Az Eurépai Unio Birdésaga
26/18. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2018. marcius 6.

A C-284/16. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Slowakische Republik kontra Achmea BV

A Hollandia és Szlovakia k6zotti beruhdzasvédelmi megéllapodasban szereplé
valasztottbirosagi kikotés nem egyeztetheté 6ssze az uniés joggal

E kikotés kivonja az uniés jog szerinti birésagi felllvizsgalati mechanizmus hatélya alél az e jog
alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos jogvitakat

1991-ben a volt Csehszlovakia, illetve Hollandia a beruhazasok elésegitésérdl és védelmérdl szold
megallapodast® koétott (BIT?). A BIT rendelkezései szerint az egyik szerz6dé fél és a masik
szerz8d® fél beruhazéja kozotti vitakat békés aton, ennek sikertelensége esetén pedig
valasztottbirdsag elétt kell rendezni.

Csehszlovékia 1993-ban tértént felbomlasat kovetéen Szlovakia lépett jogutédként a BIT szerinti
jogok és kotelezettségek tekintetében az elébbi orszag helyébe.

2004-ben Szlovakia megnyitotta az egészségbiztositasi piacat a magan gazdasagi szerepldk el6tt.
Egy holland biztositasi csoporthoz tartoz6 vallalkozas, az Achmea ekkor leanyvallalatot alapitott
Szlovakiaban, hogy ott magan egészségbiztositasi szolgaltatasokat kinaljon. 2006 soran Szlovékia
azonban részlegesen visszaforditotta az egészségbiztositasi piac liberalizaciojat, és kilondsen
megtiltotta az egészségbiztositasi tevékenységbdél szarmazd nyereség felosztasat.

2008-ban az Achmea a BIT alapjan valasztottbir6sagi eljarast inditott Szlovakiaval szemben azon
az alapon, hogy a fent emlitett tilalom ellentétes e megallapodassal, és ez az intézkedés vagyoni
kart okozott szdmara. 2012-ben a valasztottbirosag megéallapitotta, hogy Szlovakia val6ban
megsértette a BIT-et, és arra kotelezte az emlitett orszagot, hogy 22,1 milli6 eurdé 0Osszegi
kartéritést fizessen az Achmeanak.

Szlovékia ezt kdvetben e valasztottbirdsagi itélet hatalyon kivil helyezése iranti keresetet nyujtott
be a német birésagokhoz®. Szlovakia szerint a BIT-ben szereplé valasztottbirdsagi kikdtés
ellentétes az EUM-Szerz6dés tdbb rendelkezésével.

Az ugyben benydjtott fellebbezést elbiralé Bundesgerichtshof (szdvetségi legfels6bb birdsag,
Németorsz4g) arra a kérdésre var valaszt a Bir6séagtdl, hogy a Szlovékia A&ltal vitatott
valasztottbirésagi kikotés dsszeegyeztethetd-e az EUM-Szerz8déssel.

A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Ciprus, Lettorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszdg, Roménia és az EurOpai Bizottsag észrevételeket nyujtott be
Szlovakia érvelésének alatamasztasara, mig Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Ausztria és
Finnorszag azt allitja, hogy a vitatott kikotés, és Aaltalaban azok a hasonl6 tipust kikotések,
amelyeket az unids tagallamok kozotti, jelenleg hatalyos 196 BIT-ben rendszerint alkalmaznak,
érvényesek.

! A Holland Kiralysag és a Cseh és Szlovak Szévetségi Koztarsasag kozott a beruhazasok elésegitésérdl és kolcsonds
védelmérél sz6l6 megallapodas.

% Kétoldalt beruhazasi megallapodas.

® Mivel a valasztottbiraskodas helyszine Frankfurt am Main (Németorszag), a német birésagok rendelkeznek
joghatésaggal a valasztottbirdsagi hatarozat jogszerliségének vizsgalatara.

* Az EUMSZ 18., 267. és 344. cikkrdl van szé.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

A mai napon hozott itéletében a Birdésag el6szér is megallapitja, hogy a BIT szerint az e
megallapodassal dsszhangban létrehozott valasztottbirdsagnak kilonésen a széban forgd
jogvitaban érintett szerz6dd allam hatalyos jogszabalyai, valamint a szerz6d6é felek kdzotti
valamennyi relevans megallapodés alapjan kell hataroznia.

Marpedig az unids jog — tekintettel e jog sajatossagaira, igy a nemzeti joggal és a nemzetkozi
joggal szembeni autonémidjara, a nemzeti jogokhoz viszonyitott els6bbségére, valamint e jognak
az unios polgarokra és a tagallamokra kdzvetlen hatallyal rendelkez6 szamos rendelkezésére —
egyrészt valamennyi tagallamban a hatalyos jog részének, masrészt a tagallamok kozotti
nemzetkdzi megallapodasbdl szarmaz6 jognak mindsil. Kévetkezésképpen e kettdsségbdl
addédoan a széban forgd valasztottbir6sagnak adott esetben az unids jogot, és kilénésen a
letelepedés szabadsagaval és a tb6ke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseket is
értelmeznie, vagy akéar alkalmaznia kell.

Ezt kdvetbéen a Birdosag ramutat arra, hogy a széban forgd véalasztottbirésdg nem képezi a
Hollandiaban és Szlovakidban Iétrehozott bir6sagi rendszer elemét, mivel e birésag az emlitett két
tagallam birésagaihoz képest eltérd hataskorrel rendelkezik. Ebbél az kovetkezik, hogy e
valasztottbir6sdg nem minésiilhet az EUMSZ elézetes dontéshozatalra vonatkozd
267. cikkének értelmében vett ,,tagallami” birosagnak, és kovetkezésképpen nem jogosult arra,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a valasztottbirosag altal hozott itélet valamely olyan tagallami bir6sag
felllvizsgalata ala tartozik-e, amely a valasztottbir6sag altal elbiralt jogvitaval kapcsolatos uniés
jogi kérdéseket terjeszthet a Bir6sdg elé, a Birésag megallapitja, hogy a BIT értelmében a
valasztottbirésag dontése végleges. Ezenfelll a valasztottbirosag hatarozza meg a sajat eljarasi
szabalyait, és kilondsen maga valasztja meg a székhelyét, és kovetkezésképpen az altala
meghozott itélet érvényességének birdsagi felllvizsgalatara iranyulod eljarasra alkalmazandé jogot
is.

Ez utébbi kapcsan a Birdsag ramutat arra, hogy a nemzeti bir6sag csak annyiban gyakorolhat
ilyen birésagi fellulvizsgéalatot, amennyiben azt a nemzeti jog megengedi szamara, amely
feltétel a jelen esetben nem teljestl maradéktalanul, mivel a német jog e terlileten csupan
korlatozott bir6sagi felllvizsgalatrol rendelkezik. E tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy
j6llehet a valasztottbirdsagi itéletek tagallami birésagok altali felllvizsgalatanak korlatozott jellege
bizonyos feltételek mellett jogszerii lehet a kereskedelmi valasztottbirosagi eljaras® keretében, e
szabaly nem iiltethet6 at a jelen esetben szdban forgd valasztottbir6sagi eljarasra. Ugyanis
mig az elsé eljaras a felek akaratautonomigjan, addig a masodik egy olyan szerzddésen alapul,
amellyel a tagallamok beleegyeznek abba, hogy kivonnak olyan jogvitdkat a sajat birésagaik
joghatésaga, és kdvetkezésképpen egy olyan birdsagi jogorvoslati rendszer hatalya aldl, amelynek
létrehozaséara az EU-Szerzédés® kotelezi 6ket az unids jog altal szabalyozott teriileteken, amelyek
e jog alkalmazasara vagy értelmezésére is kiterjedhetnek.

Ezen okok miatt a Bir6sag ugy véli, hogy a BIT megkdtésével Szlovakia és Hollandia a jogviték
rendezésére szolgalé olyan mechanizmust hoztak l|étre, amely nem alkalmas annak
biztositasara, hogy az emlitett jogvitakat az unios birésagi rendszer részét képezé birésag
biralja el, holott csak egy ilyen bir6sag alkalmas az uniés jog teljes érvényesilésének
biztositaséra.

E korilmények kozott a Birdsag megallapitia, hogy a BIT-ben szereplé valasztottbirésagi
kikotés sérti az uniés jog autonomiajat, és kovetkezésképpen nem egyeztetheté 6ssze az
uniés joggal.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem doénti el a tagallami birésag

®1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97); 2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05).
® EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.
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el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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