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Tlac a informacie Slovenska republika/Achmea BV

Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v dohode uzavretej medzi Holandskom
a Slovenskom o ochrane investicii nie je zlu€itelna s pravom Unie

Tato doloZka vynima spory, ktoré sa méZu tykat uplatriovania alebo vykladu prava Unie,
Zz mechanizmu sudneho preskdmania tohto prava

V roku 1991 byvalé Ceskoslovensko uzavrelo s Holandskom dohodu o podpore a vzajomnej
ochrane investicii* (dalej len ,BIT*%). BIT stanovuje, Ze spory medzi zmluvnym $tatom a investorom
druhej zmluvnej strany sa vyrieSia priatelsky, a ak to nebude mozné, pred rozhodcovskym stidom.

Po zaniku Ceskoslovenska v roku 1993 Slovensko ako pravny nastupca vstipilo do jeho prav
a povinnosti vyplyvajacich z BIT.

V roku 2004 Slovensko otvorilo svoj trh so zdravotnym poistenim sukromnym zahraniénym
investorom. Spolo¢nost Achmea, patriaca do holandskej poistovacej skupiny, tak zaloZila na
Slovensku dcérsku spolo¢nost’ s cielom poskytovat v Slovenskej republike sukromné zdravotné
poistenie. V roku 2006 vSak Slovensko ciasto€ne odstlpilo od liberalizicie trhu so zdravotnym
poistenim a predovSetkym zakazalo rozdelovanie zisku pochadzajuceho z €innosti v oblasti
zdravotného poistenia.

V roku 2008 Achmea iniciovala proti Slovensku rozhodcovské konanie na zéklade BIT z dévodu,
Ze podla nej uvedeny zékaz bol v rozpore s touto dohodou a spésobil jej pefiaznu Skodu. V roku
2012 rozhodcovsky sud konstatoval, Zze Slovensko skuto¢ne poruSilo BIT a ulozil mu povinnost
zaplatit spolo€nosti Achmea nahradu Skody vo vySke priblizne 22,1 miliéna eur.

Slovensko néasledne podalo na nemecké sudy® Zalobu o neplatnost rozsudku rozhodcovského
sudu. Podfa Slovenska je rozhodcovska dolozka obsiahnuta v BIT vrozpore s viacerymi
ustanoveniami Zmluvy o FEU.*

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktory v tejto veci rozhoduje o odvolanti,
polozil Sudnemu dvoru otazku, ¢i je rozhodcovska dolozka, ktort Slovensko napada, zlucitelna so
Zmluvou o FEU.

Ceska republika, Estonsko, Grécko, Spanielsko, Taliansko, Cyprus, Loty$sko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Europska komisia predloZili svoje pripomienky na podporu tvrdeni Slovenska, zatial
¢o Nemecko, Francuzsko, Holandsko, Rakusko a Finsko tvrdia, ze spornd dolozka
a vSeobecnejSie obdobné dolozky, ktoré sa bezne pouzivaju v 196 v suc€asnosti platnych BIT
medzi ¢lenskymi Statmi EU, si platné.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Suadny dvor na Uvod konstatuje, ze podla BIT rozhodcovsky
sud zriadeny podla tejto dohody m& rozhodovat najma na zéklade platnych pravnych predpisov

! Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym kralovstvom o podpore a vzajomnej
ochrane investicii.

% Bilateralna investi¢na dohoda.

% Kedze sidlom rozhodcovského stdu je Frankfurt nad Mohanom (Nemecko), nemecké sudy maju pravomoc preskumat’
zakonnost' rozhodcovského rozhodnutia.

* |de o &lanky 18, 267 a 344 ZFEU.
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zmluvného Statu, ktorého sa tyka spor dotknuty vo veci samej, a akejkolvek relevantnej dohody
uzavretej medzi zmluvnymi Statmi.

Vzhladom na charakteristické znaky prava Unie, akymi st jeho autonémia v porovnani s pravom
Clenskych Statov, ako aj medzindrodnym pravom, jeho prednost pred pravom c&lenskych Statov
a priamy uginok celého radu jeho ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu k Statnym prisludnikom Unie
aj k samotnym ¢lenskym Statom, toto pravo je su€astou prava platného v kazdom &lenskom State,
ako aj pravom vyplyvajacim z medzinarodnej dohody uzavretej tymito Statmi. V désledku toho
dotknuty rozhodcovsky sud ma na zéklade tohto dvojitého dévodu vykladat’, €¢i dokonca
uplathovat pravo Unie, ato konkrétne ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa a volného
pohybu kapitalu.

Sudny dvor dalej uvadza, ze pravomoc dotknutého rozhodcovského sudu sa odchyfuje od
pravomoci slovenskych a holandskych sudov, takze nie je sucastou prisluSnych sudnych
systémov na Slovensku a v Holandsku. Z toho vyplyva, ze tento rozhodcovsky sid nemozno
povazovat' za slUdny organ ,jedného z élenskych Statov“ vzmysle &lanku 267 ZFEU
tykajuceho sa prejudicialneho konania, a preto nie je opravneny obratit’ sa na Sudny dvor
s navrhom na zac€atie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o otadzku, ¢&i rozsudok vydany rozhodcovskym sudom podlieha preskimaniu sudom
Elenského $tatu, ktory sa méze obratit na Sudny dvor s otdzkami o prave Unie, ktoré sa tykajl
sporu prejednavaného rozhodcovskym sudom, Sudny dvor konstatuje, Ze podla BIT je rozhodnutie
rozhodcovského sudu konecné. Okrem toho rozhodcovsky sud stanovuje svoje procesné pravidla,
najméa si voli svoje sidlo, a v dodsledku toho aj pravo uplatnitefné na postup upravujici sudne
preskimanie platnosti rozhodnutia, ktoré vydal.

V suvislosti s tymto poslednym bodom Sdadny dvor uvadza, ze také sudne preskimanie moze
dotknuty vnutrostatny sud vykonat’ len v rozsahu, vakom mu to dovofuje vnutrostatne
pravo — ¢o je podmienka, ktora v prejednavanej veci nie je Uplne splnena, pretoze nemecké pravo
umoznuje len obmedzené preskiumanie v tejto oblasti. V tejto suvislosti Sudny dvor zdérazruje, ze
preskimanie rozhodcovskych rozhodnuti stdmi ¢Elenskych Statov sice mbéze mat za urcitych
podmienok legitimne obmedzeny charakter v ramci obchodnej arbitraze,® ale toto pravidlo
nemozno preniest’ na rozhodcovské konanie dotknuté vo veci samej. Zatial ¢o totiz obchodna
arbitraz ma svoj pdvod v slobodnej vbli zmluvnych stran, predmetné rozhodcovské konanie ma
svoj povod v dohode, na zaklade ktorej Clenské Staty suhlasili s vyhatim sporov, ktoré sa mézu
tykat uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, z prdvomoci svojich viastnych stdov, ateda zo
systému stdnych opravnych prostriedkov, ktoré maju podla Zmluvy o EU® ustanovit v oblastiach
upravenych pravom Unie.

Z tychto dbévodov Sudny dvor zastava nazor, ze uzatvorenim BIT Slovensko a Holandsko
zaviedli mechanizmus na rieSenie sporov, ktory nie je schopny zabezpedit, ze uvedené
spory bude prejednavat’ sud, ktory patri do sidneho systému Unie, kedze len taky sud
méze zarugéit' pIna Géinnost’ prava Unie.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka uvedena v BIT
ohrozuje autondmiu prava Unie, a preto je s nim nezluéitelna.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

° Rozsudky z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97), ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro (C-168/05).
® Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.
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Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leho6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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