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Roland Becker v. Hainan Airlines Co. Ltd

Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba
Tiedotusyksikkd Barkan v. Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA

Sellaista lentoyhtidta vastaan, joka on toteuttanut jasenvaltiossa vain ensimmaisen
lento-osuuden toisiinsa suoraan liittyvista lennoista, voidaan nostaa viivastymiseen
perustuva vahingonkorvauskanne toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan lopullisen
maargpaikan tuomioistuimissa

Na&in on tilanteessa, jossa eri lennot on varattu yhdella varauksella koko matkan osalta ja
pitkaaikainen viivastyminen lopulliseen maarapaikkaan saavuttaessa on johtunut lennoista
ensimmaiselld iimenneesta hairiosta

Lentomatkustajat varasivat Air Berliniltd ja Iberialta toisiinsa suoraan liittyvat lennot Espanjasta
Saksaan (Air Berliniltd matka Ibiza — Palma de Mallorca — Disseldorf ja Iberialta matka Melilla —
Madrid — Frankfurt am Main) siten, ettd ndméa varaukset kattoivat koko matkat. Ensimmaiset,
Espanjan sisaiset lennot suoritti Air Berlinin ja Iberian lukuun espanjalainen lentoyhtio Air Nostrum.
Molemmissa tapauksissa kyseiset lennot viivastyivat (45 minuuttia ja 20 minuuttia), mista seurasi,
ettd matkustajat eivat ehtineet Saksaan suuntautuville toisille lennoilleen. Matkustajat saapuivat
lopulliseen méarapaikkaansa yli kolme tuntia viivastyneind (noin neljan tunnin viivastyminen Air
Berliniltd varatun lennon osalta ja 13 tunnin viivastyminen Iberialta varatun lennon osalta).

Asianomaiset lentomatkustajat (tai heidan puolestaan saksalainen yritys flightright) kaantyivat
naiden pitkdaikaisten viivastymisten vuoksi saksalaisten tuomioistuinten puoleen vaatiakseen
korvauksia Air Nostrumilta lentomatkustajien oikeuksista annetun unionin asetuksen® perusteella.

Amtsgericht Diisseldorf (Dusseldorfin alioikeus) ja Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin)
ovat epavarmoja siitd, onko saksalaisilla tuomioistuimilla kansainvélinen toimivalta tutkia
lentomatkustajien sellaista lentoyhtiéta vastaan nostama kanne, i) jolla on kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa, ii) joka toteuttaa sellaisten toisiinsa suoraan liittyvien lentojen yhteydessa, joiden
maarapaikka on Saksassa, vain ensimmaiset, tdman toisen jasenvaltion sisdiset lennot, ja iii) joka
ei ole matkustajien sopimuskumppani. Kyseiset kaksi tuomioistuinta ovat pyytéaneet unionin
tuomioistuinta selventamaan, onko téllaisessa tapauksessa sovellettava Bryssel | -asetuksen?
saannoksia, joiden mukaan sopimusta koskevassa asiassa henkil6d, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, vastaan voidaan nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai taytettdva. Asetuksessa tdsmennetdan, etta jollei toisin ole
sovittu, palvelujen osalta tama paikkakunta on se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut
sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava.

! Matkustajille heidan lennolle paésynsa epdamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistda sdanngistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1). Korvauksen
suuruus on lennon pituuden mukaan 250, 400 tai 600 euroa.

% Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) ja tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1). Viimeksi mainitulla asetuksella kumottiin
asetus N:o 44/200. Sita sovelletaan ainoastaan oikeudenkaynteihin, jotka on pantu vireille 10.1.2015 tai sen jalkeen.
Kasilla olevissa asioissa ndiden kahden asetuksen asian kannalta merkitykselliset sdannokset ovat identtiset tai lahes
identtiset.
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Unionin tuomioistuin toteaa t&n&a&n antamassaan tuomiossa, etta lopullista maarapaikkaa
Saksassa voidaan pitdd suoritettavien palvelujen taytantddnpanopaikkana ei ainoastaan toisen
lennon vaan my0s ensimmaisen, Espanjan sisdisen lennon osalta. Tasta seuraa, etta saksalaisilla
tuomioistuimilla on lahtokohtaisesti toimivalta tutkia Air Nostrumin kaltaista ulkomaista lentoyhtiota
vastaan nostetut vahingonkorvauskanteet.

Ensiksikin Bryssel | -asetuksessa tarkoitetun kasitteen « sopimusta koskeva asia » alaan kuuluu
matkustajien, joiden toisiinsa suoraan liittyvat lennot ovat viivastyneet pitk&aikaisesti,
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen perusteella nostama korvauskanne lennosta
vastaavaa lentoliikenteenharjoittajaa vastaan, joka ei ole heidén sopimuskumppaninsa.

Unionin tuomioistuin toteaa taltd osin erityisesti, etta lentomatkustajien oikeuksista annetussa
asetuksessa saadetaan, ettd kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole tehnyt
sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa taman asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon puolesta, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen. Taman lentolikenteen harjoittajan (tdssa tapauksessa Air Nostrum) on siis
katsottava tayttavan velvoitteet, joihin se on vapaasti antanut suostumuksensa suhteessa
asianomaisten matkustajien sopimuskumppaniin (tédssé tapauksessa Air Berlin ja Iberia). Naiden
velvoitteiden lahteena on lentokuljetussopimus.

Unionin tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd kun kyse on toisiinsa suoraan liittyvistd lennoista,
lentojen Bryssel | -asetuksessa tarkoitettuna "taytantédénpanopaikkana” on pidettava toisen lennon
saapumispaikkaa, kun kuljetuksen ndilld kahdella lennolla suorittavat kaksi eri lentoliikenteen
harjoittajaa suorittavat kaksi eri lentolikenteen harjoittajaa ja kun saapumisen pitkaaikaiseen
viivastymiseen perustuva korvauskanne perustuu hairiodn, joka ilmeni mainituista lennoista
ensimmaiselld, jonka suoritti lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten matkustajien
sopimuspuoli.

Unionin tuomioistuin korostaa taltd osin, ettd kyseesséa olevat sopimukset, joille on ominaista se,
ettd yksi varaus koskee koko matkaa, perustavat lentoliikenteen harjoittajalle velvoitteen kuljettaa
matkustaja pisteestd A pisteeseen C. Tallainen kuljetustoimi on palvelu, jonka paaasiallisista
suorituspaikoista yksi® on pisteessa C. Unionin tuomioistuimen mukaan Air Nostrumin kaltaisen
lentoyhtion, joka toteuttaa vain ensimmadinen lennon pisteestd A pisteeseen B, kannalta on
riittdvasti ennakoitavissa, ettd matkustajat voivat nostaa sitd vastaan kanteen pisteen C
tuomioistuimissa.

Toisessa asiassa lentomatkustaja saattoi saksalaisten tuomioistuinten kasiteltdvaksi kanteen,
jossa han vaati kiinalaiselta lentoyhtidlta Hainan Airlinesilta korvausta sen johdosta, etta hanelta oli
evatty paasy toisiinsa suoraan liittyvien lentojen (matka Berliini-Bryssel-Peking) toiselle osuudelle.
Unionin tuomioistuin toteaa télta osin, ettd jos vastaajan (tdssa tapauksessa Hainan Airlines)
kotipaikka ei ole jasenvaltion alueella, kunkin jasenvaltion tuomioistuinten kansainvéalinen toimivalta
maaraytyy kyseisen jasenvaltion lain eikd Bryssel | -asetuksen mukaisesti.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

% Unionin tuomioistuin muistuttaa tassa yhteydessé, ettd lentomatkustaja voi myds nostaa kanteen tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiiriin lennon l&htdpaikka kuuluu (tuomio 9.7.2009, Rehder, C-204/08, ks. my6s lehdistttiedote nro 62/09).
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