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Sad UE stwierdzit niewaznos¢ odmowy zarejestrowania graficznego znaku
towarowego zawierajgcego symbole walut ,€” i ,,$” jako unijnego znaku
towarowego

EUIPO nie uzasadnit bowiem wystarczajgco swej decyzji odmownej

W 2015r. polska spétka Cinkciarz.pl wystgpita do Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) o rejestracie nastepujgcego unijnego znaku towarowego dla
oprogramowania komputerowego, ustug finansowych, w szczegdélnosci wymiany walut, oraz
publikacji:

EUIPO odmowit zarejestrowania powyzszego oznaczenia w charakterze unijnego znaku
towarowego z powodu opisowego charakteru tego oznaczenia, atakze ze wzgledu na brak
charakteru odrézniajgcego. Zdaniem EUIPO elementy graficzne w postaci ksztattu kot nie sg na
tyle znaczgce, aby odwroci¢é uwage odbiorcéw od przekazu, jaki niosg ze sobg symbole ,€” i ,$”
w odniesieniu do odnosnych towarow i ustug.

Spotka Cinkciarz.pl wniosta do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji EUIPO.

Sad przypomniat na wstepie, ze decyzja EUIPO o odmowie rejestracji co do zasady musi by¢
uzasadniona w odniesieniu do kazdego ztowaréw ikazdej zustug, dla ktérych wniesiono
o rejestracje. Jakkolwiek, w przypadku gdy ta sama podstawa odmowy rejestracji podnoszona jest
wobec kategorii lub grupy towarow lub ustug, EUIPO moze ograniczy¢ sie do ogodlnego
uzasadnienia obejmujgcego wszystkie rozpatrywane towary i ustugi, to uprawnienie to rozcigga sie
jedynie na towary i ustugi pozostajgce w wystarczajgco bezposrednim i konkretnym zwigzku, by
tworzy¢ jedng dostatecznie jednolitg kategorie lub grupe towarow lub ustug.

Nastepnie Sad wyjasnit, ze przypisania rozpatrywanych towardw i ustug do jednej czy tez kilku
grup lub kategorii dokonuje sie w szczegdlnosci na podstawie ich cech charakterystycznych, ktére
sg dla nich wspolne.

Sad stwierdzit, ze EUIPO przeprowadzit analize charakteru opisowego rozpatrywanego
oznaczenia bez odwotywania sie do kazdego ikazdej z oznaczonych nim towaréw i ustug
z osobna i przedstawito w odniesieniu do nich uzasadnienie ogdlne. Sad zbadat zatem, czy
oznaczane zgtoszonym znakiem towarowym towary i ustugi majg ceche wspdlng. Zauwazyt on
w tym wzgledzie, ze zgtoszony znak towarowy odnosi sie do ponad 80 towardw i ustug nalezgcych
do trzech odrebnych klas, ktére bardzo sie od siebie réznig. EUIPO ograniczyt sie jednak do
stwierdzenia, ze wszystkie towary iustugi oznaczane zgtoszonym znakiem towarowym majag
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zwigzek z wymiang walut. Sad orzekt, ze przyjeta przez EUIPO cecha nie jest wspdlna wszystkim
rozpatrywanym towarom iustugom. W ocenie Sgdu przedstawione przez EUIPO o0gdlne
uzasadnienie nie byto zatem odpowiednie dla ogotu rozpatrywanych towaréw i ustug. EUIPO, aby
wyjasni¢ powody, dla ktérych nalezato odmowic¢ rejestracji zgtoszonego znaku towarowego,
powinien byt przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie odnoszgce sie do towardw i ustug, ktére nie
charakteryzujg sie zwigzkiem z wymiang walut. Poniewaz zaskarzona decyzja nie zawierata
takiego dodatkowego uzasadnienia, Sad stwierdzit brak uzasadnienia.

Nastepnie Sad wskazal, ze nawet gdyby zatozyé¢, iz towary iustugi, do ktérych odnosi sie
zgtoszony znak towarowy, sg zwigzane z wymiang walut, to w zaskarzonej decyzji nie wskazano
wyraznie, z jakich powodéw EUIPO uznat, ze znak ten pozwoli wiasciwemu kregowi odbiorcéw
natychmiast i bez gtebszego zastanowienia dostrzec w nim opis wszystkich rozpatrywanych
towardw i ustug.

Wreszcie Sgd zauwazyt, ze brak uzasadnienia dotyczy takze wniosku, do ktérego EUIPO doszedt
w odniesieniu do charakteru odrézniajgcego zgtoszonego znaku towarowego.

UWAGA: Unijny znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspdtistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego decyzji
moze zosta¢ wniesione do Sgdu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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