Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 34/18
V Lucemburku dne 20. brezna 2018

Rozsudek ve vécech C-524/15 Luca Menci, C-537/16 Garlsson Real Estate
SA a dal$i v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

a ve spojenych vécech C-596/16 Enzo Di Puma v. Consob

Tisk a informace a C-597/16 Consob v. Antonio Zecca

Zasada ne bis in idem muze byt omezena s cilem ochrany finan€nich zajmut Unie
a jejich finanénich trha

Takové omezeni vdak nesmi pfesahnout to, co je pfisné nezbytné k dosazZeni téchto cild. Italské
pravni predpisy v oblasti manipulace s trhem mohou byt v rozporu s unijnim pravem.

Zasada ne bis in idem stanovi, ze osoba nemlze byt stihana ani potrestana v trestnim Ffizeni
dvakrat za totéZ protipravni jednani'. Toto zakladni pravo je uznano jak Listinou zakladnich prav
Evropské unie (Listina)?, tak Evropskou tmluvou o lidskych pravech (EULP)?. Ve é&tyfech italskych
vécech byl Soudni dvdr pozadan o vyklad této zasady vramci smérnice o DPH* a smérnice
o finan&nich trzich®.

Véc C-524/15, Menci — ltalska danova sprava ulozila Lucovi Mencimu spravni sankci za
nezaplaceni DPH za rok 2011. Luca Menci byl nasledné trestné stihan za stejné skutky
u Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Italie).

Véc C-537/16, Garlsson Real Estate a dalSi — V roce 2007 ulozila italska narodni komise pro trh
cennych papird (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa, dale jen ,Consob®) spravni
sankci Stefanu Ricuccimu za manipulaci s trhem. Stefano Ricucci napadl toto rozhodnuti
u italskych soudu. Vramci svého kasacniho opravného prostiedku ke Corte suprema di
cassazione (NejvysSi soud, Italie) tvrdil, Ze byl jiz za stejné skutky pravomocné odsouzen v roce
2008 k trestni sankci, jez byla prominuta v disledku amnestie.

Svymi zadostmi o rozhodnuti o pfedbézné otazce se Tribunale di Bergamo a Corte Suprema di
Cassazione Soudniho dvora zejména dotazuji na sluditelnost kumulace stihani a sankci se
zasadou ne bis in idem.

Ve svych rozsudcich z dneSniho dne mél Soudni dvur za to, Ze ve vySe uvedenych situacich mize
existovat kumulace mezi ,trestnimi stihanimi/ sankcemi“ a ,spravnimi stihanimi/sankcemi trestni
povahy“ za stejné skutky Kk tizi téze osoby. Takova kumulace stihani a sankci pfedstavuje omezeni
zasady ne bis in idem.

Soudni dvir prohladuje, Ze takovd omezeni vyZaduji oduvodnéni, jez podléha pozadavkim
vyplyvajicim z unijniho prava®. V tomto smyslu upfesfiuje, Ze vnitrostatni pravni Uprava povolujici
kumulaci stihani a sankci trestni povahy musi:

! Rozsudek ze dne 26. Ginora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, viz TZ &. 19/13).

2 Elanek 50 Listiny.

% Protokol &. 7 (8lanek 4) tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

* Smérnice 2006/112/ES Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. 2006,
L 347,s.1).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28.ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob
a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) (UF. v&st. 2003, L 96, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 367).

® Vv souladu s &l. 52 odst. 1 Listiny, podle kterého ,kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. PFi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skuteéné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie,
nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého®.
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— sledovat cil obecného zajmu, ktery muze oduvodnit takovou kumulaci stihani
a sankci, pficemz tato stihani a sankce museji mit komplementarni cile;

— stanovit jasna a presna pravidla umoznujici jednotlivci predvidat, které ukony
a opomenuti mohou byt pfedmétem takové kumulace stihani a sankci;

— zajistit, aby Fizeni byla mezi sebou vzajemné koordinovana s cilem sniZit na
pfisné nezbytné minimum dodateCnou zatéz, kterou soubéh Fizeni pro doty¢né
osoby pfinasi, a

— zajistit, aby pfisnost souhrnu ulozenych sankci byla omezena na to, co je pfisné
nezbytné vzhledem k zavaznosti dotyéného protipravniho jednani.

Vnitrostatnimu soudu pfislusi ovéfit, zda jsou tyto pozadavky v projednavaném pfipadé spinény
a ujistit se také, ze zatizeni vyplyvajici pro dotyénou osobu konkrétné z takové kumulace neni
nadmérné vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho jednani. Soudni dvir se konecné
domniva, ze pozadavky, kterymi unijni pravo podmifiuje pfipadnou kumulaci stihani a sankci
trestni povahy zajistuji uroven ochrany zasady ne bis in idem, kterd se neodchyluje od Urovné
ochrany zaji§téné prostiednictvim EULP. Na zakladé téchto tvah Soudni dvdr ve svém rozsudku
Menci poznamenava, ze cil zajistit vybér celé splatné DPH na uUzemi &lenskych statd mize
oduvodnit kumulaci stihani a sankci trestni povahy. Pokud jde o vnitrostatni pravni Gpravu
umoziujici zahaijit trestni stihani i po pravomocném ulozeni spravni sankce trestni povahy, Soudni
dvir s vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem poznamenava, ze tato pravni Uprava zejména
umoznuje zajistit, aby kumulace stihani a sankci, kterou povoluje, nesla nad ramec toho, co je
nezbytné nutné k dosazeni cile.

Ve svém rozsudku Garlsson Real Estate a dalsi, Soudni dv(ir konstatuje, ze cil ochrany integrity
finan¢nich trhd Unie a duvéry vefejnosti ve financni nastroje miaze oduvodnit kumulaci stihani
a sankci trestni povahy. Poznamenava vsak, Ze s vyhradou ovéfeni vnitrostatnim soudem, italska
pravni Uprava trestajici manipulaci s trhem zjevné nerespektuje zasadu proporcionality.
Tato vnitrostatni pravni Gprava totiz povoluje stihani ve spravnim fizeni trestni povahy za stejné
skutky, které jiz byly pfedmétem odsouzeni v trestnim fizeni. Samotna trestni sankce je zfejmé
schopna protipravni jednani postihnout ucinné, pfiméfené a odrazujicim zpusobem. Za téchto
podminek, stihani ve spravnim Ffizeni trestni povahy za stejné skutky, které jiz byly pfedmétem
takového odsouzeni v trestnim fizeni, jde nad ramec toho, co je nezbytné nutné k dosazeni cile
ochrany trhu. Kromé toho tato pravni Uprava zjevné nezaijistuje, aby vSechny uloZzené sankce byly
pfiméfené zavaznosti protipravniho jednani.

Spojené véci C-596/16 a C-597/16, Di Puma a Zecca — V roce 2012 Consob ulozila spravni
sankce Enzovi Di Puma a Antoniovi Zecca za obchodovani zasvécenych osob. V opravnych
prostfedcich podanych ke Corte suprema di cassazione, tvrdili, Ze v trestnim Fizeni, které bylo pro
stejné skutky zahajeno soub&zné se spravnim fizenim, trestni soud konstatoval, ze obchodovani
zasvécenych o0sob nebylo prokazano. Prekazka véci rozsouzené tohoto pravomocného
osvobozujiciho trestného rozsudku podle vnitrostatniho procesniho prava zakazuje pokraCovani ve
spravnim fizeni pro stejné skutky. V tomto kontextu se Corte suprema di cassazione Soudniho
dvora dotazuje, zda s ohledem na zasadu ne bis in idem, smérnice o finan¢nich trzich brani takové
vnitrostatni pravni upravé. Tato smérnice ¢lenskym statem totiz uklada povinnost stanovit uc¢inné,
pfiméfené a odrazujici spravni sankce za poruSeni zéakazu obchodovani zasvécenych osob.

Ve svém rozsudku z dnesSniho dne Soudni dvar rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava
neodporuje unijnimu pravu s ohledem na zasadu prekazky véci rozsouzené, ktera je velmi
ddlezitd jak v unijnim pravnim fadu, tak ve vnitrostatnich pravnich fadech. Pokud existuje
pravomocny osvobozujici trestny rozsudek, kterym se konstatuje neexistence protipravniho
jednani, bylo by stihani v fizeni o penézni spravni sankci trestni povahy neslucitelné se zasadou
ne bis in idem. V takové situaci by totiz pokracovani v tomto fizeni zjevné prekraéovalo to, co je
nezbytné pro dosazeni cile spocivajiciho v ochrané integrity financnich trh Unie a duvéry
vefejnosti ve finan¢ni nastroje.
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.

Uplné znéni rozsudky (C-524/15, C-537/16 jakoZ i C-596/16 a C-597/16) se zverejfiuje na internetové
strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhladeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & | (+32) 2 2964106
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