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Luksemburg, 20 marca 2018 r.

Wyroki w sprawach C-524/15 Luca Menci, C-537/16 Garlsson Real Estate
SA i in./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) oraz
Kontakty z Mediami w sprawach potgczonych C-596/16 Enzo Di Puma/ Consob i (_2-597/16
i Informacja Consob/Antonio Zecca

Zasade ne bis in idem mozna ograniczy¢ w celu ochrony intereséw finansowych
Unii i jej rynkow finansowych

Jednakze takie ograniczenie nie powinno wykraczac poza to, co jest bezwzglednie konieczne do
osiggniecia owych celéw. Przepisy wtoskie w dziedzinie manipulacji rynkowych mogg by¢
sprzeczne z prawem Unii

Zasada ne bis in idem stanowi, ze ta sama osoba nie moze by¢ ponownie sgdzona lub ukarana
w postepowaniu karnym za to samo przestepstwo'. To prawo podstawowe zostato uznane
zaréwno przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,kartg”)?, jak i przez
europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)3. W czterech
wioskich sprawach zwrdcono sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci o wyktadnie tej zasady w ramach
dyrektywy VAT i dyrektywy o rynkach finansowych®.

Sprawa C-524/15, Menci — Wioski organ podatkowy natozyt na Luke Menciego sankcje
administracyjng za brak zaptaty VAT za rok 2011. Luca Menci byt nastepnie sgadzony w
postepowaniu karnym za te same czyny przed Tribunale di Bergamo (sgdem w Bergamo, Wtochy).

Sprawa C-537/16, Garlsson Real Estate i in. — W 2007 r. wtoska Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (narodowa komisja ds. spotek i gietdy, zwana dalej ,Consob”) natozyta sankcje
administracyjng na Stefana Ricucciego za manipulacje na rynku. Stefano Ricucci zaskarzyt te
decyzje do sadow witoskich. W ramach jego skargi kasacyjnej do Corte suprema di cassazione
(trybunatu kasacyjnego, Wtochy) podnidst on, ze za te same czyny zostat juz prawomocnie
skazany w 2008 r. na sankcje karng, ktéra zostata darowana w wyniku amnestii.

W swych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Tribunale di Bergamo i Corte
suprema di cassazione zwracajg sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem o zgodnosc
kumulacji postepowan i sankcji z zasadg ne bis in idem.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat uznat, Ze w wymienionych sytuacjach kumulacja
.postepowan/sankcji karnych” i ,postepowan/sankcji administracyjnych o charakterze karnym”
moze mieC miejsce wobec te] samej osoby za te same czyny. Taka kumulacja postepowan i
sankcji stanowi ograniczenie zasady ne bis in idem.

! Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, zob. komunikat prasowy nr 19/13).
2 Artykut 50 karty.
% Protokot nr 7 (art. 4) do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
4 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).
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Trybunat stwierdzit, ze takie ograniczenia wymagajg uzasadnienia, ktére podlega wymogom
wynikajgcym z prawa Unii®. W tym kontekscie wyjasnit on, Zze przepisy krajowe zezwalajgce na
kumulacje postepowan i sankcji o charakterze karnym powinny:

— stuzy¢ celowi interesu ogélnego uzasadniajgcego takg kumulacje postepowan i sankcji,
przy czym owe postepowania i sankcje powinny mie¢ cele uzupetniajace;

— ustanawia¢ jasne i precyzyjne zasady pozwalajgce podmiotowi prawa przewidzie¢, jakie
czyny i zaniechania mogg stanowi¢ przedmiot takiej kumulacji postepowan i sankcji;

— zapewnia¢ wzajemna koordynacje procedur w celu zredukowania do niezbednego
minimum dodatkowego obcigzenia, jakie oznacza kumulacja postepowan dla
zainteresowanych os6b, oraz

— gwarantowac, ze surowos¢ wszystkich nalozonych sankcji zostanie ograniczona do
tego, co jest bezwzglednie konieczne w stosunku do wagi danego przestepstwa.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy wymogi te zostaly spetnione w danym wypadku, a takze
upewnienie sie, ze ciezar wynikajgcy konkretnie dla danej osoby z takiej kumulacji nie jest
nadmierny w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa. Trybunat uznat wreszcie, ze wymogi,
jakim prawo Unii poddaje ewentualng kumulacje postepowan i sankcji o charakterze karnym,
zapewniajg stopieh ochrony zasady ne bis in idem, ktéry nie narusza stopnia ochrony
zagwarantowanego przez EKPC. W oparciu o te rozwazania w wyroku Menci Trybunat stwierdzit,
ze cel zagwarantowania petnego poboru VAT naleznego na terytorium panstw cztonkowskich
moze uzasadnia¢ kumulacje postepowan i sankcji o charakterze karnym. W odniesieniu do
przepisOw krajowych zezwalajgcych na wszczecie postepowania karnego nawet po natozeniu
niepodlegajgcej zaskarzeniu sankcji administracyjnej o charakterze karnym Trybunat zauwazyt, z
zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, ze przepisy te pozwalajg w szczegdlnosci na
zapewnienie, aby dopuszczona przez nie kumulacja postepowan i sankcji nie wykraczata poza to,
co jest bezwzglednie konieczne do realizaciji celu.

W wyroku Garlsson Real Estate i in. Trybunat stwierdzit, ze cel ochrony integralnoéci rynkéw
finansowych Unii oraz ochrony zaufania publicznego do instrumentéw finansowych moze
uzasadnia¢ kumulacje postepowan isankcji o charakterze karnym. Zauwazyt on jednak,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sgd krajowy, ze przepisy wloskie sankcjonujgce manipulacje
na rynku nie wydaja si¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Owe przepisy krajowe
dopuszczajg bowiem prowadzenie postepowania administracyjnego o charakterze karnym za te
same czyny, za ktére nastgpito juz skazanie w postepowaniu karnym. Sankcja karna wydaje sie
sama w sobie kara¢ przestepstwo w spos6b skuteczny, proporcjonalny i odstraszajgcy. W tych
okolicznosciach prowadzenie postepowania administracyjnego o charakterze karnym w zwigzku
z tymi samymi czynami, za ktére nastgpito juz skazanie w postepowaniu karnym, wykracza poza
to, co jest bezwzglednie konieczne do realizacji celu ochrony rynkéw. Ponadto owe przepisy nie
wydajg sie gwarantowac, ze sankcje jako catos¢ sg proporcjonalne do wagi przestepstwa.

Sprawy potaczone C-596/16 i C-597/16, Di Puma i Zecca — W 2012 r. Consob natozyta sankcje
administracyjne na Enza Di Pume i Antonia Zecce za wykorzystywanie informacji poufnych.
W skargach przed Corte suprema di cassazione podniesli oni, ze w postepowaniu karnym w
zwigzku z tymi samymi czynami wszczetymi réwnolegle z postepowaniem administracyjnym sad
karny uznat, ze nie stwierdzono wykorzystywania informacji poufnych. Zgodnie z krajowym
prawem proceduralnym powaga rzeczy osgdzonej, z jakiej korzysta ten prawomocny wyrok
uniewinniajgcy sadu karnego, zakazuje prowadzenia postepowania administracyjnego w zwigzku z
tymi samymi czynami. W tym kontekscie Corte suprema di cassazione zwrécit sie¢ do Trybunatu z
pytaniem, czy, przy uwzglednieniu zasady ne bis in idem, dyrektywa w sprawie rynkow

8 Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, wedtug ktérego ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg
celom interesu ogoélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
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finansowych sprzeciwia sie takim przepisom krajowym. Dyrektywa ta naktada bowiem na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji
administracyjnych za naruszenie zakazu wykorzystywania informacji poufnych.

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt, ze takie przepisy krajowe nie sg sprzeczne z prawem Unii,
przy uwzglednieniu zasady powagi rzeczy osadzonej, kt6ra nabiera istotnego znaczenia
zarowno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Ponadto, jezeli
istnieje prawomocny wyrok uniewinniajgcy sadu karnego stwierdzajacy brak przestepstwa,
prowadzenie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej o charakterze
karnym jest niezgodne z zasadg ne bis in idem. W takiej sytuacji prowadzenie takiego
postepowania w oczywisty sposOb wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu
polegajgcego na ochronie integralnosci rynkéw finansowych Unii oraz ochronie zaufania
publicznego do instrumentow finansowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyrokow (C-524/15, C-537/16, a takze C-596/16 i C-597/16) znajduje sie na stronie internetowej
CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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