Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 34/18
V Luxemburgu 20. marca 2018

Rozsudky vo veciach C-524/15 Luca Menci, C-537/16 Garlsson Real Estate
SA a i./Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
a spojené veci C-596/16 Enzo Di Puma/ Consob a C-597/16
Consob/Antonio Zecca

Tla¢ a informéacie

Zasada ne bis in idem sa moze obmedzit’ s cielom ochrany finanénych zaujmov
Unie a jej finanénych trhov

Také obmedzenie v8ak nesmie zachadzat nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie tychto ciefov. Talianska pravna Uprava v oblasti manipulacie s trhom mdéze odporovat’
pravu Unie

Zasada ne bis in idem stanovuje, ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
ten isty trestny &in dvakrat.' Toto zakladné pravo je uznané Chartou zakladnych prav Eurdpskej
Unie (Charta)®, ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane [udskych prav (EDLP)3. Vo &tyroch
konaniach z Talianska je Sudny dvor vyzvany na vyklad tejto zasady v ramci smernice o DPH*
a smernice o finanénych trhoch.

Vec C-524/15, Menci — Pan Luca Menci mal talianskou danovou spravou uloZzenu spravnu sankciu
za nezaplatenie DPH za rok 2011. Pan Menci bol nasledne trestne stihany za rovnaké skutky pred
Tribunale di Bergamo (Sud prvého stupria v Bergame, Taliansko).

Vec C-537/16, Garlsson Real Estate ai. — Pan Stefano Ricucci mal v roku 2007 talianskou
Narodnou komisiou pre dohlad nad finanénym trhom (Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa, ,Consob®) ulozenl spravnu sankciu za manipulaciu s trhom. Pan Ricucci napadol toto
rozhodnutie pred talianskymi stdmi. V ramci svojho kasaéného opravného prostriedku podaného
na Corte suprema di cassazione (Najvys$Si kasacny sud, Taliansko) uvadzal, Zze za rovnaké skutky
uz bol pravoplatne odsudeny vroku 2008 na trest uloZzeny v trestnom konani, ktory zanikol
v dbésledku amnestie.

Svojimi navrhmi na zacatie prejudicialneho konania sa Tribunale di Bergamo a Corte suprema di
cassazione Sudneho dvora pytaju najma na zlucitelnost kumulécie stihani a sankcii so zasadou
ne bis in idem.

Vo svojich rozsudkoch z dne$ného dria Sudny dvor vyjadril nazor, Ze v uvedenych situaciach moéze
existovat kumulacia medzi Lrestnopravnymi stihaniami/sankciami* a ,spravnymi
stihaniami/sankciami trestnej povahy“ za rovnaké skutky, v neprospech tej istej osoby. Taka
kumulacia stihani a sankcii by predstavovala obmedzenie zasady ne bis in idem.

! Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, pozri tiagové komuniké &. 19/13).

2 Elanok 50 Charty.

% Protokol &. 7 (¢lanok 4) dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

* Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1).

®> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuzitim dévernych
informacii a o manipulécii s trhom (zneuZivanie trhu) (U. v. EU L 96, 2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).
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Stdny dvor vyhlasuje, Ze také obmedzenia si vyzaduju oddvodnenie podliehajice poziadavkam
vyplyvajlcim z prava Unie.® V tejto slvislosti spreshiuje, Ze vnatrodtatna pravna Uprava povolujica
kumuléaciu stihani a sankcii trestnej povahy musi:

— sledovat ciel vSeobecného zaujmu, ktory méze odbévodnovat takdto kumulaciu stihani
a sankcii, pricom tieto stihania a sankcie musia mat komplementarne ciele,

— stanovit jasné apresné pravidlA& umoznujuce osobe podliehajucej sudnej pravomoci
predvidat, ktoré uUkony a opomenutia mézu byt predmetom takejto kumulécie stihani
a sankcii,

— zabezpecit, Zze konania sU medzi sebou vzajomne koordinované s cielom znizit' na
prisne nevyhnutné minimum dodato¢né bremeno, ktoré kumulécia konani pre dotknuté
osoby prinasa, a

— zabezpecit, aby prisnost’ vSetkych sankcii, ktoré boli ulozené, bola obmedzena na to, ¢o
je prisne nevyhnutné vo vztahu k zavaznosti predmetného porusenia.

Vnutro$tatnemu sudu prislicha overit, ¢i su tieto poziadavky v danom pripade splnené a ubezpedit
sa tiez, ze bremeno konkrétne vyplyvajice v danom pripade pre dotknutl osobu z takejto
kumulacie nie je neprimerané zavaznosti spachaného poruSenia. Sudny dvor nakoniec zastava
nazor, Zze poziadavky, ktorymi pravo Unie podmiefiuje pripadni kumuléciu stihani a sankcii trestnej
povahy, zabezpecuju tak( uroven ochrany zasady ne bis in idem, ktora neporuSuje Uroven
zabezpec€enu prostrednictvom EDLP. Na zaklade tychto uvah Sudny dvor vo svojom rozsudku
Menci poznamenava, ze ciel zabezpecit vybratie celej DPH splatnej na uzemi ¢lenskych Statov
mdbze odbvodnovat kumulaciu stihani a sankcii trestnej povahy. Pokial ide o vnutrostatnu pravnu
Gpravu umoznujucu zacat trestné stihania aj po pravoplatnom uloZeni spravnej sankcie trestnej
povahy, Sudny dvor s vyhradou overenia vnutroStatnym sidom poznamenava, Ze tato pravna
Gprava umoznuje zabezpedit, aby kumulacia stihani a sankcii, ktord povoluje, nesla nad rdmec
toho, €o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela.

Vo svojom rozsudku Garlsson Real Estate ai. Sudny dvor konstatuje, Ze ciel ochrany integrity
finanénych trhov Unie a ddvery verejnosti vo finanéné nastroje méze oddvodriovat kumulaciu
stihani a sankcii trestnej povahy. Poznamenava vSak, Ze s vyhradou overenia vnutroStatnym
sudom talianska pravna Uprava sankcionujaca manipulaciu s trhom, zda sa, neresSpektuje
zasadu proporcionality. V skutoCnosti tato vnutroStatna pravna Uprava povoluje viest spravne
konanie trestnej povahy za rovnaké skutky, ktoré uz boli predmetom odsudenia v trestnom konani.
Samotna trestna sankcia je, zdad sa, schopna potlacat porusenie ucinne, primerane
a s odradzujucim ucinkom. Za tychto podmienok vedenie spravneho konania trestnej povahy pre
rovnaké skutky, ktoré uz boli predmetom takého odsudenia v trestnom konani, prekracuje to, ¢o
je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela ochrany trhov. Okrem toho tato pravna Uprava, zda
sa, nezabezpecuje, Ze suhrn sankcii je primerany zavaznosti poruSenia.

Spojené veci C-596/16 a C-597/16, Di Puma a Zecca — V roku 2012 Consob ulozila Enzovi Di
Pumovi a Antoniovi Zeccovi spravne sankcie za obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii.
V opravnych prostriedkoch podanych proti tymto rozhodnutiam na Corte suprema di cassazione
uplatiiovali, Ze v trestnom konani, ktoré pre rovnaké skutky prebiehalo paralelne so spravnym
konanim, trestny sud konstatoval, Ze obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii nebolo
preukazané. Pravna sila rozhodnutej veci tohto pravoplatného oslobodzujuceho trestného
rozsudku podla vnutroStatneho procesného prava zakazuje viest trestné konanie pre rovnaké
skutky. V tomto kontexte sa Corte suprema di cassazione Sudneho dvora pyta, ¢i vzhladom na
zasadu ne bis in idem smernica o finanénych trhoch brani takejto vnutrostatnej pravnej Uprave.

® Podla &lanku 52 ods. 1 Charty ,akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zadkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobéd. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality
mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda ciefom v§eobecného
zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych®,

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Tato smernica ¢lenskym Statom totiz uklada povinnost’ stanovit G&inné, primerané a odstrasujuce
spravne sankcie za poruSenie zakazu obchodovania s vyuzitim dévernych informacii.

Vo svojom rozsudku z dnesného dria Sudny dvor rozhodol, ze tak& vnutrostatna pravna Uprava
neodporuje pravu Unie vzhladom na zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, ktora je velmi
délezita tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Okrem toho,
ak existuje pravoplatny oslobodzujuci trestny rozsudok, ktorym sa konstatuje neexistencia
porusenia, viest konanie o penaznej spravnej sankcii trestnej povahy by bolo nezlugitefné so
zasadou ne bis in idem. Za takej situacie totiz pokracovanie v tomto konani zjavne prekracuje to,
éo je potrebné na dosiahnutie ciela zachovania integrity finanénych trhov Unie a dovery verejnosti
vo finanéné néstroje.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-524/15, C-537/16, ako aj C-596/16 a C-597/16) sa uverejriuje na internetovej
stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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