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Hotararile in cauzele C-524/15 Luca Menci, C-537/16 Garlsson Real Estate
SA si alti’fCommissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) si in
cauzele conexate C-596/16 Enzo Di Puma/Consob si C-597/16

Pres3 si informare Consob/Antonio Zecca

Principiul ne bis in idem poate fi restrans in scopul protejarii intereselor financiare
ale Uniunii si a pietelor financiare ale acesteia

Totusi, o astfel de restrangere nu trebuie s& depéseascé ceea ce este strict necesar pentru
indeplinirea acestor obiective. Reglementarea italiana in materie de manipuléri ale pietei ar putea fi
contrara dreptului Uniunii

Principiul ne bis in idem stabileste c& nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de doua ori
pentru aceeasi infractiune’. Acest drept fundamental este recunoscut atat prin Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (carta)?, cat Si pr|n Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) Tn patru cauze italiene, se solicita Cur‘;u
sa interpreteze acest principiu in cadrul Directivei TVA* si al Directivei privind pietele financiare®.

Cauza C-524/15, Menci — Administratia financiara italiana a aplicat domnului Luca Menci o
sanctiune administrativa pentru neplata TVA-ului pentru anul 2011 (11). Domnul Menci a fost
urmarit penal ulterior pentru aceleasi fapte in fata Tribunale di Bergamo (Tribunalul din Bergamo,
Italia) (12).

Cauza C-537/16, Garlsson Real Estate si altii — In 2007, Comisia Nationala Italiand pentru
Societati si Bursa (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa, ,Consob”) a aplicat o
sanctlune ‘administrativd domnului Stefano Ricucci pentru manipulari ale pietei (11, 12). Domnul
Ricucci a atacat aceasts decizie in fata instantelor italiene. In cadrul recursului formulat de acesta
la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, ltalia), acesta a sustinut ca a fost deja
condamnat definitiv in 2008 pentru aceleasi fapte la o sanctiune penala care s-a stins prin amnistie
(13).

Prin cererile de decizii preliminare, Tribunale di Bergamo si Corte suprema di cassazione solicita
Curtii in special sa aprecieze compatibilitatea cumulului procedurilor si al sanctiunilor cu principiul
ne bis in idem.

In hotararile de astdzi, Curtea considerd c&, in situatile mentionate, un cumul intre
,urmariri/sanctiuni penale” si ,proceduri/sanctiuni administrative de natura penald@” ar putea exista
faté de aceeasi persoana pentru aceleasi fapte. Un astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni ar
constitui o restrangere a principiului ne bis in idem (Menci 32, 33, 37, 39; Garlsson 34, 35, 39, 41,

52).

Curtea declara ca astfel de restrangeri necesita o justificare, aceasta fiind supusa cerintelor care
rezulta din dreptul Uniunii® (Menci 40, Garlsson 42). Cu privire la acest aspect, ea precizeaza ca o

Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, a se vedea CP nr. 19/13).

Art|colul 50 din carta.

Protocolul nr. 7 (articolul 4) la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

* Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
2006 L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

® Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind utilizarile abuzive ale
mformatulor confidentiale si manipularile pietei (abuzul de piata) (JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciala, 06/vol. 5, p. 210).

® Potrivit articolului 52 alineatul 1 din carta, potrivit caruia ,Orice restrangere a exercmulul drepturilor si libertatilor
recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si ||berta’;| Prin
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reglementare nationala care autorizeaza un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala
trebuie:

— sa vizeze un obiectiv de interes general de natura sa justifice un astfel de cumul de
proceduri si de sanctiuni, aceste proceduri si sanctiuni trebuind sa& aiba scopuri
complementare (Menci 44, 63; Garlsson 46);

— sa stabileasca reguli clare si precise care sa permita justitiabilului sa prevada care acte si
omisiuni pot face obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de sanctiuni (Menci 47 ;
Garlsson 49) ;

— sa asigure sa procedurile sunt coordonate intre ele pentru a limita la strictul necesar
sarcina suplimentara care rezulta pentru persoanele vizate dintr-un cumul de proceduri
(Menci 53, 63 ; Garlsson 55), si

— sa asigure ca severitatea ansamblului sanctiunilor este limitatd la ceea ce este strict
necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate (Menci 55, 63 ; Garlsson 56).

Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca aceste cerinte sunt indeplinite in speta (Menci
44, 51, 57; Garlsson 46, 53, 59) si de asemenea de a se asigura ca sarcinile care rezulta concret
dintr-un astfel de cumul pentru persoana vizata nu sunt excesive in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite (Menci 58, 59, 64). In fine, Curtea considera ca cerintele pe care le impune dreptul
Uniunii pentru un eventual cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala asigura un nivel de
protectie a principiului ne bis in idem care nu 1l incalca pe cel garantat de CEDO (Menci 60, 61). In
temeiul acestor consideratii, Curtea arata, in Hotararea Menci, ca obiectivul de a garanta
colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile statelor membre este de natura sa
justifice un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penala (Menci 44 si 63). in ceea ce
priveste reglementarea nationala care permite initierea unei proceduri penale chiar si dupa
aplicarea unei sanctiuni administrative definitive de natura penala, Curtea observa, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, ca aceasta reglementare permite in special sa se asigure
ca respectivul cumul de proceduri si de sanctiuni pe care il autorizeaza nu depaseste ceea ce este
strict necesar in vederea realizarii obiectivului (Menci 57).

In Hotararea Garlsson Real Estate si altii, Curtea constata ca obiectivul de protejare a integritatii
pietelor financiare ale Uniunii si a increderii publicului Tn instrumentele financiare este de natura sa
justifice un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala (Garlsson 22, 46). Totusi, aceasta
observa, sub rezerva verificarii de catre instanta nationald, cd reglementarea italiana care
sanctioneaza manipularile pietei pare a nu respecta principiul proportionalitatii. Astfel,
aceasta reglementare nationald autorizeaza desfasurarea unei proceduri administrative de natura
penala pentru aceleasi fapte care au facut deja obiectul unei condamnari penale. Or, sanctiunea
penala pare a fi de natura sa reprime ea singura infractiunea in mod efectiv, proportional si
disuasiv. In aceste conditii, desfasurarea unei proceduri administrative de naturé penald pentru
aceleasi fapte care au facut deja obiectul unei astfel de condamnari penale ar depasi ceea ce
este strict necesar pentru realizarea obiectivului de protectie a pietelor (Garlsson 59). In plus,
aceasta reglementare pare ca nu asigura proportionalitatea dintre ansamblul sanctiunilor si
gravitatea infractiunii (Garlsson 60).

Cauzele conexate C-596/16 si C-597/16, Di Puma si Zecca — In 2012, Consob a aplicat sanctiuni
administrative domnilor Enzo Di Puma si Antonio Zecca (13) pentru utilizéri abuzive ale
informatiilor confidentiale (14). in actiunile introduse la Corte suprema di cassazione, acestia au
aratat ca, in procedura penala pentru aceleasi fapte initiata in paralel cu procedura administrativa
(16, 17), instanta penala a constatat ca utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale nu au fost
dovedite (25, 26). Autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari penale definitive de achitare
interzice, potrivit dreptului procesual national, desfasurarea unei proceduri administrative privind

respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.”
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aceleasi fapte (17, 22, 24). In acest context, Corte suprema di cassazione solicita Curtii s&
stabileasca daca, tindnd seama de principiul ne bis in idem, Directiva privind pietele financiare se
opune unei astfel de reglementari nationale (25, 26). Astfel, aceasta directiva impune statelor
membre obligatia de a prevedea sanctiuni administrative efective, proportionale si cu efect de
descurajare pentru incalcarile interdictiei privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale
(25).

in hotararea de astazi, Curtea statueaza ca o astfel de reglementare nationald nu este contrara
dreptului Uniunii, tindnd seama de principiul autoritatii de lucru judecat, care are o importanta
semnificativd atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. in plus, atunci
cand exista o hotarare penala definitiva de achitare care constata absenta infractiunii,
desfasurarea unei proceduri de sanctiune administrativd pecuniard de natura penala ar fi
incompatibila cu principiul ne bis in idem. Astfel, intr-o astfel de situatie, desfasurarea acestei
proceduri ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului care consta
in protejarea integritatii pietelor financiare ale Uniunii si a increderii publicului in instrumentele
financiare (42, 44 si 45).

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotarérilor (C-524/15, C-537/16 precum si C-596/16 si C-597/16) se publica pe site-ul
CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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