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Panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do umozliwienia kazdemu obywatelowi
Unii przemieszczajgcemu sie przez jego terytorium skorzystania z zakazu
ekstradycji do Stanow Zjednoczonych, z ktérego korzystaja jego wtasni obywatele

Jednakze przed przeprowadzeniem ekstradycji tego obywatela wezwane parnistwo cztonkowskie
powinno umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu pochodzenia owego obywatela zazgdanie wydania
go w ramach europejskiego nakazu aresztowania

Romano Pisciotti, obywatel wioski, zostat oskarzony w Stanach Zjednoczonych Ameryki o
uczestnictwo w antykonkurencyjnych uzgodnieniach w dziedzinie sprzedazy rur morskich. Podczas
przesiadki w ramach lotu z Nigerii do Witoch R. Pisciotti zostat zatrzymany w Niemczech.
Na podstawie porozumienia UE-USA o ekstradycji zostat on wydany do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie nastepnie zostat skazany na grzywne i kare pozbawienia wolnosci w wysokosci dwdch lat.

Romano Pisciotti wniost powddztwo przed Landgericht Berlin (sgd krajowy w Berlinie, Niemcy)
0 zasadzenie odszkodowania od Niemiec. Zdaniem R. Pisciottiego Niemcy naruszyty prawo Unii,
a Scislej ogdlng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na odmowe skorzystania z zakazu ekstradycji
okreslonego w niemieckiej ustawie zasadniczej dla obywateli niemieckich.

Landgericht Berlin skierowat w tym wzgledzie odestanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze sytuacja obywatela Unii takiego
jak R. Pisciotti (ktérego dotyczy wniosek o ekstradycje do Standéw Zjednoczonych i ktory zostat
zatrzymany, w celu ewentualnego wykonania tego wniosku, w panstwie czionkowskim
[Niemczech] innym niz panstwo, ktérego jest obywatelem [Wiochy]) jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii, gdy ten obywatel, przesiadajgc sie w Niemczech podczas podrézy
powrotnej z Nigerii, wykonat przystugujgce mu prawo do swobodnego przemieszczania sie w Unii
i gdy wniosek o ekstradycje wykonano w ramach porozumienia UE-USA. Fakt, ze gdy zostat
zatrzymany, R. Pisciotti przejezdzat jedynie przez Niemcy, nie jest istotny w tym wzgledzie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze w takim przypadku prawo Unii' nie stoi na przeszkodzie temu,
aby wezwane panstwo cztonkowskie (Niemcy) ustanowito rozréznienie na podstawie normy
prawa konstytucyjnego miedzy wtasnymi obywatelami a obywatelami pozostatych panstw
cztonkowskich i udzielito zgody na te ekstradycje, podczas gdy nie udziela zgody na
ekstradycje wlasnych obywateli, jezeli uprzednio umozliwito wiasciwym organom panstwa
cztonkowskiego, ktérego ta osoba jest obywatelem (Wiloch), zazadanie przekazania tego
obywatela w ramach europejskiego nakazu aresztowania, ato ostatnie panstwo
cztonkowskie nie przyjeto zadnego srodka w tym wzgledzie.

Trybunat wskazat, ze porozumienie UE-USA umozliwia, co do zasady, panstwu czionkowskiemu
przyjecie rozstrzygniecia — albo na podstawie postanowien porozumienia dwustronnego (takiego
jak umowa o ekstradycji Niemcy—Stany Zjednoczone), albo na podstawie przepiséw prawa
konstytucyjnego (takiego jak niemiecka ustawa zasadnicza) — dotyczgcego obywateli krajowych
poprzez nieudzielenie zgody na ich ekstradycje.

! Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg i prawo do swobodnego przemieszczania sie
kazdego obywatela Unii.
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Jest prawda, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w sporze w postepowaniu gtéwnym nieréwne
traktowanie polegajgce na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedgcego obywatelem
panstwa cztonkowskiego innego niz wezwane panstwo cztonkowskie (takiego jak R. Pisciotti)
skutkuje ograniczeniem swobody przemieszczania sie.

Jednakze, jak stwierdzit juz Trybunat?, cel zwigzany z unikaniem bezkarno$ci oséb, ktére popetnity
przestepstwo, ma zgodny z prawem Unii charakter mogacy, co do zasady, uzasadni¢ takie
ograniczenie.

Rozpatrywany srodek powinien by¢ jednak niezbedny dla osiggniecia tego celu, ktérego nie mozna
zrealizowa¢ za pomocg mniej restrykcyjnego $rodka, takiego jak wydanie obywatela Unii do
panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia, gdy ma ono jurysdykcje, aby w ramach europejskiego
nakazu aresztowania scigac te osobe za czyny, jakie zarzucono jej we wniosku o ekstradycije.

W niniejszym wypadku organy konsularne Wioch zostaty powiadomione o sytuacji R. Pisciottiego
przed wykonaniem rozpatrywanego w postepowaniu gtdbwnym wniosku o ekstradycje, a witoskie
organy sgdowe nie wydaly europejskiego nakazu aresztowania w odniesieniu do tej osoby.
Z powyzszego wynika, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie ekstradycji R. Pisciottiego do
Stanéw Zjednoczonych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15; zob. takze komunikat prasowy nr 84/16.
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