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Mediji in informacije Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland

Drzava €lanica ni zavezana, da vsakemu drzavljanu Unije, ki se nahaja na njenem
ozemlju, omogo¢€i uveljavljanje prepovedi izroéitve v Zdruzene drzave, ki velja za
njene drzavljane

Pred izrod€itvijo tega drZaviljana pa mora zapro$ena drZava &lanica drZavi ¢lanici, iz katere ta
prihaja, omogoditi, da v okviru evropskega naloga za prijetje zahteva njegovo predajo

Romano Pisciotti, italijanski drzavljan, je bil v Zdruzenih drzavah Amerike obdolzen, da je
sodeloval pri protikonkurenénih dogovorih na podrocju prodaje cevi za uporabo v pomorstvu. Ob
prestopu njegovega leta iz Nigerije v Italijo je bil prijet v Nemdiji. Na podlagi sporazuma o izro itvi
EU-ZDA je bil izroéen v Zdruzene drzave, kjer je bil nato obsojen na pladilo globe in na dve leti
zaporne kazni.

R. Pisciotti je pri Landgericht Berlin (dezelno sodiS€e v Berlinu, Nemcija) vloZil tozbo in predlagal,
naj se Nemciji nalozi placilo odSkodnine. Po njegovem mnenju je Nemcija krSila pravo Unije in,
natancneje, sploSno nacelo prepovedi diskriminacije, ker mu ni omogocila uveljavljanja prepovedi
izroCitve, ki jo nem8ka ustava dolo¢a za vse nemske drzavljane.

Landgericht Berlin je Sodis€u predlozilo vprasanje v zvezi s tem.

SodisCe je v sodbi z danasnjega dne najprej ugotovilo, da polozaj drzavljana Unije, kakrsen je
R. Pisciotti (v zvezi s katerim je bilo izdano zaprosilo za izro€itev v Zdruzene drzave in ki je bil
zaradi morebitne izvrSitve tega zaprosila prijet v drzavi €lanici (Nemciji), ki ni drzava, katere
drzavljan je (Italija)), spada na podrocje uporabe prava Unije, ker je ta drzavljan uresni¢eval svojo
pravico do prostega gibanja v Uniji s tem, da je na svojem povratnem potovanju iz Nigerije
prestopil v Nemciji, in ker je bilo zaprosilo za izroCitev izvrSeno v okviru sporazuma EU-ZDA.
Dejstvo, da je bil R. Pisciotti ob prijetju v Nemciji zgol;j v tranzitu, pri tem ni pomembno.

Sodis¢e je poleg tega ugotovilo, da v takem primeru pravo Unije' ne nasprotuje temu, da
zaprosSena drzava c¢lanica (Nemcéija) na podlagi ustavnopravne dolocbe razlikuje med
svojimi drzavljani in drzaviljani drugih drzav ¢lanic ter da to izrocditev odobri, medtem ko
izro€itev svojih drzavljanov prepoveduje, ¢e je pristojnim organom drzave €lanice, katere
drzavljan je ta drzavljan Unije (Italija), omogo¢ila, da v okviru evropskega naloga za prijetje
zahtevajo njegovo predajo, in ¢e zadnjenavedena drzava ni sprejela nobenega ukrepa v
zvezi s tem.

Sodis¢e poudarja, da sporazum EU-ZDA naceloma omogoca, da drzava ¢lanica na podlagi dolo¢b
dvostranskega sporazuma (kot je pogodba o izro€itvi Nemcija-ZdruZene drzave) ali pravil svojega
ustavnega prava (kot je nem$ka ustava) svoje drzavljane obravnava drugace in njihovo izroCitev
prepove.

Res je sicer, da v polozaju, kakrSen je ta v sporu o glavni stvari, neenako obravnavanje, s katerim
se omogodi izroCitev drzavljana Unije, ki je drzavljan neke druge drzave €lanice (kot je R. Pisciotti),
pomeni omejitev svobode gibanja.

! Prepoved vsakrs$ne diskriminacije zaradi drzavljanstva in pravica vsakega drzavljana Unije do prostega gibanja.
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Vendar je, kot je Sodise Ze priznalo,? cilj prepredevanja nevarnosti nekaznovanosti oseb, ki so
storile kaznivo dejanje, legitimen in lahko tako omejitev na¢eloma upravici.

Potrebno je Se, da je obravnavani ukrep nujen za uresnicitev tega cilja in da tega cilja ni mogoce
uresniciti z manj omejevalnim ukrepom, kot je predaja drzavljana Unije drzavi Clanici, iz katere ta
prihaja, Ce je ta pristojna za uvedbo kazenskega postopka proti njemu v okviru evropskega naloga
za prijetje, ki se nanasa na ista dejanja kot tista, ki so mu ocitana v zaprosilu za izro€itev.

V obravnavani zadevi so bili konzularni organi Italije obveSeni o polozaju R. Pisciottija pred
izvrsSitvijo zadevnega zaprosila za izroCitev, pri Cemer italijanski pravosodni organi evropskega
naloga za prijetje v zvezi z njim niso izdali. 1z tega izhaja, da pravo Unije ni nasprotovalo izro€itvi
R. Pisciottija v Zdruzene drzave.

OPOZORILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS¢a drzav Elanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

% Sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, glej tudi SM §t. 84/16.
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