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Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-89/17
Presse und Information Secretary of State for the Home Department / Rozanne Banger

Generalanwalt Bobek: Kehrt ein Unionsburger in seinen Herkunftsmitgliedstaat
zurick, muss dieser Mitgliedstaat die Einreise und den Aufenthalt des
drittstaatsangehdrigen Lebenspartners dieses Burgers, mit dem er in einem
anderen Mitgliedstaat Familienbande entwickelt oder gefestigt hat, erleichtern

Das Erfordernis der Erleichterung verleiht nicht automatisch ein Aufenthaltsrecht, verpflichtet aber
den Mitgliedstaat dazu, eine umfassende Prifung der persénlichen Umstande des
Drittstaatsangehdrigen durchzufiihren und eine Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts zu
begriinden

Frau Banger, eine slidafrikanische Staatsangehotrige, ist Lebenspartnerin von Herrn Rado, eines
britischen Staatsangehdrigen. Frau Banger und Herr Rado lebten von 2008 bis 2010 zusammen in
Sidafrika und zogen dann in die Niederlande. Frau Banger wurde als Familienmitglied im weiteren
Sinne eines Unionsbiirgers gemaR der Freizugigkeitsrichtlinie® eine niederlandische
Aufenthaltskarte ausgestellt.

Die Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Einreise und den Aufenthalt des
Lebenspartners eines Unionsbirgers, mit dem dieser eine dauerhafte Beziehung eingegangen ist,
erleichtern, wenn der Unionsbirger sich in einen anderen als den Mitgliedstaat begibt, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt. In Bezug auf Antrdge solcher Personen haben die Mitgliedstaaten
eine eingehende Untersuchung der persoénlichen Umstande durchzufihren und eine etwaige
Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts zu begriinden.

Im Jahr 2013 zogen Frau Banger und Herr Rado in das Vereinigte Konigreich, wo Frau Banger
eine Aufenthaltskarte beantragte. Das Innenministerium (The Secretary of State for the Home
Department) lehnte den Antrag von Frau Banger auf der Grundlage von Rechtsvorschriften des
Vereinigten Konigreichs zur Umsetzung der Freizigigkeitsrichtlinie ab. Diese Rechtsvorschriften
regeln die Rechte der Familienangehdrigen von Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs,
die nach Ausitbung ihrer Freiziigigkeitsrechte in diesen Mitgliedstaat zurlickkehren. Als
Familienangehdorige eines britischen Staatsangehérigen sind danach nur Antragsteller anzusehen,
die entweder der Ehegatte oder der eingetragene Lebenspartner des britischen Staatsangehdérigen
sind. Frau Banger war zum Zeitpunkt ihres Antrags auf den Aufenthaltstitel nicht mit Herrn Rado
verheiratet. Ihr Antrag wurde daher abgelehnt.

Frau Banger legte gegen die Entscheidung des Innenministeriums Rechtsbehelf ein. Das Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Obergericht, Kammer fiir Einwanderung und Asyl)
hat beschlossen, dem Gerichtshof Fragen zur richtigen Auslegung der Freizugigkeitsrichtlinie und
der Bedeutung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache Singh? fiir das Ausgangsverfahren
vorzulegen. Nach dieser Rechtsprechung missen die Familienangehdrigen von Unionsbirgern,
die nach Austbung ihres Aufenthaltsrechts in einem anderen Mitgliedstaat in den Mitgliedstaat
ihrer Staatsangehorigkeit zuriickkehren, mindestens in den Genuss der Rechte kommen, die ihnen

! Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der
Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI.
2004, L 158, S. 77).

% Urteil vom 7. Juli 1992, Singh (C-370/90).
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nach dem Unionsrecht in einem anderen Mitgliedstaat gewahrt wiirden. Diese Rechtssache betraf
jedoch den Ehegatten eines Unionsbirgers, wahrend es im vorliegenden Fall um ein
unverheiratetes Paar geht.

Das Upper Tribunal mdchte daher vom Gerichtshof wissen, ob die im Urteil Singh aufgestellten
Grundsatze auch fur den Fall gelten, dass der Drittstaatsangehdrige mit dem in seinen
Herkunftsmitgliedstaat zuriickkehrenden Unionsburger nicht verheiratet ist. Es modchte zudem
wissen, ob eine Entscheidung, mit der eine Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, die weder auf
einer eingehenden Untersuchung der perstnlichen Umstande des Antragstellers beruht noch eine
angemessene oder hinreichende Begrindung enthélt, nach Unionsrecht rechtswidrig ist.

In den heutigen Schlussantrégen weist Generalanwalt Michal Bobek zunéchst darauf hin, dass der
Gerichtshof wiederholt entschieden hat, dass nach den Vertragen Unionsrechtsvorschriften auf
dem Gebiet der Freizlgigkeit entsprechende Anwendung finden kdnnen auf die Situation von
Unionsburgern, die nach Ausibung ihrer Freizigigkeitsrechte in den Mitgliedstaat ihrer
Staatsangehdrigkeit zurtickkehren. Dieser Rechtsprechung liegt der Gedanke zugrunde, dass eine
Person anderenfalls davon abgehalten werden kdnnte, ihr Herkunftsland zu verlassen, um im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats eine unselbstandige oder selbstandige Tatigkeit
auszuiben, wenn bei ihrer Rickkehr die Bedingungen fir ihre Einreise und ihren Aufenthalt den
Bedingungen nicht zumindest gleichwertig sind, die ihr im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats zustehen. Dieser Gedanke gilt in vollem Umfang auch fir ,Familienangehdrige im
weiteren Sinne“, wie beispielsweise den unverheirateten Lebenspartner eines Unionsbirgers.

Der Generalanwalt ist jedoch der Auffassung, dass der Gerichtshof weniger darauf abstellen sollte,
ob eine Person wahrscheinlich ex ante von der Ausiibung der Freizligigkeitsrechte abgehalten
wird, sondern vielmehr darauf, dass sie nicht ex post dafur bestraft wird. Seines Erachtens ergibt
sich ein solcher Nachteil, wenn ,zurlickkehrende® Birger denselben Regelungen unterliegen wie
die Staatsbirger, die vom Recht auf Freizlgigkeit niemals Gebrauch gemacht haben, die
innerstaatlichen Regeln jedoch die in einem anderen Mitgliedstaat entwickelten oder gefestigten
Familienbande nicht anerkennen. Objektiv unterschiedliche Sachverhalte dirfen und sollten seiner
Auffassung nach nicht gleich behandelt werden.

Der Generalanwalt gelangt daher zu dem Ergebnis, dass der Gerichtshof befinden sollte, dass ein
Drittstaatsangehdriger, der mit einem Unionsbirger, der von seinem Recht auf Freizligigkeit
Gebrauch gemacht hat, eine dauerhafte Beziehung eingegangen ist, bei der Riickkehr des
Unionshbiirgers in dessen Heimatmitgliedstaat keine Behandlung erfahren darf, die weniger
glnstig ist als diejenige, die nach der Richtlinie fir Familienangehorige im weiteren Sinne
von Unionsbirgern gilt, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in anderen Mitgliedstaaten ausiiben.

Sodann stellt der Generalanwalt fest, dass die Richtlinienvorschrift, die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, Einreise und Aufenthalt von Drittstaatsangehoérigen, mit denen ein
Unionsbiirger eine dauerhafte Beziehung hat, zu erleichtern, nicht automatisch ein
Aufenthaltsrecht verleiht. Die Schlussfolgerung des Generalanwalts, dass diese Vorschrift
entsprechend fur Unionsbirger gelten sollte, die in ihren Herkunftsmitgliedstaat zuriickkehren,
kann fur sich genommen nicht zur Anerkennung eines automatischen Aufenthaltsrechts
ihres drittstaatsangehérigen Lebenspartners im Herkunftsmitgliedstaat fuhren. Vielmehr
muss diese Vorschrift fur ,rickkehrende” Birger in gleicher Weise gelten wie fur Blrger, die in
einem anderen Mitgliedstaat leben.

Der Generalanwalt erkennt an, dass die Richtlinie den Mitgliedstaaten ein Ermessen
hinsichtlich der spezifischen Bedingungen und Kriterien einraumt, die in Bezug auf einen
Antrag auf Einreise und/oder Aufenthalt des drittstaatsangehérigen Lebenspartners zu
beriicksichtigen sind. Er stellt allerdings fest, dass aus der Richtlinie klar hervorgeht, dass
dieses Ermessen begrenzt ist durch (i) das Erfordernis, sicherzustellen, dass die
,Familienangehorigen im weiteren Sinne“ besser gestellt sind als die allgemeine Gruppe
der Drittstaatsangehdrigen, und (ii) die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung
einer eingehenden Untersuchung der persénlichen Umstande und zur Begriindung einer
etwaigen Verweigerung der Einreise oder des Aufenthalts.
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Der Generalanwalt betont ferner, dass die Tatsache, dass eine Aufenthaltskarte durch einen
anderen Mitgliedstaat ausgestellt wurde, nicht unbedingt dazu fihrt, ein Aufenthaltsrecht im
Herkunftsmitgliedstaat des Unionsbiirgers (oder in jeglichem sonstigen Mitgliedstaat) zu
begrinden. Die Verpflichtung zur Erleichterung bedeutet keine Verpflichtung zur Gewahrung, und
die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten berechtigt sind, ihre eigenen, unterschiedlichen Kriterien
festzulegen, bedeutet, dass es weder eine ,Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung® gibt
noch die Verpflichtung, mindestens die gleiche oder eine bessere Behandlung zu bieten als in dem
vorhergehenden Aufnahmemitgliedstaat.

Im vorliegenden Fall kommt der Generalanwalt zu dem Schluss, dass der Gerichtshof
entscheiden sollte, dass Frau Banger im Einklang mit der Auslegung der — zusammen
betrachteten — Freiziigigkeitsregeln in den Vertragen und in der Richtlinie Anspruch darauf
hat, dass man ihren Antrag auf Aufenthalt im Vereinigten Konigreich eingehend untersucht
und im Falle der Ablehnung der Einreise oder des Aufenthalts die Ablehnung auf Grundlage
des Ergebnisses dieser Untersuchung begrindet. Diese muss ihren besonderen persoénlichen
Umstanden, einschlie3lich ihrer Beziehung zum Unionsbirger, Rechnung tragen.

HINWEIS: Die Schlussantrage des Generalanwalts sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die
betreffende Rechtssache zu unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhéngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Giber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdéffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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