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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-89/17
i Informacja Secretary of State for the Home Department / Rozanne Banger

Wedtug rzecznika generalnego Michala Bobeka w razie powrotu obywatela Unii do
panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia to panstwo cztonkowskie musi utatwic
wjazd i pobyt bedacego obywatelem panstwa trzeciego partnera, z ktérym
wspomniany obywatel Unii rozwingt lub umocnit wiezi rodzinne w innym panstwie
czlonkowskim

Wymog utatwienia nie przyznaje automatycznego prawa pobytu, ale naktada obowigzek
przeprowadzenia przez panistwo cztonkowskie szczegbfowej analizy okoliczno$ci osobistych
obywatela panstwa trzeciego oraz uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu lub pobytu

Rozanne Banger, obywatelka Republiki Potudniowej Afryki, jest partnerkg Philipa Rada, obywatela
brytyjskiego. R. Banger i P. Rado mieszkali wspdélnie w Republice Potudniowej Afryki w latach
2008-2010, a nastepnie przeprowadzili sie do Niderlandéw. R. Banger otrzymata, zgodnie
z dyrektywg w sprawie swobodnego przemieszczania sie', niderlandzkg karte pobytowsg jako
cztonek rozszerzonej rodziny obywatela Unii.

Dyrektywa ta wymaga, aby panstwa cztonkowskie utatwiaty wjazd i pobyt partnera obywatela Unii,
z ktérym partner ten pozostaje w statym zwigzku, w razie gdy obywatel Unii przeniost sie do
panstwa czionkowskiego innego niz to, ktérego jest obywatelem. W odniesieniu do wnioskéw
sktadanych przez takie osoby, panstwa cztonkowskie majg obowigzek dokonywania szczegotowej
analizy osobistych okolicznos$ci i uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu lub pobytu.

W 2013 r. R. Banger i P. Rado przeniesli sie do Zjednoczonego Krélestwa, a R. Banger wniosta
0 przyznanie jej karty pobytowej. Secretary of State for the Home Department (minister spraw
wewnetrznych) oddalit jej wniosek na podstawie przepisow prawnych Zjednoczonego Krolestwa
transponujgcych dyrektywe w sprawie swobodnego przemieszczania sig®. Przepisy te okreslajg
prawa czionkdéw rodziny obywateli Zjednoczonego Krélestwa powracajgcych do tego panstwa
cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Aby zostaé
uznanym za czionka rodziny obywatela brytyjskiego, wnioskodawca musi by¢ matzonkiem lub
partnerem cywilnym obywatela brytyjskiego. R. Banger nie pozostawata w zwigzku matzenskim
z P. Radem w momencie sktadania wniosku o zezwolenie na pobyt i z tego wzgledu jej wniosek
zostat oddalony.

R. Banger zaskarzyta decyzje wydang przez Secretary of State. Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydziat ds. imigracji i azylu)] skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci pytania dotyczgce wykfadni dyrektywy w sprawie swobodnego przemieszczania
sie oraz konsekwencji wynikajgcych z wydanego przez Trybunat wyroku w sprawie Singh®.
Zgodnie z tym orzeczeniem, gdy obywatele Unii wracajg do panstwa cztonkowskiego, ktdrego sa
obywatelami, po skorzystaniu z prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim, cztionkowie ich
rodzin muszg mie¢ zapewnione co najmniej takie same prawa jak te, ktére zostatyby im
zapewnione zgodnie z prawem Unii winnym panstwie cztonkowskim. Jednakze sprawa ta

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie praw obywateli Unii i cztonkow ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 iuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) (,Dyrektywa 2004/38”).

> The Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [SI 2006/1003].

% Wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Singh (C-370/90).
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dotyczyta maitzonka obywatela Unii, podczas gdy omawiana sprawa dotyczy pary niebedacej
matzenstwem.

Upper Tribunal zwrécit sie zatem do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy zasady
ustanowione w wyroku w sprawie Singh majg takze zastosowanie w sytuacji, gdy obywatel
panstwa trzeciego nie jest maizonkiem obywatela Unii powracajgcego do panstwa cztonkowskiego
swojego pochodzenia. Sad ten zastanawia sie takze, czy decyzja odmawiajgca wydania
zezwolenia na pobyt, ktéra nie opiera sie na szczegotowej analizie osobistych okolicznosci
dotyczgcych wnioskodawcy i nie jest uzasadniona odpowiednimi i wystarczajgcymi powodami, jest
sprzeczna z prawem Unii.

W przeditozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zauwazyt przede wszystkim, ze
Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie potwierdzit, iz przepisy prawa Unii dotyczgce swobodnego
przemieszczania sie¢ mogg na mocy traktatow mie¢ takze zastosowanie w drodze analogii do
sytuacji obywateli Unii powracajgcych do panstw czionkowskich swojego obywatelstwa po
skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Logika tego orzecznictwa opiera sie na
zatozeniu, ze w przeciwnym razie dana osoba mogtaby zosta¢ zniechecona do opuszczenia
swego panstwa pochodzenia wcelu podjecia dziatalnosci zawodowej winnym panstwie
cztonkowskim, gdyby po powrocie nie mogta korzysta¢ z utatwieh w zakresie wjazdu i pobytu co
najmniej réwnowaznych ztymi, na jakie mogtaby liczy¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Logika ta znajduje petne zastosowanie takze do ,cztonkéw rodziny rozszerzonej”,
w tym do konkubentéw obywateli Unii.

Rzecznik generalny stanat jednakze na stanowisku, iz Trybunat powinien potozy¢ wiekszy nacisk
na to, ze dana osoba nie powinna by¢ faktycznie karana ex post za skorzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, a nie na to, ze moze zostaé zniechecona ex ante. Uwaza on, ze
taka niekorzystna sytuacja powstaje w przypadkach, w ktérych chociaz ,powracajgcy” obywatele
podlegaja tym samym regulacjom co obywatele, ktérzy nigdy nie skorzystali z prawa do
swobodnego przeptywu, to przepisy krajowe nie uwzgledniajg zwigzkéw rodzinnych rozwinietych
lub umocnionych w innym panstwie czionkowskim. Jego zdaniem obiektywnie odmienne sytuacje
nie mogg i nie powinny by¢ traktowane tak samo.

W konsekwenciji rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze Trybunat powinien orzec, ze obywatel
panstwa trzeciego pozostajacy w stalym zwigzku z obywatelem Unii, ktory skorzystal ze
swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, nie moze, po powrocie obywatela Unii
do panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia, byé¢ traktowany w spos6b mniej korzystny,
niz wynika to z przepiséw dyrektywy znajdujacych zastosowanie do cztonkéw rozszerzonej
rodziny obywateli Unii korzystajacych ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania
sie w innych panstwach cztonkowskich.

Nastepnie rzecznik generalny zauwazyt, ze przepis dyrektywy, ktéry wymaga, by panstwa
czlonkowskie utatwiaty wjazd i pobyt obywateli panstw trzecich, z ktérymi obywatele Unii
pozostaja w statych zwiagzkach, nie przyznaje automatycznego prawa pobytu. Wniosek rzecznika
generalnego, ze przepis ten powinien stosowaC sie przez analogie do obywateli Unii
powracajgcych do panstwa cztonkowskiego ich pochodzenia, nie moze jako taki prowadzi¢ do
uznania, iz w panstwie cztonkowskim pochodzenia ich partnerom bedgcym obywatelami
panstw trzecich przystuguje automatyczne prawo pobytu. Przeciwnie — przepis ten musi
stosowac sie do ,powracajgcych” obywateli w taki sam sposéb, w jaki stosowatby sie do obywateli
mieszkajgcych w innym panstwie cztonkowskim.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze dyrektywa przyznaje panstwom cztonkowskim okreslony
zakres uznania co do szczegoétowych warunkéw i czynnikéw, ktére majg zosta¢ wziete pod
uwage, w odniesieniu do wnioskow o zezwolenie na wjazd lub pobyt sktadanych przez
partneréw bedacych obywatelami panstw trzecich. Zauwazyt jednakze, ze z dyrektywy w jasny
sposob wynika, ze uznanie to jest ograniczone i) wymogiem zapewnienia, by ,,cztonkowie
rodziny rozszerzonej”’ byli w lepszej sytuacji niz osoby nalezace do ogoélnej kategorii
obywateli panstw trzecich; oraz ii) tym, ze panstwa czlonkowskie muszg dokonaé
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szczegotowej analizy osobistych okolicznosci wnioskodawcy i uzasadni¢ kazdag odmowe
wjazdu lub pobytu.

Ponadto, wedtug rzecznika generalnego, fakt wydania karty pobytowej winnym panstwie
cztonkowskim niekoniecznie musi prowadzi¢ do przyznania prawa pobytu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia obywatela Unii (czy w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim).
Obowigzek utatwienia nie oznacza obowigzku automatycznego wydania, a z faktu, ze panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do okreslania wkasnych odmiennych kryteribw wynika, iz nie istnieje
,obowigzek wzajemnego uznawania” ani wymdog zapewnienia co najmniej takiego samego lub
lepszego traktowania niz w poprzednim przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.

W omawianej sprawie rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze Trybunal powinien orzec, iz
zgodnie ztaczng wykladnig zawartych w traktach iw dyrektywie regulacji dotyczacych
swobodnego przemieszczania si¢ R.Banger jest uprawniona do tego, by jej wniosek
0 zezwolenie na pobyt w Zjednoczonym Kroélestwie zostat szczegétowo przeanalizowany
oraz do uzyskania uzasadnienia odmowy wjazdu lub pobytu opartej na wynikach tej analizy.
Powinna ona objg¢ okolicznosci osobiste dotyczace wnioskodawczyni, wtym uwzgledni¢ jej
zwigzek z obywatelem Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfoZenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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