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Malolety bez sprievodu, ktory poc¢as konania o azyle dosiahol pInoletost’, si
zachovava pravo na zluéenie rodiny

Takato Ziadost’ o zltcenie rodiny vS8ak musi byt podana v primeranej lehote, teda v zasade v lehote
troch mesiacov odo dria, kedy bol dotknuty malolety uznany za ute¢enca

Maloletd osoba eritrejskej Statnej prisluSnosti, ktora priSla do Holandska sama bez sprievodu,
podala 26. februara 2014 Zziadost o azyl. Dfia 2.juna 2014 dovfSila plnoletost. Rozhodnutim
Z 21. oktobra 2014 jej holandsky Statny tajomnik udelil povolenie na pobyt z dévodu azylu, platné
na pat rokov, so spatnou ucinnostou ku dnu podania Ziadosti o azyl. Dia 23. decembra 2014
holandska organizéacia, ktord pomaha uteCencom (VluchtelingenWerk Midden-Nederland), podala
v mene dotknutej osoby ziadost o vydanie povolenia na prechodny pobyt pre jej rodiov (A a S),
ako aj jej troch maloletych bratov na ucely zlu€enia rodiny s maloletou osobou bez sprievodu.
Rozhodnutim z 27. maja 2015 Statny tajomnik zamietol tato Ziadost z dévodu, Ze v €ase podania
tejto ziadosti bola dcéra A a S plnoleta.

A a S toto zamietnutie napadli. Podfa nich je pri uréeni, ¢i osobu mozno povazovat za ,maloletého
bez sprievodu® na Gdely smernice Eurdpskej Gnie o prave na zlugenie rodiny* rozhodujaci defi
vstupu do dotknutého &lenského $tatu. Statny tajomnik sa naopak domnieva, Ze v tejto stvislosti je
rozhodujuci deni podania ziadosti o zlu¢enie rodiny.

Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko), ktory musi vtejto veci rozhodnut, poloZil
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sudny dvor rozhodol, Ze za ,maloletého” sa musi povazovat
Statny prislusnik krajiny, ktora nepatri do Eurdpskej uUnie, alebo osoba bez Statnej prislusnosti,
ktory bol mladsi ako 18 rokov v €ase vstupu na GUzemie ¢lenského statu a podania ziadosti
0 azyl vtomto State, ale ktory pocas konania o azyle dosiahol plnoletost a nasledne bol uznany
za uteCenca.

Sadny dvor vtejto savislosti pripomina, Ze smernica ustanovuje priaznivejSie podmienky pre
uplatnenie prava ute¢encov na zlu€enie rodiny, pretoze ich situacia vyzaduje vzhfadom na priciny,
ktoré ich dondtili opustit svoju krajinu a branili im tam viest normalny rodinny zivot, osobitna
pozornost. Najmé& maloleti ute€enci bez sprievodu maju narok na takéto zlu€enie, ktory nepodlieha
volnej Uvahe zo strany €lenskych Statov.

Okrem toho, hoci smernica nestanovuje vyslovne, dokedy musi byt ute¢enec malolety, aby mohol
vyuzit $pecifické pravo na zlGéenie rodiny?, Stdny dvor kontatuje, Ze uréenie tohto momentu
nemozno ponechat na posudenie kazdého ¢lenského Statu.

KonkrétnejSie, z hladiska odpovede na otazku, aky je v koneénom doésledku moment, v ktorom
treba posudit vek ute€enca, aby mohol byt povazovany za maloletého a mohol vyuzit Specifické
pravo na zlucenie rodiny, Sudny dvor vychadza zo znenia, kontextu a Ucelu, ktory sleduje tato

! Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/0086, s. 224).
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smernica, s prihliadnutim na regulacny kontext, do ktorého patri, ako aj na vSeobecné zasady
prava Unie.

Podla Sudneho dvora viazat pravo na zlu€enie rodiny na moment, ked prislusny vnutrostatny
organ formalne prijme rozhodnutie, ktorym sa danej osobe prizna postavenie uteCenca, a teda na
vacsiu ¢i mensiu rychlost’ rozhodovania o tejto ziadosti 0 medzinarodnt ochranu danym organom,
by mohlo spochybnit potrebny u€inok prava na zlu€enie rodiny. To by bolo v rozpore nielen
s cielom smernice, ktorym je podporovat zluCenie rodiny a priznat v tejto suvislosti osobitnd
ochranu ute€encom (najma maloletym bez sprievodu), ale aj zadsadami rovnosti zaobchadzania
a pravnej istoty. Takyto vyklad by mal totiz za nasledok, ze s dvomi maloletymi ute¢encami bez
sprievodu v rovnakom veku, ktori podaju v rovhakom momente Ziadost o0 medzinarodnu ochranu,
by sa mohlo v savislosti s pravom na zlu&enie rodiny zaobchadzat rozdielne v zavislosti od dizky
rozhodovania o tychto ziadostiach. Okrem toho takyto vyklad by mohol viest k tomu, ze maloleta
osoba bez sprievodu, ktora ziada o medzindrodna ochranu, nebude vediet vobec predvidat, Ci jej
bude priznané pravo na zlucenie so svojimi rodiémi, ¢o mbze ohrozovat pravnu istotu.

Naopak zohladnit datum podania ziadosti o medzinarodnd ochranu umozhuje zabezpedit
predvidatelné a rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi ziadatelmi nachadzajucimi sa chronologicky
v rovnakej situacii a zaru€uje, Ze Uspech ziadosti o zlu¢enie rodiny zavisi hlavnhe od okolnosti
tykajucich sa Zziadatela anie spravneho organu (ako je dizka rozhodovania o Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu alebo Ziadosti o zlu¢enie rodiny).

Sudny dvor v8ak spresnuje, Ze v takejto situacii musi byt ziadost’ o zlucenie rodiny podana
v primeranej lehote, to znamend v zasade v lehote troch mesiacov odo dna, kedy bola
dotknutad maloletd osoba uznana za ute€enca.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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