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TLACOVE KOMUNIKE é&. 46/18
V Luxemburgu 17. aprila 2018

Rozsudok vo veci C-414/16
Tla¢ a informéacie Vera Egenberger/Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung eV

Poziadavka nabozenského vierovyznania na pracovné miesto v cirkvi musi
podliehat’ uéinnému sudnemu preskimaniu

Tato poziadavka musi byt nevyhnutna a s ohfadom na duch cirkvi objektivhe podmienena
povahou alebo podmienkami vykonu predmetnej pracovnej ¢innosti a musi byt' v stlade so
zasadou proporcionality

Vera Egenbergerova, ktora je bez vierovyznania, sa v roku 2012 uchadzala o pracovné miesto
vypisané Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung (Evanjelicky spolok pre diakoniu
arozvoj, Nemecko). ISlo o pracovné miesto na dobu urlitt na projekte zameranom na
vypracovanie paralelnej spravy o Medzindrodnom dohovore OSN o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie. Pracovné miesto zahfhalo zastupovanie nemeckej diakonie vo vztahu
k politickym Struktaram a verejnosti, ako aj koordinaciu interného postupu formovania nazorov.
Podla inzeratu mali byt uchadzaci ¢lenmi evanjelickej cirkvi, alebo cirkvi, ktora je sucastou
pracovného spolocenstva krestanskych cirkvi v Nemecku. Vera Egenbergerova nebola pozvana
na pohovor. Z dévodu, ze sa domnievala, ze bola diskriminovana na zéaklade nabozenstva, podala
proti Evangelisches Werk zalobu na nemeckych sudoch a domahala sa, aby bolo Evangelisches
Werk ulozené zaplatit' jej nahradu Skody vo vySke 9 788,65 eura.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory o spore rozhoduje, poziadal Sudny
dvor, aby v tomto kontexte poskytol vyklad antidiskrimina&nej smernice', ktorej ciefom je ochrana
zakladného prava pracovnikov pred diskriminiciou okrem iného na zéklade nabozenstva alebo
viery. Tato smernica vSak tiez zohladfiuje pravo na autondmiu cirkvi (ainych verejnych alebo
sukromnych organizacii, ktorych duch je zalozeny na naboZenstve alebo viere), tak ako je
zarucené v prave Unie, predovsetkym Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie.

Smernica tak stanovuje, Ze cirkev (alebo ina organizacia, ktorej duch je zaloZzeny na nabozenstve
alebo viere) moze stanovit poziadavku suvisiacu s nabozenstvom alebo vierou, ak podla povahy
dotknutej cinnosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonava, ,tvori nabozZenstvo alebo viera
zakladnu, opravnenu a odévodnenud poziadavku povolania s ohfadom na duch tejto organizacie®.
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) v tejto suvislosti uvadza, Zze podfa judikatiry
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud, Nemecko) tykajlcej sa prava na sebaurenie
cirkvi sa ma sudne preskimanie dodrziavania tychto kritérii v Nemecku obmedzit' na posudenie
pripustnosti na zaklade kritéria vlastného ponimania naboZenstva vychadzajuceho z viery.
Sudneho dvora sa preto okrem iného pyta, i je takéto obmedzené sudne preskimanie zlucitelné
SO smernicou.

Vo svojom rozsudku z dne$ného diia Sudny dvor najprv konstatuje, Ze podla smernice treba
zabezpecit spravodliva rovnovahu medzi pravom na autonodmiu cirkvi (a inych organizéacii, ktorych
duch je zaloZeny na naboZenstve alebo viere) na jednej strane a pravom pracovnikov na to, aby
neboli najma pri ich ndbore do zamestnania diskriminovani na zaklade nabozenstva alebo viery na
druhej strane.

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Podla Sddneho dvora musi v8ak v pripade sporu takéto zabezpecCenie rovnovahy podliehat
kontrole, ktortd vykona nezavisly organ, a nakoniec vnutrostatny sad.

Ak teda cirkev (alebo ina organizacia, ktorej duch je zaloZzeny na nabozenstve alebo viere) na
podporu aktu alebo rozhodnutia, ako je zamietnutie prihlasky na pracovné miesto v tejto cirkvi
alebo organizacii, tvrdi, ze nabozenstvo tvori podla povahy dotknutych ¢innosti alebo v kontexte,
v ktorom sa vykonéavaju, zakladnud, opravnenu a oddévodnenl poziadavku povolania s ohfadom na
duch tejto cirkvi (alebo organizicie), musi takéto tvrdenie podliehat G&innému sudnemu
preskimaniu. Sud, ktory o veci rozhoduje, sa musi uistit, Zze v kazdom jednotlivom pripade su
splnené kritéri4, ktoré stanovuje smernica s cielom zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi
pripadne konkurujacimi pravami.

Sudny dvor v tejto suvislosti spreshuje, ze vnutrostatnym sidom v zasade neprinalezi rozhodnut
o duchu ako takom, ktorym je odévodnend uvedena poziadavka povolania. Musia vSak v kazdom
jednotlivom pripade urcit, ¢i su s ohfadom na tento duch spinené tri kritéria tykajlce sa existencie
.Zakladnej, opravnenej a odévodnenej“ poziadavky.

Vnutrostatne sudy tak maju preskumat, ¢i je uplatnena poziadavka nevyhnutnd a s ohfadom na
duch dotknutej cirkvi (alebo organizécie) objektivne podmienena povahou alebo podmienkami
vykonu predmetnej pracovnej Cinnosti. NavySe musi byt tato poziadavka v sllade so zasadou
proporcionality, teda musi byt primerané a nejst nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciefla.

Napokon, pokial ide o problematiku stvisiacu so skutoénostou, Ze smernica Unie v zasade nema
priamy ucinok medzi jednotlivcami, ale vyzaduje jej prebratie do vnutrostatneho prava, Sudny dvor
pripomina, ze vnutroStatnym sudom prinalezi vykladat vnutrostatne pravo, ktorym sa prebera
smernica, v najvacsej moznej miere v sulade s fiou.

V pripade, ak nie je mozné vylozit uplatnitelné vnutrostatne pravo (v prejednavanej veci nemecky
vSeobecny zakon o rovnakom zaobchadzani) v stlade s antidiskriminaénou smernicou tak, ako ju
vylozil Sudny dvor vo svojom rozsudku z dne$ného dna, Sudny dvor spresiuje, Zze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje spor medzi dvoma jednotlivcami, musi od uplatnenia vnutrostatneho prava
upustit.

Ak sa ma totiz uplatnit Charta, musi vnutrostatny sud jednotlivcom zabezpedit stdnu ochranu
vyplyvajucu zo zékazu akejkolvek diskriminacie na zaklade nabozZenstva alebo viery (zakotveného
v €lanku 21 Charty, pricom tento zakaz je ako vSeobecna zasada prava Unie imperativnej povahy)
a z prava na ucinnu sudnu ochranu (zaruenu ¢lankom 47 Charty). Tento zakaz diskriminacie, ako
aj pravo na ucinnu sudnu ochranu sl samy osebe postacujuce na to, aby bolo jednotlivcom
priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore proti inému jednotlivcovi v oblasti, na ktorl sa
vztahuje pravo Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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