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En "vild strejk” bland den flygande personalen till f6ljd av ett 6verraskande
tillkAnnagivande av en omstrukturering utgor inte en "extraordindr omstandighet”
som kan befria lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala kompensation vid
installda eller kraftigt forsenade flygningar

De risker som harror fran de sociala konsekvenserna i samband med sadana atgarder ingar i det
normala utévandet av lufttrafikforetagets verksamhet

Den 30 september 2016 gjorde ledningen for det tyska lufttrafikféretaget TUIfly ett dverraskande
tillkAnnagivande for sin personal av en plan foér omstrukturering av foretaget. Detta tillkdnnagivande
hade till foljd att den flygande personalen under omkring en vecka, till f6ljd av en uppmaning fran
arbetstagarna sjalva, sjukanmalde sig. Under perioden mellan den 1 oktober 2016 och den 10
oktober 2016 steg sjukfranvaron, som normalt lag pa 10 procent, till upp till 89 procent bland
piloterna och upp till 62 procent bland kabinpersonalen. Pa kvallen den 7 oktober 2016
informerade ledningen for TUIfly sin personal om att en Overenskommelse hade natts med
foretradare for personalen.

Pa grund av denna ’vilda strejk” stalldes ett betydande antal av TUIflys flygningar in eller
forsenades med mer an tre timmar. TUIfly ansag emellertid att det var fraga om “extraordindra
omstandigheter” i den mening som avses i unionsférordningen om kompensation och assistans till
passagerare’, och vagrade att betala kompensation enligt denna férordning (det vill séga 250, 400
eller 600 euro beroende pa avstandet). Amtsgericht Hannover och Amtsgericht Dusseldorf
(Distriktsdomstolarna i Hannover och Dusseldorf, Tyskland), vilka bade hade att préva mal om
faststallande av skyldigheten att betala denna kompensation, har fragat EU-domstolen huruvida
spontan franvaro bland en betydande andel av den flygande personalen i form av en "vild strejk”,
sasom den aktuella, omfattas av begreppet “extraordindra omstandigheter’, med foljd att
lufttrafikforetaget befrias fran skyldigheten att betala kompensation.

Genom dagens dom slar EU-domstolen fast att denna fraga ska besvaras nekande; den
omstandigheten att en betydande andel av den flygande personalen spontant ar franvarande (i
form av en "vild strejk”) — sasom franvaron i de nationella malen, som har sitt ursprung i det
overraskande tillkannagivandet fran det lufttrafikforetag som utfor flygningarna att omorganisera
foretaget, och som féljer av en uppmaning som inte kom fran arbetstagarrepresentanterna utan
spontant fran arbetstagarna sjalva, vilka sjukanmalt sig — omfattas inte av begreppet "extraordinara
omstandigheter”, i den mening som avses i denna bestammelse.

EU-domstolen erinrar om att enligt férordningen foreskrivs att tvd kumulativa villkor ska vara
uppfyllda for att en handelse ska kvalificeras som extraordindra omstandigheter: 1) den ska till sin
art eller sitt ursprung falla utanfér det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och 2) den
ska ligga utanfor dess faktiska kontroll. Enbart den omstandigheten att det i ett skal till
forordningen anges att sddana de omstandigheter sarskilt kan forekomma i handelse av strejker
innebar inte som nodvandigtvis och med automatik en befrielse frdn kompensationsskyldigheten i

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
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handelse av strejk. Det ska istéllet provas fran fall till fall om de tvd ovannamnda villkoren ar
uppfyllda.

| det aktuella fallet slar EU-domstolen fast att dessa tva villkor inte &r uppfyllda.

For det forsta utgér omstruktureringar och omorganisationer i foretag en del av féretagens normala
forvaltning. Séaledes kan lufttrafikforetagen i sin normala verksamhet konfronteras med
meningsskiljaktigheter eller konflikter med sin personal eller en del av personalen. Darfor
ska, i en sadan situation som intraffade vid TUIfly i slutet av september och bérjan av oktober
2016, de risker som harror fran de sociala konsekvenserna i samband med sddana atgarder anses
ingd i det normala utdvandet av det berorda lufttrafikforetagets verksamhet.

For det andra kan den "vilda strejk” som ar i frdga i de nationella malen inte anses ligga utanfor
TUIflys faktiska kontroll. Bortsett fran det faktum att denna "vilda strejk” hade sitt ursprung i ett
beslut av TUIfly, upphorde trots den hoga sjukfranvaron, denna “vilda strejk” efter en
overenskommelse som TUIfly slét med arbetstagarrepresentanterna den 7 oktober 2016.

Den omstandigheten att den aktuella stridsatgarden enligt tillamplig tysk arbetsrattslig lagstiftning
kvalificeras som "vild strejk” eftersom den inte skett pa formellt initiativ av en facklig organisation,
saknar vidare betydelse for beddmningen av begreppet "extraordinara omstandigheter”.

Om det skulle goras en skillnad mellan de strejker som enligt tillamplig nationell lagstiftning ar
lagenliga och de som inte ar det for att avgora huruvida de ska klassificeras som "extraordinara
omstandigheter” i den mening som avses i unionsférordningen om kompensation och assistans till
passagerare, skulle réatten till kompensation for passagerare goras beroende av den arbetsrattsliga
lagstiftningen i varje medlemsstat och dérigenom undergrava de syften som efterstrdvas med
forordningen, namligen att sakerstalla en hog nivd av skydd for passagerarna, liksom att
lufttrafikforetagen ska kunna verka under lika villkor i unionen.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet
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