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Rozsudok v spojenych veciach C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17

az C-292/17
Tlag a informécie Helga Kriisemann a i./TUIfly GmbH

,»Divy strajk“ palubného personalu, ku ktorému doslo v désledku neo€akavaného
oznamenia o restrukturalizacii, nie je ,mimoriadnou okolnost'ou®, ktora by leteckej
spoloénosti umoznila oslobodit’ sa od povinnosti platit ndhradu v pripade zrusenia

alebo velkého meskania letov

Rizik& vyplyvajuce zo socialnych dosledkov, ktoré sprevadzaju takéto opatrenia, su sucastou
bezného vykonu ¢innosti dotknutej leteckej spolocnosti

Vedenie nemeckej leteckej spoloénosti TUIfly 30. septembra 2016 neoakavane oznamilo svojmu
personalu plan restrukturalizacie podniku. Toto ozndmenie viedlo k tomu, ze pocas jedného tyzdna
doslo k osobitne zvySenej miere nepritomnosti palubného personalu v praci, ktory si v nadvaznosti
na vyzvu od samotnych zamestnancov nahlasil praceneschopnost. V obdobi od 1. do 10. okt6bra
2016 sa miera nepritomnosti zamestnancov v praci z dévodu choroby, ktord obvykle dosahuje
10 %, zvySila na 89 % v pripade personalu v pilotnej kabine ana 62 % v pripade palubnej
posadky. VecCer 7. oktobra 2016 informovalo vedenie spolo¢nosti TUIfly svojich zamestnancov
o tom, ze doslo k dohode so zastupcami zamestnancov.

V désledku tohto ,divého Strajku“ bolo mnozstvo letov spoloCnosti TUIfly zruSenych alebo lety
meskali tri alebo viac hodin. Vzhladom na to, ze sa TUIfly domnievala, Zze ide o ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle nariadenia Unie o pravach cestujicich v leteckej doprave', odmietla vyplatit
dotknutym cestujicim nahrady stanovené v danom nariadeni (t.j. 250, 400 alebo 600 eur
v zavislosti od vzdialenosti). Amtsgericht Hannover a Amtsgericht Dusseldorf (Okresny su
Hannover a Okresny sud Dusseldorf, Nemecko), ktoré prejednavaju zaloby o vyplatenie tychto
nahrad, sa pytaju Sudneho dvora, €i spontdnna nepritomnost znacnej Casti palubného personalu
vo forme takého ,divého Strajku“, o aky ide vo veciach samych, spada pod pojem ,mimoriadne
okolnosti®, takze by letecka spolo¢nost mohla byt oslobodena od povinnosti zaplatit nahradu.

Rozsudkom z dne$ného dna Sudny dvor na tato otazku odpovedal zaporne: spontanna
nepritomnost znacnej Casti palubného personalu (vo forme ,divého Strajku®, o aky ide vo veciach
samych), ku ktorej doSlo v dbsledku neofakavaného oznamenia prevadzkujuceho leteckého
dopravcu o reStrukturalizacii podniku a v nadvaznosti na vyzvu, ktora nepochadzala od zastupcov
zamestnancov podniku, ale spontanne od samotnych zamestnancov, ktori si nahlasili
praceneschopnost, nespada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“.

Sadny dvor pripomina, Ze nariadenie stanovuje dve kumulativne podmienky na to, aby udalost
mohla byt povazovana za ,mimoriadne okolnosti“: 1. svojou povahou alebo pévodom sa nesmie
tykat bezZnej aktivity leteckej spoloCnosti a 2. musi sa vymykat jej ucinnej kontrole. Samotna
skuto¢nost, Ze oddvodnenie nariadenia uvadza, ze takéto okolnosti mézu nastat najma v pripade
Strajku, neznamend, Ze S$trajk je nevyhnutne a automaticky okolnostou vylu€ujucou povinnost
zaplatit nahradu. Naopak treba v kazdom jednotlivom pripade posudit, & su splnené vysSie
uvedené kumulativne podmienky.

Sudny dvor konstatuje, ze vo veciach samych nie su spinené tieto dve podmienky.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo&né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vefkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Po prvé restrukturalizacie a reorganizacie su sucastou beznych opatreni, ktoré suvisia s riadenim
podnikov. Letecké spolo€nosti preto mézu v ramci vykonu svojej ¢innosti bezne ¢€elit nezhodam,
ba dokonca konfliktom so svojimi zamestnancami alebo s astou tychto zamestnancov.
V dobsledku toho v situécii, ak& nastala v spolo€nosti TUIfly koncom septembra/zaciatkom oktobra
2016, sa rizika vyplyvajace zo socialnych désledkov, ktoré sprevadzaju takéto opatrenia, maju
povazovat za sucast bezného vykonu €innosti dotknutej leteckej spolo€nosti.

Po druhé ,divy Strajk®, o ktory ide vo veciach samych, nemozno povazovat za udalost, ktora sa
vymyka ucinnej kontrole zo strany spolo¢nosti TUIfly. K tomuto ,divému Strajku® totiz nielenze
doslo v d6sledku rozhodnutia spolo¢nosti TUIfly, ale napriek zvySenej miere nepritomnosti v praci
uvedeny Strajk skon€il v nadvaznosti na dohodu, ktord TUIfly uzavrela so zastupcami
zamestnancov 7. oktobra 2016.

Sadny dvor doplnil, Ze skuto€nost, Ze uvedené socialne hnutie by sa malo v zmysle uplatnitelnych
nemeckych pravnych predpisov v socialnej oblasti posudit’ ako ,divy Strajk“, kedZe nebolo oficialne
zacCaté odbormi, je irelevantna na ucely posudenia pojmu ,mimoriadne okolnosti.

Ak by sa v ramci Strajkov rozliSovalo medzi tymi, ktoré su podla uplatnitelného vnutrostatneho
prava zadkonné, a tymi, ktoré st nezékonné, s ciefom urcit, ¢i ich treba posudit ako ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle nariadenia o pravach cestujacich v leteckej doprave, viedlo by to k tomu, ze
pravo na nahradu cestujucim by zaviselo od pravnych Uprav jednotlivych ¢&lenskych Statov
v socialnej oblasti, ¢im by boli ohrozené ciele tohto nariadenia spocivajuce v zabezpeceni vysokej
arovne ochrany cestujacich, ako aj harmonizovanych podmienok pésobenia leteckych dopravcov
na Gzemi Unie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106
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