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A C-353/16. sz. Uigyben hozott itélet
MP kontra Secretary of State for the Home Department: (Multbeli kinzas
Sajto és Tajékoztatas aldozatanak kiegészité vedelme)

A szarmazasi orszagaban a multban kinzas aldozatava valt személy kiegészito
védelemben részesilhet abban az esetben, ha fennall a tényleges veszélye annak,
hogy ezen orszagban szandékosan megtagadjak téle a fizikai vagy mentalis
egészségi allapotanak megfeleld ellatasokat

Az ezen orszagba valé visszakildés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével is ellentétes lehet

A Sri Lanka-i allampolgar MP 2005 januarjaban diakként érkezett az Egyesult Kirdlysagba. 2009-
ben menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a ,Tamil Eelam
Felszabadito Tigrisei” (LTTE) szervezet tagja volt, a Sri Lanka-i biztonsagi erdk fogva tartottak és
megkinoztak, és a Sri Lankéara vald visszatérés esetén tovabbi rossz banasmaéd fenyegeti. A brit
hatésadgok elutasitottdk MP kérelmét, és ugy hataroztak, hogy nem részesitik kiegészité
védelemben azon indok miatt, hogy nem allapithat6 meg, hogy MP tovabbi fenyegetésnek lenne
kitéve a szarmazasi orszagaba valb visszatérése esetén.

Az egyik uniés iranyelv' meghatarozza a menekiltekrdl szol6 Genfi Egyezményben kimondott
nemzetkdzi  védelem  kiegészitésére  szolgald  ,kiegészit6  védelemre”  vonatkozé
minimumszabalyokat. Kiegészitd védelemben részesil minden olyan személy, aki nem
rendelkezik menekilt jogallassal, azonban a szarmazasi orszagaban olyan sulyos fenyegetésnek
van kitéve, mint a halalbiintetés, a kinzas, vagy embertelen, illetve megalazé banasmaod vagy
blintetések. A kiegészitd védelemben részeslul6 személyek hatarozott id6tartamra szdlo,
tartbzkodasra jogositd engedélyt kapnak. Azon nem uniés polgaroknak, akik nem részesilinek
kiegészit6 védelemben, a tagallamok szolidaritasb6l vagy humanitérius okbdl hozott
diszkreciondalis dontés alapjan engedélyezhetik a tagallamok tertletén vald tartdzkodast, feltéve
hogy e személyek nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

MP orvosi latleletek benyujtasaval vitatta a brit hatésagok hatarozatat az Upper Tribunal
(fels6birosag, Egyesult Kiralysag) el6tt, amelyek szerint a Sri Lankan elszenvedett kinzasi
cselekmények kovetkezményeit viseli, és poszttraumatikus stressz szindrémaban, valamint
depresszi6ban szenved. Az Upper Tribunal helyt adott annak a dontésnek, amely megtagadta
MP-t6l a kiegészité védelmet, mivel nem nyert megallapitast, hogy MP tovabbra is veszélyben
lenne a szarmazasi orszagaban. E birésag ugyanakkor ugy vélte, hogy MP-nek a Sri Lankéba valé
visszaklldése sértené az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét (EJEE), mivel MP ott nem
részestlhetne a pszichés betegségének kezeléséhez megfelel6 ellatasban.

A fellebbezés targydban eljar6 Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesilt Kirdlysag
legfels6bb birdsaga) azt a kérdést intézte a Birésaghoz, hogy azon nem uniés polgart, aki a
szarmazasi orszagaban elkdvetett kinzasi cselekmények kdvetkezményeit viseli, de akit az oda
valé visszatérése esetén mar nem fenyeget ilyen banasmod veszélye, megilleti-e a kiegészité
védelem azon az alapon, hogy ezen orszag egészségigyi rendszere nem volna képes a pszichés
betegségeit megfeleléen kezelni.

! A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé
minimumszabalyokrél szo6l6, 2004. aprilis 29-i2004/83/EK tanacsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi
kulénkiadas 19.fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
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A Birésag a mai itéletében el6szoér is megallapitja, hogy az unios jog szerint az olyan személy, aki
a multban a szarmazasi orszaga hatdsagai altal elkovetett kinzasi cselekmények aldozata volt, de
aki az ezen orszagba valo visszakildés esetén mar nincs kitéve ilyen veszélynek, énmagéaban
emiatt nem részesiilhet kiegészité védelemben. A kiegészité védelem rendszerének célja az, hogy
az egyént megvédje a szarmazasi orszagba valo visszakuldés esetén bekdvetkezé sulyos sérelem
tényleges veszélyétdl, ami azt vonja maga utan, hogy megalapozott okokbdl feltételezhetének kell
lennie, hogy az érintett személy az ezen orszagba val6 visszakiildés esetén ilyen veszélynek van
kittve. Ez nem &ll fenn, ha alapos okbdl feltételezhetd, hogy a mdultban elszenvedett sulyos
sérelmek nem ismétlédnek meg, vagy nem folytatddnak.

A Birésdg azonban megéllapitja, hogy a szdéban forgé lgy egy olyan harmadik orszagbeli
allampolgart érint, akire nemcsak az igaz, hogy a multban a szarmazasi orszaganak a hatésagai
altal elkovetett kinzasi cselekmények aldozata volt, hanem ezenfelll az is, hogy még ha tébbé
nem is all fenn annak a veszélye, hogy az ezen orszagba val6 visszakuldés esetén ujbdl ilyen
cselekményeknek lesz kitéve, e multbeli kinzasi cselekmények kdvetkezményeként jelenleg is még
mindig komoly pszicholdgiai utéhatdsokat szenved el, és a kell6képpen alatamasztott orvosi
megallapitdsok szerint ezek az utohatasok a szarmazasi orszagba valé visszakildés esetén
jelentés mértékben sulyosbodnanak, és fennall annak a komoly veszélye, hogy ezen allampolgar
ongyilkossagot kovet el.

A Biréséag hangsulyozza, hogy a kiegészit6 védelem rendszerérdl sz6l6 iranyelvet az Eurépai Unid
Alapjogi Chartgjaban (a tovabbiakban: Charta) el6irt jogok tiszteletben tartasaval kell értelmezni és
alkalmazni. Ezen utdbbi kifejezetten el6irja, hogy amennyiben az A4ltala biztositott jogok
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalma és terjedelme azonos.

A Bir6sdg az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak ljabb itélkezési gyakorlataval ésszhangban
megallapitja, hogy a Chartat ugy kell értelmezni, hogy a kulénlegesen sulyos mentalis vagy testi
betegségben szenvedd, harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsa embertelen vagy megalazé
banasmddnak minésil, ha e kiutasitas e személy egészségi allapota jelentds és orvosolhatatlan
romlasanak tényleges és behizonyosodott kockazatat vonja maga utan.

A Birdsag tehat megallapitja, hogy a Chartaval ellentétes egy harmadik orszagbeli allampolgéar
valamely tagéallam &ltali kiutasitdsa abban az esetben, ha e kiutasitas Iényegében azon mentalis
problémak jelentds és orvosolhatatlan sulyosbodasahoz vezetne, amelyekben e személy szenved,
kiléndésen, ha — amint a jelen Ugyben is — e suUlyosbodas e személynek magat az életét
veszélyeztetné.

Ugyanakkor mivel a jelen lgyben a nemzeti birésagok megallapitottak, hogy az EJEE-vel
ellentétes, ha MP-t Sri Lankaba visszakildik, az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
nem a kiutasitassal szembeni védelmet érinti, hanem azt a kérdést, hogy a fogadd6 tagallam
koteles-e megadni az iranyelv alapjan a kiegészité védelmi jogallast az olyan harmadik orszagbeli
allampolgarnak, akit a szdrmazasi orszaganak a hat6sagai kinzasnak vetettek ala, melynek a
sulyos pszicholdgiai utdhatasai jelentésen sulyosbodhatnak az emlitett orszagba valo visszakiildés
esetén, felvetve az dngyilkossag komoly veszélyét is.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az, hogy az EJEE-vel igen kivételes esetekben ellentétes az, ha
egy harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitanak, ha sulyos megbetegedéstdl kell tartani a
megfeleld kezeléseknek az ezen allampolgar orszagaban fennallé hianya miatt, nem jelenti azt,
hogy ezen utobbi allampolgar szaméra a kiegészité védelem alapjan engedélyezni kell a valamely
tagallamban val6 tartézkodasat.

A Birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a harmadik orszagbeli allampolgar jelenlegi
egészségi allapotanak az oka — azaz a szarmazasi orszag hatdésagai altal a multban elkdvetett
kinzasi cselekmények — jelentés tényez6k, az allapotanak a jelentés sulyosbodasa énmagaban
nem tekinthet6 az emlitett allampolgarral szemben a szarmazasi orszagaban alkalmazott,
embertelen vagy megalaz6 bandsmaodnak.
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E tekintetben a Birdosag emlékeztet az itélkezési gyakorlatdra, €s megallapitja, hogy az
allampolgér egészségi allapota romlasidnak a veszélye, anélkil hogy az egészségugyi
ellatdsok szandékos megvonasarél lenne sz6, nem elegendd ahhoz, hogy ez az allampolgar
kiegészitd védelemben részesiiljon.

Kovetkezésképpen a Supreme Court-nak kell valamennyi aktualis és relevans informéacios
tényezé (tobbek k6zo6tt az emberi jogokat védé nemzetkozi szervezetek és nem kormanyzati
szervezetek jelentései) alapjdn megvizsgalnia, hogy a jelen lgyben MP esetében
felmerulhet-e, hogy a szdrmazési orszagaba vald visszakiuldés esetén ki lesz téve annak a
veszélynek, hogy szandékosan megvonjak téle a szarmazasi orszaganak a hatésagai altal a
multban elkdvetett kinzasi cselekmények fizikai és mentalis utohatidsainak a kezelésére
alkalmas ellatasokat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szdévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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