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Wyrok w sprawie C-353/16
Kontakty z Mediami i MP/Secretary of State for the Home Department (ochrona uzupetniajaca
Informacja osoby, ktéra byta ofiarg tortur)

Osobie, ktéra w panstwie pochodzenia byta ofiarg tortur, moze przystugiwacé
»ochrona uzupetniajgca”, jezeli jest w tym panstwie narazona na rzeczywiste ryzyko
celowego pozbawienia opieki wlasciwej w jej stanie zdrowia fizycznego lub
psychicznego

Odestanie do tego panstwa moze by¢ rowniez sprzeczne z europejskg konwencjg praw cztowieka

MP, obywatel Sri Lanki, przybyt do Zjednoczonego Krélestwa w styczniu 2005 r. jako student.
W styczniu 2009 r. ztozyt on wniosek o azyl, w ktérym wskazat, ze byt cztonkiem organizaciji
»1ygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego llamu” (LTTE), ze byt przetrzymywany i torturowany przez
sity lankijskie bezpieczenstwa i w przypadku powrotu do Sri Lanki bytby ponownie narazony na
brutalne traktowanie. Organy brytyjskie oddality ten wniosek o udzielenie azylu, jak roéwniez
odmowity udzielenia ochrony uzupetniajgcej z tym uzasadnieniem, ze nie zostato udowodnione, iz
po powrocie do panstwa pochodzenia MP nadal bedzie zagrozony.

Dyrektywa Unii' ustanawia normy minimalne dotyczace ,ochrony uzupetniajgcej” w celu
dopetnienia ochrony miedzynarodowej ustanowionej konwencjg genewskg dotyczgcg statusu
uchodzcow. Ochrona uzupetniajgca jest udzielana kazdej osobie, ktérej nie przystuguje status
uchodzcy, lecz ktora jest narazona w swoim panstwie pochodzenia na powazne zagrozenie, takie
jak kara $mierci, tortury oraz nieludzkie lub ponizajgce traktowanie. Beneficjenci ochrony
uzupetniajgcej otrzymujg zezwolenie na pobyt na czas okreslony. Obywatelom panstw
nienalezgcych do Unii Europejskiej, ktorzy nie korzystajg z ochrony uzupetniajgcej, panstwo
cztonkowskie moze zezwoli¢ na pobyt na swoim terytorium na zasadach dyskrecjonalnych, ze
wzgledéw wspoétczucia lub z powoddéw humanitarnych; wiadomym jest jednak, ze tacy obywatele
nie wchodzg w zakres zastosowania tej dyrektywy.

MP zaskarzyt decyzje organdéw brytyjskich do Upper Tribunal (sadu wyzszej instancji, Zjednoczone
Krélestwo), przedstawiajgc dokumenty lekarskie potwierdzajgce, ze wykazuje on nastepstwa
aktow tortur doznanych w Sri Lance oraz cierpi na syndrom stresu pourazowego i na depresje.
Upper Tribunal utrzymat w mocy decyzje o odmowie udzielenia MP ochrony uzupetniajacej z tego
powodu, ze nie zostato wykazane, iz MP jest nadal zagrozony w panstwie pochodzenia. Sad ten
stwierdzit jednak, ze odestanie MP do Sri Lanki naruszatoby postanowienia europejskiej Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), poniewaz MP nie mdgtby uzyskaé
odpowiedniej opieki w celu leczenia swoich schorzen psychicznych.

Supreme Court of the United Kingdom (sgd najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa), rozpoznajgcy
odwotanie w tej sprawie, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy obywatel
panstwa nienalezgcego do Unii Europejskiej, ktéry cierpi na nastepstwa tortur doznanych
w panstwie pochodzenia, lecz w razie powrotu nie jest juz narazony na takie traktowanie, moze
uzyskac ochrone uzupetniajgcg z tego powodu, ze jego schorzenia psychiczne nie bedg mogty by¢
odpowiednio leczone w systemie opieki zdrowotnej tego panstwa.

! Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 19,t. 7, s. 96).
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W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze zgodnie z prawem Unii osobie,
ktéra byta w przesziosci ofiarg tortur, ktérych sprawcg bylty wtadze jej panstwa pochodzenia, lecz
w przypadku odestania jej do tego panstwa nie jest juz narazona na takie ryzyko, nie przystuguje
na tej wytgcznie podstawie ochrona uzupetniajgca. System ochrony uzupetniajgcej ma na celu
zabezpieczenie jednostki przed rzeczywistym ryzykiem powaznej krzywdy w razie powrotu do
panstwa pochodzenia, co oznacza, ze istniejg istotne podstawy do uznania, ze gdyby dana osoba
zostata odestana do panstwa pochodzenia, bytaby narazona na takie ryzyko. Nie ma to miejsca w
sytuacji, gdy istniejg wystarczajgce powody, aby uzna¢, iz doznana w przesziosci powazna
krzywda nie powtérzy sie lub nie bedzie trwaé nadal.

Trybunat zauwazyt jednak, ze rozpatrywana sprawa dotyczy obywatela pahstwa nienalezgcego do
Unii Europejskiej, ktory nie tylko zostat w przesziosci poddany torturom przez wiadze panstwa
pochodzenia, ale ponadto, nawet jezeli nie jest juz narazony na takie ryzyko w razie odestania go
do to tego panstwa, to nawet obecnie cierpi na powazne psychiczne nastepstwa aktow tortur
doznanych w przesziosci, ktére to nastepstwa, zgodnie =z nalezycie udokumentowanym
rozpoznaniem lekarskim, w razie odestania tego obywatela do jego panstwa, uleglyby znaczagcemu
nasileniu, tgcznie z ryzykiem popetnienia przez te osobe samobdjstwa.

Trybunat podkreslit, ze dyrektywe o systemie ochrony uzupetniajgcej nalezy interpretowac i
stosowaé z poszanowaniem praw gwarantowanych Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej
(,kartg”). Ta ostatnia wprost przewiduje, ze gdy prawa w niej gwarantowane odpowiadajg prawom
gwarantowanym w EKPC, znaczenie i zakres tych praw sg rownowazne.

W zgodzie z niedawnym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunat
stwierdzit, ze karte nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wydalenie obywatela panstwa
nienalezgcego do Unii Europejskiej, ktéry cierpi na szczegodlnie ciezkg chorobe psychiczng lub
fizyczng, stanowi niehumanitarne lub ponizajgce traktowanie, jezeli wydalenie to stwarza
rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu jego zdrowia.

Trybunat orzekt zatem, ze karta stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie wydalito
obywatela panstwa nienalezagcego do Unii Europejskiej, jezeli to wydalenie doprowadzitoby
zasadniczo do znaczgcego i nieodwracalnego nasilenia sie zaburzen psychicznych, na ktére
osoba ta cierpi, w szczegdlnosci jezeli, jak w omawianej sprawie, to pogorszenie stanowitoby
zagrozenie dla zycia tej osoby.

Jednak, poniewaz sady krajowe orzekty w tej sprawie, ze EKPC stoi na przeszkodzie odestaniu
MP do Sri Lanki, rozpatrywana sprawa dotyczy nie ochrony przed wydaleniem, lecz innej kwestii,
mianowicie ustalenia, czy przyjmujgce panstwo cztonkowskie ma obowigzek przyznania statusu
ochrony uzupetniajgcej na podstawie dyrektywy obywatelowi panstwa nienalezgcego do Unii
Europejskiej, ktéry byt wczesniej torturowany przez wltadze panstwa pochodzenia, a w przypadku
ktorego odestanie mogtoby wywota¢ znaczgce nasilenie ciezkich nastepstw psychicznych tych
tortur, fgcznie z istnieniem powaznego ryzyka popetnienia samobojstwa.

Trybunat przypomniat, ze okolicznosc, iz EKPC stoi na przeszkodzie wydaleniu obywatela panstwa
nienalezagcego do Unii Europejskiej w bardzo wyjgtkowych przypadkach, gdy istnieje ryzyko
krzywdy ze wzgledu na brak odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia tego obywatela, nie
oznacza, ze trzeba mu zezwoli¢ na przebywanie w panstwie czionkowskim z tytutu ochrony
uzupetniajgce;j.

Trybunat stwierdzit, ze nawet jezeli przyczyna obecnego stanu zdrowia obywatela panhstwa
nienalezgcego do Unii Europejskiej — to jest akty tortur, ktérym zostat on poddany w przesztosci
przez wiladze panstwa pochodzenia — jest istotng okolicznoscig, to znaczgce pogorszenie jego
stanu nie moze samo w sobie byC uwazane za nieludzkie lub ponizajgce traktowanie tego
obywatela w panstwie pochodzenia,

W tej kwestii Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo i orzekt, ze ryzyko pogorszenia sie stanu
zdrowia obywatela panstwa nienalezacego do Unii Europejskiej nie jest wystarczajagce do
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przyznania mu ochrony uzupetniajacej, chyba ze chodzi o celowe pozbawienie opieki tego
obywatela.

W konsekwencji Supreme Court powinien ustali¢, w sSwietle wszystkich aktualnych
i istotnych informacji (w szczegélnosci sprawozdan miedzynarodowych i pozarzadowych
organizacji ochrony praw czlowieka), czy w omawianej sprawie MP moze byé¢ w razie
odestania do panstwa pochodzenia narazony na ryzyko celowego pozbawienia opieki
wilasciwej do leczenia fizycznych lub psychicznych nastepstw aktow tortur dokonanych
przez wtadze jego panstwa

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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