Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 53/18
V Luxemburgu 24. aprila 2018

Rozsudok vo veci C-353/16
MP/Secretary of State for the Home Department (Doplnkova ochrana obete
Tla¢ a informécie mucenia v minulosti)

Obeti, ktord bola v minulosti muéené vo svojej krajine pévodu, mozno priznat’
»doplnkovu ochranu“, ak jej hrozi realne riziko umyselného odmietnutia poskytnutia
primeranej starostlivosti tykajucej sa jej fyzického alebo dusevného stavu v tejto
krajine

Névrat do tejto krajiny mbze byt tiez v rozpore s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach

MP, &tatny prislusnik Sri Lanky, pricestoval do Spojeného kralovstva v januéri 2005 ako Student.
V roku 2009 poZiadal o azyl na zaklade toho, Ze bol ¢lenom organizacie ,Liberation Tigers of Tamil
Eelam*“ (Tigre oslobodenia tamilského ilamu) (LTTE), Ze bol zadrzany a muceny bezpe&nostnymi
zlozkami Sri Lanky a v pripade, ze by sa vratil na Sri Lanku, by bol opat vystaveny riziku zlého
zaobchadzania. Britské organy ziadost MP o azyl zamietli a tiez rozhodli nepriznat mu doplinkovu
ochranu z dévodu, Ze sa nepreukazalo, ze MP by bol znova ohrozeny v pripade jeho navratu do
svojej krajiny pévodu.

Smernica Unie' stanovuje minimalne normy tykajuce sa ,doplnkovej ochrany* s cielom doplnit
medzinarodni ochranu zavedeni Zenevskym dohovorom o postaveni utedencov. Doplnkova
ochrana sa poskytne osobe, ktora nie je opravnena ako uteCenec, ale ktora je vystavena vo
svojom State povodu vaznej hrozbe, akou je trest smrti, mucenie, nefudské alebo ponizujuce
zaobchadzanie. Osobam opravnenym na doplnkovd ochranu sa povoli pobyt na dobu urcita.
Pokial ide o Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nie su opravneni na doplnkovu ochranu,
Clensky Stat im mdéze udelit povolenie na pobyt na svojom uzemi na diskreCcnom zaklade zo
zhovievavosti alebo z humanitarnych dévodov, priCom takito Statni prislusnici nespadaju do
pdsobnosti tejto smernice.

MP napadol rozhodnutie britskych organov na Upper Tribunal (druhostupriovy sud, Spojené
kralovstvo), pricom predlozil lekarsky posudok, ktory potvrdzuje, Ze sa u neho prejavuju nasledky
mucenia, ktorému bol na Sri Lanke vystaveny, atrpi posttraumatickou stresovou poruchou
a depresiami. Upper Tribunal (druhostupfiovy sud) potvrdil rozhodnutie, ktorym sa MP zamieta
pravo na doplnkovlu ochranu z dévodu, Ze sa nepreukazalo, Zze MP je v krajine pévodu stale
vystaveny riziku. Tento sud vSak uviedol, Ze navrat MP na Sri Lanku by porusSil Dohovor o ochrane
ludskych prav (EDLP) z dévodu, Ze by mu pri jeho psychickom ochoreni nemohla byt poskytnuta
vhodna zdravotna starostlivost.

Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sud Spojeného kralovstva), ktory prejednava vec
v dovolacom konani, sa obrétil na Sudny dvor s otazkou, €i Statny prislusnik tretej krajiny, ktory trpi
nasledkami mucenia, ktorému bol vystaveny v krajine p6vodu, je opravneny na doplnkovu
ochranu, ak mu v pripade, Ze by sa tam vratil, uz nehrozi riziko, Ze bude vystaveny riziku zlého
zaobchadzania, a to z dévodu, Ze jeho psychické poruchy nebude mozné vhodne lie€it v systéme
zdravotnej starostlivosti tejto tretej krajiny.

Vo svojom dnednom rozsudku Sudny dvor najskér uvadza, Ze podia prava Unie osoba, ktora bola
v minulosti obetou mucenia spachaného organmi jej krajiny pévodu, ale ktora uz nie je vystavena

! Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebuju
medzinarodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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takémuto riziku v pripade navratu do tejto krajiny, uz nema iba na zaklade tejto skuto¢nosti pravo
na priznanie doplnkovej ochrany. Systém doplnkovej ochrany ma za ciel ochranit’ jednotlivca pred
realnym rizikom vazneho bezpravia v pripade navratu do jeho krajiny pévodu, €o v sebe zahfna, ze
existuju preukazané podstatné doévody domnievat sa, Zze dotknuta osoba v pripade, ak by bola
vratena do tejto krajiny, by Celila takémuto riziku. O takyto pripad nejde, pokial existuju primerané
doévody domnievat sa, ze vazne bezpravie utrpené v minulosti sa nebude opakovat alebo nebude
pokracovat.

Sudny dvor v8ak uvadza, ze dotknuta vec sa tyka Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bol
v minulosti nielen obetou mucéenia zo strany organov jeho krajiny pévodu, ale ktory navySe, aj ked
mu uz znova nehrozia takéto skutky v pripade navratu do tejto krajiny, trpi eSte v suCasnosti
vaznymi psychologickymi nasledkami vzniknutymi v désledku tohto mucenia v minulosti, ktoré sa
podla riadne preukazanych lekarskych zisteni podstatne zhorSovali s vaznym rizikom, ze tento
Statny prislusnik spacha samovrazdu, ak bude vrateny.

Sudny dvor zdbrazriuje, ze smernica o systéme doplnkovej ochrany sa ma vykladat a uplatfiovat
v slllade s pravami zaru¢enymi Chartou zakladnych prav Eurdépskej unie (,Charta“). Tato Charta
vyslovne stanovuje, Ze ak prava, ktoré zarucuje, zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, maju tieto
prava rovnaky zmysel a rozsah, ako maju prava priznané EDLP.

V sulade s najnovsou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava Sudny dvor zastava nazor,
Ze Charta sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyhostenie Statneho prislusnika tretej krajiny trpiaceho
osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim predstavuje neludské a ponizujuce
zaobchadzanie, ak toto vyhostenie spdsobuje skutotné a preukazané riziko vyznamného
a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu.

Sudny dvor tak rozhodol, ze Charta brani tomu, aby ¢lensky §tat vyhostil Statneho prislusnika tretej
krajiny, ak by toto vyhostenie v podstate viedlo k vyznamnému a nezvratnému zhor$eniu
dusevnych poruch, ktorymi trpi, osobitne, ak by ako v predmetnej veci toto zhorSenie ohrozilo jeho
samotné prezitie.

Napriek tomu, kedZe vnutrostatne sudy v danej veci rozhodli, ze EDLP brani tomu, aby bol MP
vrateny na Sri lanku, sa prejudicialna vec netyka ochrany pred vyhostenim, ale otazky, ¢i je
hostitelsky Clensky Stat povinny priznat postavenie dopinkovej ochrany podfa smernice Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory bol muceny organmi svojej krajiny pdvodu a ktorého vazne
psychologické nasledky by sa mohli podstatne zhorSit s vaznym rizikom, Ze spacha samovrazdu
v pripade navratu do jeho krajiny.

Sudny dvor pripomina, ze okolnost, Zze EDLP brani navratu Statneho prislusnika tretej krajiny vo
velmi vynimocnych pripadoch, ked existuje riziko bezpravia z dévodu neexistencie primeranych
moznosti lieCenia v krajine pdvodu tohto prisluSnika, neznamena, ze mu musi byt priznané
povolenie na pobyt v ¢lenskom State z dévodu doplnkovej ochrany.

Sudny dvor uvadza, Ze aj ked dévod aktualneho zdravotného stavu Statneho prislusnika tretej
krajiny, a to mucenie organmi jeho krajiny pdvodu v minulosti, je relevantna okolnost, podstatné
zhorSenie jeho stavu sa nemdze povazZovat ako také za nefudské alebo ponizujuce zaobchadzanie
s tymto Statnym prisludnikom v jeho krajine pévodu.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul svoju judikatiru a uviedol, Ze riziko zhorSenia
zdravotného stavu Statneho prislusnika tretej krajiny nestaéi na odovodnenie priznania
doplnkovej ochrany, ak nejde o pripad itmyselného odmietnutia poskytnutia starostlivosti.

V désledku toho je Ulohou Supreme Court (Najvyssi sud) vzhladom na vSetky aktualne
arelevantné informéacie (najma spravy medzindrodnych organizacii a mimovladnych
organizacii na ochranu Fudskych prav) overit, €i v danej veci méze byt MP vystaveny
v pripade navratu do jeho krajiny pévodu riziku umyselného odmietnutia poskytnutia
primeranej starostlivosti tykajucej sa fyzickych aduSevnych nasledkov mucéenia
spachaného organmi jeho krajiny v minulosti.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki ‘@ (+352) 4303 5499

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&lg=&dates=&language=sk&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-353%252F16&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=205544

