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Hotararea in cauza C-353/16
MP/Secretary of State for the Home Department:(Protectie subsidiara a
Presé si informare victimei unor acte de tortura din trecut)

O victima a unor acte de tortura suferite in trecut in tara sa de origine poate
beneficia de ,,protectia subsidiara” daca se confrunta cu un risc real de lipsire cu
intentie, in acea tara, de ingrijiri adaptate starii sale de sanatate fizica sau mintala

O trimitere cétre aceasta taré poate fi de asemenea contrard Conventiei europene a drepturilor
omului

MP, resortisant srilankez, a sosit pe teritoriul Regatului Unit in luna ianuarie a anului 2005, in
calitate de student. Tn anul 2009, acesta a formulat o cerere de azil in care ardta ca fusese
membru al organizatiei ,Tigrii Eliberarii din Tamil Eelam” (LTTE), ca fusese detinut si torturat de
catre fortele de securitate srilankeze si ca risca sa sufere din nou rele tratamente in cazul
intoarcerii in Sri-Lanka. Autoritatile Regatului Unit au respins cererea de azil formulata de MP si au
decis de asemenea sa nu i acorde protectia subsidiara pentru motivul ca nu era dovedit ca MP ar
fi amenintat din nou in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

O directivd a Uniunii stabileste standarde minime privind ,protectia subsidiard” in vederea
completarii protectiei internationale consacrate de Conventia de la Geneva privind refugiatii.
Protectia subsidiara este acordata oricarei persoane care nu beneficiaza de statutul de refugiat,
dar care este expusa in tara sa de origine unei amenintari grave precum pedeapsa cu moartea,
tortura sau tratamentele inumane sau degradante. Beneficiarii protectiei subsidiare primesc un
permis de sedere pe o durata determinata. In ceea ce i priveste pe resortisantii non UE care nu
beneficiaza de protectia subsidiara, un stat membru poate autoriza sederea lor pe teritoriul sdu cu
titlu discretionar, din motive de compasiune sau umanitare, astfel de resortisanti neintrand n
domeniul de aplicare al acestei directive.

MP a contestat decizia autoritatilor Regatului Unit in fata Upper Tribunal (Tribunalul Superior,
Regatul Unit), aducand probe medicale care atestau ca prezenta sechele ca urmare a unor acte de
tortura pe care le suferise in Sri Lanka si ca suferea de sindrom de stres posttraumatic, precum si
de depresie. Upper Tribunal a confirmat decizia prin care i se refuza lui MP beneficiul protectiei
subsidiare pentru motivul cad nu era dovedit cd& MP era in continuare amenintat in tara sa de
origine. Aceasta instanta a considerat insa ca o trimitere a lui MP Tn Sri Lanka ar contraveni
Conventiei europene a drepturilor omului (CEDO) intrucat MP nu ar putea beneficia in acea tara
de servicii adecvate de ingrijire pentru tratarea afectiunilor sale psihologice.

Sesizata in recurs, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
intreaba Curtea de Justitie daca un resortisant non UE, care prezinta sechele ale unor acte de
tortura savarsite in tara sa de origine, dar care nu mai risca sa fie supus unor asemenea
tratamente in cazul returnarii, poate beneficia de protectia subsidiara pentru motivul ca afectiunile
sale psihologice nu vor putea fi tratate in mod corespunzator de sistemul de sanatate al acestei
tari.

! Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).
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In hotararea sa de astdzi, Curtea de Justitie considera mai intai ca, potrivit dreptului Uniunii, o
persoana care a fost in trecut victima unor acte de tortura savarsite de catre autoritatile din tara sa
de origine, dar care nu mai este expusa unui asemenea risc in cazul trimiterii sale in aceasta tara
nu beneficiaza, pentru acest simplu motiv, de protectia subsidiara. Regimul de protectie subsidiara
urmareste protejarea individului Tmpotriva unui risc real de a suferi vatamari grave in cazul trimiterii
in tara sa de origine, ceea ce presupune ca trebuie sa existe motive serioase si intemeiate de a
crede ca persoana in cauza, in cazul in care ar fi trimisa in tara respectiva, ar fi supusa unui
asemenea risc. Nu aceasta este situatia atunci cand existd motive intemeiate de a crede ca
vatamarile grave suferite in trecut nu se vor mai repeta sau nu vor continua.

Cu toate acestea, Curtea arata ca prezenta cauza priveste un resortisant al unei tari non UE care
nu numai ca a fost in trecut victima unor acte de tortura din partea autoritatilor din tara sa de
origine, dar, chiar daca nu mai risca sa fie supus din nou unor asemenea acte in cazul trimiterii in
tara sa, sufera inca de grave sechele psihologice, ca urmare a acestor acte de tortura anterioare
si, mai mult, potrivit unor constatari medicale corespunzator stabilite, aceste sechele s-ar agrava in
mod substantial, cu riscul serios ca acest resortisant sa se sinucida, in cazul in care ar fi trimis in
tara sa.

Curtea subliniazd ca directiva privind regimul protectiei subsidiare trebuie sa fie interpretata si
aplicata cu respectarea drepturilor garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”). Aceasta din urma prevede expres ca, atunci cand drepturile pe
care le garanteaza corespund celor garantate de CEDO, intelesul si intinderea acestor drepturi
sunt aceleasi.

in conformitate cu jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie
considera ca carta trebuie interpretata in sensul ca indepartarea unui resortisant al unei {ari non
UE, care prezinta o afectiune mintala sau fizicd deosebit de grava, constituie un tratament inuman
si degradant daca aceasta indepartare creeaza riscul real si dovedit al unei deteriorari
semnificative si iremediabile a starii sale de sanatate.

Curtea statueaza, asadar, ca carta se opune ca un stat membru sa expulzeze un resortisant al
unei tari non UE atunci cand aceasta expulzare ar conduce in esenta la exacerbarea in mod
semnificativ si iremediabil a tulburarilor mintale de care sufera acesta, in special atunci cand,
precum in speta, aceasta agravare ar pune in pericol insasi supravietuirea sa.

Cu toate acestea, avand in vedere ca instantele nationale in cauza au statuat ca CEDO se opune
ca MP sa fie trimis in Sri Lanka, intrebarea preliminard nu se refera la protectia impotriva
indepartarii, ci la aspectul daca statul membru gazda este obligat sa acorde statutul conferit prin
protectie subsidiara in temeiul directivei resortisantului unei tari non UE care a fost torturat de catre
autoritatile din tara sa de origine si ale carui grave sechele psihologice s-ar putea agrava in mod
substantial, cu riscul serios ca acesta sa se sinucida, in cazul trimiterii in tara sa.

Curtea aminteste ca faptul ca CEDO se opune indepartarii unui resortisant non UE in cazuri
exceptionale in care exista un risc de vatamare, ca urmare a inexistentei unor tratamente adecvate
in tara de origine a acestui resortisant, nu implica faptul ca acestuia trebuie sa i se autorizeze
sederea intr-un stat membru in temeiul protectiei subsidiare.

Curtea constata ca, chiar daca cauza stéarii de sanatate a resortisantului tari non UE — si anume
actele de tortura savarsite in trecut de autoritatile tarii de origine — este un element pertinent, o
agravare substantiala a stari sale nu poate fi considerata, ca atare, un tratament inuman sau
degradant aplicat resortisantului in tara sa de origine.

In aceasta privinta, Curtea aminteste jurisprudenta sa si statueaza ca riscul de deteriorare a
starii de sanatate a unui resortisant non UE nu ar fi suficient pentru a justifica acordarea
protectiei subsidiare, cu exceptia cazului in care ar fi vorba despre o lipsire cu intentie de
ngrijiri.
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n consecinta, Supreme Court va trebui sa verifice, in lumina tuturor informatiilor actuale si
pertinente (in special a rapoartelor organizatiilor internationale si ale organizatiilor
neguvernamentale pentru protectia drepturilor omului) daca, in speta, MP este susceptibil
sa fie expus, in cazul trimiterii in tara sa de origine, unui risc de lipsire cu intentie de ingrijiri
adaptate tratamentului sechelelor fizice sau mintale rezultate din actele de tortura savarsite
in trecut de autoritatile din tara sa.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, Th cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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