AN STIURTHOIREACHT UM THAIGHDE AGUS
UM DHOICIMEADU

Bileoga faisnéise

DEARAl COMHPHOBAIL

Is ceart maoine intleachtula a chosnaionn cuma thairge é dearadh.

Le Rialachédn Uimh. 6/2002 ' cuireadh céras cosanta da chuid féin ar fail don Aontas Eorpach
chun dearadh Comhphobail a chruthd.

Is de chinedl aonadach é agus ta an éifeacht chéanna aige ar fud an Aontais Eorpaigh. Da bhri
sin, tugann sé da dhilseanach, laistigh de chrioch an Aontais Eorpaigh, an ceart eisiach chun € a
Usaid agus toirmeasc a chur ar aon trid pairti é a Usaid gan a thoilid. Is é 5 bliana an téarma
cosanta agus féadfar sineadh a chur leis suas go 25 bliana ar a mhéad.

Is { Qifig Maoine Intleachtula an Aontais Eorpaigh (EUIPO) a chlaraionn dearai pobail, ata innidil
freisin chun éisteacht le hiarratais ar dhearbhd neamhbhailiochta dearai Comhphobail claraithe.
Féadfar cinnti EUIPO a achomharc chuig Boird Achomhairc EUIPO. Eisteann Cuirt Ghinearélta an
Aontais Eorpaigh caingne chun cinnti na mBord Achomhairc a chur ar neamhni. Féadfaidh
breitheanna na Clirte Ginearalta a bheith ina n-abhar d'achomharc os comhair na Cuirte
BreithiUnais, achomharc a bhfuil a scrddd faoi réir an nds imeachta iontrala. Ina theannta sin,
féadfar neamhbhailiocht dearaidh chlaraithe Comhphobail a lorg, ar an leibhéal naisiinta, os
comhair cuirt dearaidh Comhphobail tar éis frithéilimh in imeachtai um sharu.

Thairis sin, forailtear le Rialachan Uimh. 6/2002 freisin do chosaint dearai Comhphobail
neamhchlaraithe. Déantar iad a chosaint ar feadh tréimhse 3 bliana 6na nochtadh laistigh den
Aontas Eorpach.

Tugann an bhileog eolais seo forléargas ar an gcasdli maidir le dearai Comhphobail.

1 Rialachan (CE) Uimh. 6/2002 én gComhairle an 12 Nollaig 2001 maidir le dearai Comhphobail (10 2002 L 3, Ich. 1).
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Coinniollacha cosanta agus forais neamhbhailiochta

1. Sainmhiniu ar dhearadh

a) An coinnioll a bhaineann le léirit an dearaidh

e Breithitdnas an 5 Idil 2018, Mast-digermeister v EUIPO (C-217/17 P, EU:C:2018:534) 3

Chomhdaigh Mast-Jagermeister SE iarratais ar chlard ar dha dhearadh Comhphobail. Lorgaiodh
cosaint le haghaidh “biocair”, ach Iéirigh na léirithe a comhdaiodh biocar agus buidéal.

Mheas EUIPO nach bhféadfai aon data comhdaithe a chur i leith na n-iarratas sin, ¢s rud é
narbh fhéidir le Iéirithe na ndearaf sin a chinneadh an raibh cosaint & lorg don bhiocar, don
bhuidéal né don da cheann. Dhidltaigh an Chuirt Ghineardlta an chaingean in aghaidh an
chinnidh sin.

Déanann an Chuirt an t-achomharc a dhibhe agus ta si den tuairim nach mor go bhfagfadh léirid
an dearaidh atad san iarratas ar chlard gur féidir an t-abhar a bhfuil cosaint a lorg ina leith a
shainaithint go soiléir.

Ar an gcéad dul sios, is léir an choncluid sin 6n anailis ar fhoclaiocht Airteagal 36(1)(c) de
Rialachan Uimh. 6/2002, lena bhforailtear nach mdr “léirid ar an dearadh atd oiridnach
d'atdirgeadh” a bheith san iarratas ar chlard dearaidh. Airitear le coincheap an Iéirithe, ann féin,
an smaoineamh go gcaithfidh an dearadh a bheith inaitheanta go soiléir. Ina theannta sin,
luaitear in Airteagal 4(1)(e) de Rialachan Uimh. 2245/2002, cé nach gcuirtear aon cheanglais
shubstainteacha le hAirteagal 36(1)(c) de Rialachan Uimh. 6/2002, inter alia, nach mor an
ionadaiocht a bheith ar chailiocht leordhdthanach chun idirdheald soiléir a dhéanamh idir na
mionsonrai go léir agus an t-abhar a bhfuil cosaint a lorg ina leith.

Ina dhiaidh sin, dearbhaitear an Iéirid litridil sin tri l€irid teileolaioch Airteagal 36(1)(c) de
Rialachan Uimh. 6/2002, a chaithfidh cur le feidhmid cuf an chérais chun dearai a chlard. D4 réir
sin, is é feidhm an cheanglais maidir le |€irit grafach, go hairithe, an dearadh féin a shainid chun
abhar beacht na cosanta a thugann an dearadh claraithe da dhilseanach a chinneadh.

| ndail leis sin, tugann an Chuirt da haire gurb é an cuspdir ata le dearadh a chlard i gclar poibli é
a chur ar fail do na hudarais innidla agus don phobal, go hairithe d'ocibreoiri eacnamaiocha. Ar
thaobh amhain, ni mér do na hudarais innidla a bheith ar an eolas go soiléir agus go beacht faoi
chinedl na ngnéithe a chomhdhéanann dearadh chun bheith in ann a n-oibleagaidi a
chomhlionadh i ndail le réamhscrddd a dhéanamh ar iarratais ar chlard agus i ndail le clar
iomchuil agus beacht dearaf a fhoilsid agus a chothabhail. Ar an taobh eile, ni moér d'oibreoiri
eacnamalocha a bheith in ann, go soiléir agus go beacht, eolas a fhail faoi chlardchain no faoi
larratais ar chlard arna ndéanamh ag a n-iomaitheoiri reatha n6 ag a n-iomaitheoiri ionchasacha
agus, ar an gcaoi sin, faisnéis abhartha a fhail faoi chearta triu pairtithe. Ta ceanglas den sort sin
ceaptha chun deimhneacht dhlithidil a airithid do thrid pairtithe.

3 Féach freisin breithitinas an 9 Feabhra 2017, Mast-Jdgermeister v EUIPO (Biocair) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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Thairis sin, 6s rud é go bhfagann an data comhdaithe gur féidir ceart tosaiochta a fhail ann féin,
td Udar maith leis an gceanglas go mbeadh an léirid saor ¢ mhichruinneas maidir leis an
dearadh da bhfuil card a lorg. Chruthddh iarratas neamhbheacht ar chlard an baol go
bhfaigheadh dearadh nach bhfuil dbhar cosanta sainaitheanta go soiléir ann cosaint iomarcach
faoin gceart tosalochta.

Ar deireadh, maidir leis an anailis chomhthéacsuil, tugann an Chuirt faoi deara go bhforailtear le
hAirteagal 12(2) de Rialachan Uimh. 2245/2002 nach bhféadfaidh ceartd ar an iarratas ar chlard
athrd a dhéanamh ar Iéirid an dearaidh lena mbaineann. Tugtar le tuiscint leis sin, sula
bhféadfaidh an t-iarratas ar chlard data comhdaithe a fhail, nach mor Iéirid a bheith ann lena
gcumasaitear an t-abhar a bhfuil cosaint a lorg ina leith a shainaithint.

Da bhri sin, ni mér go bhfagfadh léirid dearaidh a bhfuil clard & lorg ina leith gur féidir an
dearadh sin a shainaithint go soiléir. Eascrafonn sé as Airteagal 46(2) de Rialachan Uimh. 6/2002
nach bhfuiltear chun déileail le hiarratas ina bhfuil easnaimh a bhaineann leis na ceanglais da
dtagraitear in Airteagal 36(1) den Rialachan sin nar leigheasadh laistigh den tréimhse
fhorordaithe mar iarratas ar dhearadh Comhphobail claraithe agus, da bhri sin, nach gcuirtear
aon data comhdaithe ina leith.

b) Coinnioll infheictheachta

e Breithidnas an 21 Medn Fémhair 2017, Easy Sanitary Solutions agus EUIPO v Group Nivelles
(C-361/15 P agus C-405/15 P, EU:C:2017:720) #

Bhi Easy Sanitary Solutions BV ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lena léiritear
draeinchainéal cithfholcadain. Rinne I-Drain, ar thainig Group Nivelles NV ina ionad, iarratas ar
dhearbht neamhbhailiochta an dearaidh a bhi faoi chonspdid a chomhdu le EUIPO, bunaithe
inter alia ar an easpa Urnuachta. Chinn Bord Achomhairc EUIPO go raibh an dearadh a bhi faoi
chonspdid ur. Chuir an Chuirt Ghinearalta an cinneadh sin ar neamhni.

Déanann an Chuirt Bhreithidnais na hachomhairc a rinne Easy Sanitary Solutions agus EUIPO a
dhibhe. Measann si gur coinnioll riachtanach don chosaint sin é go bhfuil saintréith de dhearadh
infheicthe.

Tugann an Chuirt le fios, i gcas ina bhfuil an t-iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta ag brath
ar an bhforas neamhbhailiochta a leagtar sios in Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002,
gur faoin iarratasoir sin ata sé fianaise a chur ar fail chun a thaispeaint nach gcomhlionann an
dearadh ata faoi chonspdid na coinniollacha a leagtar sios in Airteagail 4 go 9 den Rialachan sin.

Ina theannta sin, nf mor measunu a dhéanamh ar drnuacht dearaidh i ndail le dearadh sonrach,
saincheaptha, cinntithe agus sainaitheanta as measc na ndearai uile a cuireadh ar fail don
phobal roimhe sin.

| ndail leis sin, ba cheart a mheabhrd, de réir Airteagal 3(a) de Rialachan Uimh. 6/2002, go
sainmhinitear dearadh mar “c[hJuma an tairge ina iomlaine no i bpairt ata ann de bharr, go
hairithe, saintréithe linte, imlinte, dathanna, cruthanna, uigeachta, agus/n6 abhair an tairge féin

4 Féach freisin éach freisin roinn “I. 2. Urnuacht” agus “I. 4. a. Nochtadh - Critéir mheastinaithe”, chomh maith le breithitinas an 13 Bealtaine

2015, Group Nivelles v OHIM - Easy Sanitary Solutions (Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-15/13, EU:T:2015:281).
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agus/no6 orndidithe”. Da bhri sin, i gcomhthéacs an chorais da bhforailtear leis an Rialachan sin,
is gné chinntitheach den dearadh é an chuma.

Is coinnioll riachtanach den chosaint sin é, afach, go bhfuil saintréith an dearaidh infheicthe.
Luaitear in aithris 12 de Rialachan Uimh. 6/2002 nar cheart cosaint dearai a leathnu chuig na
comhphairteanna sin nach bhfuil infheicthe le linn gnathdsaid tairge, na chuig na saintréithe sin
den phairt sin nach bhfuil infheicthe nuair a fheistitear an phairt agus nar cheart na saintréithe
sin a chur san direamh, ar na culiseanna sin, chun a mheasunu an gcomhlionann saintréithe eile
den dearadh na ceanglais maidir le cosaint.

Leanann sé ¢ na breithnithe roimhe seo go bhfuil sé riachtanach fomha den dearadh nios
luaithe a bheith ag ranna EUIPO, rud a fhagann gur féidir cuma an tairge ina n-ionchorpraitear
an dearadh a thuiscint agus an dearadh nios luaithe a shainaithint go beacht agus go cinnte
dfhonn measunu a dhéanamh ar Urnuacht agus ar charachtar aonair an dearaidh ata faoi
chonspdid.

Da bhrf sin, ni mér don iarratasoéir ar dhearbhd neamhbhailiochta sainaithint agus atairgeadh
beacht iomlan an dearaidh a mhaitear a bheith nfos luaithe a chur ar fail don Oifig, chun a léirid
nach féidir an dearadh ata faoi chonspdid a chlard go baili.

c) Coincheap “tairge” agus raon feidhme na tuairisce

e Breithiunas an 13 Meitheamh 2017, Ball Beverage Packaging Europe v EUIPO - Crown Hellas Can
(Cannai) (T-9/15, EU:T:2017:386)

Bhi Ball Beverage Packaging Europe Ltd ina shealbhdir ar dhearadh a bhf claraithe ag EUIPO,
lena léirfodh cannai, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhiultaigh an Rannan Culghairme don
iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta an dearaidh sin a chuir Crown Hellas Can SA isteach.
Chuir an Bord Achomhairc an cinneadh sin ar neamhni, afach, agus dearbhaiodh go raibh an
dearadh neamhbhaili ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige, ach gan tracht ar an
drnuacht.

Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairg,
tugann an Chuirt Ghinearalta soiléirid Usaideach maidir le cineal an ndés imeachta chun dearai
Comhphobail a chlard, maidir leis an gcoincheap “tairge” de réir bhri Airteagal 3(a) de Rialachan
Uimh. 6/2002 agus maidir le raon feidhme na tuairisce ar an dearadh ata faoi chonspdid ata san
iarratas ar chlard de bhun Airteagal 36(3)(a) den Rialachan sin.

Ar an gcéad dul sfos, thug an Chuirt Ghinearalta faoi deara, a mhéid ata an sainmhiniu ar abhar
na cosanta a thugtar leis an dearadh ata i gceist ina chuid den scridu substainteach ar chlard an
dearaidh, nach féidir le seasamh EUIPO maidir leis an gceist sin le linn phroiseas an chlardchain
ceangal a chur ar an mBord Achomhairc, i bhfianaise chineal foirmidil an-tapa an
athbhreithnithe a rinne EUIPO le linn an phraisis clardchain.

Anuas air sin, dhidltaigh an Chuirt Ghinearalta don ghearan go ndearna an Bord Achombhairc
earraid nuair a chinn sé nar thairge de réir bhri Airteagal 3(a) de Rialachan Uimh. 6/2002 é an
dearadh a bhi faoi chonspdid, eadhon tri channa de mhéideanna éagsula a léirid. | ndail leis sin,
thug an Chuirt Ghinearalta da haire nach féidir le habhar dearaidh ach aonad aonair a bheith
ann, agus go dtagrafonn an tAirteagal sin go sainraite do chuma “t[h]airge”. Ina theannta sin,
cuireann si in idl go bhféadfadh grupa earraf a bheith ina “t[h]airge” de réir bhri na forala sin mas
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rud é go bhfuil siad nasctha le comhlantacht aeistéitidil agus feidhmiuil agus go ndéantar iad a
mhargl mar thairge aonadach de ghnath. Da bhri sin, chinn an Chuirt gur léir nar chomhlion na
tri channa a léiritear sa dearadh ata faoi chonspdid feidhm choiteann de réir bhri feidhme nach
bhféadfadh gach ceann acu a chomhlionadh ina n-aonar, mar ata, mar shampla, sceanra boird
no clar fichille agus piosai fichille.

Ar deireadh, thug an Chuirt Ghinearalta faoi deara nach féidir leis an tuairisc a d'fhéadfadh a
bheith san iarratas ar chlard tionchar a imirt ar na measunuithe substainteacha a bhaineann le
hurnuacht né le gné aonair an dearaidh ata i gceist. Dar leis an gCuirt Ghinearalta, ni fhéadfaidh
an tuairisc sin tionchar a imirt ach oiread ar an gceist i dtaobh cad é dbhar na cosanta a thugtar
leis an dearadh ata i gceist, ar ceist i a bhaineann go soiléir leis na measunachtai a bhaineann le
hudrnuacht agus le gné aonair.

2. Urnuacht

e PBreithiunas an 21 Medn Fémhair 2017, Easy Sanitary Solutions agus EUIPO v Group Nivelles
(C-361/15 P agus C-405/15 P, EU:C:2017:720) °

Sa bhreithidnas sin, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithidil leagtha amach thuas ®,
tugann an Chuirt Bhreithidnais faoi deara, ar achomharc, nach bhfagann Airteagal 5(1)(b) de
Rialachan Uimh. 6/2002 nach mbraitheann Urnuacht dearaidh ar na tairgi inar féidir é a
ionchorpru no ar féidir € a chur i bhfeidhm maidir leo. Thairis sin, i gcomhréir le hAirteagal 10(1)
de Rialachan Uimh. 6/2002, cumhddfar le raon feidhme na cosanta a thugtar le ceart dearaidh
aon dearadh nach musclaionn braistint fhoriomlan éagsuil san Usaideoir eolasach.

Ina theannta sin, leanann sé 6 Airteagail 36(6) agus 19(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 araon go
dtugann dearadh Comhphobail claraithe an ceart eisiach da shealbhoir an dearadh lena
mbaineann a Usaid ar gach cinedl tairge, ni hamhain ar an tairge a |éiritear san iarratas ar chlard.

Da réir sin, ni féidir dearadh Comhphobail a mheas mar dhearadh nua ma cuireadh dearadh
comhionann ar fail don phobal, fil ma ta sé beartaithe an dearadh nios luaithe sin a ionchorpru
i dtairge eile n6 a chur i bhfeidhm air. Da bhri sin, 6s rud é nach bhfuil an chosaint a thugtar do
dhearadh teoranta do na tairgi a bhfuil sé beartaithe iad a ionchorprd iontu nd a bhfuil sé
beartaithe iad a chur i bhfeidhm orthu, ni mér, da bhri sin, nach mbeidh an measunud ar
Urnuacht dearaidh teoranta do na tairgf sin amhain.

e Breithidnas an 6 Meitheamh 2013, Kastenholz v OHIM - Qwatchme (Aghaidheanna uaireaddra)
(T-68/11, EU:T:2013:298) 7

Bhi Qwatchme A/S ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO anois),
ina leiriodh aghaidheanna uaireadora, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhidltaigh an Bord
Achombhairc, ag deimhnid chinneadh an Rannain Culghairme, don iarratas ar dhearbhd

> Féach freisin ranna “I. 1. b. Sainmhinit ar an dearadh - Coinnioll infheictheachta” agus “I. 4. a. Nochtadh - Critéir mheastnaithe”, chomh
maith le breithinas an 13 Bealtaine 2015, Group Nivelles v_OHIM - Easy Sanitary Solutions (Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-15/13,
EU:T:2015:281).

6 Maidir le culra fiorasach agus dlithitil na diospdide, féach roinn “I. 1. b. Sainmhinit ar an dearadh - Coinnioll infheictheachta’, Ich. 4.

7 Rinneadh an t-achomharc a tugadh i gcoinne an bhreithidnais sin a dhibhe le hordd an 17 IGil 2014, Kastenholz v OHIM (C-435/13 P, nar
foilsfodh, EU:C:2014:2124).
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neamhbhailiochta a chomhdaigh an tUas. Erich Kastenholz ar an bhforas go raibh an dearadh a
bhi faoi chonspdid éagsuil go deimhin ¢ na dearaf a bhi ann roimhe sin mar gheall ar dhifriochtaf
idir na dioscal.

Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc,
measann an Chuirt Ghinearalta nach ionann na dearaf ata i gceist toisc nach bhfuil a saintréithe
éagsuil ach maidir le sonral neamhshuntasacha.

Baineann an breithiinas seo, go hairithe, le ceanglais Urnuachta agus saintréithe aonair ar a
bhfuil cosaint dearai Comhphobail ag brath. Tugann an Chuirt Ghinearalta da haire go leanann
sé as Airteagal 5(2) de Rialachan Uimh. 6/2002 go meastar go bhfuil dha dhearadh comhionann i
gcas nach bhfuil aon difriocht idir a saintréithe ach maidir le mionsonrai neamhshuntasacha, is é
sin le ra, sonrai nach mbeidh inbhraite laithreach agus nach mbeidh difriochtai ann da bhri sin,
difriochtal beaga fid, idir na dearaf sin.

A contrario, chun drnuacht dearaidh a mheas, is ga a mheas an bhfuil aon difriochtaf
neamhabhartha, fil difriochtal beaga, idir na dearai ata faoi chonspaid. | ndail leis sin, chinn an
Chuirt Ghinearalta go dtéann foclaiocht Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002 nios faide na
foclaiocht Airteagal 5 den Rialachan sin. Da bhri sin, d'fhéadfadh sé nach leor na difriochtaf idir
na dearal ata faoi chonspoid i gcomhthéacs an Airteagail deiridh sin, go hairithe ma ta siad lag,
chun tuiscint éagsuil fhoriomlan a thabhairt ar an Usaideoir eolasach de réir bhri Airteagal 6 den
Rialachan sin. Sa chas sin, féadfar a mheas gur dearadh nua é an dearadh ata faoi chonspdid de
réir bhri Airteagal 5 de Rialachan Uimh. 6/2002, ach ni mheasfar carachtar aonair a bheith aige
de réir bhri Airteagal 6 den Rialachan céanna.

Ar an taobh eile, a mhéid a théann an coinnioll a leagtar sios leis an Airteagal sin nios faide na an
coinnioll a leagtar sios le hAirteagal 5 de Rialachan Uimh. 6/2002, ni féidir tuiscint fhoriomlan
éagsuil ar an Usdideoir eolasach de réir bhri Airteagal 6 den Rialachan sin a bhund ach amhain
ar dhifriochtal oibiachtula a bheith ann idir na dearaf ata faoi chonspdid. Da bhri sin, ni moér na
difriochtai sin a bheith leordhdthanach chun an ceanglas maidir le hdrnuacht in Airteagal 5 de
Rialachan Uimh. 6/2002 a chomhlionadh.

3. Carachtar aonair

a) Critéir mheasunaithe

e Brejthidnas an 19 Meitheamh 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013)

Chruthaigh Karen Millen Fashions Ltd blus striocach agus mogall dubh ard, agus chuir si ar diol
in Eirinn iad. Cheannaigh Dunnes Stores agus Dunnes Stores (Limerick) Ltd coipeanna de na
héadaf sin agus ansin rinne siad céipeanna diobh lasmuigh d’Eirinn agus thairg siad iad lena
ndiol ina gcuid siopaf Eireannacha. Agus éileamh & dhéanamh gur sealbhéir dearai Comhphobail
neamhchlaraithe a bhain leis na héadai sin &, thug Karen Millen Fashions caingean ag iarraidh,
inter alia, cosc a chur ar Dunnes na dearaf sin a Usaid agus cliteamh a fhail. Agus an diospdid a
héisteacht aici, chuir an Chuirt Uachtarach (Eire) ceisteanna faoi bhraid na Cuirte Breithidnais
chun réamhriald a fhail ar mheasunu ar charachtar aonair dearaidh Comhphobail.

Is € tuairim na Cuirte Breithitnais nach mor Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002 a I&irid mar ni
a chiallaionn, dfhonn a mheas go bhfuil saintréith aonair ag dearadh, go gcaithfidh an tuiscint
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fhoriomlan a thairgeann an dearadh sin ar an Usdideoir eolasach a bheith difridil 6n gceann a
thairgtear ar Usaideoir den soért sin ni tri mheascan d'eiliminti iargulta, a tdgadh 6 roinnt dearai
nios luaithe, ach ag dearadh nios luaithe amhain né nios mo, arna dtégail ina n-aonar.

Go bunusach, tri thagairt a dhéanamh don tuiscint fhoriomlan a thugtar ar Usaideoir eolasach ag
dearadh ar bith a nochtadh don phobal, |éiritear go gcaithfidh Airteagal 6 a léirid mar ni a
chiallaionn nach mér an measunu ar shaintréith aonair dhearaidh a dhéanamh i ndail le
dearadh sonrach, aonair, cinntitheach agus sainaitheanta amhain nd nfos moé i measc na
ndearal go léir a nochtadh don phobal roimhe seo.

e Breithiunas an 21 Samhain 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI v OHIM - Wenf International
Aavisers (Corcscrit) (T-337/12, EU:T:2013:601)

Bhi El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL, ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lenar Iéiriodh
corcscrid. Chuir Wenf International Advisers Ltd iarratas isteach ar dhearbhd neamhbhailiochta
an dearaidh sin ar an bhforas, inter alia, nach raibh saintréith aonair ag baint leis. Sheas OHIM
(EUIPO anois) leis an iarratas ar dhearbhl neamhbhailiochta.

Déanann an Chuirt an chaingean a dhibhe agus tugann si da haire go bhfuil cineal aonair
dearaidh le measunu, i gcomhréir le hAirteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002, tri chomparaid a
dhéanamh idir na himprisean foriomlana a thagann as na dearaf ata faoi chonspdéid maidir leis
an Usaideoir eolasach agus tri mhéid saoirse an dearthdra a chur san direamh. Da bhri sin, nil an
critéar a bhaineann leis na mibhuntaisti nd na deacrachtai oibriochtula éagsula a bhaineann leis
an dearadh nios luaithe a liomhnaitear a bheith réitithe sa dearadh ata faoi chonspdid, san
aireamh i measc na gcritéar a d'fhéadfai a chur san aireamh chun measund a dhéanamh ar
chinedl aonair an dearaidh. Thairis sin, mar is léir 0 Airteagail 1 agus 3 de Rialachan
Uimh. 6/2002, beartaitear leis an dli ar dhearal cuma thairge a chosaint seachas dearadh a
mhodhanna Usaide no6 a fheidhmithe.

e Brejthidnas an 16 Meitheamh 2021, Davide Groppi v EUIPO - Viabizzuno (Lampa tdbla)
(T-187/20, EU'T:2021:363) 8 9

An 16 Uil 2014, chuir Davide Groppi Srl iarratas isteach ar chlard le EUIPO de dhearadh
Comhphobail lenar léiriodh lampa tabla. Tar éis an dearadh a chlard, chuir Viabizzuno Srl
iarratas isteach ar dhearbhd neamhbhailiochta, a raibh ag brath ar Airteagal 25(1)(b) de
Rialachan Uimh. 6/2002 '° chun tacu leis, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 6 den Rialachéan
céanna ', a bhain le dearadh nios luaithe an 22 Mean Fémhair 2011. Cuireadh an dearadh nios
luaithe sin ar neamhni an 30 Deireadh Fomhair 2018.

8 Nior ceadaiodh dul ar aghaidh leis an achomharc i gcoinne an bhreithidnais sin (Ordd an 26 Samhain 2021, Davide Groppi v_EUIPO,
C-490/21 P, nér foilsiodh, EU:C:2021:968).

9 Féach freisin mir ”I. 3. b. Carachtar aonair - Earnail thionsclaioch an tairge lena mbaineann”.

10| gcomhréir le hAirteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002, arna leasy, ni fhéadfar a dhearbhi go bhfuil dearadh Comhphobail
neamhbhaill ach amhain mura gcomhlionann sé na coinniollacha a leagtar sfos in Airteagail 4 go 9.

| gcomhréir le hAirteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 6/2002, dar teideal “Carachtar aonair”, measfar go bhfuil carachtar aonair ag dearadh mas
rud é go bhfuil difrfocht idir an tuiscint fhoriomlan a thugann sé ar an Usaideoir eolasach agus an tuiscint a thairgtear ar Usaideoir den sért
sin tri dhearadh ar bith a cuireadh ar fail don phobal roimh dhata comhdaithe an iarratais ar chlart n6, ma éilitear tosaiocht, roimh an data
tosafochta. Ina theannta sin, luaitear i mir 2 den Airteagal sin nach mér, d'fhonn measunu a dhéanamh ar charachtar aonair, aird a thabhairt
ar an méid saoirse atd ag an dearthdir agus an dearadh & fhorbairt.
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An 22 Samhain 2018, chuir an Rannan Culghairme dearadh Davide Groppi ar neamhni ar an
bhforas nach raibh carachtar aonair aige de réir bhri Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002.
Dheimhnigh an Bord Achomhairc an cinneadh sin agus chinn sé nach raibh an dearadh a bhi
ann roimhe sin neamhbhaili, 6s rud é nach raibh ach an cheist ar nochtadh é abhartha.

Ag éisteacht le caingean le haghaidh neamhnid, déanann an Chuirt Ghinearalta caingean Davide
Groppi a dhibhe. Den chéad uair, leagann an Chuirt béim ar easpa iarmhairti neamhbhailiochta
an dearaidh a bhi ann roimhe sin, le linn an nds imeachta riarachain, mar thaca le hiarratas ar
dhearbhd neamhbhailiochta dearaidh bunaithe ar Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002.
Ina theannta sin, sonraitear ann teorainneacha an roil atd ag cineal na n-earrai ina n-
ionchorpraitear na dearaf agus scrudu a dhéanamh ar fhoras neamhbhailiochta bunaithe ar an
bhforail sin.

Tugann an Chuirt le fios nach mbaineann an fioras gur dearbhaiodh an dearadh nios luaithe a
bheith neamhbhaili 6 nochtadh é. Is é is cuspoir d'Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002
cosc a chur ar chlard dearai nach gcomhlionann na coinniollacha lena dtugtar bonn cirt lena
gcosaint, go hairithe an ceann a bhaineann lena “gcarachtar aonair” de réir bhri Airteagal 6 den
Rialachan sin, agus gan dearadh nios luaithe a chosaint. | ndail leis sin, cuireann sé in iul nach
bhfuil na forais neamhbhailiochta a leagtar amach san Airteagal sin ina gcuid den loighic maidir
le ceart nios luaithe a chosaint, ceart a thairgtear do shealbhdir an chirt sin agus do shealbhdir
an chirt sin amhain a d'fhagfadh go mbeadh imeachtal neamhbhailiochta i gcoinne an dearaidh
Comhphobail gan chuspdir, ach féadfaidh aon duine, i bprionsabal, iad a agairt. Maidir leis an
measunuy, go sonrach, ar charachtar aonair dearaidh faoi Airteagal 25(1)(b) agus Airteagal 6 de
Rialachan Uimh. 6/2002, cuireann an Chuirt Ghinearalta in idl gur Iéir ¢ aithris 14 den Rialachan
sin gur cheart gurb é a bheadh i gceist leis an measunu sin a chinneadh an bhfuil difriocht
shoiléir ann idir an tuiscint fhoriomlan a thugann sé ar Usaideoir eolasach agus an tuiscint a
léirigh an corpas dearaidh air. Sonraitear ann gurb € an t-aon fheidhm ata ag an dearadh nios
luaithe na an Urscothacht roimhe sin a nochtadh, rud a chomhfhreagraionn do chorpas na
ndearal a bhaineann leis an tairge i gceist a nochtadh ar dhata comhdaithe an dearaidh lena
mbaineann. Da réir sin, measann sé nach bhfuil abhartha ach amhain gur nochtadh an dearadh
nios luaithe, agus nach abhartha meid na cosanta a dheonofai don dearadh sin a thiocfadh as
bailiocht a chlaraithe.

b) Earnail thionsclaioch an tairge lena mbaineann

e Breithidnas an 22 Meitheamh 2010, Shenzhen Taiden v OHIM — Bosch Security Systems (Trealamh
cumarsdide) (T-153/08, EU:T:2010:248) '2

Bhi Shenzhen Taiden Industrial Co Ltd ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail claraithe ag
OHIM (EUIPO anois), lenar léirfodh trealamh cumarsaide, de bhun Rialachdn Uimh. 6/2002.
Dhidltaigh an Rannan Culghairme don iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta an dearaidh sin a
chuir Bosch Security Systems BV isteach. Chuir an Bord Achomhairc an cinneadh sin ar
neamhni, afach, a chinn go raibh easpa carachtar aonair ag baint leis an dearadh no leis an
munla a bhi faoi chonspdid ar an bhforas nach raibh na difriochtaf idir an dearadh sin agus an

12 Féach freisin mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usdideoir eolasach’”.
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dearadh idirnaisiunta nios luaithe suntasach go leor chun tuiscint iomlan dhifridil a thabhairt ar
an Usaideoir eolach.

As éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achombhairg,
sonrafonn an Chuirt Ghinearalta, mar is léir ¢ aithris 14 de Rialachan Uimh. 6/2002, le linn
measUunu a dhéanamh ar charachtar aonair dearaidh, gur cheart cinedl an tairge lena
mbaineann an dearadh no ina bhfuil sé corpraithe agus, inter alia, an earnail thionsclaioch lena
mbaineann sé a chur san aireamh.

e Breithidnas an 16 Meitheamh 2021, Davide Groppi v EUIPO - Viabizzuno (Lampa tdbla)
(T-187/20, EU:T:2021:363) 3

Sa bhreithitnas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithidil leagtha amach thuas ',
meabhraionn an Chuirt Ghinearalta, tar éis di a chinneadh go dtagraionn clard an dearaidh ata
faoi chonspdid do shoilse go ginearalta, cé gur breithnid abhartha é cinneadh earnail an tairge i
gcomhthéacs an Usdideora eolasaigh agus a leibhéal airde a chinneadh, méid saoirse an
dearthora ina ullmhud agus, b'fhéidir, agus comparaid a déanambh idir na himprisin fhoriomlana a
thairgtear ar an Usaideoir eolasach sin, afach, nach féidir a thabhairt le tuiscint go bhfuil na
hearral lena mbaineann na dearai ata i gceist cosuil leis an earnail chéanna n6 go bhfuil siad
laistigh den earnail chéanna. | ndail leis sin, cuireann sé i bhfios nach bhfuil aon choinnioll maidir
le cosulacht na n-earraf in Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002 agus go mbeadh sé mar
thoradh ar chosaint dearaidh a bheith ag brath ar chineal an tairge go mbeadh sf teoranta do
dhearai a bhaineann le hearnail ar leith.

e Breithitdnas an 10 Samhain 2021, Eternit v EUIPO - Eternit Osterreich (Painéal tégdla) (T-193/20,
EU:T:2021:782)

Tar éis iarratas a chomhdu le EUIPO, fuair Eternit (an Bheilg) clard ar dhearadh Comhphobail
lenar léiriodh painéal tégala. Chuir Eternit Osterreich GmbH iarratas isteach ar dhearbhu
neamhbhailiochta an dearaidh sin, inter alia ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige ' i
ndail leis an dearadh nios luaithe lena léirfodh painéal bacainn torainn. Chuir EUIPO an dearadh
a bhi faoi chonspdid ar neamhni ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige toisc, don
Usaideoir eolasach, go raibh sé cosuil ar an iomlan leis an dearadh a bhi ann roimhe sin.

Déanann an Chuirt caingean Eternit i gcoinne chinneadh EUIPO a dhibhe. Sa chas sin, ar an
gcéad dul sfos, soiléirionn an Chuirt Ghineardlta cad ina leith is ga na dearai ata i gceist a
shainmhinid mar an earndil lena mbaineann, an t-Usaideoir eolasach agus an méid saoirse ata
ag an dearthdir. Ar an dara dul sios, sonraitear ann cé acu ata né nach bhfuil na hearraf a
chuirtear ar an margadh iarbhir ina bhfuil na dearaf ata i gceist né a gcuirtear i bhfeidhm orthu
iad dbhartha chun measunu a dhéanamh ar charachtar aonair an dearaidh ata faoi chonspaéid.

13 Féach freisin mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usaideoir eolasach”.

14 Maidir le culra florasach agus dlithidil na diospoide, féach mir “I. 3. b. Carachtar aonair - Critéir mheasunaithe”. Ich. 9.

5 De réir bhri Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 6 den Rialachan sin, féadfar a dhearbhu go
bhfuil dearadh Comhphobail neamhbhaili mura bhfuil carachtar aonair aige sa chaoi nach bhfuil an tuiscint fhoriomlan a thugann sé ar an
Usaideoir eolasach éagsuil leis an tuiscint a thairgtear ar Usaideoir den sért sin le dearadh ata curtha ar fail don phobal cheana féin.
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Sa chéad ait, meabhraionn an Chuirt Ghinearalta gurb € an measunu ar charachtar aonair an
dearaidh ata i gceist an toradh, go bunudsach, ar scradu ceithre chéim. | ndail leis sin, luaitear
ann nach mor na chéad tri chéim den anailis, eadhon cinneadh na hearnala lena mbaineann, an
t-Usaideoir eolasach agus leibhéal saoirse an dearthoéra, a dhéanamh ach amhain i ndail leis an
dearadh atd i gceist. Os rud ¢ go bhféadfadh an dearadh nios luaithe teacht faoi earnail ata go
hiomlan difrivil, arb é is priomhthréith di saoirse Usaideora agus dearthdiri eolasacha ar leith, nil
sé abhartha chun criocha na chéad tri chéim sin den anailis. Os a choinne sin, ni mér an
dearadh ata faoi chonspdid agus an dearadh nios luaithe araon a chur san aireamh sa cheathru
céim, arb é ata ann comparaid a dhéanambh idir na himprisin fhoriomlana a thairgeann na dearaf
ata i geeist.

Sa dara hait, tugann an Chuirt Ghinearalta da haire go bhféadfar, i gcomhthéacs measunu ar
charachtar aonair, aird a thabhairt, in imthosca airithe, ar na hearrai a cuireadh ar an margadh
iarbhir agus ina bhfuil na dearaf ata i gceist corpraithe n6 a bhfuil feidhm acu maidir leo. Luaitear
ann go bhfuil na hearraf a chuirtear ar an margadh go hiarbhir né an bealach ina n-Usaidtear iad
abhartha mura bhfagann an léirit grafach n¢ fotagrafach den dearadh ata i gceist, as féin, nach
féidir a chinneadh cé na gnéithe de ata infheicthe né cén chaoi a mbraithfear an dearadh ¢
amharc. Ni fhéadfar na hearral a chuirtear ar an margadh iarbhir a chur san aireamh ach
amhain chun criocha léiritheacha chun gnéithe amhairc na ndearai a chinneadh. Da bhri sin, ni
féidir tairge a chuirtear ar an margadh a chur san aireamh ma td an dearadh a chuirtear i
bhfeidhm air n6 ata ionchorpraithe ann éagsuil leis an dearadh claraithe, né ma nochtann sé
saintréithe nach Iéir go soiléir ¢ 1éirid grafach an dearaidh sin.

¢) Uséideoir eolasach

e Breithiunas an 20 Deireadh Fémhair 2011, PepsiCo v Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P,
EU:C:2011:679) 76

Bhi PepsiCo Inc. ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lenar Iéiriodh abhar bolscaireachta
ciorclach. Chuir Grupo Promer Mon Graphic SA iarratas isteach le EUIPO ar dhearbhu
neamhbhailiochta an dearaidh sin bunaithe, inter alia, ar dhearadh nios luaithe a bheith ann. Bhi
Bord Achomhairc EUIPO den tuairim go raibh tuiscint fhoriomlan éagsuil ag na dearaf ata i gceist
ar an Usaideoir eolasach agus, da bhri sin, nach raibh an dearadh a bhi faoi chonspdid ag teacht
salach ar an gceart a bhi ann roimhe sin. Ag éisteacht le caingean, chuir an Chuirt Ghinearalta an
cinneadh sin ar neamhni agus chinn si nach leor na difriochtal a d'aimsigh an Bord Achomhairc
chun tuiscint fhoriomlan a thabhairt, ar an Usdideoir eolasach, ar an dearadh a bhi faoi
chonspdid, nach ionann é agus an tuiscint a thainig as an dearadh a bhi ann roimhe sin.

Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, soiléirionn an Chuirt Bhreithidnais coincheap an
Usaideora eolasaigh.

Ciallaionn cinedl an Usaideora eolasaigh, nuair is féidir, go ndéanfaidh sé comparaid dhireach
idir na dearal ata i gceist. Mar sin féin, is féidir a shamhld go bhféadfadh sé go mbeadh
comparaid den sort sin dodhéanta n6 neamhchoitianta san earnail lena mbaineann, go hairithe

16 Fgach freisin breithiinas an 18 Marta 2010, Grupo Promer Mon Graphic v OHIM - PepsiCo (Léirii ar mhir bolscaireachta ciorclach) (T-9/07,
EU:T:2010:96), curtha i lathair i mir “I. 7. Coimhlint le dearadh nios luaithe”.
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mar gheall ar imthosca sonracha no saintréithe na bhfeisti a ndéanann na dearai ionadaiocht
orthu. In éagmais aon Iéirid beacht ina leith sin i gcomhthéacs Rialachan Uimh. 6/2002, ni féidir a
mheas go raibh sé beartaithe ag reachtdir an Aontais Eorpaigh an measunu ar dhearai
féideartha a theorannd do chomparaid dhireach.

Maidir le leibhéal aird an Usaideora eolasaigh, mas rud é nach gnath-thomhaltoir eolasach agus
réasunta breathnaitheach é an tomhaltoir sin a bhraitheann de ghnath dearadh ina iomlaine
agus nach ndéanann scrudu ar a mhionsonrai éagsula, ni saineolal N6 duine oilte san ealain ach
oiread é a bheadh in ann breathnd go mion ar na difriochtai beaga a d'fhéadfadh a bheith ann
idir na dearaf ata faoi chonspdid. Da bhri sin, tugann an cailitheoir “eolasach” le fios, gan bheith
ina dhearthdir nd ina shaineolai teicniuil, go bhfuil a thios ag an Usaideoir na dearai éagsula ata
ann san earndil lena mbaineann, go bhfuil méid airithe eolais aige maidir leis na gnéithe a
airitear de ghnath leis na dearal sin, agus, mar gheall ar a chuid spéise sna tairgi lena
mbaineann, go léirfonn sé leibhéal measartha ard aire agus iad in Usaid aige.

e Breithidnas an 22 Meitheamh 2010, Shenzhen Taiden v OHIM - Bosch Security Systems
(Trealamh cumarsdide) (T-153/08, EU:T:2010:248) '/

Sa bhreithitinas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithitil leagtha amach thuas '8,
minionn an Chuirt Ghinearalta coincheap “Usdidecir eolasach”, ag cur béim go gciallaionn
cailiocht "Usaideoir" go n-usdideann an duine lena mbaineann an tairge ina bhfuil an dearadh
ionchorpraithe i gcomhréir leis an gcuspodir a bhfuil an tairge céanna sin beartaithe d6 agus go
dtugann an cailitheoir "eolasach" le tuiscint go bhfuil eolas ag an usaideoir, gan bheith ina
dhearthoir né ina shaineolai teicnidil, ar na dearai éagsula atd ann san earnail lena mbaineann,
go bhfuil eolas airithe aige ar na heiliminti a chuimsionn na dearaf sin de ghnath agus, mar
gheall ar a chuid spéise sna tairgl lena mbaineann, go |éirfionn sé leibhéal measartha ard aire
agus iad in Usaid aige. Mar sin féin, ni chiallafonn sé sin go bhfuil an t-Usaideoir eclasach in ann
idirdheald a dhéanamh, thar an taithi ata carntha aige mar thoradh ar Usaid an tairge lena
mbaineann, idir na gnéithe sin de chuma an tairge, ata de réir a fheidhme teicnidla, agus na
gnéithe sin ata treallach.

e Breithidnas an 14 Meitheamh 2011, Sphere Time v OHIM - Punch (Uaireaddir nasctha le ldinnéar)
(T-68/10, EU:T:2011:269) '°

Bhi Sphere Time ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO anois),
lenar Iéirfodh uaireaddir nasctha le lainnéar, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an
Rannan Culghairme, ag seasamh leis an iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta a chomhdaigh
Punch SAS, go raibh an dearadh a bhi faoi chonspdid neamhbhaili ar an bhforas nach raibh
carachtar aonair aige toisc gur léirigh sé an tuiscint fhoriomlan chéanna leis na dearai a bhi ann
roimhe sin.

7 Féach freisin mir "I. 3. b. Carachtar aonair - Earndil thionsclafoch an tairge lena mbaineann”.

8 Maidir le culra fiorasach agus dlithitil na diospdide, féach mir “I. 3. b. Carachtar aonair - Earndil thionsclaioch an téirge lena mbaineann”,
Ich. 10.

19 Féach freisin mir “I. 3. e Carachtar aonair - Tuiscint fhoriomlan” agus “I. 4. d. Nochtadh - Tréimhse chairde”.
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Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc lena
seastar le cinneadh an Rannain Culghairme, tugann an Chuirt Ghinearalta le fios, maidir le
habhar bolscaireachta, go n-airitear i gcoincheap an Usaideora eolasaigh, sa chéad ait, an gairmi
a fhaigheann iad dfhonn iad a dhaileadh ar Usaideoiri deiridh agus, sa dara hait, ar na
husaideoiri deiridh sin iad féin. Is é an tatal a bhaintear as gur leor an tuiscint fhoriomlan
chéanna a bheith ag ceann den da ghrupa sin d'Usaideoiri eolasacha ar na dearai lena
mbaineann chun a shui nach bhfuil carachtar aonair ag baint leis an dearadh ata faoi chonspaoid.

e Breithidnas an 13 Meitheamh 2019, Visi/one v EUIPO - EasyFix (Gléas comharthai le haghaidh
feithicli) (T-74/18, EU:T:2019:417) %°

Bhi Visi/one GmbH ina shealbhdir ar dhearai Comhphobail claraithe ag EUIPO, lenar léiriodh
gléasanna comharthai le haghaidh feithicli, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh
Rannan Culghairme EUIPO, a sheas leis an iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta a
chomhdaigh EasyFix GmbH, go raibh an dearadh a bhi faoi chonspdid neamhbhaili mar gheall ar
easpa carachtar aonair.

Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc lena
seastar le cinneadh an Rannain Culghairme, measann an Chuirt Ghinearalta nach bhfuil na
difriochtaf idir na dearai ata faoi gconspoid agus an dearadh nios luaithe fés sach suntasach
chun tuiscint fhoriomlan neamhchosuil a thabhairt don Usaideoir eolasach.

Maidir le leibhéal eolais agus leibhéal airde an Usaideora eolasaigh, measann an Chuirt gur |éir
go hairithe 6n gcasdli, cé go bhfuil leibhéal airithe eolais ag an gcarachtar tagartha sin ar na
dearaf éagsula ata san earnadil lena mbaineann agus go léirfonn sé leibhéal measartha ard airde
agus forairdeall ar leith agus iad & n-Usaid, nach é an saineolai na an speisialtoir é, amhail fear
ata oilte i ndli na bpaitinni, ata in ann na difriochtai fosta a d'fhéadfadh a bheith ann idir na
dearaf ata i gceist a urramu go mion.

d) Leibhéal saoirse an dearthéra

e Breithidnas an 13 Samhain 2012, Antrax It v OHIM - THC (Radaitheoiri teasa) (T-83/11 agus
1-84/11, EU:T:2012:592)

Bhi Antrax It Srl ina shealbhdir ar ocht gcinn de dhearal Comhphobail claraithe le OHIM (EUIPO
anois), agus bhi dha cheann acu faoi chonspdid sa chas seo, lenar léirfodh radaitheoiri teasa, de
bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an Rannan Culghairme, a sheas leis an iarratas ar
dhearbht neamhbhailiochta a chomhdaigh The Heating Company, go raibh na dearai a bhi faoi
chonspdid neamhbhaili mar gheall ar easpa Urnuachta. Dhearbhaigh an Bord Achomhairc, ag
cur chinneadh an Rannain Culghairme ar neamhni mar gheall ar mhainneachtain cliseanna a
lua go leordhdthanach, go raibh na dearaf a bhi faoi chonspdid neamhbhaili mar gheall ar easpa
carachtar aonair.

20 Féach freisin mir “I. 4. a. Nochtadh - Critéir mheasunaithe”.

Marta 2023 13


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-74/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-74/18

DEARAI COMHPHOBAIL

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si maidir leis an gcuid eile, i gcoinne chinnti an Bhoird
Achomhairc, cuireann an Chuirt Ghinearalta na cinnti sin ar neamhni a mhéid a dhearbhaigh
siad go raibh na dearaf ata faoi chonspdéid neamhbhaili.

Thug an cas sin deis don Chuirt Ghinearalta soiléirid a dhéanamh ar na critéir maidir le leibhéal
saoirse dearthoir dearaidh a chinneadh nuair a bhi measind a dhéanamh ar a charachtar
aonair. Tugann an Chuirt Ghinearalta faoi deara go mbunaitear an méid sin saoirse, inter alia, de
bharr shrianta na saintréithe arna bhforchur ag feidhm theicnidil an tairge né ag eilimint de, né
ag ceanglais reachtula is infheidhme maidir leis an tairge a gcuirtear an dearadh i bhfeidhm air.
Mar thoradh ar na srianta sin, déantar caighdeanu ar ghnéithe airithe, rud a bheidh coiteann da
bhri sin do na dearaf a chuirtear i bhfeidhm ar an tairge lena mbaineann. Da réir sin, is amhlaidh
is mo saoirse an dearthéra maidir leis an dearadh a fhorbairt, is é is 10 seans gur leor
miondifriochtal idir na dearai ata a gcur i gcomparaid le tuiscint fhoriomlan éagsuil ar usaideoir
eolasach. Os a choinne sin, is amhlaidh is mé saoirse an dearthéra maidir leis an dearadh a
fhorbairt, is é is It seans gur leor miondifriochtaf idir na dearaf ata a gcur i gcomparaid le tuiscint
fhoriomlan éagsuil ar Usaideoir eolasach. Da bhri sin, ma ta ardleibhéal saoirse ag dearthdir
maidir le dearadh a fhorbairt, rud a threisionn an choncldid go dtugann na dearaf ata a gcur |
gcomparaid, nach bhfuil difrfochtal suntasacha acu, an tuiscint fhoriomlan chéanna ar Usaideoir
eolasach. Sa chomhthéacs sin, ta aon saithid ar an Urscothacht, a eascraionn as dearai eile a
bheith ann a bhfuil na gnéithe foriomlana céanna acu agus ata ag na dearai lena mbaineann,
abhartha, sa mhéid go bhféadfadh sé go mbeadh an t-Usaideoir eolasach nios eolai ar na
difriochtai i gcion inmheanach na ndearaf éagsula sin.

e PBreithidnas an 10 Medn Fémhair 2015, H&M Hennes & Mauritz v OHIM - Yves Saint Laurent
(Mdlaf Idimhe) (T-525/13, EU:T:2015:617)

Bhf Yves Saint Laurent SAS ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO
anois), lenar léirfiodh malai laimhe, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhiultaigh an Bord
Achomhairc, ag deimhnid chinneadh an Rannain Culghairme, don iarratas ar dhearbhd
neamhbhailiochta a chomhdaigh H&M Hennes & Mauritz BV & Co. KG, bunaithe ar dhearadh
nios luaithe, ar an bhforas go raibh leibhéal saoirse an dearthéra leathan, ach nar bhain sé, 6
thaobh an Usaideora eolasaigh de, na difriochtai suntasacha idir na dearai ata i gceist.

Ag eisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achombhairc,
soiléirfonn an Chuirt Ghinearalta coincheap leibhéal saoirse an dearthora.

Sa bhreithidnas sin, mheabhraigh an Chuirt Ghinearalta go bhfuil leibhéal saoirse ag dearthdir
dearaidh a shainil ar bhonn, inter alia, srianta a bhaineann leis na saintréithe a fhorchuirtear le
feidhm theicnidil an tairge n6 gné den tairge, N6 ar bhonn na gceanglas dlithidil is infheidhme
maidir leis an tairge. Mar thoradh ar na srianta sin, déantar caighdeanu ar shaintréithe airithe,
rud a bheidh coiteann da bhri sin do na dearal a chuirtear i bhfeidhm ar an tairge lena
mbaineann. Da réir sin, is amhlaidh is md saoirse an dearthéra maidir leis an dearadh a
fhorbairt, is é is [0 seans gur leor miondifriochtaf idir na dearaf ata & gcur i gcomparaid le tuiscint
fhoriomlan éagsuil ar Usaideoir eolasach. Os a choinne sin, dd mhéad srian ata ar shaoirse an
dearthora, is amhlaidh is leor na difriochtaf sin chun imprisean foriomlan éagsula a thairgeadh
ar Usaideoir den sort sin. Mheas an Chuirt da bhrf sin ma ta ardleibhéal saoirse ag dearthoir
maidir le dearadh & fhorbairt aige, rud a threisionn an choncltid go dtugann na dearafi ata a gcur
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i gcomparaid, nach bhfuil difriochtal suntasacha acu, an tuiscint fhoriomlan chéanna ar Usaideoir
eolasach.

Ina theannta sin, deir an Chuirt go leagtar amach in Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002, a
bhaineann le measunu ar charachtar aonair, i mir 1 de, an critéar maidir leis an tuiscint
fhoriomlan a thugann na dearai ata faoi chonspdid agus luaitear, i mir 2 de, nach mor leibhéal
saoirse an dearthdra a chur san aireamh chun na gcrioch sin. Is 1éir ¢ na foralacha sin gur mar
thoradh, go bunusach, ar scrddu ceithre chéim an measunu ar charachtar aonair dearaidh
Comhphobail. Is é ata i gceist leis an scrudu sin, ar an gcéad dul sios, earndil na dtairgi a bhfuil
sé beartaithe an dearadh a ionchorprud iontu né a mbeartaitear an dearadh a chur orthu a
chinneadh, ar an dara dul sios, Usaideoir eolasach na dtairgi sin de réir a gcuspoéra agus, tri
thagairt don Usaideoir eolasach sin, méid an eolais ar an ealain nfos luaithe agus an leibhéal
airde sa chomparaid, mas féidir, idir na dearai, ar an trid dul sios, leibhéal saoirse an dearthdra
maidir leis an dearadh ata faoi chonspoid a fhorbairt agus, ar an gceathrd dul sios, toradh na
comparaide idir na dearal ata i gceist, agus an earnail lena mbaineann, leibhéal saoirse an
dearthdra agus an tuiscint fhoriomlan arna dtairgeadh ag an Usaideoir eolasach ar an dearadh
ata faoi chonspoid agus ar aon dearadh nios luaithe a cuireadh ar fail don phobal a chur san
aireamh. Da bhri sin, cé go bhféadfadh an fachtoir a bhaineann le leibhéal saoirse an dearthdra
“neartd” (n6, a contrario, a cheartld) a bhaint amach maidir leis an tuiscint fhoriomlan a thagann
as gach dearadh ata i gceist, ar an taobh eile, ni céim theibi ata sa mheasunu ar an leibhéal sin
saoirse roimh chomparaid a dhéanambh idir an tuiscint fhoriomlan arna tairgeadh ag na dearaf
ata i geeist.

Sa chas seo, is é concluid na Cuirte Ginearalta nach raibh an Bord Achomhairc in earraid, da bhrf
sin, ag ra nach féidir leis an toisc a bhaineann le saoirse an dearthdra measinu ar charachtar
aonair dearaidh a chinneadh, ach, ar an taobh eile, gur toisc é a bhi le cur san aireamh sa
mheasunu sin. Dar leis an gCuirt Ghinearalta, bhi sé de cheart a fhail amach gur fachtoir € sin a
fhagann gur féidir measunu a dhéanamh ar charachtar aonair an dearaidh ata faoi chonspdid a
bheith cailithe, seachas a bheith ina thoisc neamhspleach.

e Breithidnas an 6 Meitheamh 2019, Porsche v EUIPO - Autec (Mdtarfheithicl) (T-209/18,
EU:T:2019:377) 2

Leis an mbreithidnas seo, dhidltaigh an Chuirt Ghinearalta an chaingean chun cinneadh Bhord
Achomhairc EUIPO a chur ar neamhni, lenar dhearbhaigh EUIPO an dearadh Comhphobail
claraithe lenar léiriodh dearadh shraith 991 de charr Porsche 911 neamhbhaili mar gheall ar a
easpa carachtar aonair de réir bhri Airteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 6/2002.

Go sonrach, bhain an cas sin leis an tsaincheist dhlithidil go bhfuil carachtar aonair ann a
d'fhéadfadh Udar a thabhairt le cosaint i gcas nach raibh sa dearadh lena mbaineann ach cruth
“nuashonraithe” a bhi ann cheana agus a bhi cosanta cheana féin. Sa chas seo, ba f an cheist an
raibh dearadh an tsraith 991 Porsche 911 difriuil go leor 6 dhearadh nios luaithe na sraithe 997
chun é a chosaint mar sin. Os rud é go gcuireann Rialachdn Uimh. 6/2002 teorainn 25 bliana le
uastréimhse na cosanta, is docha go leathndfal cosaint an bhundearaidh da dtabharfal cosaint

21 Nior ceadaiodh dul ar aghaidh leis an achomharc i gcoinne an bhreithitinais sin (Ordd an 24 Deireadh Fémhair 2019, Porsche v EUIPO,
(C-613/19 P, EU:C:2019:905).
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do dhearadh nios luaithe “nuachdirithe”. Ba é sin abhar na diospdide idir Porsche agus monaraoir
bréagan a d'usaid dearadh Porsche 911 chun samhlacha scala a mhonard agus a mhargu.

Measann an Chuirt nach bhfuil na difriochtal idir an da shraith de Porsche 911 marcailte go
leordhothanach chun tuiscint fhoriomlan dhifridil a chruthd idir an da mhunla, i gcuimhne an
Usaideora eolasaigh, eadhon an t-Usdideoir gluaistedin i gcoitinne seachas an t-aon Usaideoir
gluaistean spoirt amhain. Da réir sin, léirfonn tuairimi uile na ndearaf ata i gceist go bhfuil na
dearaf sin mar an gcéanna go héifeachtach maidir lena gcruth agus le scathchruth a gcabhlacha,
maidir le toisi agus comhréireanna agus maidir le cruth agus leagan amach na bhfuinneog agus
na ndoirse, i dtéarmaf a ngnéithe bunudsacha.

Measann an Chuirt ina leith sin, murab ionann agus an méid a choinnigh Porsche, nach
bhféadfadh saoirse an dearthdra, de réir bhri Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002, a bheith
teoranta ag ionchais na dtomhaltoir, a rabhthas ag suil leis go bhfaighidis smaoineamh
cruthaitheach na maitrise bunaidh i ngach sraith ina dhiaidh sin, 6s rud é nach srian reachtach
iad na hionchais sin. Baineann na hionchais sin le cineal na cuspoir an tairge sin, ina bhfuil an
dearadh ionchorpraithe, eadhon maétarfeithicli, agus dearthdir gluaistean, beag beann ar chuinsi
aeistéitiula no trachtala, nil sé d'oibleagaid orthu iad a chomhlionadh chun feidhmid an tairge a
bhfuil sé beartaithe an dearadh ata i gceist a chur i bhfeidhm air a airithid.

e) Tuiscint fhoriomlan

e Breithidnas an 14 Meitheamh 2011, Sphere Time v OHIM - Punch (Uaireaddir nasctha le ldinnéar)
(T-68/10, EU:T:2011:269) %2

Sa bhreithitinas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithidil leagtha amach thuas %3, deir
an Chuirt Ghinearalta, i gcomhthéacs an mheasunaithe shonraigh ar an tuiscint fhoriomlan,
nach ga scrudd a dhéanamh ina n-aonar na ar léirid grafach na ndearai a bhi ann roimhe sin
amhain, ach measunu foriomlan a dhéanamh ar na heiliminti go Iéir a cuireadh i lathair ionas
gur féidir an tuiscint fhoriomlan ata ag an dearadh lena mbaineann a chinneadh, ar bhealach
sach beacht agus sach cinnte.

Maidir le dearadh a Usaideadh, go hairithe, gan bheith claraithe, d'fhéadfadh sé a bheith
amhlaidh nach bhfuil aon leirid grafach ar an dearadh a léirfonn na sonrai abhartha, até
inchomparaide leis an iarratas ar chlard. De réir na Clirte, ta sé miréasunta, da bhrf sin, a
cheangal ar an iarratasoir ar neamhbhailiocht [éirid den sort sin a sholathar i ngach cas.

e Breithiunas an 10 Samhain 2021, Sanford v EUIPO - Avery Zweckform (Lipéid) (T-443/20,
EU.T:2021:767) %4

Bhi Sanford LP ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail claraithe ag EUIPO, lenar éiriodh lipéid,
de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhiultaigh an Rannan Culghairme don iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta a chomhdaigh Avery Zweckform GmbH. Mar sin féin, dhearbhaigh an Bord
Achomhairc, ag cur chinneadh an Rannain Culghairme ar neamhni, go raibh an dearadh a bhi

2 Fgach freisin mir “I. 3. c. Saintréith aonair - Usaideoir eolasach” agus “1. 4. d. Nochtadh - Tréimhse chairde”.
23 Maidir le cUlra fiorasach agus dlithidil na diospdide, féach mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Uséideoir eolasach”, Ich. 13.
2 Féach freisin mir “lll. 2. d. larratas agus nés imeachta le haghaidh neamhbhailiochta - Fianaise nar cuireadh isteach in am tratha”.

Marta 2023 16


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-68/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-68/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-443/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-443/20

DEARAI COMHPHOBAIL

faoi chonspdid neamhbhaili ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige toisc gur thug sé an
tuiscint fhoriomlan chéanna ar an Usaideoir eolasach agus a bhi ag an dearadh nios luaithe ar ar
bhraith an t-iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc, cuireann
an Chuirt Ghinearalta in iul, i gcomhthéacs na comparaide idir na tuiscintl foriomlana agus
measunu a dnéanamh ar charachtar aonair, go bhfuil na marcanna agus na sainchomharthai ar
na dearal neamhabhartha.

Tugann sé da aire nach leor na difriochtal idir na dearaf ata i gceist, ata teoranta do mhéid an
lipéid, d'airde an rolla agus d'uimhir, suiomh agus méid na marcanna priontala dubha, chun
tuiscint fhoriomlan dhifridil a thabhairt i gcuimhne an Usdideora eolasaigh.

Ina theannta sin, tugann sé le fios go bhfuil an focal agus na heiliminti fiortha ar na dearai ata
faoi chonspdid marcanna nd comharthai sainidla greamaithe den tairge chun a thionscnamh a
léirid.

Ni saintréithe den tairge iad na heiliminti sin a thugann cuma na n-earrai lena mbaineann agus,
da bhri sin, ni bhaineann siad le habhar i gcomparaid leis an tuiscint fhoriomlan. Deir an Chuirt
Ghinearalta freisin, cé go bhféadfal a mheas go bhfuil na heiliminti sin abhartha, go mbeidh sé
soiléir don Usaideoir eolasach gurb é an cuspoir ata acu tionscnamh na n-earrai a léirid, agus is
é an toradh a bheidh air sin, ar an iomlan, nach gcuirfidh an t-Usaideoir sin tabhacht leo.

e Breithiunas an 27 Aibredn 2022, Group Nivelles v EUIPO - Easy Sanitary Solutions
(Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-327/20, EU:T:2022:263)

Sa chas seo, a bhfuil a chulra fiorasach agus dlithidil i gcomhthrath le cdlra Chas C-361/15, mar
atd leagtha amach thuas 2°, breithnionn an Chuirt Ghinearélta caingean le haghaidh neamhnit i
gcoinne cinneadh nua a ghlac EUIPO tar éis neamhnil an chéad chinnidh 26, a bhfuil éifeacht res
Judicata leis. Le cinneadh nua, dhidltaigh Bord Achomhairc EUIPO don iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta, ar an bhforas go raibh carachtar aonair ag an dearadh a bhi faoi chonspdid
agus, da bhri sin, go raibh sé, a fortiori, nua. Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh
chinneadh an Bhoird Achomhairc, ta deis ag an gCuirt Ghinearalta na tosca abhartha a shonru a
cuireadh san aireamh agus measunu a dhéanamh ar charachtar aonair an dearaidh ata faoi
chonspaid.

Deimhnionn an Chuirt Ghinearalta go bhfuil carachtar aonair ag baint leis an dearadh ata faoi
chonspdid. Ar dtus, tugann si le fios gur dearadh nios luaithe é dearadh a ionchorpraiodh i
dtairge ata éagsuil leis an tairge lena mbaineann an dearadh ata faoi chonspadid, i bprionsabal,
chun measunu a dhéanamh ar charachtar aonair. Ina theannta sin, luaitear ann nach bhfuil aon
tionchar ag earraidi ar bith a rinne an Bord Achomhairc i ndail le saintréithe na ndearaf a bhi ann
roimhe sin lena Iéiritear agus nach léirionn ach gné amhain de dhraeinchainéal cithfholcadain ar
dhlithidlacht an chinnidh, 6s rud é go bhfuil an chomparaid leis na dearai iomlana saor ¢ earraid.
Os rud é go geaithfidh dearadh nios luaithe a bheith ina dhearadh iomlan nios luaithe, nil ach na
dearai a léirfonn draeinchainéal iomlan abhartha. Ar deireadh, mar gheall ar chuma ghalanta

2> Maidir le comhthéacs fiorasach agus dlithidil na diospoide, féach mir “I. 1. b. Sainmhinit ar an dearadh - Coinnioll infheictheachta”, Ich. 4.
26 Féach breithiinas an 13 Bealtaine 2015, Group Nivelles v_EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-15/13,
EU:T:2015:281).
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agus fostach an dearaidh ata faoi chonspdid, tairgeann sé tuiscint fhoriomlan dhifridil ¢
dhearadh nios luaithe, arna chinneadh ag gnéithe nios feidhmiudla agus neamh-mhaisithe.

4. Nochtadh

a) Critéir mheasunaithe

e Breithidnas an 13 Feabhra 2014, H. Gautzsch GrofShandel (C-479/12, EU:C:2014:75)

Rinne Munchener Boulevard Moébel Joseph Duna GmbH samhail de phailliin gairdin faoi
fhorscath a mhargu sa Ghearmain, a cruthaiodh in 2004. Agus éileamh & dhéanamh aici ar an
gcosaint a dheonaitear do dhearai Comhphobail neamhchlaraithe da dearadh, thionscain an
chuideachta sin imeachtal um sharud in aghaidh H. Gautzsch GroBBhandel GmbH & Co. KG, a
chuir paillidn gairdin a mhonaraigh cuideachta ata bunaithe sa tSin ar an margadh ¢ 2006 i leith.
D'éiligh Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna go raibh an paillidn gairdin sin ina choéip da
shamhail, a bhi le feiceail i mbileoga a daileadh ar na priomhthradalaithe san earnail.

Ag éisteacht le tarchur chun réambhriald, rialaigh an Chdirt Bhreithidnas maidir le raon feidhme
an choincheapa "nochtadh" agus, i ndail leis sin, rialaigh si nach mor Airteagal 11(2) de Rialachan
Uimh. 6/2002 a léirid mar ni a chiallaionn go bhféadfai a mheas, i ngnathchdrsa gno, go
bhféadfadh eolas réasunach a bheith ag na ciorcail ata speisialaithe san earnail lena mbaineann
ata ag feidhmid laistigh den Aontas Eorpach ar dhearadh neamhchlaraithe, i gcas inar daileadh
léiridchain ar an dearadh sin ar thradalaithe ata ag feidhmid san earnail sin, ar faoin gcuirt
dearaidh Comhphobail ata sé measinu a dhéanamh orthu i bhfianaise imthosca an chais ata os
a comhair.

Maidir leis an gcéad abairt d'Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 6/2002, ni mor |éirid a dhéanamh
uirthi mar ni a chiallaionn gur féidir a mheas nach bhféadfai, i ngnathchdrsa gno, eolas
réasinach a bheith ag na gripai ata speisialaithe san earndil lena mbaineann atd ag oibriu
laistigh den Aontas Eorpach ar dhearadh neamhchléraithe, cé gur nochtadh é do thrid pairtithe
gan aon choinnfoll rindachta sainraite no intuigthe, 6s rud é nar nochtadh € ach do ghndéthas
amhain san earndil sin n6 nar taispeanadh é ach in ditreabh taispeantais gnoéthais ata suite
lasmuigh de chrioch an Aontais Eorpaigh, ar faoi chuirt dearaidh Comhphobail ata sé measunu a
dhéanamh air i bhfianaise imthosca an chais os a comhair.

e Breithidnas an 21 Medn Fémhair 2017, Easy Sanitary Solutions agus EUIPO v Group Nivelles
(C-361/15 P agus C-405/15 P, EU:C:2017:720) %’

Sa bhreithiinas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithidil leagtha amach thuas %,
chinn an Chuirt Bhreithidnais, ar achomharc, gur ga dearadh amhain a chur i gcomparaid le
dearadh eile chun Urnuacht agus carachtar aonair an chéad chinn a shufomh, ach amhain mas
rud é gur cuireadh an dearadh sin ar fail don phobal. | gcas ina meastar gur cuireadh dearadh ar

27 Féach freisin mireanna “I. 1. b. Sainmhinid ar an dearadh - Coinnioll infheictheachta” agus “I. 2. Urnuacht” agus breithiinas an 13 Bealtaine

2015, Group Nivelles v OHIM - Easy Sanitary Solutions (Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-15/13, EU:T:2015:281).
28 Maidir le culra fiorasach agus dlithitil na diospdide, féach mir “I. 1. b. Sainmhinid ar an dearadh - Coinnioll infheictheachta”, Ich. 4.
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fail don phobal, baineann an nochtadh sin le scrddud Urnuachta agus le measunu ar charachtar
aonair.

Ina theannta sin, nil an “earnail lena mbaineann”, de réir bhri Airteagal 7(1) de Rialachan
Uimh. 6/2002, teoranta d'earnail an tairge ina bhfuil sé beartaithe an dearadh ata faoi chonspdid
a ionchorpru né a bhfuil sé beartaithe € a chur i bhfeidhm air.

Da réir sin, nil aon chuis ann a mheas go bhfuil sé riachtanach d'Usaideoir eolasach an tairge ina
bhfuil an dearadh ata faoi chonspdid no6 a gcuirtear i bhfeidhm air é a bheith ar an eolas facin
dearadh nios luaithe, i gcas ina ndéantar an dearadh nios luaithe a ionchorpru i dtairge earnala
tionsclaiche ata éagsuil leis an gceann lena mbaineann an dearadh ata faoi chonspdid né i gcas
ina gcuirtear i bhfeidhm é ar thairge den sort sin.

e Breijthidnas an 13 Meitheamh 2019, Visi/one v EUIPO - EasyFix (Gléas comharthai le haghaidh
feithicli) (T-74/18, EU:T:2019:417) %°

Sa bhreithidnas sin, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithitil leagtha amach thuas *, deir
an Chuirt Ghinearalta, chun nochtadh dearaidh nios luaithe a shuiomh, nach maér anailis dha
chéim a dhéanamh. Sa chéad ait, is ga a scradu an léirfionn an fhianaise a cuireadh isteach san
iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta fiorais arb éard iad nochtadh dearaidh ar dtds agus,
anuas air sin, carachtar nios luaithe an nochta sin maidir le dadta comhdaithe n¢ tosaflocht an
dearaidh ata faoi chonspdid. Sa dara hait, is ga scrudd a dhéanamh, ar mhaigh sealbhdir an
dearaidh ata faoi chonspoéid a mhalairt, an bhféadfadh eolas ar na fiorais sin, i ngnathchursa
gno, a bheith go réasunach ag na grupai ata speisialaithe san earnail lena mbaineann agus ata
ag oibriu laistigh den Aontas Eorpach, agus da uireasa sin measfar nochtadh na bhfioras sin a
bheith neamhéifeachtach agus nach gcuirfear san aireamh é.

Sa chas seo, cé gur cheart aiféala a bheith uirthi gur chuir seirbhisi riarachain EUIPO in idl don
iarratasoir an da chataldg a tairgeadh in larscribhinn B a ghabhann leis an iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta in uimhrid neamhleanunach nach raibh ag freagairt d'ord leathanaigh na
mbunchataldg, ni féidir, ar aon bhealach, amhras a tharraingt ar dhlithidlacht an chinnidh ata
faol chonspdid maidir le cruthdnas ar na florais arb ionann iad agus nochtadh nios luaithe
shealbhair taispeana na feithicle ata atairgthe i mir 4 den chinneadh ata faoi chonspdid i ndail le
hlarscribhinn B agus, go hairithe, maidir le dlithidlacht luach probhaide na ndoiciméad sin chun
nochtadh an dearaidh nios luaithe a shuiomh. Ina theannta sin, nior |€irigh an t-iarratasoir no fid
d'éiligh sé go bhféadfadh imthosca an chais sin cosc réasunta a chur ar na fiorais sin a bheith ar
eolas le linn gnathchursa gno ag na grupal ata speisialaithe san earnail lena mbaineann, ata ag
feidhmid laistigh den Aontas Eorpach. Os rud é nach bhfuil comharthai d4 mhalairt ann a
d'fhagfadh go bhféadfai a mheas nar daileadh na cataldga sin laistigh de na sainghrupaf sin, ni
raibh an Bord Achomhairc in ann an cinneadh a dhéanamh gur nochtadh an dearadh a bhi ann
roimhe sin.

29 Féach freisin mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usaideoir eolasach’.
30 Maidir le cllra fiorasach agus dlithitil na diospéide, féach mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usdideoir eolasach”, Ich. 14.
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b) Toimhde nochta

e Breithidnas an 21 Bealtaine 2015, Senz Technologies v OHIM - Impliva (Scdthanna fearthainne)
(T-22/13 agus T-23/13, EU:.T:2015:310)

Bhi SenzTechnologies BV ina shealbhoir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO
anois), lenar léirfodh scathanna fearthainne, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an
Rannan Culghairme, ag seasamh le hiarratas Impliva BV ar dhearbhd neamhbhailiochta, go raibh
na dearai a chonspoidtear neamhbhaili ar an bhforas, in ainneoin a n-Urnuachta, nach raibh
carachtar aonair acu maidir le paitinn nfos luaithe a nochtadh.

Ag éisteacht le hachomharc, a sheasann si leis, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc lena
ndeimhnitear cinneadh an Rannain Culghairme, meabhraionn an Chuirt Ghinearalta go meastar
dearadh a bheith nochta a luaithe a bheidh na fiorais arb iad an nochtadh sin cruthaithe ag an
bpairti atd ag brath ar an nochtadh sin agus go bhfuil feidhm ag an toimhde sin beag beann ar
an ait ar tharla na fiorais is nochtadh.

Dar leis an gCuirt Ghinearalta, is ceist florais é an cheist maidir le cé acu a d'fhéadfadh né nach
bhféadfadh eolas réastnach a bheith ag na daoine ata ina gcuid de na grupafl ata speisialaithe
san earnail lena mbaineann ar imeachtai a tharlaionn lasmuigh den Aontas Eorpach, agus an
freagra ar an gceist sin ag brath ar mheasunu a dhéanamh ar imthosca gach cais ar leith. Chun
criocha an mheasuUnaithe sin, is ga a scradu an ga, ar bhonn na bhfforas, nach mér don phairti
ata ag cur in aghaidh an nochta a chur ar fail, a ra nach raibh na grdpai sin in ann iad féin a chur
ar an eolas faoi na fiorais ar nochtadh iad, agus an méid is ga go réasunach de na gripai sin a
chur san aireamh chun eolas a fhail ar an drscothacht roimhe seo. Féadfaidh baint a bheith ag
na fiorais sin le comhdhéanamh na sainghrupal, a gcailiochtal, a nésanna agus a n-iompar, méid
a ngniomhaiochtai, a laithreacht ag imeachtaf ag a dtaispeantar dearai, gnéithe an dearaidh ata i
gceist, amhail a n-idirspleachas le tairgi nd earnalacha eile, agus saintréithe na dtairgi inar
ionchorpraiodh an dearadh i dtracht, go hairithe leibhéal teicnitlachta an tdirge lena
mbaineann. In aon chas, ni féidir a mheas go bhfuil dearadh ar eolas i ngnathchdrsa gné mas
rud é nach féeidir leis na grdpaf ata speisialaithe san earnail lena mbaineann ¢ a fhail amach ach
tri sheans.

Ina theannta sin, thug an Chuirt Ghinearalta faoi deara nach bhforchuirtear le hAirteagal 7(1) de
Rialachan Uimh. 6/2002 aon cheanglas nach mor an dearadh nios luaithe a Usaid chun tairge a
mhonard né a mhargu. Mar sin féin, nil an fioras nar ionchorpraiodh dearadh riamh i dtairge
abhartha ach amhain ma shuitear nach dtéann na ciorcail ata speisialaithe san earnail lena
mbaineann i gcomhairle go gineardlta le clair phaitinne n® nach gcuireann na grupai ata
speisialaithe san earnail lena mbaineann aon tabhacht le paitinni go ginearalta.

¢) Cruthdnas ar an nochtadh

e Breithiunas an 27 Feabhra 2018, Gramberg v EUIPO - Mahdavi Sabet (Cds le haghaidh fén péca)
(T-166/15, EU.T:2018:100)

Fuair an tUasal Sabet clard dearaidh Comhphobail lenar léiriodh cas le haghaidh fon pdca.
Chomhdaigh an tUasal Gramberg iarratas le haghaidh neamhnid an dearaidh sin os comhair
EUIPO mar gheall ar easpa Urnuachta. Chun nochtadh an dearaidh sin a chruthd, chuir sé
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gabhalacha scaileain isteach 6n suiomh gréasain “amazon.de”. Dhilltaigh Bord Achomhairc
EUIPO don iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta ar an bhforas nach raibh an fhianaise
leordhdthanach chun nochtadh a chruthu.

Ag éisteacht le caingean, a sheasann si, rialaionn an Chuirt Ghinearalta maidir le luach
cruthunais na fianaise a tégadh ¢ shuiomh gréasain diolachain ar line, ar a bhfuiltear ag brath
chun nochtadh dearaidh a léiriu.

Ar an gcéad dul sios, tugann si le fios go meastar gur nochtadh dearadh a luaithe a chruthaionn
an pairtf a éilionn nochtadh na bhfioras arb iad nochtadh den sért sin iad. Chun an toimhde sin
a bhréagnd, ni moér don phairtf ata ag agoid i gcoinne an nochta a shuiomh don chaighdean dli is
ga go bhféadfadh imthosca an chais cosc réasunach a chur ar na fiorais sin a bheith ar eolas i
ngnathchudrsa gnd do na ciorcail ata speisialaithe san earnadil lena mbaineann. Ni féidir nochtadh
dearaidh nios luaithe a chruthd tri bhithin déchudlachtai nd forscribhinni, ach ni mor fianaise
dhaingean oibiachtuil a Iéirid ar nochtadh iarbhir an dearaidh nios luaithe ar an margadh.

Ni mor an fhianaise a sholathraionn an t-iarratasoéir ar dhearbhd neamhbhailiochta a mheas ina
hiomlaine. Mas rud € go bhféadfadh sé nach leor cuid den fhianaise sin ann féin chun nochtadh
dearaidh nios luaithe a léirid, is amhlaidh, mar sin féin, go bhféadfadh sé, nuair a bheidh baint
aici le doiciméid n¢ faisnéis eile N6 nuair a léitear le doiciméid no le faisnéis eile i, rannchuidiu le
cruthunas ar an nochtadh a chruthd. Ina theannta sin, chun measunu a dhéanamh ar luach
fianaiseach doiciméid, is ga inchreidteacht agus cruinneas na faisnéise ata sa doiciméad sin a
fhiord. Is ga a chur san aireamh, inter alia, tionscnamh an doiciméid, na himthosca inar thainig
sé, an duine chuig ar seoladh é agus an dealraitheach, ar aghaidh an doiciméid, go bhfuil an
doiciméad fénta iontaofa.

Is |éir 6 reachtaiocht an Aontais ata i bhfeidhm, ata infheidhme maidir le dearai Comhphobail, ar
dtds, go bhfuil sé de shaoirse ag an iarrataséir ar dhearbhd neamhbhailiochta an fhianaise a
roghnl a mheasann sé a bheith Usaideach a chur faoi bhraid EUIPO mar thaca lena iarratas ar
dhearbhd neamhbhailiochta agus, anuas air sin, go bhfuil sé de cheangal ar an Qifig anailis a
dhéanamh ar an bhfianaise ar fad a cuireadh isteach chun a chinneadh an cruthdnas é ar
nochtadh an dearaidh nios luaithe.

Ar an dara dul sios, maidir le luach probhaideach na n-gabhalacha scailedin de shufomh
gréasain, tugann an Chuirt Ghinearalta da haire, fid mas cosuil go mbeadh sé réasunach a
mheas go bhféadfal dbhar suimh gréasain a athrd am ar bith agus go bhféadfadh sé a bheith
deacair an t-abhar sin a fhiorl a posteriori, nach féidir na breithnithe sin a chur i bhfeidhm maidir
le gabhalacha scailedin den suiomh gréasain diolachain ar line “amazon.de” ina bhfuil, direach
roimh an data a mbeidh an tairiscint ar fail ar an suiomh gréasain sin, uimhir ASIN (Uimhir
Chaighdeanach Aitheantais Amazon), ar tagairt uathuil i a thugtar do gach mir sa chataldg lenar
féidir an tAirteagal sin a shainaithint ar ardan diolachain ar line Amazon.

Thairis sin, an toimhde a chur i bhfeidhm go huathoibrioch gur féidir inneachar suimh gréasain
nd aon doiciméid leictreonacha eile a athru trath ar bith, gan amhras tromchuiseach a bheith
ann agus é a fhiory, sa chas seo, go bhfagfadh an fhianaise neamhéifeachtach an prionsabal
arna bhunu i gcasdli an Aontais Eorpaigh, ar da réir nach mor measunud a dhéanamh ar an
bhfianaise arna solathar ag an iarratasoéir ar dhearbhd neamhbhailiochta ina hiomlaine.
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e Breithidnas an 6 Meitheamh 2019, Rietze v EUIPO - Volkswagen (Feithicil VW Caddy) (T-192/18,
EU:T:2019:379)

Leis an mbreithitnas seo, deimhnionn an Chuirt Ghinearalta cinneadh EUIPO gur dearadh nua é
an dearadh lena léiritear feithicil VW Caddy de réir bhri Airteagal 5 de Rialachan Uimh. 6/2002
agus gur de charachtar aonair é de réir bhri Airteagal 6 den Rialachan sin. Tionscnaiodh an cas
sin in imeachtal neamhbhailiochta a thionscain an t-iarratasoir, Rietze, cuideachta Ghearmanach
a chuir mionghluaisteain ar an margadh. Ba é an dearadh a bhi faoi chonspdid an dearadh
d'fheithicil VW Caddy a chuir Volkswagen ar an margadh in 2011. Chun nochtadh dearaidh nios
luaithe a chruthd, rinne an t-iarratasoir tagairt do dhearadh an chairr sin roimhe sin, eadhon VW
Caddy (2K) Life, a cuireadh ar an margadh in 2004.

Sa chéad ait, didltaionn an Chuirt d'argdint an iarratasora gur cheart do EUIPO, ar dtus, gnéithe
na ndearai ata i gceist a uald, agus anuas air sin, anailis a dhéanamh ar a gcomdntachtal agus,
thairis sin, idirdheall a dhéanamh idir a saintréithe aeistéititla agus teicniula.

Sa dara hait, didltaionn an Chuirt d'argéint an iarrataséra gur theip ar EUIPO mireanna airithe
flanaise ar a raibh léirid den dearadh nios luaithe a chur san aireamh. Meabhrafonn an Chuirt
gur faoin bpairti a chomhdaigh an t-iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta ata sé
macasamhlacha beachta agus iomlana den dearadh nios luaithe a chur ar fail agus nach féidir
ceangal a chur ar an mBord Achomhairc uirill éagsula ar an tairge inar ionchorpraiodh an
dearadh nios luaithe a chur le chéile, n6 fil eilimint ata sa chuid is m6 de na huirill a chur in
ionad eilimint nach bhfuil le feiceail ach in aon ionadaiocht amhain.

e Breithidnas an 20 Deireadh Fémhair 2021, IMS Sports v _EUIPO - Inter-Vion (Baibin gruaige
biseach) (T-823/19, EU:T:2021:718)

Bhi JMS Sports sp. z 0.0. ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lena Iéirfodh baibin gruaige
biseach, a comhdalodh an 24 Meitheamh 2010 le EUIPO. Chuir Inter-Vion S.A. iarratas ar
dhearbhd neamhbhailiochta an dearaidh sin isteach ar an bhforas, inter alia, nach raibh
drnuacht aige. Chun nochtadh na ndearai a bhi ann roimhe sin a chruthd, bhi gabhalacha
scaileain curtha isteach aige de shuiomhanna gréasain, dar data 20009.

Mheas Bord Achomhairc EUIPO gur cruthaiodh nochtadh na ndearai roimhe sin, arb ionann é
agus an dearadh a rabhthas ag cur ina choinne. Da reéir sin, thainig sé ar an gconcluid nach raibh
Urnuacht ag baint leis an dearadh a bhi faoi chonspaid.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairg,
sonrafonn an Chuirt luach cruthdnais na fianaise a tégadh ¢ shuiomhanna gréasain, ar a
mbeifear ag brath chun an déta a nochtadh dearadh a thaispeéint 3'.

Ar dtus, dearbhaionn an Chuirt Ghinearalta nach bhfuil an fhianaise a tugadh ar aird os a
comhair inghlactha den chéad uair, fianaise a fuarthas tri Usaid a bhaint as uirlisi rochtana
oscailte amhail inneall cuardaigh Google agus an Wayback Machine. Tar éis an tsaoil, ni thagann
siad faoi chomhthéacs fiorasach na diospdide mar a bhi os comhair an Bhoird Achomhairc agus

31 De réir bhri Airteagal 7(1) de Rialachan Uimh. 6/2002.
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nf féidir iad a chur san 4ireamh, da bhri sin, chun criocha an athbhreithnithe ar dhlithidlacht an
chinnidh ata faoi chonspaid.

Ina dhiaidh sin, tar éis a mheabhru go bhfuil an t-iarratasoéir ar dhearbhd neamhbhailiochta saor
chun an fhianaise a roghnu, tugann an Chdirt da haire gur imeacht é iomha de dhearadh ar an
idirlion a d'fhéadfai a aicmiu mar “flh]oilseachan” agus arb ionann é da bhri sin agus “nochtadh
don phobal”. Léirfonn sé nach bhfuil luach probhaide na n-gabhalacha scailean teoranta.

Sa chas seo, chinn an Chuirt gur Iéirigh gabhalacha an scailedin ¢ shuiomhanna gréasain go
soiléir dearai atd comhionann leis an dearadh até faoi chonspdid, seoltai iomldna URL 2 na
suiomhanna gréasain sin chomh maith leis na datai nochta don phobal, roimh an data a
comhdaiodh an t-iarratas ar chlard an dearaidh ata faoi chonspdid. Ina theannta sin, léirigh
gabhail scailedin faisnéis stampa ama eile, ina raibh tuairimi ¢ Usaideoirf idirlin agus a thaispeain
nochtadh don phobal an 1 Samhain 2009.

Ina theannta sin, cuireann an Chuirt Ghineardlta i bhfios go laidir nach leor an fhéidearthacht
theibi amhain go ndéanfal inneachar n6 data suimh gréasain a chublail mar fhoras chun amhras
a chaitheamh ar inchreidteacht na fianaise a bhaineann le gabhail scaileain an tsuimh gréasain
sin. Nf féidir amhras a chur ar chreidiunacht ach amhain tri fhirici a thabhairt ar aird a thugann le
fios go nithidil cublail. Ina theannta sin, cé nach bhfuil iomha den tairge sa ghabhail scailedin a
thairgeann an Wayback Machine, is foinse abhartha faisnéise é a chomhthacafonn le
hiontaofacht gabhala scailedin 6 cheann de na suiomhanna gréasain ata i gceist. Da réir sin, is é
tuairim na Cuirte Ginearalta gur cruthaiodh nochtadh.

Ar deireadh, maidir leis an dualgas cruthunais a leithdhaileadh, deir an Chuirt Ghinearalta, 0s
rud é gur chuir an t-iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta fianaise isteach 6n idirlion a
léirigh nochtadh na ndearai a bhi ann roimhe sin, gur faoi shealbhdir an dearaidh ata faoi
chonspdid a bhi sé easpa inchreidteachta na fianaise sin a Iéirid. | ndail leis sin, nfor gha cublail
ar shufomh gréasain a léirid ach imthosca sonracha a Iéirid ar tascairi inchreidte cublala iad,
amhail comharthai soiléire falsaithe, bréagnuithe doshéanta san fhaisnéis a cuireadh isteach n6
neamhréireachtafl soiléire a thugann Udar le hamhras a bheith ann maidir le barantdlacht na n-
gabhalacha scaileain.

d) Tréimhse chairde

e Breithidnas an 14 Meitheamh 2011, Sphere Time v OHIM - Punch (Uaireadbir nasctha le IGinnéar)
(T-68/10, EU:T:2011:269) 33

Sa bhreithiinas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithitil leagtha amach thuas 34,
cuireann an Chuirt Ghinearalta, i gcomhthéacs imeachtai neamhbhailiochta, cur i bhfeidhm
Airteagal 7(2) de Rialachan Uimh. 6/2002 faoi réir an choinnill go sufonn sealbhdir an dearaidh a
chumhdaitear leis an iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta gurb eisean dearthdir an dearaidh
ar a bhfuiltear ag brath mar bhunus an iarratais sin né mar chomharba i dteideal an dearthdra
sin. Ba cheart a mheabhrd go gceadaitear le hAirteagal 7(2) de Rialachan Uimh. 6/2002

32 Aimsitheoir Acmhainni Aonghnéitheach.
33 Féach freisin mireanna “I. 3. C. Carachtar aonair - Usideoir eolasach” agus “1. 3. e. Tuiscint fhoriomlan”.
34 Maidir le cllra fiorasach agus dlfthitil na diospéide, féach mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usdideoir eolasach”, Ich. 13.

Marta 2023 23


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-68/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-68/10

DEARAI COMHPHOBAIL

neamhaird a thabhairt ar nochtadh mas rud é gur chuir an dearthdir né a chomharba i dteideal,
no trid pairti, dearadh a n-éilitear cosaint ina leith ar fail don phobal ar bhonn faisnéise arna
solathar né gniomhartha arna ndéanamh ag an dearthdir né ag a chomharba i dteideal, le linn
na tréimhse 12 mhi roimh dhata comhdaithe an iarratais ar chlard no na tosafochta.

5. Dearadh ata ina chomhphairt de thairge casta
a) Coinnfollacha cosanta

e Breithiunas an 9 Medn Fémhair 2014, Biscuits Poult v OHIM - Banketbakkerij Merba (Briosca)
(1-494/12, EU:T:2014:757)

Bhi Poult SAS ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a clarafodh le OHIM (EUIPO anois), lenar
léirfodh brioscal, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an Bord Achomhairc, ag cur
chinneadh an Rannain Culghairme lenar ditltaiodh an t-iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta
a chuir Banketbakkerij Merba BV isteach ar neamhni, go raibh an dearadh a bhi faoi chonspadid
neamhbhaili ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc, measann
an Chuirt Ghinearalta nach bhféadfai gnéithe neamh-infheicthe an tairge ata i gceist, nach
mbaineann lena laithrid, a chur san aireamh d'fhonn a chinneadh an bhféadfai an dearadh ata
faoi chonspoid a chosaint.

Sa bhreithilnas, luaigh an Chuirt Ghineardlta go leagtar sios le hAirteagal 4(2) de Rialachan
Uimh. 6/2002 riail speisialta a bhaineann go sonrach le dearai a chuirtear i bhfeidhm ar thairge
né ata ionchorpraithe i dtairge arb ionann é agus comhphairt de thairge casta de réir bhri
Airteagal 3(c) den Rialachan sin. De réir na rialach sin, ni chosnaitear na dearaf sin ach amhain
mas rud é, ar an gcéad dul sios, go bhfanann an chomhphairt, nuair a chuirtear isteach sa tairge
casta i, infheicthe le linn ghnathusaid an tairge sin agus, ar an dara dul sios, go gcomhlionann
gneéithe infheicthe na comhphairte ann féin ceanglais Urnuachta agus tréithe aonair. | bhfianaise
cineal sonrach comhphairteanna tairge chasta de réir bhri Airteagal 3(c) de Rialachan
Uimh. 6/2002, ar féidir iad a thairgeadh agus a chur ar an margadh ar leithligh 6n tairge casta, ta
sé réasunach go bhforalfadh an reachtdir go bhféadfaf iad a chlard mar dhearai, faoi réir iad a
bheith infheicthe tar éis iad a chorpru sa tairge casta agus i gcas na gcodanna infheicthe de na
comhphairteanna ata i gceist trath a Usaidtear an tairge casta agus sa mhéid gur codanna nua
iad na codanna sin agus gur de chineal aonair iad. Chinn an Chuirt Ghinearalta, 6s rud é nach
tairge casta é tairge - sa chas seo, briosca - de réir bhri Airteagal 3(c) de Rialachan
Uimh. 6/2002, és rud é nach bhfuil ilchodanna ann ar féidir iad a ionadUl ar bhealach a bhféadfai
é a dhichdimeail agus a athchoimeail, nach raibh an Bord Achomhairc in ann a chinneadh nach
bhféadfal gnéithe neamh-infheicthe an tairge, nach raibh baint acu lena laithrid, a chur san
aireamh agus cinneadh a dhéanamh an bhféadfaf an dearadh ata i gceist a chosaint.

e PBreithidnas an 3 Deireadh Fémhair 2014, Cezar v OHIM - Poli-Eco (lonsditedn) (1-39/13,
EU:T:2014:852)

Bhi Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski ina shealbhoir ar dhearadh
Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO anois), lenar léirfodh clair sciorta, de bhun Rialachan
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Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an Rannan Culghairme, ag seasamh leis an iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta a chomhdaigh Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0, an dearadh neamhbhaili
ar an bhforas nach raibh sé nua.

Ag éisteacht le hachomharc, i gcoinne chinneadh an Bhoird Achomhairc lena seastar le
cinneadh an Rannain Culghairme, a sheasann si leis, measann an Chuirt Ghinearalta nach féidir
Urnuacht agus carachtar aonair dearaidh Comhphobail @ mheasunu trid an dearadh sin a chur i
gcomparaid le dearadh nios luaithe nach bhfuil infheicthe, mar chuid de thairge casta, le linn
ghnathusaid an dearaidh sin.

An critéar infheictheachta a leagtar amach in aithris 12 sa bhrollach a ghabhann le Rialachan
Uimh. 6/2002, ar da réir nar cheart an chosaint a thugtar do dhearai Comhphobail a leathnu
chuig na comhphairteanna sin nach bhfuil infheicthe le linn gnathdsaid tairge, na chuig na
gnéithe sin de phairt den sort sin nach bhfuil infheicthe nuair a bhionn an phairt feistithe, ta
feidhm aige, da bhri sin, maidir leis an dearadh nios luaithe.

e Brejthidnas an 28 Deireadh Fémhair 2021, Ferrari (C-123/20, EU:C:2021:889)

An 2 Nollaig 2014, chuir Ferrari SpA munla de ghluaistean ardleibhéil FXX K os comhair an
phobail den chéad uair, i bpreaseisidint ina raibh dha ghrianghraf, ag taispedint radharc
cliathanach agus tosaigh ar an bhfeithicil sin faoi seach.

O 2016 i leith, rinne Mansory Design & Holding GmbH (“Mansory Design”), a bunafodh sa
Ghearmain, sraitheanna gabhalas saincheaptha a thairgeadh agus a mhargu, ar a dtugtar
“foireann tiunala”, a bhi beartaithe chun cuma munla bothair eile Ferrari a athrd, a tairgeadh i
sraith, chun é a thabhairt nios gaire do mhunla Ferrari FXX K.

Bhi imeachtal um shard agus éilimh ghaolmhara i gcoinne Mansory Design tionscanta ag Ferrari
mar gheall ar sharl liomhainte ar na cearta a tugadh le tri dhearadh neamhchlaraithe
Comhphobail a bhaineann le codanna de dhearadh FXX K, eadhon codanna da chabhalra.
Thainig na dearal Comhphobail sin chun cinn trath a foilsiodh preaseisitint an 2 Nollaig 2014.

Dhiultaigh an Landgericht Dusseldorf (an Chuirt Reigiinach, Dusseldorf, an Ghearmain) na
hiarratais sin ina n-iomlaine. Tar éis achomharc a rinneadh os comhair an Oberlandesgericht
Dusseldorf (Ard-Chuirt Réigiinach, Dusseldorf, an Ghearmain), dhidltaigh an chdirt sin
achomharc Ferrari, & ra nach raibh an chéad agus an dara dearadh &ilithe riamh ann, s rud é
nar léirigh Ferrari gur comhlionadh an t-ioscheanglas maidir le neamhspleachas agus
comhsheasmhacht foirme airithe, cé gur mhaigh an trié dearadh go raibh ann go deimhin, ach
nar sharaigh Mansory Design é.

Rialafonn an Chuirt Bhreithidnais, ar cuireadh tarchur chun réamhriald faoina braid, maidir le
cibé an bhféadfai dearadh ar chuid n6 ar chomhphairt tairge a chur ar fail don phobal da gcuirfi
fomhanna den tairge sin ar fail don phobal, amhail grianghraif de ghluaistean a fhoilsid, agus, da
bhféadfal, a mhéid is ga go mbeadh cuma na coda né na comhphairte sin neamhspleach ar an
tairge ina iomlaine ionas go bhféadfar scrudu a dhéanamh an bhfuil carachtar aonair ag an
gcuma sin.

Chinn an Chuirt Bhreithidnais, inter alia, nach mér a léirmhinid go gciallaionn nochtadh
fomhanna de thairge don phobal, amhail grianghraif de charr a fhoilsiu, dearadh ar chuid den no
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ar chomhphairt den tairge sin a nochtadh don phobal, mar thairge casta, ar choinnioll go bhfuil
cuma na coda né na comhphéirte sin inaitheanta go soiléir trath an nochta sin .

Sa cheéad ait, tugann an Chuirt Bhreithidnais da haire gurb ionann na coinniollacha abhartha is
ga chun dearadh Comhphobail a chosaint, cibé acu ata sé claraithe n6 nach bhfuil, eadhon
Urnuacht agus carachtar aonair, maidir le tairgl agus codanna de théairge *°. Ar choinnfoll go
gcomhliontar na coinniollacha abhartha sin, is é an coinnioll foirmidil chun dearadh
Comhphobail neamhchlaraithe a bheith mar thoradh air na go gcuirfear ar fail don phobal é de
réir bhri Airteagal 11(2) de Rialachan Uimh. 6/2002 /. Chun dearadh tairge a chur ar fail don
phobal, arna ghlacadh ina iomlaine, chun dearadh de chuid den tairge sin a chur ar fail, ta sé
rithabhachtach go mbeidh cuma na coda sin inaitheanta go soiléir nuair a chuirtear an dearadh
ar fail. Mar sin féin, ni thugann sé sin le tuiscint go bhfuil oibleagaid ar dhearthdiri gach cuid da
dtairgl a bhfuil siad ag iarraidh tairbhe a bhaint as cosaint dearaidh neamhchlaraithe
Comhphobail a chur ar fail ar leithligh.

Sa dara hait, cuireann an Chuirt Bhreithidinas in il nach rialaitear leis an gcoincheap “carachtar
aonair”, de réir bhri Airteagal 6 de Rialachan Uimh. 6/2002 38, an gaol idir dearadh tairge agus
dearal a chomhchodanna, ach an gaol idir na dearaf sin agus dearai eile nios luaithe. lonas gur
féidir scradu a dhéanamh an gcomhlionann cuma coda né comhphairte thairge casta coinnioll a
bhaineann le carachtar aonair, is g& don chuid n6 chomhphairt sin cuid infheicthe den tairge, nd
den tairge casta, arna sainid go soiléir le linte, imlinte, dathanna, cruthanna noé uigeacht airithe, a
chruthd. Glactar leis go bhfuil cuma na coda né na comhphdirte sin in ann, inti féin, tuiscint
fhoriomlan a thairgeadh agus nach féidir i a chailleadh go hiomlan sa tairge ina iomlaine.

b) Tairge casta a dheisid

e Breithidnas an 20 Nollaig 2017, Acacia agus D’Amato (C-397/16 agus C-435/16, EU:C:2017:992)

Bhi Audi agus Porsche ina sealbhdiri ar dhearal Comhphobail éagsula d'fhonsaf rotha gluaisteain
céimhiotail bunaidh. Rinne Acacia fonsai rotha macasamhail a thairgeadh agus a mhargu, a bhi
g0 minic comhionann 6 thaobh aeistéitidil nd feidhmidil leis na fonsai rotha bunaidh. Thug Audi
agus Porsche caingne os comhair Tribunale di Milano (Cuirt Duiche, Milano, an lodail) agus an
Landgericht Stuttgart (Cuirt Réigiunach, Stuttgart, an Ghearmain) le haghaidh dearbhud gur saru
ar a ndearai Comhphobail € monard agus margl na bhfonsal rotha sin ag Acacia. Chun
achomhairc i gcoinne an da chinneadh sin a éisteacht, chuir clirteanna na hlodaile agus na
Gearmaine a rinne an tarchur cosc ar imeachtai d'fhonn ceisteanna a tharchur chuig an gCuirt
Bhreithidnais le haghaidh réamhriald maidir le |éirid an chlasail “Deisid” da bhforailtear in
Airteagal 110(1) de Rialachan Uimh. 6/2002.

Faoin gclasal sin, nil cosaint mar dhearadh Comhphobail ann do dhearadh ar comhphairt é de
thairge casta a Usaidtear chun an tairge casta sin a dheisit chun a chuma bhunaidh a athbhunu.

35 De réir bhri Airteagal 3(a) agus (c), Airteagail 4(2) agus 11(2) de Rialachan Uimh. 6/2002.

36 De réir bhri Airteagail 4 go 6 de Rialachan Uimh. 6/2002.

37 | gcomhréir leis an Airteagal sin, “measfar gur cuireadh dearadh ar fail don phobal laistigh den Aontas Eorpach més rud é go ndearnadh é a
fhoilsiy, a thaispedint, a Gsdid i dtrédail né a nochtadh ar bhealach eile a d'fhéadfadh, i ngnathchursa gné, na teagmhais sin a bheith ar eolas
ag na ciorcail ata speisialaithe san earnail lena mbaineann, ata ag feidhmiu laistigh den (Aontas Eorpach)”.

38 Fordiltear le hAirteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 go measfar carachtar aonair a bheith ag dearadh mas rud é nach ionann an tuiscint
fhoriomldn a thugann sé ar an Usdideoir eolasach agus an tuiscint fhoriomldn a thugtar ar Usdideoir den sért sin tri dhearadh ar bith a
cuireadh ar fail don phobal.
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Nuair a fiafraiodh di an gcuireann Airteagal 110(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 eisiamh na
cosanta da bhforailtear ann faoi réir an choinnill go bhfuil cuma an tairge chasta ina bhfuil an
chuid i dtracht ionchorpraithe ina choinnfoll do dhearadh cosanta na coda sin, leagann an Chuirt
béim ar an gcuspoir a shaothraitear le hAirteagal 110(1) de Rialachan Uimh. 6/2002, arb é is
aidhm do cruthd margal faoi chuing do phairteanna spartha airithe a sheachaint agus, go
hairithe, cosc a chur ar thomhaltéir a cheannaigh tairge fadtéarmach, a dfhéadfadh a bheith
costasach nod nasctha ar feadh tréimhse éiginnte, chun pairteanna seachtracha a cheannach, le
monarair an tairge chasta. Ina leith sin, agus ar bhonn Iéirit litridil agus teileolaioch, measann an
Chuirt nach bhfuil raon feidhme na forala sin teoranta do chodanna ata ina gcuid de thairge
casta “lena gcinntear an dearadh faoi chosaint lena laithreacht”, & chur in iUl go gcuireann an
léirmhinid sin le cuspdir an chlasail “deisid” maidir le cruthd margai faoi chuing do phairteanna
spartha a theorannu.

Thairis sin, nuair a chuirtear ceist uirthi faoi na coinnfollacha maidir le cur i bhfeidhm an eisiaimh
da bhforailtear leis an gclasal “deisil”, ar dtds, tugann an Chuirt da haire nach bhféadfaidh
feidhm a bheith ag an eisiamh sin ach amhain maidir le codanna ata faoi réir cosanta mar
dhearadh Comhphobail agus a chomhlionann, da bhri sin, na coinniollacha maidir le cosaint a
leagtar amach, inter alia, in Airteagal 4(2) de Rialachan Uimh. 6/2002. Faoin bhforail sin, ta tairge
ar comhphairt de thairge casta é le cosaint mas rud é, ar dtus, go bhfanann an chomhphairt, a
luaithe a chuirtear isteach i dtairge casta i, infheicthe le linn ghnathlsaid an tairge sin agus,
anuas air sin, go gcomhlionann saintréithe infheicthe na comhphairte iontu féin na ceanglais
maidir le hdrnuacht agus carachtar aonair a leagtar amach in Airteagal 4(1) den Rialachan sin.
Baineann sé sin le dearai Comhphobail d'fhonsai rotha gluaisteain arb iad na monardiri lena
mbaineann a sealbhairf.

Ina dhiaidh sin, measann an Chuirt gur “comhphdirteanna de thairge casta” iad na fonsai rotha
sin de réir bhri Airteagal 110(1), s rud € gur comhphairt de mhotarfheithicil é fonsa rotha den
sort sin, nach bhféadfai an tairge sin a Usaid mar is gnach ina éagmais. Maidir leis an gcoinnioll
nach mor an chomhphairt lena mbaineann a Usaid “chun an tairge casta sin a dheisil”, tugann
an Chuirt Bhreithilnais da haire go n-eisiatar leis an gclasal “deisid” aon Usaid comhphairte ar
fhorais formheasa no aisidlachta amhain, amhail, go hairithe, comhphairt a athsholathar ar
chuiseanna aeistéititla nd an tairge casta a indibhidiuld, ach, os a choinne sin, éilionn sé go
mbeadh ga lena husaid chun an tairge casta ata tar éis eirf lochtach a dheisiu. Ar deireadh, chinn
an Chuirt Bhreithidnais gur gha an deisid a dhéanamh chun cuma bhunaidh an tairge chasta a
athbhunu. | ndail leis sin, leagann an Chuirt Bhreithidnais béim ar an infheictheacht is ga a
bheith ag comhphairt a chuidionn le cuma an tairge chasta a dheisiu de réir bhrf na forala sin. |
bhfianaise na mbreithnithe sin, is é concliid na Cuirte Breithidnais nach bhfuil feidhm ag
Airteagal 110(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 ach amhain maidir le codanna de thairge casta ata
comhionann ¢ thaobh amhairc de leis na comhphairteanna bunaidh, ar comhphairteanna iad
nach bhfuil ag teacht, 6 thaobh a datha né a méide, leis an gcuid bhunaidh, né ma thainig athru
ar chuma tairge chasta 6 cuireadh ar an margadh é.

Ar deireadh, nuair a fiafraiodh den Chduirt Bhreithidinais ar mhonardir nd ar dhioltdir
comhphairte de thairge casta an tairbhe a bhaineann leis an eisiamh da bhforailtear in
Airteagal 110(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 a airithid agus, mas féidir, conas is feidir i a fhail
chun criocha deisithe amhain, cuireann si i bhfios go laidir gur ar mhonardir né ar dhioltoir
comhphairte de thairge casta ar mian leis leas a bhaint as an maold da bhforailtear leis an
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bhforail sin atd dualgas cdraim. | dtaca leis sin, ni moér do mhonardir né dioltdir den soért sin, go
hairithe, an t-Usaideoir iartheachtach a chur ar an eolas, tri thasc soiléir agus infheicthe ar an
tairge, ar a phacaistiocht, sna cataléga né sna doiciméid diolachain, go n-ionchorpraitear sa
chomhphairt lena mbaineann dearadh nach iad an sealbhdir air iad agus go bhfuil sé beartaithe
an chuid a usaid go heisiach chun an tairge casta a dheisid chun an chuma a bhi ar an tairge
casta a chur ar ais. Is futhu féin freisin ata sé a airithid, tri mhodhanna iomchui, lena n-diritear
modhanna conarthacha, nach n-usaideann Usaideoiri iartheachtacha na codanna ata i gceist
lena n-Usaid nach bhfuil ag luf leis na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 110(1) de Rialachan
Uimh. 6/2002 agus, ina theannta sin, gan an phairt sin a dhiol i gcas ina bhfuil a fhios acu, né ina
bhfuil forais réasinacha acu le fios a bheith acu, nach n-Usaidfear an chuid sin faoi na
coinniollacha forordaithe.

6. Dearai de réir a bhfeidhme teicnidla agus a ndearadh idirnaisc

e Breithidnas an 8 Mdrta 2018, DOCERAM (C-395/16, EU.C:2018:172)

Bhi DOCERAM GmbH ina shealbhdir ar roinnt dearai Comhphobail claraithe le haghaidh slata
larnaithe le haghaidh tathd. Thug an chuideachta sin caingean ar urghaire i gcoinne CeramTec
GmbH, a rinne slata larnaithe sna leaganacha céanna a chosnaitear leis na dearai sin a mhonaru
agus a mhargu. Tar éis frithéileamh ar dhearbhi neamhbhailiochta, dearbhaiodh na dearai sin a
bheith neamhbhaili ar an bhforas gur de réir a bhfeidhme teicnildla amhain a dheachtaigh
gnéithe chuma na n-earrai lena mbaineann.

Ag éisteacht le caingean, chinn Oberlandesgericht Dusseldorf (Ard-Chuirt Réigiunach,
DUsseldorf, an Ghearmain) ceist a chur faoi bhraid na Cuirte Breithidnais chun réamhrialt a fhail
agus d'fhiafraigh si an bhfuil dearai malartacha cinntitheach chun a mheas an bhfuil gnéithe a
bhaineann le cuma thairge faoi réir a fheidnme teicnidla amhain.

Chinn an Chuirt, ar an gcéad dul sios, nach mor Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 a
|éirmhinid mar ni a chiallaionn, chun a mheas an bhfuil gnéithe de chuma thairge a ndeachtd ag
a fheidhm theicnidil amhain, nach mér a shuiomh gurb  an fheidhm sin an t-aon toisc lenar
cinneadh na gnéithe sin, nach bhfuil dearai malartacha cinntitheach i ndail leis sin.

Ar an gcéad dul sios, ¢ thaobh litridil de, measann an Chuirt nach leagtar sios in Airteagal 8(1) de
Rialachan Uimh. 6/2002 aon chritéar chun measunu a dnéanamh i dtaobh an bhfuil na gnéithe
abhartha a bhaineann le cuma thairge de réir a fheidhme teicnidla amhain agus nach Iéir 6 aon
fhorail den Rialachan sin gurb ann do dhearai malartacha lena gcumasaitear an fheidhm
theicnidil chéanna a chomhlionadh agus ata ag an tairge lena mbaineann an t-aon chritéar
amhain chun cur i bhfeidhm an Airteagail sin a chinneadh.

Ina dhiaidh sin, ¢ thaobh an chomhthéacs de, tugann an Chuirt faoi deara gur cuid de Roinn 1
de Theideal Il den Rialachan sin é Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 6/2002, dar teideal
“Coinniollacha um chosaint”, agus cumhdaitear leis an gcas nach dtugtar cosaint le dearadh
Comhphobail ar shaintréithe a bhaineann le cuma thairge i gcas nach ndeachtaitear iad ach
amhain de réir a fheidhme teicnidla. Ina theannta sin, de réir aithris 10 den Rialachan sin, nf
leanann sé O chosaint a eisiamh sa chas sin go gcaithfidh carachtar aeistéitivil a bheith ag
dearadh. Ta sé mar thoradh air sin nach ga go mbeadh cuma aeistéitidil ag an tairge lena
mbaineann chun é a chosaint facin Rialachan sin.
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Mar sin féin, cuireann sé in idl gurb f an chuma an ghné chinntitheach de dhearadh agus gur
gnach le toradh den sort sin tacu le léirid ar Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 lena n-
eisiatar leis an bhforail sin én gcosaint a thugtar leis an Rialachan sin an cas inarb é an ga feidhm
theicnidil de chuid an tairge lena mbaineann a chomhlionadh an t-aon toisc a chinn an dearthdir
a roghnd maidir le saintréith de chuma an tairge sin, cé nach raibh aon rol ag breithnithe de
chineal éagsuil, go hairithe iad siid a bhaineann le gné amhairc an tairge sin, maidir leis an
tsaintréith sin a roghnu.

Ar deireadh, is é tuairim na Clirte Breithidnais go dtacaionn an cuspdir atd a shaothru le
Rialachan Uimh. 6/2002 leis an léiriu sin freisin. Is léir ¢ aithrisi 5 agus 7 sa bhrollach a ghabhann
leis an Rialachan sin gurb é an cuspoir ata leis dearadh Comhphobail a chruthd a bheidh
infheidhme go direach i ngach Ballstat agus a bheidh cosanta do chrioch aonair ina mbeidh na
Ballstait go léir agus nudlaiocht agus forbairt tairgi nua agus infheistiocht ina dtairgeadh a chur
chun cinn tri chosaint nios fearr a thabhairt d'aeistéitic thionsclaioch. Maidir le hAirteagal 8(1) de
Rialachan Uimh. 6/2002, go hairithe, arna |éamh i bhfianaise aithris 10 de, beartaitear leis an
bhforail sin cosc a chur ar nualaiocht theicneolaioch tri chosaint dearaidh a dheonud do ghnéithe
nach bhfuil ach feidhm theicnitil ag tairge ina leith.

Ar an dara dul sios, chinn an Chuirt gur faoin gcuirt naisiinta ata sé na himthosca oibiachtula go
léir ata abhartha maidir le gach cas ar leith a chur san aireamh agus nach bhfuil aon gha, i ndail
leis sin, brath ar an tuiscint ata ag “breathndir oibiachtdil” ar na gnéithe abhartha a bhaineann le
cuma thairge.

Sonraionn si nach mér measunu den soért sin a dhéanamh i bhfianaise, inter alia, an dearaidh ata
i gceist, na n-imthosca oibiachtula a léirfonn na cliseanna lenar cinneadh gnéithe chuma an
tairge lena mbaineann a roghndu, sonrai a bhaineann lena Usaid, n6 dearai malartacha a bheith
ann lenar féidir an fheidhm theicnidil chéanna a chomhlionadh, a mhéid a thacaionn na
himthosca sin le sonrai né le fianaise iontaofa.

e Breithidnas an 18 Samhain 2020, Tinnus Enterprises v EUIPO - Mystic Products agus Koopman
International (Suitedlacha le haghaidh ddileadh sreabhdn) (T-574/19, EU:T:2020:543) 3°

Bhi Tinnus Enterprises LLC ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail arna comhdu le EUIPO an
10 Marta 2015 agus bhi sé beartaithe é a chur i bhfeidhm ar an tairge “Suitealacha le haghaidh
daileadh sreabhan”. An 7 Meitheamh 2016 agus an 19 Aibrean 2017, chuir Mystic Products
Import & Export SL agus Koopman International BV iarratas isteach ar dhearbhu
neamhbhailiochta i ndail leis an dearadh a bhi faoi chonspdid. Bhi siad ag brath, go hairithe, ar
Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 ar da réir nach mbeadh dearadh Comhphobail ar
substaineadh i ngnéithe dealramh tairge nach bhfuil de réir a fheidhme teicnidla amhain.

Le cinneadh deimhnitheach an 12 Meitheamh 2019, dhearbhaigh Bord Achomhairc EUIPO go
raibh an dearadh i dtracht neamhbhaili, agus chinn sé go raibh sé bunaithe ar shaintréithe a
bhain le cuma thairge, eadhon Suitealacha le haghaidh daileadh sreabhan, ar de réir a fheidhme
teicnidla amhain a bhi siad.

39 Nior ceadafodh dul ar aghaidh leis an achomharc i gcoinne an bhreithitinais sin (Ordd an 5 Bealtaine 2021, Tinnus Enterprises v EUIPO
C-29/21 P, nar foilsiodh, EU:C:2021:357).
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Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achombhairc,
léirfonn an Chuirt Ghinearalta, den chéad uair, Airteagal 8(1) de Rialachan Uimh. 6/2002, facina
dtugann dearadh Comhphobail cearta i saintréithe cuma thairge nach bhfuil de réir a fheidhme
teicnidla amhain, rud a chuireann leis an anailis a chuir an Chuirt BhreithiGnais ar fail i
mbreithidinas an 8 Marta 2018, DOCERAM “°.

Ar an gcéad dul sfos, meabhraionn an Chuirt Ghinearalta, de réir an bhreithidnais in DOCERAM,
go gcaithfear a shuiomh gurb  an fheidhm theicnitdil an t-aon toisc amhain a chinn na gnéithe a
bhaineann le cuma thairge, dfhonn a mheas an bhfuil gnéithe a bhaineann le teacht i lathair
tairge i gcomhréir lena fheidhm theicnitil, nach bhfuil dearai malartacha cinntitheach i ndail leis
sin. Ni mor an measunu a dhéanamh i dtri chéim, eadhon feidhm theicnidil an tairge lena
mbaineann a chinneadh, measunu a dhéanamh ar shaintréithe chuma an tairge sin agus scrudu
a dhéanamh, i bhfianaise na n-imthosca oibiachtula abhartha uile, an bhfuil na saintréithe sin de
réir fheidhm theicnidil an tairge lena mbaineann amhain. Sonraionn an Chuirt Ghinearalta, mura
bhfuil ar a laghad ceann amhain de na saintréithe a bhaineann le cuma an tairge lena
mbaineann de réir fheidhm theicnidil an tairge sin amhain, go bhfuil an dearadh fés baili agus go
gcosnaionn sé an tsaintréith sin.

Ina theannta sin, tugann an Chuirt Ghinearalta da haire, mas rud é gurb i a fheidhm theicniuil
amhain a dheachtdidh saintréithe uile chuma an tairge lena mbaineann, nach mbeidh dearadh
baill mura mbeidh socrd na saintréithe sin deimhnithe ag breithnithe nach mbaineann go
heisiach leis an nga feidhm theicniudil an tairge lena mbaineann a chomhlionadh, tri, inter alia,
tuiscint fhoriomlan amhairc a chruthd a théann nios faide na feidhm theicnidil amhain.

Ina dhiaidh sin, tar éis di a mheabhrd nach mér na saintréithe de chuma thairge a shainaithint ar
bhonn cas ar chas tri anailis shimpli amhairc a dhéanamh ar an dearadh, no tri mhionscridu a
dhéanamh ar an dearadh sin, deimhnionn an Chuirt Ghinearalta an cur chuige a ghlac EUIPO
agus cinneann si nach gciallaionn an fhiric go bhfuil saintréithe chuma an tairge lena mbaineann
i gcomhthrath lena chomhchodanna aonair go raibh earraid déanta ag EUIPO agus na
saintréithe sin a sainaithint.

Ina theannta sin, meabhraionn an Chuirt Ghinearalta, de réir an bhreithidnais in DOCERAM, gur
imthoisc oibiachtuil dabhartha é go bhfuil dearal malartacha ann a chomhlionann an fheidhm
theicnidil chéanna agus nach mor a chur san aireamh sa mheasunu i dtaobh an bhfuil gnéithe
de chuma an tairge lena mbaineann faoi réir a fheidhme teicnidla amhain. | ndail leis sin,
measann an Chuirt Ghinearalta gur chuir EUIPO san aireamh i gceart, agus measunu a
dhéanamh aici ar an dearadh a bhi i gceist, ni hamhain go bhfuil dearai eile ann ata i seilbh
Tinnus Enterprises, ach freisin imthosca oibiachtula abhartha eile, go hairithe a iarratas ar
phaitinn Eorpach, dfhonn teacht ar an gconcluid gur de réir a feidhme teicnidla amhain a
dheachtaigh gach saintréith de chuma an tairge ata i gceist.

Ar deireadh, measann an Chuirt gur chuir EUIPO na himthosca oibiachtdla dbhartha uile san
aireamh, le tacaiocht ¢ fhianaise iontaofa, d'fhonn a chinneadh nach toradh é cuma an tairge ata
i gceist ar shocrd sonrach da ghnéithe arna chinneadh ag cuinsi aeistéititla ach go bhfuil sé faoi
réir fheidhmeanna teicnidla an tairge sin amhain.

40 Féach breithitinas na Cuirte Breithitinais an 8 Méarta 2018, DOCERAM, (C-395/16, EU:C:2018:172), curtha i lthair sa bhileog firici seo faoi mhir
“|. 6. Dearaf de réir a bhfeidhme theicnidila agus a ndearadh idirnaisc”, Ich. 30.
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7. Coimhlint le dearadh nios luaithe

e Brejthidnas an 18 Mdrta 2010, Grupo Promer Mon Graphic v OHIM - PepsiCo (Léirit ar dbhar
bolscaireachta ciorclach) (T-9/07, EU:T:2010:96) 4!

Bhi PepsiCo ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO anois), lenar
léirfodh abhar bolscaireachta ciorclach, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Chinn an Bord
Achomhairc, lena gcuirtear cinneadh an Rannain Cllghairme ar neamhni lena seastar leis an
iarratas ar dhearbhl neamhbhailiochta a chuir Grupo Promer isteach, nach raibh an dearadh a
bhi faoi chonspdid i gcoinbhleacht le dearadh nios luaithe.

Ag éisteacht le hachomharc, a seasann sé leis, i gcoinne chinneadh an Bhoird Achombhair,
cuireann an Chuirt Ghinearalta an cinneadh sin ar neamhni, ag cur san aireamh nar leor na
difriochtafl idir na dearai a bhi faoi chonspdid le tuiscint fhoriomlan éagsuil a thabhairt don
Usaideoir eolasach.

Deir an Chuirt Ghinearalta nach mér a mheas gur liosta uileghabhalach é liosta na bhforas le
neamhbhailiocht dearaidh Comhphobail a bunaiodh le hAirteagal 25(1) de Rialachan
Uimh. 6/2002 agus nach n-airitear leis meon mimhacanta ar thaobh shealbhdir an dearaidh
Comhphobail ata faoi chonspdid. Téann si ar aghaidh freisin chuig an sainmhinid ar choincheapa
bunusacha airithe de Rialachan Uimh. 6/2002. Maidir leis an gcoincheap “coinbhleacht”, thug an
Chuirt Ghinearalta faoi deara nach mor Airteagal 25(1)(d) de Rialachan Uimh. 6/2002 a Iéirid mar
ni a chiallaionn go bhfuil dearadh Comhphobail ag teacht salach ar dhearadh roimhe sin nuair,
agus saoirse an dearthéra a cur san aireamh agus an dearadh Comhphobail & fhorbairt, nach
dtugann an dearadh sin tuiscint fhoriomlan ar an Usaideoir eolasach ata éagsuil leis an tuiscint a
thainig as an dearadh a rabhthas ag brath air roimhe sin. Thairis sin, shoiléirigh an Chdirt raon
feidhme na gcoincheap ‘“leibhéal saoirse an dearthdéra maidir lena dhearadh a fhorbairt”,
“Usaideoir eolasach” agus “tuiscint fhoriomlan”. Maidir le leibhéal saoirse dearthora agus a
dhearadh a fhorbairt aige, chinn an Chuirt Ghinearalta nach moér a shuiomh, inter alia, mar gheall
ar shrianta na ngnéithe a fhorchuirtear le feidhm theicniuil an tairge no le gné de, no le ceanglais
reachtula is infheidhme maidir leis an tairge.

e Breithiunas an 21 Aibredn 2021, Bibita Group v EUIPO - Benkomers (Buidéal di) (T-326/20,
EU:T:2021:208)

An 13 Marta 2017, chuir Benkomers OOD iarratas isteach ar dhearadh Comhphobail a chlaru
mar bhuidéal df le EUIPO. Tar éis an dearadh a chlard, bhi iarratas comhdaithe ag an iarratasair,
Bibita Group, ar dhearbhd neamhbhailiochta an dearaidh sin, a raibh sé ag brath ar
Airteagal 25(1)(d)(iii) de Rialachan Uimh. 6/2002 chun tacu leis. Mhaigh Bibita Group, ¢s rud é
gur gha, i gcomhthéacs Airteagal 25(1)(d)(iii) de Rialachan Uimh. 6/2002, na critéir chéanna a
chur i bhfeidhm agus a Usaidtear chun measunu a dhéanamh ar charachtar aonair faoi
Airteagal 25(1)(b), arna Iéamh i gcomhar le hAirteagal 6 den Rialachan sin, nach raibh carachtar
aonair ag an dearadh ata faoi chonspdid i ndail leis an dearadh arbh é an sealbhdir air €, a bhi

41 Dibheadh an t-achomharc a taisceadh i gcoinne an bhreithitinais sin le breithiGinas an 20 Deireadh Fémhair 2011, PepsiCo v Grupo Promer
Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), ata curtha i lathair i mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Usdideoir eolasach”.
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cosanta ¢ dhata roimh an iarratas ar chlard an dearaidh atd faoi chonspdid. Dhidltaigh an
Rannén Culghairme an t-iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta #? agus dhilltaigh Bord
Achomhairc EUIPO an t-achomharc.

Sa bhreithitnas sin, dhidltaigh an Chuirt Ghinearalta an chaingean a thug Bibita Group in
aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc agus shoiléirigh si an coincheap “coinbhleacht” de réir
bhri Airteagal 25(1)(d) de Rialachan Uimh. 6/2002.

Maidir leis an gcoincheap “coinbhleacht”, thug an Chuirt Ghinearalta faoi deara nach mor
Airteagal 25(1)(d) de Rialachan Uimh. 6/2002 a Iéirid mar ni a chiallaionn go bhfuil dearadh
Comhphobail ag teacht salach ar dhearadh roimhe sin nuair, agus saoirse an dearthdra a cur
san aireamh agus an dearadh Comhphobail & fhorbairt, nach dtugann an dearadh sin tuiscint
fhoriomlan ar an Usaideoir eolasach ata éagsuil leis an tuiscint a thainig as an dearadh a
rabhthas ag brath air roimhe sin.

Ina theannta sin, maidir leis an argdint go raibh cosaint an-leathan ag an dearadh a bhi ann
roimhe sin, deir an Chuirt, in ainneoin na tagartha in aithris 14 de Rialachan Uimh. 6/2002 go
bhfuil difrfocht “shoiléir” idir na tuiscinti foriomlana a thainig as na dearaf ata i gceist, go bhfuil
foclaiocht Airteagal 6 den Rialachan sin soiléir agus gan débhri. Mar sin, i gcomhréir leis an
gcasdli a bhaineann leis an bhforail sin, ni mor a mheas, chun Airteagal 25(1)(d) den Rialachan
sin a chur i bhfeidhm agus chun measunu a dhéanamh an bhfuil coinbhleacht idir na dearai ata i
gceist, go bhféadfadh dearadh tairbhe a bhaint as an gcosaint a thugtar leis an dearadh
Comhphobail ma thugann sé tuiscint fhoriomlan ar an Usaideoir eolasach nach ionann é agus an
tuiscint a bhi ag dearadh nios luaithe.

Ina theannta sin, tugann an Chuirt Ghinearalta le fios, fid da suiff go mbeadh cruth an dearaidh
roimhe sin go hiomlan nua san earnail thionsclafoch lena mbaineann, ar dhata a chlaraithe, nach
dtugann uathulacht cruth den soért sin cosaint nios leithne don dearadh roimh ré na an chosaint
ata aici faoi Rialachan Uimh. 6/2002. Thairis sin, nil aon tionchar ag nadur nd Urnuacht chuma an
dearaidh roimhe sin ar mheasunu ar charachtar aonair an dearaidh ata faoi chonspaéid.

Ar deireadh, tar éis di na critéir maidir le measund a dhéanamh ar charachtar aonair dearaidh
Comhphobail a mheabhrd, déanann an Chuirt Ghinearalta measunu ar an tuiscint fhoriomlan
atd ag na dearal atd i gceist ar an Usaideoir eolasach. Tugann sé le fios go mbaineann an
measunu ata le déanamh i ndail leis sin leis na gneéithe uile lena ndéantar idirdheald idir na
dearal ata i gceist a chur san aireamh, seachas na gnéithe sin nach bhfuil suntasach go leor
chun tionchar a imirt ar an tuiscint fhoriomlan sin.

Ta difriochtal suntasacha idir na dearai ata i gceist. Da bhri sin, is é tuairim na Clirte Ginearalta
go raibh an ceart ag an mBord Achomhairc agus cinneadh a dhéanamh aige nach raibh an
dearadh ata faoi chonspdid ag teacht salach ar an dearadh a bhi ann roimhe sin de réir bhri
Airteagal 25(1)(d)(iii) de Rialachan Uimh. 6/2002.

42| gcomhréir le hAirteagal 25(1)(d)(iii) de Rialachan Uimh.6/2002, arna leasu, féadfar a dnearbhi go bhfuil dearadh Comhphobail neamhbhaili
mé ta sé ag teacht salach ar dhearadh nios luaithe a cuireadh ar fail don phobal tar éis dhata comhdaithe an iarratais ar chlard né tar éis
dhata tosaiochta an dearaidh Chomhphobail, ma éilitear tosafocht, agus atd cosanta 6 dhata nios luaithe le dearadh até claraithe faoi Acht
na Ginéive de Chomhaontd na Haige maidir le Claru Idirndisiinta Dearaf Tionscail, a glacadh sa Ghinéiv an 2 Uil 1999, a formheasadh le
Cinneadh 2006/954/CE 6n gComhairle an 18 Nollaig 2006 (10 2006 L 386, Ich. 28), agus a bhfuil éifeacht aige sa Chomhphobal, né le
hiarratas ar an gceart comhfhreagrach.
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8. Usaid comhartha shainitil i ndearadh nios déanai

e Breithiunas an 12 Bealtaine 2010, Beifa Group v OHIM - Schwan-Stabilo Schwanhdéufer (Uirlis
scribhneoireachta) (T-148/08, EU:T:2010:190)

Bhi Beifa Group Co. Ltd. ina shealbhoir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO
anois), lenar léiriodh uirlisi scribhneoireachta, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Ag éisteacht le
hiarratas ar dhearbhu neamhbhailiochta a chuir Schwan-Stabilo Schwanhauler GmbH & Co. KG
isteach, sealbhdir mairc thrithoiseach nios luaithe, dhearbhaigh an Rannan Culghairme go bhfuil
an dearadh até faoi chonspdid neamhbhaili. Go bunusach, chinn sé gur baineadh Usaid as an
marc nios luaithe sa dearadh a bhf faoi chonspéid, agus mar thoradh air sin bhf sé cosil leis. Os
rud é go raibh na hearrai a clidaiodh leis an dearadh a bhf faoi chonspdid comhionann leo sin a
chlddaigh an marc nios luaithe, ba chosuil, de réir an Rannain Culghairme, go mbeadh baol
mearbhaill ann don phobal a raibh na tairgf sin dirithe orthu.

Ag éisteacht le hachomharc, a sheasann si leis, i gcoinne chinneadh an Bhoird Achomhairc lena
seastar le cinneadh an Rannain Cllghairme, cuireann an Chuirt Ghinearalta an cinneadh sin ar
neamhni agus tugann si soiléirid maidir le |éirid Airteagal 25(1)(e) de Rialachan Uimh. 6/2002,
lena bhforailtear nach bhféadfar dearadh Comhphobail a dhearbhd neamhbhaili ach amhain ma
Usaidtear comhartha i ndearadh ina dhiaidh sin agus go dtugann dli an Chomhphobail n¢ dli an
Bhallstait lena mbaineann lena rialaftear an comhartha sin an ceart do shealbhdir an
chomhartha an Usaid sin a thoirmeasc. De réir na Clirte Gineardlta, clidafonn an tAirteagal sin
freisin cas na cosulachta idir na comharthaf agus ni hamhain na comharthai aitheantais, agus
mar thoradh air sin nach raibh an Bord Achomhairc ag teacht salach ar an dli maidir leis an
bhforail a Iéirid mar ni a chiallaionn go bhféadfaidh dilseanach comhartha brath air chun iarratas
a dhéanamh ar dhearbhd neamhbhailiochta dearaidh Comhphobail ina dhiaidh sin, mas rud é,
sa dearadh sin, go mbaintear Usaid as comhartha ata cosuil lena chomhartha féin.

Scrudafonn an Chuirt Ghinearalta freisin an cheist maidir le conas iarratas a chur isteach ar
chruthdnas ar fhiordsaid ag sealbhoir dearaidh Comhphobail is dbhar dliarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta, in éagmais foralacha sonracha ina leith sin i Rialachan Uimh. 6/2002. Tugann
an Chuirt da haire nach mor an iarraidh sin a chur faoi bhraid EUIPO go sainraite agus in am
tratha. Ar an taobh eile, ni féidir iarraidh ar chruthidnas maidir le fiordsaid an chomhartha nios
luaithe a rabhthas ag brath air mar thaca le hiarratas ar dhearbhd go bhfuil dearadh
Comhphobail neamhbhaili a dhéanamh den chéad uair os comhair an Bhoird Achomhairc.

e Breithiunas an 24 Medn Fémhair 2019, Piaggio & C. v EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Mdéipéid)) (T-219/18, EU:T:2019:681) 4

Bhi Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a
claraiodh le EUIPO, lenar léirfodh moipéidi agus gluaisrothair, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002.
Chinn Bord Achomhairc EUIPO, ag neamhniu chinneadh an Rannain Culghairme ag seasamh leis
an iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta a chuir Piaggio & C. SpA isteach, nach raibh drnuacht
né carachtar aonair ag baint leis an dearadh ata faoi chonspadid.

4 Féach freisin mir “I. 9. Us4id neamhudaraithe de shaothar faoi chéipcheart”.
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Ag éisteacht le hachomharc, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc,
measann an Chuirt Ghinearalta nach ndearna an Bord Achomhairc earraid mheasunaithe agus
cinneadh & dhéanamh aige nach raibh aon déchulacht ann go mbeadh mearbhall ar an bpobal
abhartha, lena n-diritear an ddchulacht comhlachais, chun Airteagal 25(1)(e) de Rialachan
Uimh. 6/2002 a chur i bhfeidhm.

Sa bhreithiunas sin, shoiléirigh an Chuirt Ghinearalta an raon feidhme agus na coincheapa a
bhaineann leis an bhforas le neamhbhailiocht dearaidh Comhphobail chlaraithe a baineadh as
Usaid chomhartha nios luaithe i ndearadh, contrartha dAirteagal 25(1)(e) de Rialachan
Uimh. 6/2002.

Maidir leis sin, measann an Chuirt, ar an gcéad dul sios, mar gheall ar an tuiscint amhairc
fhoriomlan a thugtar leis an marc nios luaithe a bhraitheann Piaggio &C., arb éard ata ann cruth
trithoiseach scutar ata cosanta freisin ag an dearadh nios luaithe, ata difridil ¢ sin a thugtar leis
an dearadh atd faoi chonspdid, agus, ar an dara dul sios, ar an tabhacht a bhaineann le
haeistéitic ina rogha, eisiafaidh an gnath-thomhaltdir, a thaispeanann ardleibhéal airde, Usaid an
mhairc nios luaithe sa dearadh ata faoi chonspdid, in ainneoin go bhfuil na hearrai lena
mbaineann comhionann.

Go sonrach, tugann an Chuirt Ghinearalta da haire, tri bhreathnud ar chruth trithoiseach scutar a
chosnaitear leis an marc nios luaithe agus an dearadh ata faoi chonspdid, nach mbeidh an
mean-tomhaltdir, nach saineolai le scileanna teicnidla mionsonraithe €, in ann an cruth “X" idir
an slimid cuil agus an coéimeadil faoi shuiochan a aithint go spontdineach, né an cruth “Q"
inbhéartaithe idir an coéimeail faoi shuiochan agus an sciath tosaigh, na ni thabharfaidh sé faoi
deara go huathoibrioch cruth saighead na sciath tosaigh, fil nuair a thaispeanann sé ardleibhéal
aird. Maidir leis an slimid, tabharfaidh sé faoi deara an difriocht idir cruth barrchaolaithe an
mhairc nios luaithe, ach ta cruth an dearaidh ata faoi chonspdid nios congarai do leathchiorclan.
Nios ginearalta, feicfidh an gnath-thomhaltdir, a thaispeanann ardleibhéal airde, an stil, na linte
agus an chuma lena ndéantar an cruth trithoiseach de scdtar atd cosanta ag an marc nios
luaithe mar rudaf éagsula, ¢ thaobh radhairc de, 6 na rudai sa dearadh ata faoi chonspdid.

9. Usaid neamhudaraithe de shaothar ata faoi chéipcheart

e Breithitnas an 23 Deireadh Fémhair 2013, Viejo Valle v OHIM - Etablissements Coquet (cupdn
agus sdsar le hiomairi, agus pldta domhain le hiomairi) (T-566/11 agus T-567/11, EU:T:2013:549)

Bhi Viejo Valle, SA ina shealbhoir ar dhearai Comhphobail lenar Iéirfiodh cupan agus sasar le
hiomairi, agus plata domhain le hiomairi. Rinne an t-idirghabhélai, Etablissements Coquet,
iarratais a chomhdu ar dhearbhd neamhbhailiochta na ndearai sin bunaithe ar Airteagal 25(1)(f)
de Rialachan Uimh. 6/2002. Bhi sf ag brath ar dha phfosa soithi ar éiligh sé cosaint céipchirt ina
leith faoi dhli na Fraince. Dhearbhaigh OHIM (EUIPO anois) go raibh na dearai a bhi faoi
chonspdid neamhbhaili.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achombhairc,
meabhrafonn an Chuirt Ghinearalta go gceanglaitear le hAirteagal 25(3) de Rialachan
Uimh. 6/2002 agus le hAirteagal 28(1)(b)(iii) de Rialachan Uimh. 2245/2002 gurb é an t-
iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta dearaidh Comhphobail ar bhonn céipcheart ata
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cosanta faoi dhli Ballstait a bheadh ina shealbhdir ar an gcdipcheart sin agus go gcuirfidh si
fianaise ar fail do EUIPO lena Iéiritear an fioras sin.

Ni féidir an cheist i dtaobh an bhfuil an t-iarrataséir ar dhearbhd neamhbhailiochta ina
shealbhdir coipchirt, de réir bhri na forala sin, agus an cheist maidir leis an gceart sin a chruthu
os comhair EUIPO, a fhreagairt gan aird a thabhairt ar dhli an Bhallstait, sa chas seo, dli na
Fraince, a bhfuiltear ag brath air mar thaca leis an iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta.
Fonann dli an Bhallstait abhartha go hairithe, sa chomhthéacs sin, do na ndsanna imeachta
maidir le coipcheart an tsaothair ar a bhfuiltear ag brath a fhail agus a chruthd mar thaca leis an
iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta.

e PBreithidnas an 24 Medn Fémhair 2019, Piaggio & C. v EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (M6ipéidi) (T-219/18, EU:T:2019:681) #

Sa bhreithitinas sin, a raibh a chomhthéacs fiorasach agus dlithitil leagtha amach thuas #°, chinn
an Chuirt nar bhain earraid mheasunaithe leis an mBord Achomhairc agus é & chinneadh, ar
bhonn na fianaise a bhi ar fail do, nar baineadh Usaid neamhudaraithe as an dearadh scutair a
chomhfhreagraionn don dearadh roimhe sin, faoi chosaint choéipcheart na hlodaile agus na
Fraince, sa dearadh atad faoi chonspdid chun chur i bhfeidhm Airteagal 25(1)(f) de Rialachan
Uimh. 6/2002.

| ndail leis sin, tugann an Chuirt da haire, faoi choipcheart na hlodaile, nach féidir Usaid a bhaint
as an gcroi ealaionta agus cruthaitheach ina bhfuil gnéithe cruth an dearadh scutair a
fhreagraionn don dearadh nios luaithe a thabhairt faoi deara sa dearadh ata faoi chonspaid. Idir
an slimid cuil agus an céimeail faoi shuiochan agus idir an céimeail fo-suiochan agus an sciath
tosaigh, t& cuma uilleach ag linte an dearaidh ata faoi chonspdid. Léirfonn a sciath tosaigh
pointedilte "carbhat” suas go dti an pludgharda, seachas saighead. Maidir leis an slimid, nil cruth
an tslimithe ar an dearadh ata faoi chonspdid barrchaold, murab ionann agus an cruth deoire
den slimid ar an dearadh nios luaithe.

Thairis sin, de réir na Culirte Ginearalta, nf féidir an chuma fhoriomlan shonrach nd an cruth ar
leith, a bhfuil “carachtar cruinn, baininscneach agus seanré” aige, den dearadh nios luaithe a
fhail sa dearadh ata faoi chonspdid, a bhfuil linte direacha agus uillinneacha mar shaintreith
aige, ionas go mbeidh na tuiscinti a thagann 6n saothar a fhreagraionn don dearadh nfos luaithe
agus on dearadh ata faoi chonspdid difridil.

4 Féach freisin mir “I. 8. Usaid comhartha sainitil i ndearadh nios déanaf”,
4 Maidir le comhthéacs fiorasach agus dlithidil na diospdide, féach mir “I. 8. Uséid comhartha sainitil i ndearadh nios déanaf”, Ich. 36.
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Il. Cearta arna dtabhairt le dearai

1. Seilbh an chirt chun an dearaidh

e Breithidnas an 2 ldil 2009, FEIA (C-32/08, EU.C:2009:418)

Cheap La Fundacién Espafiola para la Innovacion de la Artesania (“FEIA”) an tionscadal D'ARTES,
ina bhféadfadh ceardlanna ceardaiochta réimse abhar a chruthd, tri thionscadal deartha arna
chur i gerich ag gairmi, d'fhonn iad a chur ar an margadh. Bhi AC&G SA, mar choimisinéir
tionscadail, freagrach as na dearthdiri a roghnu agus comhaontuithe a thabhairt i gcrich leo. Bhi
comhaontu ¢ bhéal déanta aige le Cul de Sac Espacivaio Creativo SL (“Cul de Sac”), nach raibh
faoi réir Chdéd Saothair na Spainne, facina raibh Cul de Sac freagrach as dearadh a tharraingt
suas d'fhonn bailidchan tairgi nua a chruthu.

Dhear Cul de Sac sraith clog balla (cloig chuach), a tairgeadh agus a cuireadh i lathair mar chuid
de thionscadal D'ARTES. Bhi Cul de Sac agus Acierta Product & Position SA tar éis cloig chuach a
mhonard agus a chur ar an margadh. Rinneadh iad a agairt mar gheall ar shard os comhair an
Juzgado de lo Mercantil Uimh. 1 de Alicante y Uimh. 1 de Marca Comunitaria (Cuirt Trachtala
Uimh. 1, Alicante agus Uimh. 1 de thradmharcanna an Chomhphobail, an Spainn) ag FEIA, a
déiligh gur leis féin Uinéireacht na ndearai Comhphobail neamhchlaraithe a bhain leis na cloig
chuacha i gceist.

Ag éisteacht le tarchur le haghaidh réamhriald ar Uinéireacht dearaidh Comhphobail a rinneadh
ar ordd, rialaigh an Chuirt Bhreithitnais nach bhfuil feidhm ag Airteagal 14(3) de Rialachan
Uimh. 6/2002, ar da réir a luionn an ceart chun dearaidh Comhphobail ag an bhfostdir i gcas ina
dtairgeann fostai an dearadh sin agus é i mbun a chuid dualgas no6 i gcomhreéir le treoracha a
fhostdéra, mura gcomhaontaitear a mhalairt né mura bhforailtear a mhalairt sa dlf naisidnta is
infheidhme, nach bhfuil feidhm aige maidir le dearadh Comhphobail a dhéantar ar ordu.

Bhi sé beartaithe ag reachtéir an Chomhphobail an coras speisialta da bhforailtear in
Airteagal 14(3) den Rialachan a shainiu le cinedl sonrach gaoil chonarthaigh, eadhon an caidreamh
fostafochta, lena n-eisiatar infheidhmeacht na mire sin maidir le caidrimh chonarthacha eile,
amhail an caidreamh a bhaineann le dearadh Comhphobail a cruthaiodh in ord.

| gcas, ar dtds, inar cruthafodh dearal Comhphobail neamhchlaraithe, agus anuas air sin, nach
ionann an dli naisidnta agus na dearai a rinneadh i gcomhthéacs caidreamh fostaiochta, ni mor
a thuiscint as Airteagal 14(1) de Rialachan Uimh. 6/2002 gur ag an dearthdir ata an ceart ar
dhearadh Comhphobail, ach amhain ma aistriodh é tri chonradh chuig a chomharba i dteideal.

Eascraionn an fhéidearthacht an ceart don dearadh Comhphobail a shannadh tri chonradh on
dearthoir da chomharba i dteideal de réir bhri Airteagal 14(1) den Rialachan sin ¢ fhoclaiocht an
airteagail sin agus ta sé comhsheasmhach le haidhmeanna an Rialachain. | ndail leis sin, trid an
gceart chun dearadh Comhphobail a shannadh go conarthach a chur in oiridint do riachtanais
gach earnala tionscail sa Chomhphobal, is décha go gcuideofar leis an gcuspoir sar-riachtanach
maidir le forfheidhmiu na gceart a thugtar le dearadh Comhphobail a bhaint amach ar bhealach
éifeachtuil ar fud chrioch an Chomhphobail. Thairis sin, ni hamhain go gcuireann cosaint
fheabhsaithe do dhearadh tionsclaioch an méid a chuireann dearthdiri aonair le suim barr
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feabhais an Chomhphobail sa réimse chun cinn, ach spreagann si freisin nualaiocht agus
forbairt tairgl nua agus infheistiocht ina dtairgeadh.

Is faoin gcuirt naisiunta ata sé, afach, inneachar conartha den sort sin a fhiord agus, i ndail leis
sin, a chinneadh ar aistriodh an ceart ar dhearadh Comhphobail neamhchlaraithe go hiarbhir 6n
dearthdir chuig a chomharba i dteideal, de réir mar a bheidh, trid an dli a bhaineann le conarthaf
a chur i bhfeidhm, i gcomhthéacs an scrddaithe sin, chun a chinneadh cé leis, i gcomhréir le
hAirteagal 14(1) den Rialachan, lena mbaineann an ceart maidir le dearadh Comhphobail
neamhchlaraithe.

2. Eifeachtai cearta dearaidh

e PBrejthidnas an 16 Feabhra 2012, Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10,
EU:C:2012:88)

Bhi Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA ina shealbhoir ar dhearadh Comhphobail lenar
léirfodh teirminéal rabhchain le haghaidh comharthaiocht bhothair a comhdaiodh le EUIPO an
26 Deireadh Fomhair 2005. In 2007, chuir Proyectos Integrales de Balizamiento SL teirminéal
rabhchain ar an margadh. In 2008, fuair sé, os comhair EUIPO, clard ar dhearadh Comhphobail
comhdhéanta den teirminéal sin. Os rud é nar thug Celaya Emparanza y Galdos Internacional
tuiscint fhoriomlan nach ionann é agus a dhearadh, thug Celaya Emparanza y Galdos
Internacional caingean maidir le sard os comhair Juzgado de lo Mercantil Uimh. 1 de Alicante y
Uimh. 1 de Marca Comunitaria (Clirt Trachtdla Uimh.1 de Alicante agus Uimh.1 de
thradmharcanna an Chomhphobail, an Spainn). D'éiligh Proyectos Integrales de Balizamiento,
chomh fada agus nach raibh sé dearbhaithe go raibh clard a dhearadh neamhbhaili, go raibh
ceart Usaide aige ionas nach bhféadfai feidhmiu an chirt sin @ mheas mar shard.

Ag éisteacht le tarchur le haghaidh réamhriald, rialaionn an Chuirt nach moér Airteagal 19(1) de
Rialachan Uimh. 6/2002 a léirid mar ni a chiallaionn, in imeachtai a bhaineann le sard ar an
gceart eisiach a thugtar le dearadh Comhphobail claraithe, go mbaineann an ceart toirmeasc a
chur ar thrit pairtithe an dearadh sin a Usaid le haon trid pairti a Usaideann dearadh nach
dtugann tuiscint fhoriomlan éagsuil ar an Usaideoir eolasach, lena n-airitear sealbhdir trid pairti
dearaidh Comhphobail a clarafodh nios déanai, beag beann ar a intinn agus a iompar.

Ni mor foralacha an Rialachain a leirid i bhfianaise phrionsabal na tosaiochta, faoina mbeidh
tosaiocht ag an dearadh Comhphobail claraithe nios luaithe ar dhearai Comhphobail claraithe
nios déanai. Leanann sé go hairithe 6 Airteagal 4(1) den Rialachan go bhfuil dearadh le cosaint le
dearadh Comhphobail sa mhéid gur dearadh nua é agus gur de charachtar aonair é. | gcas ina
bhfuil dha dhearadh Comhphobail claraithe ag teacht salach ar a chéile, afach, meastar gur
chomhlion an dearadh a claraiodh ar dtds na coinniollacha sin maidir le cosaint a fhail roimh an
dara dearadh a claraiodh. D& bhri sin, ni fhéadfar an chosaint a thugtar leis an Rialachan a
thabhairt do shealbhdir an dearaidh Comhphobail a claraiodh nios déanai ach amhain mas
féidir leis a léirid nach gcomhlionann an dearadh Comhphobail a claraiodh nfos luaithe ceann de
na coinniollacha sin, tri dhearbhd neamhbhailiochta a lorg, tri fhrithéileamh i gcas inarb iomchui.

Faoin nds imeachta maidir le dearal Comhphobail a chlard, arna riald ag Airteagail 45 go 48 de
Rialachan Uimh. 6/2002, ni moér do EUIPO scrudd a dhéanamh féachaint an gcomhlionann
iarratas an cheanglais fhoirmidil a bhaineann le comhdd, mar a leagtar sios sa Rialachan sin. Ma
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chomhlionann an t-iarratas na ceanglais sin, ma fhreagraionn sé don sainmhinid ar dhearadh
faoi Airteagal 3(a) den Rialachan agus mura bhfuil sé ag teacht salach ar an mbeartas poibli na ar
phrionsabail na moraltachta a bhfuil glacadh leo go forleathan, déanfaidh an Qifig an t-iarratas a
chlard sa Chlar dearai Comhphobail mar dhearadh Comhphobail claraithe. Da bhri sin, is ionann
an nos imeachta sin agus seiceail, go bunusach, foirmidil, gasta, nach gceanglaitear leis, mar a
léiritear in aithris 18 den bhrollach a ghabhann leis an Rialachan, aon scrddu substainteach a
dhéanamh ar chomhlionadh na gceanglas maidir le cosaint roimh chlard, agus, murab ionann
agus an nos imeachta clardchain faoi Rialachan Uimh. 207/2009 maidir leis an tradmharc
Comhphobail, nach bhforailtear Iéi d'aon chéim inar féidir le sealbhdir dearaidh a clarafodh nios
luaithe cur i gcoinne an chldraithe. Sna himthosca sin, ni féidir ach le Iéirid ar an téarma "aon triu
pairt” de reir bhri Airteagal 19(1) den Rialachan mar a chuimsionn sealbhdir trit pairti dearadh
Comhphobail a claraiodh nios déanai a airithid go mbainfear amach an cuspdir maidir le cosaint
éifeachtach do dhearai Comhphobail claraithe a shaothraitear leis an Rialachan, chomh maith le
héifeachtacht imeachtai um sharu.

e Breithidnas an 22 Meitheamh 2016, Thomas Philipps (C-419/15, EU:C:2016:468)

Bhi ceadunas eisiach ag Grune Welle Vertriebs GmbH don Ghearmain le haghaidh dearadh
Comhphobail de liathréidi niochain. Nior iontraladh an ceadunas sin i gClar na nDearai
Comhphobail. Scaip Thomas Philipps GmbH ag abhar bolscaireachta, lena n-diritear liathréid
niochain. Bhi Grune Welle Vertriebs den tuairim gur saru ar dhearadh Comhphobail claraithe do
liathréidi niochain a bhi sa tairge sin agus gur Udaraigh sealbhdir an dearaidh sin do na cearta
uile a bhaineann leis an gceann deireanach sin a fheidhmid ina ainm féin. D'ordaigh sé do
Thomas Philipps staonadh éna dhaileadh agus thionscain sé caingean le haghaidh damaisti.

D'iarr Oberlandesgericht Dusseldorf (Ard-Chuirt Réigiunach, Dusseldorf, an Ghearmain) ar dtus,
an raibh Grune Welle Vertriebs inghlactha ina chaingean cé nach raibh sé claraithe mar
cheadunai sa chlar agus, anuas air sin, an bhféadfadh sé cliteamh a éileamh as an gcaillteanas a
d'fhulaing sé.

Ag éisteacht le tarchur le haghaidh réamhriald, rialaionn an Chuirt Bhreithidnais, ar an gcéad dul
sios, nach mér an chéad abairt d'Airteagal 33(2) de Rialachan Uimh. 6/2002 a Iéirid mar ni a
chiallafonn go bhféadfaidh an ceadunai imeachtal a thionscnamh mar gheall ar shard ar an
dearadh Comhphobail claraithe ata faoi réir an cheadunais cé nar cuireadh an ceadlnas isteach
i gClar na nDearai Comhphobail. Ar an dara dul sios, ni mor Airteagal 32(3) de Rialachan
Uimh. 6/2002 a léirid mar ni a chiallaionn go bhféadfaidh an ceadunai, in imeachtai a bhaineann
le sard ar dhearadh Comhphobail arna dtionscnamh aige i gcomhréir leis an bhforail sin,
cliteamh a éileamh as an damaiste ar baineadh do.

Sa chéad ait, tugann an Chuirt da haire gurb é is cuspoir d'Airteagal 33 (2) agus (3) de Rialachan
Uimh. 6/2002 in-fhorfheidhmitheacht na ngniomhartha dli da dtagraitear in Airteagail 28, 29
agus 32 den Rialachan a riald i ndail le trid pairtithe a bhfuil cearta acu sa dearadh Comhphobail
claraithe, né ar décha go mbeidh cearta acu ann.

Ina theannta sin, sna hairteagail go léir i dTeideal lll de Rialachan Uimh. 6/2002 dar teideal
“Dearadh Comhphobail mar réada maoine”, lena n-diritear Airteagal 33 den Rialachan sin, ta
rialacha a bhaineann le dearai Comhphobail mar réada maoine. Is amhlaidh atd maidir le

Marta 2023 38


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-419/15

DEARAI COMHPHOBAIL

hAirteagail 28, 29 agus 32 den Rialachan a bhaineann le gniomhartha arb é is cuspdir no is
éifeacht doibh ceart i leith an deartha a bhunu no a aistrid.

Ar deireadh, sa chéad abairt d'Airteagal 32(3) de Rialachan Uimh. 6/2002, nil ceart an cheadunaf
imeachtal a thionscnamh maidir le sard ar dhearadh Comhphobail faoi réir, gan dochar
d'fhoralacha an chomhaontaithe ceadulnais, ach toilid shealbhdir an dearaidh sin.

Ina theannta sin, faoi Airteagal 32(5) de Rialachan Uimh. 6/2002, cuirfear an ceadlnas isteach sa
Chlar arna iarraidh sin do cheann de na pairtithe. Mar sin féin, nil aon fhorail san Airteagal sin,
cosuil le hAirteagal 29 den Rialachan sin, ata ar aon dul le forail Airteagal 28(b) den Rialachan sin,
faoina bhfuil “(a) fhad is nar cuireadh an t-aistrid isteach sa chlar, bac ar an gcomharba i dteideal
na gceart a eascraionn as clard an dearaidh Comhphobail a agairt”.

Thairis sin, nf bheadh aon chuspdir Usaideach le hAirteagal 28(b) de Rialachan Uimh. 6/2002 da
mba gha Airteagal 33(2) den Rialachan sin a I€irid mar chosc ar spleachas, i leith gach trid pairti,
ar na gniomhartha dlithidla uile da dtagraitear in Airteagail 28, 29 agus 32 den Rialachan sin
mura rud é gur iontraladh iad sa chlar.

Thairis sin, 6s rud é nach bhfuil gniomhartha dli da dtagraitear in Airteagail 28, 29 agus 32 den
Rialachan sin nach bhfuil iontrailte sa chlar in-fhorfheidhmithe i gcoinne trid pairtithe, ta sé
beartaithe leo duine a chosaint a bhfuil cearta aige, né ar docha go mbeidh cearta aige, i
ndearadh Comhphobail mar réada maoine. D& bhri sin, nil feidhm ag an gcéad abairt
d'Airteagal 33(2) maidir le cas amhail an cas sna priomhimeachtal, ina ndéanann sealbhdir an
cheadunais gearan go saraionn trid pairti, tri bhithin an dearaidh a shard, na cearta a thugtar
leis an dearadh Comhphobail claraithe.

Sa dara hait, tugann an Chuirt da haire go mbunaitear le hAirteagal 32(3) agus (4) de Rialachan
Uimh. 6/2002 cdras leigheasanna ata ar fail do cheadunal dearaidh Comhphobail i gcoinne
sharaitheoir an dearaidh Chomhphobail sin. Ceadaitear leis na foralacha sin don cheadunai
imeachtal a thionscnamh tri chaingean, tri imeachtai um shard a thionscnamh le toilid
shealbhoir an dearaidh no, i gcas ceadunas eisiach, mura dtugann an sealbhdir cirt féin
imeachtal um shard laistigh de thréimhse iomchui, né tri idirghabhail in imeachtai um sharu
arna dtionscnamh ag an sealbhoir cirt i ndearadh Comhphobail. Is é an bealach deireanach sin
an t-aon bhealach ata ar fail do shealbhoir ceadunais neamheisiaigh nach bhfaigheann toilid
shealbhair cirt an dearaidh chun gniomhu ina aonar.

Cé go bhféadfaidh an ceadunai damaisti a lorg i leith an chaillteanais a thabhaigh sé tri idiragairt
a dhéanamh sna himeachtali um shard arna dtionscnamh ag sealbhdir cirt an dearaidh
Comhphobail, ni chuireann aon ni cosc air € sin a dhéanamh freisin i gcas ina dtionscnaionn sé
féin na himeachtai um sharu le toilid shealbhoir cirt an dearaidh, nd, mas sealbhdir ceadinais
eisiach é, gan an toilid sin i gcas neamhghniomh ag an sealbhdir cirt sin tar éis do fogra a
thabhairt chun imeachtaf a thionscnamh.

Ina theannta sin, bheadh coéras na leigheasanna dli ata ar fail do shealbhdir an cheadunais in
easnamh da mba rud é nach bhféadfadh an ceadunaf a leasanna féin a chosaint ach amhain tri
dhul isteach i gcaingean arna tabhairt ag sealbhdir cirt an dearaidh Comhphobail nuair a
fhéadfaidh sé gniomhu ina aonar tri chaingean le toilid an tsealbhdra cirt sin, nd gan a thoilid |
gcas ceadunas eisiach, chun a leasanna coiteanna a chosaint.
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lll. No6s imeachta agus casanna

1. larratas ar chlara agus nés imeachta clarichain - Data tagartha an
scrudaithe

e Breithidnas an 16 Feabhra 2017, Antrax It v EUIPO - Vasco Group (Teirmea-siofon le haghaidh
radaitheoiri) (T-828/14 agus T-829/14, EU.T:2017:87)

Bhi Antrax It Srl ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail a claraiodh le OHIM (EUIPO anois),
lenar léirfodh teirmea-sioféin, de bhun Rialachan Uimh. 6/2002. Dhearbhaigh an Bord
Achomhairc, ag cur cinneadh an Rannain Culghairme a sheas le hiarratais ar dhearbhu
neamhbhailiochta na cuideachta a thainig i gcomharbas ar Vasco Group NV ar neamhni, toisc
nar luaigh sé cuiseanna leordhdthanacha, go raibh na dearaf a bhi faoi chonspdid neamhbhaili
ar an bhforas nach raibh carachtar aonair acu.

Ag éisteacht le hachomharc i gcoinne an chéad chinnidh sin den Bhord Achomhairc, chuir an
Chuirt Ghinearalta an cinneadh sin ar neamhni mar gheall ar easpa cliseanna maidir le saithiu
na hudrscothachta . Cuireadh na cdsanna ar ais ansin chuig an mBord Achomhairc, a
dhearbhaigh aris go raibh na dearaf a bhi faoi chonspdid ar neamhni.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, i gcoinne chinnti nua an Bhoird Achomhairc, tugann an
Chuirt soiléirid maidir leis an data ar ga carachtar aonair dearaidh a scrddd agus a shuiomh an
bhfuil saithid ar an Urscothacht de réir bhri Airteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 6/2002. Mhaigh an
t-iarratasoéir go ndearna an Bord Achomhairc earraid maidir le cén uair a bheidh an measunu ar
shaithid den Urscothacht le déanamh agus data seachadta na gcinnti ata faoi chonspoid a
nglacadh mar an pointe ama ceart, ach ba cheart é a bheith measUnaithe ag tagairt don am ar
comhdaiodh an t-iarratas ar na dearaf ata faoi chonspdid a chlard.

Chuige sin, sonraionn sé gurb ar dhata comhdaithe an iarratais ar chlard an dearadh ata faoi
chonspdid go bhfuil sé iomchui, i gcomhréir le hAirteagal 6(1) de Rialachan Uimh. 6/2002,
carachtar aonair an dearaidh ata faoi chonspdid a scridu agus a shuiomh an bhféadfadh saithid
ar an urscothacht a bheith ann. Cinneann sé mar sin go ndearna an Bord Achomhairc earraid dlf
maidir le data an mheasunaithe ar fhéidearthacht saithid ar an Urscothacht a bheith ann. Mar
sin féin, measann si nach docha go geuirfi na cinnti ata faoi chonspdéid ar neamhni mar gheall ar
an earraid sin.

4 Breithiinas an 13 Samhain 2012, Antrax It v OHIM - THC (Radaitheoiri teasa), (T-83/11 agus T-84/11, EU:T:2012:592), curtha i lathair sa
bhileog firicf seo faoi mhir "I. 3. d. Carachtar aonair - Leibhéal saoirse an dearthdra”, Ich. 14.
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2. larratas agus imeachtai neamhbhailiochta

a) Inghlacthacht an iarratais ar neamhbhailiocht

e Breithidnas an 17 Bealtaine 2018, Basil v EUIPO - Artex (Cisedin speisialta do rothair) (T-760/16,
EU:.T:2018:277,

Bhi Basil BV ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lenar Iéiriodh ciseain speisialta do rothair.
Chuir Artex SpA iarratas isteach le EUIPO ar dhearbhd neamhbhailiochta maidir leis an dearadh
sin ar an bhforas nach raibh carachtar aonair aige. Mhaigh Basil go raibh an t-iarratas ar
dhearbhd neamhbhailiochta neamh-inghlactha toisc, i gcinneadh nios luaithe, gur dhidltaigh
EUIPO cheana féin diarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta a tugadh i gcoinne an dearaidh ata
faoi chonspaid.

Mheas EUIPO go raibh an t-iarratas ar dhearbhid neamhbhailiochta inghlactha agus dhearbhaigh
sé go raibh an dearadh a bhi faoi chonspo6id neamhbhaili.

Ag éisteacht le caingean, a dhibheann si, in aghaidh chinneadh an Bhoird Achomhairc, maidir
leis an gceist i dtaobh inghlacthacht iarratais ar dhearbhd neamhbhailiochta dearaidh, ar ina
leith a dhitltaigh EUIPO diarratas den soért sin i gcinneadh nios luaithe, tugann an Chuirt
Ghinearalta da haire go bhfordiltear le hAirteagal 52(3) de Rialachan Uimh. 6/2002 go bhfuil
iarratas ar dhearbhid neamhbhailiochta a thugtar os comhair EUIPO neamh-inghlactha mas rud
é gur rialaigh cuirt dearaidh Comhphobail idir na pdirtithe céanna ar iarratas a bhaineann leis an
gcuis chéanna caingne agus go bhfuil feidhm res judicata bainte amach ag an gcinneadh sin. Da
réir sin, cinneann an Chuirt nach bhfuil feidhm ag na foralacha sin, nach mbaineann ach le cinnti
6 chuirteanna dearaidh Comhphobail, maidir le cinneadh ¢ EUIPO.

Sa chéad ait, eascraionn sé as foralacha Airteagal 80 de Rialachan Uimh. 6/2002 gur cuirt
naisiinta de chuid Ballstait é cuirt dearaidh Comhphobail. Da bhri sin, nil feidhm ag
Airteagal 52(3) de Rialachan Uimh. 6/2002 nuair ata breithnil déanta cheana féin ar an abhar ag
EUIPO, ach ni bheidh feidhm aige ach amhain nuair ata breithnid déanta air ag cuirt naisiinta
Ballstait.

Sa dara hait, nf rialaionn Airteagal 86(5) de Rialachan Uimh. 6/2002 da réir nach bhféadfar aon
fhrithéileamh a dhéanamh ar dhearbhid neamhbhailiochta de dhearadh Comhphobail claraithe
ma ta cinneadh déanta cheana féin ag EUIPO i gcinneadh ata tagtha chun bheith
criochnaitheach ar iarratas a bhaineann leis an abhar céanna agus an chuis chaingne chéanna,
agus a bhaineann leis na pairtithe céanna, imeachtai os comhair EUIPO agus, go hairithe, a
Bhoird Achomhairc, ach imeachtal i gctirteanna dearaidh Comhphobail.

Sa triu hait, ni féidir Airteagal 52(3) de Rialachan Uimh. 6/2002 a chur i bhfeidhm mutatis
mutandis maidir le cdsanna ina ndearna EUIPO breithnil cheana féin ar iarratas ar dhearbh
neamhbhailiochta. Is € is clis leis sin nar suiodh go bhfuil easnamh in Airteagal 52(3) de
Rialachan Uimh. 6/2002 ata ar neamhréir le prionsabal ginearalta dIi a d'fhéadfal a leigheas tri
chur i bhfeidhm mutatis mutandis.
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b) Cuspdir an iarratais ar neamhbhailiocht

e Breithidnas an 27 Aibredn 2022, Group Nivelles v EUIPO - Easy Sanitary Solutions
(Draeinchainéal cithfholcaddin) (T-327/20, EU:T:2022:263) #

Sa bhreithilinas seo, a raibh a chomhthéacs fiorasach agus dlithidil leagtha amach thuas “8, bhi
deis ag an gCuirt Ghinearalta soiléirid a dhéanamh ar na coinniollacha chun abhar iarratais ar
dhearbhd neamhbhailiochta a chinneadh.

Tar éis do Bhord Achomhairc EUIPO a chinneadh nach raibh an dearadh nfos luaithe a
scridaigh na comhlachtal breithnithe roimhe sin le feicedil san iarratas ar dhearbhd
neamhbhailiochta, nior chuir sé san aireamh, mar dhearadh nios luaithe, ach na dearaf a luadh
san iarratas sin. Dhidltaigh sé an t-iarratas sin ar an bhforas go raibh carachtar aonair ag an
dearadh ata faoi chonspdid agus da bhri sin, go raibh sé, a fortiori, Ur.

| ndail leis sin, meabhraionn an Chuirt nach mor an dearadh nios luaithe a shainaithint a luaithe
a chomhdaitear an t-iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta, 6s rud é go sainitear abhar na
diospoide leis. Da bhri sin, maidir leis an lanrogha a thugtar do EUIPO fiorais agus fianaise a chur
san aireamh nar chuir na pairtithe isteach in am tratha, nf féidir feidhm a bheith aici ach amhain
maidir le fiorais agus fianaise agus ni maidir le léirid agus atairgeadh na ndearai a bhi ann
roimhe sin. Cé go bhféadfal fianaise bhreise a chur san aireamh chun cur le comhthéacs
florasach an iarratais ar dhearbhd neamhbhailiochta tri chur le fianaise eile a bhaineann leis na
dearaf a rabhthas ag brath orthu roimhe sin, nf féidir, afach, sineadh a chur le creat dlithidil an
iarratais sin, 0s rud é go raibh raon feidhme an iarratais sin socraithe go cinntitheach ar an data
a comhdaiodh é trid an dearadh nios luaithe a rabhthas ag brath air a shainaithint. Da bhri sin,
ni ga ach na dearai nfos luaithe a sainaithniodh san iarratas ar dhearbhid neamhbhailiochta a
scrada.

¢) Raon feidhme an scrudaithe ar aniarratas ar dhearbh neamhbhailiochta

e Breithidnas an 10 Meitheamh 2020, L. Oliva Torras v EUIPO - Mecdnica del Frio (Cupldin le
haghaidh feithicli) (T-100/19, EU:T:2020:255)

Sa bhreithilnas seo, shoiléirigh an Chuirt Ghinearalta raon feidhme an scrddaithe a rinne EUIPO
I gcomhthéacs iarratas ar dhearbhl neamhbhailiochta dearaidh Comhphobail, bunaithe ar
Airteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002, agus rialaigh si ar raon feidhme oibleagaid EUIPO
cuiseanna a lua i ndail leis sin.

Cuireann an Chuirt Ghinearélta cinneadh Bhord Achomhairc EUIPO ar neamhni, maidir le
himeachtal neamhbhailiochta idir L. Oliva Torras agus Mecanica del Frio, maidir leis an dearadh
Comhphobail claraithe lenar Iéirfiodh cldplan chun trealamh cuisnidchain né aerchdiriuchain a
nascadh le moétarfheithicil.

47 Dibheadh an t-achomharc a tégadh i gcoinne an Bhreithitinais sin le hordd an 16 Nollaig 2022, Group Nivelles v EUIPO (C-419/22 P, nar

foilsiodh).
“8 Maidir le comhthéacs fiorasach agus dlithitil na diospdide, féach mir “I. 3. e. Carachtar aonair - Tuiscint fhoriomlan”, Ich. 18.
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Sa chéad ait, measann an Chuirt go dtugtar le hAirteagal 25(1)(b) de Rialachan Uimh. 6/2002 do
chomhlachtai breithnithe EUIPO, i gcomhthéacs scrudd a dhéanamh ar iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta, an chumhacht chun athbhreithnid a dhéanamh ar chomhlionadh na
gceanglas flor-riachtanach chun an dearadh Comhphobail a chosaint, ceanglais a leagtar sios in
Airteagail 4 go 9 den Rialachan sin. Chuige sin, cuireann an Chuirt Ghinearalta in il go bhfuil na
ceanglais sin carnach, agus mar sin da dteipfi ar cheann amhain acu a chomhlionadh d'fhéadfai
an dearadh ata i gceist a dhearbhd a bheith neamhbhaili da bharr. Thairis sin, ta cur chun
feidhme critéar dlithidil éagsuil i gceist leis na foralacha sin. Da bhri sin, ta sf den tuairim nach
mor foclaiocht Airteagal 25(1)(b) den Rialachan sin, arna Iéamh i bhfianaise a chomhthéacs agus
a chuspairf, a léirmhinid amhail nach ga scradu ar chomhlionadh na gcoinniollacha uile a leagtar
amach in Airteagail 4 go 9 den Rialachan sin a bheith i gceist Iéi, ach d'fhéadfadh scradu ar
chomhlionadh ceann amhain né cuid de na coinniollacha sin a bheith i gceist 1éi, ar bhonn na
bhfioras, fianaise agus barulacha arna gcur isteach ag na pairtithe.

Sa dara hait, tugann an Chuirt Ghinearalta da haire gur faoin mBord Achomhairc ata sé, i
bhfianaise na gcursai fiorais agus dli a cuireadh chun cinn mar thaca leis an iarratas ar dhearbhu
neamhbhailiochta, na coinniollacha a leagtar sios in Airteagail 4 go 9 de Rialachan Uimh. 6/2002
a chinneadh, ar nithe iad a phléadaladh sa chas sin agus ar faoin mBord ata sé scrudud a
dhéanamh, i gcas inarb iomchui, ar fiorais agus pointi dli aitheanta nar tharraing na pairtithe
anuas ach ata riachtanach chun na foralacha abhartha a chur i bhfeidhm. Da bhrf sin, is é
concluid na Cuirte Ginearalta go ndearna an Bord Achomhairc earraid nuair a chinn sé, toisc go
raibh iarratas an iarratasora ar dhearbhd neamhbhailiochta bunaithe ar Airteagal 25(1)(b) de
Rialachan Uimh. 6/2002, go raibh sé beartaithe ag an iarratasdir brath ar mhainneachtain
dearaidh ata faoi chonspdid na ceanglais go I€ir a leagtar sios in Airteagail 5, 6, 8 agus 9 den
Rialachan sin a chomhlionadh.

Sa trid hait, seasann an Chuirt le gearan an iarratasora gur theip ar an mBord Achomhairc riald a
thabhairt maidir le cé acu a bhain an dearadh ata faoi chonspdid le comhphairt de thairge casta
a bhi, a luaithe a ionchorpraiodh sa tairge sin &, infheicthe le linn ghnathdsaid an tairge sin, de
réir bhri Airteagal 4(2) agus (3) de Rialachan Uimh. 6/2002, cé gur tugadh aghaidh ar an
tsaincheist sin i dteachtaireacht an 16 Bealtaine 2018 *° agus i mbardlacha na bpdirtithe ina
dhiaidh sin.

| ndail leis sin, sonrafonn sé, ar dtUs, nach bhfuil cinneadh an Bhoird Achomhairc maidir le cur i
bhfeidhm an airteagail sin soiléir ¢ fhorais an chinnidh ata faoi chonspdid, do na pairtithe na do
chuirteanna an Aontais Eorpaigh. Go hairithe, luaitear ann nach féidir leis na forais ar a bhfuil
EUIPO ag brath, den chéad uair, os comhair chuirteanna an Aontais agus a liomhain nar iarr an
t-iarratasoir cur i bhfeidhm Airteagal 4(2) agus (3) de Rialachan Uimh. 6/2002, nach féidir leo
cliseanna a lua sa chinneadh ata faoi chonspaid.

Ansin, tugann sf faoi deara, ar an gcéad dul sios, go bhféadfadh tabhacht chinntitheach a bheith
ag baint le hAirteagal 4(2) agus (3) de Rialachan Uimh. 6/2002 sa chas seo, i bprionsabal, i
gcomhthéacs an chinnidh ata faoi chonspadid, i bhfianaise an tionchair a d'fhéadfadh a bheith
aige ar fhorais agus ar chuid oibriochtuil an chinnidh sin. Ar an dara dul sfos, de réir na Clirte

49 Teachtaireacht a sheol an Bord Achomhairc chuig na pairtithe ina luaitear gur cheart a dhearbht go bhfuil an dearadh ata faoi chonspdid
neamhbhailf toisc nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 4 de Rialachan Uimh. 6/2002.
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Ginearalta, leanann sé ¢ théarmai theachtaireacht an 16 Bealtaine 2018 gur mheas an Bord
Achomhairc, ag an gcéim sin de na himeachtal, gur Iéirigh llomhainti na bpairtithe agus an
fhianaise a cuireadh ar fail mar thaca leis na mafmh sin nar comhlionadh na coinniollacha a
leagtar sios in Airteagal 4(2) agus (3) de Rialachan Uimh. 6/2002.

| ndail leis sin, is é concluid na Cuirte Ginearalta, cé nach bhféadfai a mheas go raibh an Bord
Achomhairc faoi cheangal ag an teachtaireacht uaidh an 16 Bealtaine 2018, gur 10 a bhi de
cheangal air na cliseanna a lua go cui a mheas sf a bheith riachtanach imeacht 6 choncluidi na
teachtaireachta sin, 6s rud é gur chuid den chomhthéacs inar ghlac si an cinneadh ata faoi
chonspdid an teachtaireacht sin, mar aon le bardlacha na bpairtithe ina dhiaidh sin. Tugann an
Chuirt le fios, go hairithe, nach bhfuil sé de dhualgas uirthi gnfomhu in ionad an Bhoird
Achombhairc le linn d6 scradd a dhéanamh ar na hargointi, na firici agus an fhianaise a chuir an t-
iarratasoir isteach, scrudu a bhf le déanamh ag an mBord Achomhairc chun a chinneadh an
raibh cur i bhfeidhm Airteagal 4(2) agus (3) de Rialachan Uimh. 6/2002 i gceist sa diospoid a bhi
0s a comhair. | bhfianaise a bhfuil thuas, cuireann an Chuirt Ghinearalta an cinneadh ata faoi
chonspdid ar neamhni. Mar sin féin, didltaionn si d'iarraidh an iarrataséra ar athrd ar bhonn
chasdli “Edwin”.

d) Fianaise nar cuireadh isteach in am tratha

e Breithiunas an 10 Samhain 2021, Sanford v EUIPO - Avery Zweckform (Lipéid) (T-443/20,
EU.T:2021:767) °°

Sa bhreithitinas seo, a bhfuil a chomhthéacs fiorasach agus dlithitil leagtha amach thuas ',
cuireann an Chuirt Ghinearalta i bhfeidhm, maidir le dearai Comhphobail, na prionsabail a
bhaineann le hinghlacthacht fianaise arna taisceadh go déanach.

Chuige sin, tugann sf da haire go bhfuil rogha leathan ag EUIPO, maidir le hinghlacthacht fianaise
arna taisceadh go déanach, toisc go bhféadfaidh sé neamhaird a dhéanamh d'fhianaise nach
bhfuil curtha isteach ag na péirtithe in am tratha >2. Meabhraionn an Chuirt, nuair a iarrtar ar
EUIPO riald a thabhairt i gcomhthéacs imeachtal neamhbhailiochta, féadfar Udar a thabhairt, ag
cur san aireamh fianaise arna taisceadh go déanach, nuair is abhartha maidir le toradh an
iarratais ar neamhbhailiocht, nuair nach gcuireann na himthosca cosc air agus nuair a
chomhdaitear é sa bhreis ar an bhfianaise a comhdaiodh laistigh den tréimhse ama tugtha.

Sa chas seo, cinneann an Chuirt gur bhain an Bord Achomhairc Usaid iomchui as a rogha féin.
Ba é a bhi i gceist leis an bhfianaise a cuireadh ar fail den chéad uair os comhair an Bhoird
Achomhairc a Iéirid gurbh ann don dearadh a bhi ann roimhe sin a nochtadh. Ina theannta sin,
ta an fhianaise sin sa bhreis ar an bhfianaise arna taisceadh leis an Rannan Culghairme cheana
féin agus a measadh nach leor i chun nochtadh a shufomh. Da bhri sin, bhi an fhianaise sin
abhartha maidir le toradh na diospdide agus d'fhéadfadh si an fhianaise a tiolacadh cheana a
chomhlanu go baili.

50 Féach freisin mir “I. 3. c. Carachtar aonair - Uséideoir eolasach”.
> Maidir le comhthéacs fiorasach agus dlithidil na diospdide, féach mir “I. 3. e. Carachtar aonair - Tuiscint fhoriomlan”, Ich. 18.
52 De bhun Airteagal 63(2) de Rialachan Uimh. 6/2002.
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Thairis sin, nior sharaigh inghlacthacht na fianaise ata i gceist ceart an iarrataséra éisteacht a
fhail, 6s rud é go raibh sé in ann barulacha ina leith sin a chur faoi bhraid an Bhoird Achomhairc.

e) Cothabhdil i bhfoirm leasaithe

e Ordu an 25 Deireadh Fémhair 2021, 4B Company v EUIPO - Deenz [Siogairlin (seoda)] (T-329/20,
EU:T:2021:732)

Bhi A ina shealbhoir ar dnearadh Comhphobail lenar Iéirfodh siogairlin croi-chruthach leis an
bhfocal “pianegonda” greanta air. Chuir 4B Company Srl Artex SpA iarratas isteach le EUIPO ar
dhearbht neamhbhailiochta maidir leis an dearadh sin ar an bhforas gur Usaideadh comhartha
sainidil nios luaithe sa dearadh sin. Bhi an t-iarratas sin bunaithe ar Usaid a bhaint as an
bhfocalmharc de chuid an Aontais Eorpaigh PIANEGONDA ata claraithe le haghaidh earrai a
thagann faoin gcatagoir seodra.

Sna himeachtai neamhbhailiochta, d'iarr A go gcoinneofal an dearadh a bhf faoi chonspéid i
bhfoirm leasaithe, i gcomhréir le hAirteagal 25(6) den Rialachan Uimh. 6/2002, gan an focal a
fhreagrafonn don fhocalmharc PIANEGONDA a bheith greanta. Chuir 4B Company i gcoinne an
dearadh a choinnedil i bhfoirm leasaithe ar an bhforas, dar leis, nar cheadaigh scriosadh an
mhairc aitheantas an dearaidh a choinneail. Aistriodh an dearadh sin ina dhiaidh sin chuig
Deenz Holding Ltd.

Dhidltaigh Rannan Culghairm EUIPO an t-iarratas chun an dearadh a bhi faoi chonspdid a
choinneail i bhfoirm leasaithe agus dhearbhaigh sé go raibh sé neamhbhaili ina iomlaine. Tar éis
an achomhairc a rinne Deenz Holding, dhearbhaigh Bord Achomhairc EUIPO go raibh an
dearadh a bhi faoi chonspdéid neamhbhaili sa mhéid is gur bhain sé Usaid as an bhfocalmharc
PIANEGONDA agus gur dheonaigh sé an t-iarratas ar chothabhail i bhfoirm leasaithe.

Déanann an Chuirt Ghineardlta an chaingean a thug an t-iarratasdir ar neamhbhailiocht a
dhibhe ar an bhforas nach bhfuil aon leas aige in imeachtal a thionscnamh i gcomhthéacs
iarratais chun clard an dearaidh ata faoi chonspdid a choinneail ar bun i bhfoirm leasaithe tar éis
neamhbhailiocht an dearaidh sin.

Ar an gcéad dul sios, tugann an Chuirt Ghineardlta da haire, ar dtds, go bhfuil an céras a
bunaiodh chun dearai Comhphobail a chlard bunaithe ar an bprionsabal go ndéantar gach
larratas a chomhlionann ceanglais fhoirmidla a iontrail i gClar na nDearai Comhphobail. Is tar éis
iarratas ar dhearbhld neamhbhailiochta a dhéanamh ar dhearadh Comhphobail claraithe go
bhféadfal a dhearbhd go bhfuil an dearadh sin neamhbhaili, ar iarratas 6 shealbhdir an
chomhartha, inter alia, ma Usaidtear comhartha sainidil nfos luaithe, amhail, sa chas seo,
focalmharc de chuid an Aontais Eorpaigh ar leis an iarratasoir ar dnearbhid neamhbhailiochta é.

Ansin, tugann an Chuirt Ghinearalta faoi deara go gceadaitear le hAirteagal 25(6) de Rialachan
Uimh. 6/2002 clard dearaidh Comhphobail a choinnedil trid an eilimint a cuireadh ¢ bhail de
dheasca neamhrialtachta a bhaint. Airithitear leis an bhféidearthacht sin, mar réiteach malartach
ar neamhbhailiocht an dearaidh ina iomlaine, go bhfuil an smachtbhanna comhréireach. Ta
cothabhail an dearaidh ata faoi chonspdid, a mhéid ata an chothabhail sin ag brath ar shéanadh
pairteach, beartaithe chun leasanna shealbhdir an chirt chun an dearaidh sin a chosaint, agus
iad siud ata ag sealbhdir an chirt chun an chomhartha ar cuireadh an dearadh ar neamhni mar
gheall ar a Usaid.

Marta 2023 45


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-329/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-329/20

DEARAI COMHPHOBAIL

Ar deireadh, cinneann an Chuirt gur rialaigh an Rannan Culghairme ar dha iarratas, eadhon, ar
dtds, an t-iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta a chuir an t-iarrataséir ar dhearbhu
neamhbhailiochta isteach, ar seasadh leis, sa chas seo, agus, anuas air sin, iarratas shealbhoir an
dearaidh ata faoi chonspoid, ag féachaint lena chothabhail i bhfoirm leasaithe, a didltaiodh.

Measann sé nach féidir an dara cuid den chinneadh a mheas mar chinneadh lena nglactar leis
an gcéad iarratas.

Da bhri sin, ¢s rud é gur shasaigh an Bord Achomhairc an t-iarratasoir ar dhearbhu
neamhbhailiochta, ni féidir leis an gcaingean os comhair na Cuirte Ginearalta aon tairbhe a fhail
do.

Sa dara hait, cinneann an Chuirt Ghinearalta nach féidir leis an iarratasoir ar dhearbhu
neamhbhailiochta a iarraidh go ndéanfai cinneadh an Bhoird Achomhairc a chur ar neamhni a
mhéid a dheonaigh si an t-iarratas chun an dearadh ata faoi chonspdid a choinneail ar bun i
bhfoirm leasaithe. Chun deis den sort sin a cheadu, b'ionann sin agus cead a thabhairt do cur
isteach ar an gcuid sin de na himeachtai a bhaineann le cur i bhfeidhm dhilseanach an dearaidh
ata faoi chonspdid. Tri shard ar Airteagal 25(6) de Rialachan Uimh. 6/2002 a éileamh, cé go raibh
a iarratas ar dhearbhd neamhbhailiochta bunaithe ar Airteagal 25(1)(e) den Rialachan sin,
féachann an t-iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta le habhar a iarratais ar dhearbhu
neamhbhailiochta agus na forais ar a bhfuiltear ag brath chun tacu leis sin a athrd.

Sa trid hait, 6s rud € gur mian leis an iarratasoir ar dhearbhd neamhbhailiochta go mbeadh an
dearadh neamhbhaili ina iomlaine, ni fhéadfaidh sé a bheith ina leas dilsithe agus laithreach
maidir le cinneadh an Bhoird Achomhairc a chur ar neamhni. D& bhri sin, measann an Chuirt
Ghinearalta nach bhfuil aon leas aici an cinneadh sin a chur ar neamhni.

3. Achomharc os comhair chuirteanna an Aontais - Réim an
athbhreithnithe bhreithiunaigh

e Breithiunas an 18 Deireadh Fémhair 2012, Neuman agus Galdeano del Sel v Baena Grupo
(C-101/11 P agus C-102/11 P, EU:C:2012:641)

Bhi Baena Grupo ina shealbhdir ar dhearadh Comhphobail lenar léiriodh duine ina shui. Chuir
an tUas. Neuman agus an tUas. Galdeano del Sel iarratas isteach le EUIPO ar dhearbhu
neamhbhailiochta an dearaidh sin. Dhearbhaigh EUIPO go raibh an dearadh a bhi faoi
chonspdid neamhbhaili ar an bhforas nach raibh carachtar aonair ag baint leis. Ag éisteacht le
caingean le haghaidh neamhnid, thug an Chuirt Ghinearalta da haire go raibh an dearadh a bhi
faoi chonspdid ag tabhairt tuiscint fhoriomlan ar an Usaideoir eolasach éagsuil leis an tuiscint
fhoriomlan a tugadh leis an dearadh a bhi ann roimhe sin, agus chuir si cinneadh EUIPO ar
neamhn.

Ag éisteacht le hachomharc, inar mhaigh EUIPO gur sharaigh an Chudirt Ghinearalta
teorainneacha a hathbhreithnithe, dhidltaigh an Chuirt Bhreithidnais an t-achomharc sin agus
na hachomhairc a rinne na pairtithe eile agus rialaigh si ar raon feidhme an athbhreithnithe
bhreithidnaigh a rinne an Chuirt Ghinearalta.

Measann si, i gcaingean le haghaidh neamhnid a thugtar i gcoinne cinneadh EUIPO, go
bhféadfaidh an Chuirt Ghineardlta athbhreithnié cuimsitheach a dhéanamh ar dhlithidlacht
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chinntf Bhord Achomhairc na hOifige sin, tri scradd a dhéanamh, mas ga, ar cibé an bhfuil
aicmiu ceart dlithidil déanta ag na Boird Achomhairc sin ar fhiorais an chais n¢ an bhfuil an
measunu ar na fiorais a cuireadh faoina mbraid curtha 6 bhail ag earraidi. | gcas ina n-iarrfar
uirthi measunud a dnéanamh ar dhlithidlacht cinnidh ¢ Bhord Achomhairc na hOifige sin, ni féidir
leis an gCuirt Ghinearalta a bheith faoi cheangal ag measunu micheart ar na fiorais ag an mbord
sin, 0s rud é gur cuid € an measunu sin de na cinnti a bhfuil a ndlithidlacht & diospdid os
comhair na Cuirte Ginearalta.

Féadfaidh an Chuirt, afach, cead a thabhairt do EUIPO, go hairithe i gcas ina n-iarrfar uirthi
measUnuithe an-teicnidil a dhéanamh, corrlach airithe lanroghnach a cheadu di féin, maidir le
raon feidhme a athbhreithnithe ar chinnti an Bhoird Achomhairc i réimse na ndearai
tionsclafocha, agus scridd a dhéanamh ar earraidi follasacha measunaithe.
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