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A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2007
de Paul J. Mahoney, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1. Anul 2007 a fost marcat de intrarea in vigoare a Regulamentului de procedura al
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene. Acesta a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 29 august 2007 si, in conformitate cu articolul 121 din regulament, a
intrat in vigoare in prima zi a celei de a treia luni de la data publicarii sale, respectiv la 1
noiembrie 2007. In aceeasi zi au intrat in vigoare? si Instructiunile pentru grefierul
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene3.

2. Daca primul an de activitate a Tribunalului a fost consacrat in mare masura definirii
procedurilor sale interne si externe si, in special, elaborarii proiectului de regulament de
procedurd, statisticile anului 2007 reflecta deja o activitate judiciara regulata.

intr-adevar, in 2007, Tribunalul a solutionat 150 de cauze si a inregistrat 157 de noi cereri.
In consecinta, in prezent aproape a fost atins echilibrul intre numarul de cauze inregistrate
si cele solutionate.

Numarul de actiuni introduse in acest an (157) este in usoara crestere in raport cu anul
trecut, cand au fost introduse 148 de actiuni.

Numarul de cauze pendinte (235) ramane relativ ridicat, in considerarea, in special, a
faptului ca numarul de cauze solutionate in cursul primului an de functionare a Tribunalului
(50) nu reflecta capacitatea de solutionare a acestuia. Trebuie addugat ca un mare numar
de cauze pendinteaufostsuspendate panala pronuntareahotararilor,pilot”ale Tribunalului
de Prima Instanta* sau a deciziilor pe care Curtea urmeaza sa le pronunte in recurs.

44 % din cauze au fost solutionate prin hotarare, iar 56 % prin ordonanta. Durata medie a
procedurii in cauzele solutionate in 2007 este de 16,9 luni pentru hotdrari si 10,3 luni
pentru ordonante.

in cursul anului 2007, 25 de decizii ale Tribunalului au fost atacate cu recurs la Tribunalul de
Prima Instanta, ceea ce reprezinta 32 % din deciziile atacabile pronuntate de catre acesta
si 19 % din numarul total al cauzelor solutionate, cu exceptia cazurilor de desistare a uneia
dintre parti.

1 JOL225,p.1.

Pentru a informa, pe de o parte, institutiile, iar, pe de alta parte, organizatiile sindicale si profesionale si
comitetele personalului cu privire la noile instrumente procedurale care le sunt aplicabile, Tribunalul a
organizat doua intalniri cu reprezentantii acestora, la 23 noiembrie, respectiv la 7 decembrie 2007, in
continuarea intalnirilor initiate in 2006.

3 JOL249,p. 3.

Aproximativ 20 de cauze au fost suspendate pana la pronuntarea deciziei Tribunalului de Primd Instantd in
cauza Angé Serrano si altii/Parlamentul European (T-47/05).

Aproximativ 50 de cauze au fost suspendate pand la pronuntarea deciziei Curtii in cauza Centeno Mediavilla
si altii/Comisia (C-443/07 P).
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3. Expunerea care urmeaza va prezenta, in primul rand, principalele elemente noiintroduse
de Regulamentul de procedura al Tribunalului (I). in continuare, vor fi evocate cele mai
semnificative contributii jurisprudentiale din acest an, cu referire, in ordine, la contenciosul
legalitatii si al despagubirii (Il), la cel al masurilor provizorii (lll) si la cererile de asistenta
judiciara (IV). In final, va fi prezentat un prim bilant al practicii in materia solutionarii
amiabile (V).

. Principalele elemente noi prevazute de Regulamentul de procedura

Preocuparea Tribunalului a fost aceea de a pastra o unitate a abordarii si a practicii intre
cele trei instante comunitare. Cu toate acestea, au fost introduse anumite elemente noi, in
scopul de a pune in aplicare optiunile exprimate de catre Consiliu in special la articolul 7
din anexa | la Statutul Curtii de Justitie, addaugata la statutul mentionat prin Decizia
2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142), sau
pentruatinecontatatdetrasaturilespecificealeTribunalului, catside celeale contenciosului
pe care acesta trebuie sa il solutioneze.

Principalele elemente noi ale Regulamentului de procedura au fost realizate in jurul a trei
idei principale: simplificarea procedurii; examinarea, in orice stadiu al procedurii, a
posibilitatii solutionarii amiabile a litigiului; plata cheltuielilor de judecata potrivit regulii
,Cine pierde plateste”. In plus, merita sa fie mentionate alte cateva noutati.

Simplificarea procedurii

Procedura scrisa este, in principiu, limitata la un singur schimb de memorii, cu exceptia
cazului in care Tribunalul decide ca este necesar un al doilea schimb de memorii. Al doilea
schimb de memorii poate avea loc fie din oficiu, fie la cererea motivata a reclamantului.
Atunci cand are loc un al doilea schimb de memorii, Tribunalul poate decide, cu acordul
partilor, sa pronunte o hotarare fara parcurgerea fazei orale.

Imprejurarea ¢, in principiu, are loc un singur schimb de memorii explica faptul ca
Regulamentul de procedura al Tribunalului este mai strict in ceea ce priveste expunerea
motivelor sia argumentelorin cererea introductiva, in sensul ca aceasta expunere nu poate
sa fie,,sumard’, contrar a ceea ce prevede, ca reguld generald, articolul 21 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie. intr-adevar, aceasta din urma prevedere nu poate sa priveze
de orice eficienta articolul 7 alineatul (3) din anexa | la statutul mentionat, cu acelasi rang
ierarhic, care enunta principiul unui singur schimb de memorii.

Pe de alta parte, existenta, in principiu, a unui singur schimb de memorii explica reducerea
termenului pentru depunerea cererii de interventie: acesta este de patru saptamani de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a avizului privind cererea
introductiva.
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De asemenea, aceasta este la originea deciziei de a nu institui o procedura accelerata, care,
potrivit Regulamentului de procedura al Tribunalului de Prima Instanta, presupune, pe
langa judecarea prioritara a cauzei, tocmai existenta unei proceduri scrise limitate la un
singur schimb de memorii.

Vointa de a accelera desfasurarea procedurii scrise a determinat Tribunalul sa prevada ca
orice exceptie de inadmisibilitate formulata prin inscris separat, care, in practica, in cazul
unirii cu fondul, poate sa prelungeasca procedura, se formuleaza in termen de o lund de la
comunicarea cererii introductive, sinuin termenul de doua luni prevazut pentru depunerea
memoriului in aparare.

In sfarsit, preocupat sa vegheze asupra desfasurarii legale a procedurii precontencioase si
sd poata sesiza cat mai repede posibil existenta unei eventuale probleme de admisibilitate,
Tribunalul a introdus o prevedere din care rezulta ca eventuala depunere a reclamatiei si a
raspunsului la aceasta revine de acum inainte reclamantului.

Solutionarea amiabila

Regulamentul de procedura al Tribunalului consacra solutiondrii amiabile un capitol
separat de cel privind masurile de organizare a procedurii, reflectandu-se astfel ideea ca
aceasta procedura se distinge de procedura judiciara obisnuita.

Decizia de a incerca solutionarea amiabila revine completului de judecata, care poate
insdrcina judecatorul raportor sa coordoneze aceasta tentativa.

Problema desistarii subsecvente unui acord obtinut intre parti, in fata sau in afara
Tribunalului, este reglementata prin prevederi speciale. in primul caz, termenii acordului
pot fi cuprinsi intr-un proces-verbal, care constituie act autentic. in aceasta ipoteza, cauza
este radiata prin ordonanta motivata a presedintelui completului de judecats, in care, la
cererea partilor, sunt constatati termenii acordului.in ambele cazuri, Tribunalul se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata potrivit acordului partilor sau, in lipsa acestuia, cheltuielile
rdman la aprecierea sa.

in sfarsit, se prevede ca Tribunalul si partile nu se pot folosi in cadrul procedurii judiciare
de opiniile exprimate, de sugestiile formulate, de propunerile prezentate, de concesiile
facute sau de inscrisurile intocmite in vederea solutionarii amiabile a litigiului. intr-adevar,
pentru ca o tentativa de solutionare amiabila sa aiba cat mai multe sanse de succes, este
necesar sa se garanteze partilor libertatea de exprimare, pentru a facilita negocierile intre
acestea, fara ca opiniile exprimate sau concesiile facute sa le poata cauza prejudicii in
ipoteza unui esec.

Cheltuielile de judecata

Pana in prezent, potrivit articolului 88 din Regulamentul de procedura al Tribunalului de
Prima Instanta, in litigiile dintre Comunitati si agentii acestora, reclamantul care cadea in
pretentii nu trebuia sa suporte decat propriile cheltuieli de judecatd, nu si pe cele ale
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institutiei, cu exceptia cheltuielilor apreciate de Tribunal ca fiind provocate acesteia in mod
nejustificat sau sicanatoriu ori pentru motive exceptionale.

Articolul 7 alineatul (5) din anexa | la Statutul Curtii de Justitie prevede cd, sub rezerva
dispozitiilor specifice din Regulamentul de procedura, orice parte care cade in pretentii
este obligata la plata cheltuielilor de judecats, in cazul in care se dispune in acest sens. in
aceasta privinta, articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura prevede ca
Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii
sa fie obligata numai la plata partiala a cheltuielilor de judecata sau chiar sa nu fie obligata
la plata acestora.

Articolul 94 litera (a) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede ca o parte
poate fi obligata la plata acelor cheltuieli efectuate de Tribunal care ar fi putut fi evitate,
in special ca urmare a unei actiuni abuzive, pana la concurenta unei sume forfetare de
2 000 de euro. Se permite astfel ca, in situatii exceptionale, reclamantul care a sesizat in
mod inutil Tribunalul, de exemplu, prin actiuni repetate si putin motivate, sa fie obligat
la plata unei parti din cheltuielile pe care instanta trebuie sa le efectueze cu aceasta
ocazie. Aceasta posibilitate este conforma cu intentia Consiliului de a limita actiunile
nejustificate in interesul unei bune administrari a justitiei, intentie concretizata prin
aplicarea regulii ,cine pierde plateste” in privinta oricarei parti care cade in pretentii in
fata Tribunalului.

Alte elemente noi semnificative

Cdutarea continuitatii in modul de functionare a instantei, in desfasurarea procedurii si in
pregatirea cauzelor pentru judecata nu a constituit un impediment pentru adoptarea unei
serii de elemente noi, in special in ceea ce priveste:

+ suspendarea procedurii, buna administrare a justitiei fiind in prezent de natura sa
justifice suspendarea procedurii, dupa ascultarea partilor;

- conexarea, fiind inlaturata cerinta prea stricta potrivit careia cauzele trebuie sa aiba
»acelasi obiect” pentru a se putea dispune reunirea lor;

- clarificarea regimului masurilor de organizare a procedurii, respectiv a celui al masurilor
de cercetare judecatoreascad, primele adresandu-se partilor, mai precis reprezentantilor
acestora, iar cele din urma vizand fie tertii, fie partile insele;

+ trimiterea unei cauze de la o camera de trei judecatori sedintei plenare sau unei camere
compuse din cinci judecatori, trimitere care nu mai necesita consultarea partilor, dreptul
partilor la un proces echitabil fiind deja garantat prin transferul cauzei la un complet de
judecata compus dintr-un numar superior de judecatori;

« interventia, Regulamentul de procedura instituind posibilitatea ca presedintele
completului de judecata sa invite un tert care are interes in solutionarea litigiului sa
interving;

- ordonantele, al caror regim este clarificat in aceeasi masura ca acela al hotararilor.
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Il.  Contenciosul legalitatii si al despagubirii

Aspecte procedurale

1. Respingerea prin ordonantad

Tribunalul a avut ocazia sa interpreteze articolul 111 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instanta, aplicabil mutatis mutandis, potrivit caruia, atunci cand
acesta este in mod vadit necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand aceasta
esteinmod vaditinadmisibila sauin mod vaditnefondata, Tribunalul poate, fara continuarea
procedurii, sa se pronunte prin ordonanta motivata.

Tribunalul a apreciat in special ca aceasta dispozitie trebuie sa se aplice nu numaiin situatia
in care incalcarea normelor in materie de admisibilitate este atat de evidenta si de flagranta
incat nu poate fiinvocat niciun argument valabil in sustinerea admisibilitatii, ci siin cazurile
in care, cu ocazia studierii dosarului, completul de judecata capata convingerea ca cererea
introductiva este inadmisibila, in special ca urmare a faptului ca aceasta din urma nu
respecta cerintele stabilite de ojurisprudenta constanta, si,in plus,apreciaza ca desfasurarea
unei sedinte nu ar fi de natura sa ofere niciun element nou in aceasta privinta (ordonanta
din 27 martie 2007, Manté/Consiliul, F-87/06, ordonanta din 20 aprilie 2007, L/EMEA,
F-13/07, si ordonanta din 20 iunie 2007, Tesoka/FEACVT, F-51/06).

in plus, Tribunalul a precizat ca cea din urma ipoteza mentionatd de aceasta prevedere
trebuie sa fie aplicabila oricarei actiuni in privinta careia solutia de respingere este vadita
pentru motive care tin de fondul cauzei (ordonanta din 26 septembrie 2007, Salvador
Rolddn/Comisia, F-129/06).

in cauzele citate anterior, Tribunalul a subliniat c& respingerea cererii introductive prin
ordonanta contribuie la economia procesului si in acelasi timp dispenseaza partile de
cheltuielile pe care le-ar fi implicat desfasurarea unei sedinte.

2. Cererea

In hotararea din 17 aprilie 2007, C si F/Comisia (F-44/06 si F-94/06), Tribunalul a dedus o
consecinta procedurald a articolului 233 CE si a jurisprudentei conform careia, in cazul
unei hotarari de anulare, autoritatea administrativa are obligatia de a actiona si de a
adopta din oficiu masurile de executare a lucrului judecat, fara sa se impuna ca
functionarul sa formuleze o cerere in acest scop. Tribunalul a apreciat ca, atunci cand se
solicita despagubiri ca urmare a unui termen nerezonabil de executare sau ca urmare a
absentei oricarei masuri de executare a unei hotdrari, regularitatea procedurii
precontencioase nu poate sa fie conditionata de formularea unei cereri a functionarului
in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor Comunitatilor Europene
(denumit in continuare ,statutul”).
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3. Actul care lezeaza

in ordonanta din 24 mai 2007, Lofaro/Comisia (F-27/06 si F-75/06), Tribunalul a precizat ca
un raport de finalizare a stagiului, pe care s-a intemeiat administratia pentru a concedia un
agent, nu constituie decat un act prealabil deciziei de concediere si, prin urmare, nu lezeaza
persoana interesata in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut.

4, Termenele

Jurisprudenta conform cdreia adoptarea unei noi reglementari constituie un fapt nou
esential, inclusiv pentru functionarii care nu intra in domeniul de aplicare al acesteia, daca
aceasta reglementare conduce la inegalitati de tratament nejustificate intre acestia din
urma si beneficiarii noii reglementari, si-a gasit aplicarea in cauza Genette/Comisia
(hotararea din 16 ianuarie 2007, F-92/05) cu privire la efectele coroborate ale noului statut
si ale legii belgiene din 2003 de modificare a conditiilor de transfer in sistemul comunitar
al drepturilor de pensie dobandite in Belgia.

In legaturd cu un pretins comportament nelegal al unei institutii, in hotararea din 1
februarie 2007, Tsarnavas/Comisia (F-125/05), Tribunalul a amintit jurisprudenta conform
careia revine functionarilor sau agentilor obligatia de a sesiza institutia cu o cerere de
despagubire intr-un termen rezonabil, din momentul in care au luat la cunostinta de
situatia de care se plang. Caracterul rezonabil se apreciaza in functie de imprejurarile
specifice fiecarei cauze si, in special, de importanta litigiului pentru persoana interesata,
de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor respective. De asemenea, trebuie
sa se tina seama de elementul de comparatie pe care il reprezinta termenul de prescriptie
de cinci ani, prevazut, in materia actiunii in raspundere extracontractuala, la articolul 46
din Statutul Curtii de Justitie.

Din ordonanta din 25 aprilie 2007, Kerstens/Comisia (F-59/06), rezulta cd, in cazul in care,
din istoricul consultarilor sistemului Sysper 2 reiese ca un reclamant a deschis dosarul care
cuprinde actul comunicat acestuia pe cale electronica, trebuie apreciat ca reclamantul a
luat cunostinta in mod util de continutul acelui act, astfel incat termenul de formulare a
reclamatiei curge impotriva acestuia din urma.

Cu privire la fond

In cadrul acestui raport, este imposibild o expunere exhaustiva a jurisprudentei Tribunalului
din anul 2007. Prin urmare, vor fi evocate numai contributiile cele mai semnificative din
acest an, in ceea ce priveste mai intai, pe de o parte, principiile generale ale dreptului
functiei publice comunitare, urmate, pe de alta parte, de interpretarea principalelor
prevederi ale noului statut, care vor fi examinate in ordinea rubricilor din statutul
mentionat.
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1. Principiile generale ale dreptului functiei publice comunitare

a) Obligatia de solicitudine

In cauza Giraudy/Comisia (hotararea din 2 mai 2007, F-23/05), Tribunalul s-a confruntat cu
chestiunireferitoare la conciliereaintreimpartialitatea sibunadesfasurare auneiinvestigatii
a Oficiului European de Lupta Antifrauda (denumit in continuare ,OLAF”), dreptul la
informare al publicului si protectia prezumtiei de nevinovatie, a onoarei si a reputatiei
profesionale a unui functionar mutat in interesul serviciului. In speta, Tribunalul a obligat
Comisia sa repare prejudiciul moral suferit de reclamant, constand intr-o atingere adusa
onoarei si reputatiei sale profesionale, ca efect al incalcarilor obligatiei de solicitudine
savarsite prin mutarea acestuia in urma deschiderii unei investigatii de catre OLAF.
Tribunalul a apreciat ca echilibrul corect intre interesele reclamantului si cele ale institutiei
nu fusese respectat de catre Comisie, care a asigurat, cu ocazia deschiderii investigatiei
OLAF, o publicitate extrem de ampla mutarii reclamantului, lasand sa se inteleaga ca acesta
ar fifostimplicat personal in posibilele nereguliin cauza, fara sa se asigure nicio publicitate,
din propria initiativa a Comisiei, raportului final al OLAF, care inlatura banuielile privitoare
la reclamant in ceea ce priveste sustinerile care au condus la deschiderea investigatiilor.
Luarea de pozitie a purtatorului de cuvant al Comisiei, prin care acesta si-a exprimat
intreaga simpatie, precum si pe cea a institutiei, fata de reclamant, nu a fost comparabilg,
nici camodalitati, nici caintensitate, cu publicitatea care fusese facuta mutarii reclamantului
cu ocazia deschiderii investigatiei. Tribunalul a constatat ca, prin faptul ca nu a redus la
minimul strict necesar prejudiciul produs reclamantului prin deschiderea investigatiei,
Comisia a incalcat obligatia de solicitudine care ii revine in raport cu functionarii si agentii
sdi si s-a aflat intr-o culpa de serviciu de natura a-i angaja raspunderea.

b) Obligatia de asistenta

In cauzele Vienne si altii/Parlamentul European (hotararea din 16 ianuarie 2007, F-115/05) si
Frankin si altii/Comisia (hotararea din 16 ianuarie 2007, F-3/06), Tribunalul a fost sesizat cu
actiuni in anulare indreptate impotriva deciziilor Parlamentului European si ale Comisiei
de respingere a cererilor de asistenta formulate, in temeiul articolului 24 din statut, de
catre aproximativ 650 de functionari si agenti temporari, care, inainte de intrarea in vigoare
a noii legislatii belgiene, obtinusera deja luarea in considerare, in sistemul comunitar, a
drepturilor lor de pensie dobandite de la organismele de pensii belgiene si care solicitau
Parlamentului European sau Comisiei sa le acorde asistenta pentru a obtine un nou calcul
al drepturilor lor de pensie dobandite in Belgia, potrivit normelor legii noi. In hotararea
Vienne si altii/Parlamentul European, citata anterior, Tribunalul a precizat ca obligatia de
asistenta a institutiei nu se subordoneaza conditiei ca nelegalitatea actiunilor care au
motivat cererea de asistentd sa fie constatata in prealabil printr-o decizie judecatoreasca.
O astfel de conditie ar fi in contradictie cu obiectul insusi al cererii de asistentd in cazurile,
frecvente, in care aceasta este formulata tocmai pentru a obtine, pe calea unei actiuni
judiciare asistata de institutie, constatarea nelegalitatii acestor actiuni. Cu toate acestea,
este necesar si ca respectivele actiuni sa fie, apreciate in mod rezonabil ca fiind susceptibile
sa aduca atingere drepturilor functionarilor”. Atat timp cat reclamantii nu erau in masura
sa prezinte,uninceputde dovada cu privirelafaptul ca arfifost victime ale uneidiscriminari,
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ca urmare a actiunilor unui tert’, Parlamentul European a putut in mod intemeiat sa
aprecieze ca nu s-a adus atingere drepturilor statutare ale acestora, care sa justifice
asistenta institutiei.

c¢)  Protectiaincrederii legitime

Prin hotararea din 1 martie 2007, Neirinck/Comisia (F-84/05), Tribunalul a apreciat ca faptul
ca responsabilul unui serviciu a avut contacte cu un candidat la un post de agent temporar
pentru a studia posibilitatea de a-l integra in echipa sa si ca si-a manifestat disponibilitatea
pentru o asemenea integrare nu demonstreaza existenta unei promisiuni de recrutare. in
consecinta, Tribunalul a apreciat ca acel candidat la post nu putea sustine ca administratia
i-a indus o incredere legitima cu privire la recrutarea sa.

2. Cariera functionarului
a) Recrutarea

i) Noua structura a carierei

In hotararea din 28 iunie 2007, Da Silva/Comisia (F-21/06), Tribunalul a anulat decizia de
incadrare in grad a reclamantului, care fusese numit director in urma unei proceduri de
recrutare in temeiul articolului 29 alineatul (2) din statut si incadrat in acelasi grad pe
care il detinea anterior, dar pe o treapta inferioara. Potrivit Tribunalului, din moment ce
o astfel de numire constituie o avansare in cariera functionarului, aceasta nu poate
determina o diminuare a gradului sau a treptei sale si, pe cale de consecinta, o scadere a
remuneratiei sale fara sa fie incalcat principiul dreptului oricarui functionar la cariera in
cadrul institutiei sale.

in hotararea din 5 iulie 2007, Dethomas/Comisia (F-93/06), dupad ce a constatat ca
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JOL 124, p. 1)
nu cuprinde nicio dispozitie tranzitorie care sa afecteze aplicarea articolului 32 al treilea
paragraf din statut incepand cu 1 mai 2004, Tribunalul a apreciat cd, dupa intrarea in
vigoare a acestui regulament, in lipsa unei dispozitii tranzitorii, acest articol ramane pe
deplin aplicabil incadrarii in treapta a oricarui agent temporar numit ca functionar in
gradul pe care il detinea pana in acel moment.

De asemenea, trebuie semnalata hotardrea din 8 noiembrie 2007, Deffaa/Comisia
(F-125/06), care ilustreaza dificultatile tehnice de interpretare a noilor dispozitii statutare,
in legatura cu prevederile coroborate ale articolului 44 al doilea paragraf din statut si ale
articolului 7 alineatul (4) din anexa XIlll din statut, privind o ,prima de incadrare” a carei
acordare este legata de dobandirea atributiilor de sef de unitate, de director sau de director
general.
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i) Concursul

Tribunalul a solutionat numeroase cauze privitoare la concursuri, printre care se poate
semnala cauza De Meerleer/Comisia (hotararea din 14 iunie 2007, F-121/05). In cauza citata
anterior, Tribunalul a precizat ca atributia juriului concursului de a-si reexamina deciziile
nu este comparabila cu controlul exercitat, in contextul reclamatiei, de autoritatea
imputernicitd sa faca numiri (denumita in continuare, AIPN”) si de catre instanta comunitara
Cu ocazia unei actiuni judiciare si ca, in consecintd, reclamantul are un interes distinct si
real pentru ca cererea sa de reexaminare sa fie analizata de juriul concursului, chiar daca
reclamantul avea posibilitatea de a introduce o reclamatie si o actiune judiciara impotriva
deciziei initiale a juriului. In aceeasi hotarare, Tribunalul a analizat daca, prin intermediul
sistemului de consultare adosarului electronic EPSO, candidatii au avut efectiv posibilitatea
de alua cunostinta de decizia initiala a juriului, pentru ca, in termenul acordat, sa introduca
o cerere de reexaminare a acesteia.

iii)  Examenul medical

in hotararea din 13 decembrie 2007, N/Comisia (F-95/05), Tribunalul a precizat ca procedura
examenului medical, astfel cum este prevazuta la articolul 33 din statut, trebuie sa fie
respectata si in cazul candidatilor la recrutare intr-o tara terta.

b) Pozitiile statutare

In hotararea din 13 decembrie 2007, Duyster/Comisia (F-51/05 si F-18/06), privind definirea
conditiilor unui concediu pentru cresterea copilului, Tribunalul s-a referit la Directiva 96/34/CE
a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160)
pentruainterpretaarticolul 42adin statut.intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii, Tribunalul
a precizat ca, atunci cand AIPN hotaraste asupra unei cereri de anulare sau de intrerupere
a unui concediu pentru cresterea copilului, marja sa de apreciere este redusa in cazul in
care persoana interesata care beneficiaza de un concediu pentru cresterea copilului
dovedeste, in cererea sa de intrerupere a concediului, ca ii este imposibil sa se ocupe de
copil in conditiile preconizate initial, ca urmare a unor evenimente survenite dupa
acordarea concediuluirespectiv. Aceasta poate fisituatiain special atunci cand functionarul
este afectat de o boala a carei gravitate sau ale carei caracteristici il plaseaza intr-un astfel
de caz de imposibilitate. In speta, intrucat aceste conditii nu au fost dovedite, actiunea a
fost respinsa.

c) Notarea - Promovarea

Siin acest an, contenciosul notarii si al promovarii a fost destul de bogat.
in hotararea din 22 noiembrie 2007, Michail/Comisia (F-67/05), dupa ce a aratat ca

reclamantului, desi aflat in activitate in sensul articolului 36 din statut, nu i s-a incredintat,
in cursul perioadei de referinta, nicio atributie susceptibila de a face obiectul unei evaluari,
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Tribunalul a concluzionat cd, in mod gresit, Comisia i-a atribuit o nota de merit si a anulat,
pentru acest motiv, raportul de evolutie a carierei persoanei interesate.

in hotararea din 13 decembrie 2007, Sundholm/Comisia (F-42/06), Tribunalul a anulat
raportul de evolutie a carierei unui functionar, intrucat, pentru perioada vizata de acel
raport, Comisia nu incredintase obiective si criterii de evaluare persoanei interesate si
omisese, cu ocazia evaluarii meritelor sale, sa ia in considerare o astfel de imprejurare.

In hotararile din 22 noiembrie 2007, Dittert/Comisia (F-109/06) si Carpi Badia/Comisia
(F-110/06), Tribunalul a anulat refuzul de promovare a reclamantilor, intrucat un viciu de
procedurd esential a afectat procedura de promovare. intr-adevar, din cauza unei probleme
informatice, numele reclamantilor fusesera omise din lista de care a dispus directorul
general pentru atribuirea punctelor de prioritate ale directiei generale, astfel incat acestora
nu le fusese acordat niciun punct.

3. Conditii de munca

in hotararea din 16 ianuarie 2007, Gesner/OAPI (F-119/05), cu privire la cererea unui agent
temporar avand ca obiect constituirea unei comisii de invaliditate pentru a beneficia de
acoperirea riscului de invaliditate, Tribunalul a anulat decizia de respingere adoptata de
autoritatea abilitata sa incheie contractele (denumita in continuare,,AHCC"), intrucat aceasta
s-aintemeiat in mod eronat pe articolul 59 alineatul (4) din statut, considerand ca reclamanta
nu cumula cel putin 12 luni de concediu de boala intr-o perioada de trei ani. Tribunalul a
precizat cd aceasta prevedere ,nu are ca obiect fixarea unei conditii legate de durata
concediului de boala prealabil care ar trebui indeplinita de catre functionarii sau de catre alti
agenti care solicita convocarea unei comisii de invaliditate, ci determinarea conditiilor de
exercitare a puterii de apreciere de care dispun AIPN sau AHCC in cazul in care acestea, in
lipsa unei cereri a functionarului sau a agentului temporar, apreciaza din oficiu asupra
necesitatii deschiderii unei astfel de proceduri”. Potrivit Tribunalului, refuzul AHCC de a
declansa procedura de invaliditate era cu atat mai criticabil cu cat aceasta nu era abilitata sa
se pronunte asupra starii de invaliditate a persoanei interesate. in aceasta privinta, Tribunalul
a subliniat dreptul functionarului sau al altui agent ca starea sa de sandtate sa fie examinata
de o comisie de invaliditate, cu exceptia cazului in care cererea are un caracter abuziv.

In hotararea din 22 mai 2007, Lépez Teruel/OAPI (F-99/06), Tribunalul a precizat derularea
noii proceduri de arbitraj medical, descrisa la articolul 59 alineatul (1) al cincilea-al optulea
paragraf din statut, prin care functionarul aflat in concediu medical poate contesta
rezultatele controlului medical organizat de institutie, atunci cand respectivul control
stabileste ca absenta sa este nemotivata.

4. Regimul pecuniar si avantajele sociale ale functionarului

a) Remuneratia si rambursarea cheltuielilor

in hotararea din 16 ianuarie 2007, Borbély/Comisia (F-126/05), Tribunalul a respins teza
Comisiei potrivit careia, de la modificarea articolulului 5 alineatul (1) din anexa VIl la statut,
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efectuatd prin reforma din 2004, resedinta, in sensul acestei dispozitii, nu mai putea fi
asimilata cu centrul de interese al functionarului, astfel cum decurgea dintr-o jurisprudenta
constanta. Prin urmare, termenul ,resedintd” trebuie sa fie inteles in continuare ca
desemnand centrul de interese al functionarului sau al agentului.

In cauza Chassagne/Comisia (hotararea din 23 ianuarie 2007, F-43/05), Tribunalul a respins
o exceptie de nelegalitate a articolului 8 din anexa VIl la noul statut. Tribunalul a precizat
ca plata forfetara a cheltuielilor de calatorie de la locul de repartizare pana la locul de
origine nu incalca obiectivul articolului respectiv, acela de a permite functionarului sa se
deplaseze, cel putin o data pe an, la locul sau de origine, pentru a conserva legaturi de
familie, sociale si culturale, si nici nu depaseste limitele amplei puteri de apreciere a
legiuitorului comunitar in materie.

b) Securitate sociala

in cauza Roodhuijzen/Comisia (hotararea din 27 noiembrie 2007, F-122/06), Tribunalul a
hotdrat ca o conventie de convietuire intocmita in fata notarului, in Tarile de Jos, intre un
functionar si partenera sa permite acesteia din urma sa beneficieze, in temeiul articolului
72 din statut si al articolului 12 din reglementarea comuna, de sistemul comun de asigurari
de sanatate al Comunitatilor Europene.

c) Pensii

i) Rata contributiei

In cauza Wils/Parlamentul European (hotararea din 11 iulie 2007, F-105/05), Tribunalul,
reunit in sedintd plenara, a respins o actiune care contesta, pe calea exceptiei, noile norme
de calcul al ratei contributiei functionarilor la sistemul de pensii, definite de anexa Xl la
statut. Mai intai, Tribunalul a inlaturat motivul potrivit caruia respectiva anexa ar fi fost
adoptata cuincalcarea procedurii de concertare tripartita in materie de relatii cu personalul,
instituita prin decizia Consiliului din 23 iunie 1981. Apoi, Tribunalul a hotarat ca optiunea
legiuitorului de a defini, la articolul 10 alineatul (2) din anexa Xl la statut, rata actuariala ca
fiind media ratelor dobanzilor medii reale pentru cei 12 ani ce preceda anul in curs nu este
de natura sa afecteze validitatea metodei actuariale definite la anexa XII din statut si nici sa
compromita obiectivul de echilibru actuarial al sistemului comunitar de pensii si cd, in
consecinta, perioada de 12 ani retinutd nu era nici vadit eronat, nici vadit neadecvata. in
aceste conditii, chiar daca reiesea din dosar ca perioada de referinta pentru calcularea
contributiei actuariale facuse obiectul unor negocieri politice si fusese fixata la 12 ani
pentru a tine seama si de preocupari bugetare, reclamantul nu putea pretinde ca alegerea
unei astfel de durate ar fi viciata de un abuz de putere. In sfarsit, reclamantul sustinea ca
anexa Xll la statut a incalcat increderea pe care functionarii o puteau avea in mod legitim
in respectarea articolului 83 alineatul (2) din fostul si din noul statut, care limiteaza
contributia functionarilor la o treime din finantarea sistemului de pensii. Potrivit
reclamantului, anexa XlI la statut facuse intr-adevar abstractie de excedentul contributiilor
platite de functionari pana la 30 aprilie 2004. Tribunalul a considerat cd nu era in mdsura sa
aprecieze temeinicia sustinerilor reclamantului cu privire la acest aspect, atat timp cat, in
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lipsa unuistudiuactuarial al sistemului comunitar de pensii anterior anului 1998, cuantumul
contributiei functionarilor, impusa pentru a asigura echilibrul actuarial al sistemului, nu
era cunoscut inainte de aceasta data.

i)  Transferul drepturilor de pensie

In cauza Genette/Comisia, citata anterior, prezentata de catre Comisie drept o cauza ,pilot’,
Tribunalul s-a pronuntat asupra unei chestiuni care priveste functionarii, numerosi in acest
caz, care au transferat catre sistemul comunitar drepturile de pensie pe care le dobandisera
anterior de la organisme de pensii din Belgia. Reclamantul solicitase ca drepturile sale deja
transferate sa fie recalculate pentru a se tine cont de normele mai favorabile de transfer
instituite de o lege belgiana din 2003. Comisia refuzase sa isi retraga deciziile referitoare la
drepturile de pensie ale reclamantului transferate in cadrul sistemului comunitar, pentru
motivul ca o astfel de retragere ar fi nelegala in lipsa unor dispozitii de drept comunitar care
sd autorizeze expres acest lucru. Tribunalul a apreciat ca acest motiv era afectat de o eroare
de drept. intr-adevar, Tribunalul a considerat ca cerintele generale deduse din jurisprudenta
Curtii pentru retragerea unei decizii individuale cu efecte juridice nu impiedicau retragerea
unei astfel de decizii, chiar si legale, cu conditia ca retragerea sa fi fost solicitata de catre
beneficiarul acestei decizii si ca aceasta retragere sa nu prejudicieze drepturile tertilor.

indoua cauze, Tsirimokos/Parlamentul European si Colovea/Parlamentul European (hotararile
din 13 noiembrie 2007, F-76/06 si F-77/06), Tribunalul a precizat ca dintr-o interpretare
atat literald, cat si sistematica a articolului 4 litera (b) din anexa IVa din statut rezulta ca
aceasta prevedere nu priveste numarul de ani obtinuti ca urmare a unui transfer al
drepturilor de pensie catre sistemul de pensii comunitar.n consecinta, Tribunalul a respins
cererile formulate de reclamanti, avand ca obiect anularea deciziilor prin care, pentru
calcularea contributiilor in cadrul activitatii cu jumatate de norma pentru pregatirea
retragerii la pensie a acestora, s-a refuzat sa se tina seama de numarul de ani obtinuti ca
urmare a unui transfer al drepturilor de pensie obtinute in sistemele nationale.

iii)  Coeficientii corectori

In hotararea din 19 iunie 2007, Davis si altii/Consiliul (F-54/06), Tribunalul a considerat ca
noul sistem de pensii, care suprima coeficientii corectori pentru drepturile de pensie
dobandite incepand cu 1 mai 2004 si care modifica drepturile de pensie dobandite anterior
acestei date, in sensul ca, in continuare, coeficientii corectori sunt stabiliti in functie de
costul vietii in statul membru de resedinta al persoanei pensionate, si nu in functie de
costul vietii din capitala statului membru al locului de repartizare a functionarului, nu
incalca nici principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, nici principiile liberei
circulatii si libertatii de stabilire.

5. Regimul disciplinar

in hotararea din 8 noiembrie 2007, Andreasen/Comisia (F-40/05), Tribunalul a aplicat noul
statut in ceea ce priveste in special controlul gravitatii faptelor de la originea revocarii
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functionarului. Articolul 10 din anexaIX la statut prevede ca sanctiunea disciplinara aplicata
trebuie sa fie proportionald cu gravitatea abaterii comise si enunta criteriile pe care AIPN
trebuie sa le ia in special in considerare pentru alegerea sanctiunii. in acest cadru juridic,
Tribunalul a analizat argumentele reclamantei legate de o pretinsa incdlcare a respectarii
proportionalitatii sanctiunii. De asemenea, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la aplicarea
in timp a prevederilor anexei IX la statut privind constituirea si organizarea comisiei de
disciplind, intrate in vigoare pe parcursul desfasurarii procedurii disciplinare.

6. Regimul aplicabil altor agenti ai Comunitatilor Europene

in hotararea din 4 octombrie 2007, de la Cruz si altii/Agentia Europeand pentru Securitate si
Sdndtate la Locul de Munca (F-32/06), Tribunalul a admis cererea reclamantilor, fosti agenti
locali, care contestau incadrarea acestora in calitate de agent contractual in grupa de
functii Il, si aceasta tinand cont de atributii efectiv indeplinite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In diferite ocazii, Tribunalul a aplicat articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs al
Tribunalului de Prima Instantd, aplicabil mutatis mutandis, pentru a decide fie sa repartizeze
cheltuielile de judecata intre parti pentru motive exceptionale, in temeiul primului paragraf al
acestei prevederi (hotararea din 7 noiembrie 2007, Hinderyckx/Consiliul, F-57/06, si ordonanta
din 14 decembrie 2007, Steinmetz/Comisia, F-131/06), fie, in temeiul celui de al doilea paragraf,
sa oblige partea care a avut castig de cauza sa ramburseze celeilalte parti o parte din cheltuielile
de judecata efectuate de aceasta din urma si apreciate de Tribunal ca fiind provocate in mod
nejustificat sau sicanatoriu (hotdrarea din 9 octombrie 2007, Bellantone/Curtea de Conturi,
F-85/06, si hotdrdrea Duyster/Comisia, citata anterior), chiar si in situatia unei actiuni vadit
inadmisibile (ordonanta din 27 martie 2007, Manté/Consiliul, F-87/06).

lll.  Cereri de masuri provizorii

in anul 2007 au fost formulate patru cereri de masuri provizorii, care au fost respinse ca
urmare a lipsei urgentei masurilor solicitate, definite de o jurisprudenta constanta in sensul
ca trebuie sa fie pronuntate si sd isi produca efectele inainte de decizia din actiunea principala
in scopul de a evita un prejudiciu grav si ireparabil intereselor reclamantului (ordonanta
presedintelui Tribunalului din 1 februarie 2007, Bligny/Comisia, F-142/06 R, ordonanta
presedintelui Tribunalului din 13 martie 2007, Chassagne/Comisia, F-1/07 R, ordonanta
presedintelui Tribunalului din 10 septembrie 2007, Zangerl-Posselt/Comisia, F-83/07 R, si
ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 noiembrie 2007, Petrilli/Comisia, F-98/07 R).

In cauzele Chassagne/Comisia si Petrilli/Comisia, citate anterior, judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii a reamintit jurisprudenta constanta a Curtii si a Tribunalului de
Prima Instanta, potrivit careia un prejudiciu de natura pur pecuniara nu poate, in principiu,
sa fie considerat ireparabil sau dificil de reparat atat timp cat acesta poate sa faca obiectul
unei despagubiri financiare ulterioare.
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In cauzele Bligny/Comisia si Zangerl-Posselt/Comisia, citate anterior, judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii a reamintit jurisprudenta constanta a Curtii si a Tribunalului de
Prima Instantd, potrivit cdreia sustinerea probelor unui concurs general nu poate produce
un prejudiciu ireparabil unui candidat dezavantajat printr-o neregularitate savarsita cu
ocazia respectivului concurs. intr-adevar, in cazul in care este anulatd o proba in cadrul
unui concurs organizat pentru constituirea unei rezerve de recrutare, drepturile
candidatului sunt protejate in mod adecvat daca juriul si AIPN isi reexamineaza deciziile si
cauta o solutie echitabila in cazul respectiv.

IV. Cereride asistentd judiciara

In cursul anului 2007 au fost adoptate 17 ordonante de solutionare a unor cereri de
asistenta judiciara. Dintre acestea, numai trei cereri au putut fi admise, celelalte fiind
respinse fie ca urmare a caracterului vadit inadmisibil sau vadit nefondat al actiunii care
urma sa fie initiata sau al celei introduse, fie ca urmare a faptului ca solicitantul nu era sau
nu a dovedit cd, datorita stdrii sale materiale, este in imposibilitate totala sau partiala de a
face fata cheltuielilor legate de asistenta si de reprezentarea in justitie.

V.  Primul bilant al practicii solutiondrii amiabile

In practica sa judiciara, Tribunalul a incercat s& raspunda invitatiei legiuitorului de a facilita
solutionarea amiabila a litigiilor in orice stadiu al procedurii. Astfel, in temeiul articolului 7
alineatul (4) din anexa | la Statutul Curtii de Justitie si al articolului 64 alineatul (2) litera (d)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta, aplicabil mutatis mutandis
Tribunalului pana la intrarea in vigoare a Regulamentului de procedura al acestuia din
urmd, Tribunalul a incercat in mai multe randuri sa determine solutionarea amiabila. Ca
urmare a unei solutionari amiabile au putut fi solutionate 14 cauze, dintre care sapte ca
urmare a unei interventii a Tribunalului, cel mai adesea in cursul unei reuniuni informale
organizate de judecatorul raportor sau in sedinta. Bineinteles, aceste date pot sa evolueze
in timp, ca efect al impulsurilor pe care le va da Tribunalul in favoarea cdutarii unei solutii
amiabile in cadrul litigiilor si in functie de gradul de deschidere pe care il vor manifesta
reprezentantii partilor in acest sens.

Chiar daca nu este nici posibil, nici indicat sa fie intocmita o lista exhaustiva a imprejurarilor
care sunt de natura a favoriza o solutionare amiabila a unui diferend, Tribunalul a identificat
un anumit numadr de categorii de litigii pentru care este adecvat sa fie cautata o solutionare
amiabila.

In primul rand, este vorba de actiunile al ciror rezultat veritabil nu poate consta intr-o
solutie propriu-zis juridica, ce nu ar pune capat diferendului sau tensiunii conflictuale de la
baza litigiului, cel mai adesea de natura interpersonala. Tn acest tip de cauze trebuie
preferata cautarea unei solutii mai echitabile sau mai umane decat cea care ar rezulta
dintr-o analiza in drept. Aceasta presupune evident ca litigiul nu ridica nicio chestiune de
ordin general pentru alti functionari. in aceeasi ordine de idei, este de asemenea adecvata
cautarea unei solutionari amiabile in cauzele in care o publicitate nu ar fi pe deplin
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justificata si in care nu ar fi evident aportul juridic pe care I-ar reprezenta o hotarare (de
exemplu, in cazul unei hartuiri morale sau sexuale, al unei mutari a unui functionar ca
urmare a unui conflict intre acesta din urma si ierarhie). De asemenea, se pot cita cauzele
repetitive, ulterioare unei cauze ,pilot’, care ar putea primi aceeasi solutie ca in hotararea
pronuntata in aceasta din urmd cauza.

Trebuie adaugat ca autoritatea administrativa dispune destul de des de o marja ampla de
apreciere pentru a realiza misiunile care ii sunt incredintate si ca, in acest context, controlul
judiciar al legalitatii interne este adesea marginal. Daca, in cadrul unui anumit litigiu,
legalitatea unui act adoptat de AIPN in temeiul amplei sale puteri de apreciere nu poate fi
pusa in discutie de judecator pentru abuz de putere, nu este exclus ca AIPN sa fsi fi putut
atinge obiectivul urmarit prin adoptarea unui alt act, la fel de legal ca si cel contestat in
fata judecatorului si care ar fi putut evita diferendul in cauza. Aceasta situatie este in mod
special propice cautarii unei solutiondri amiabile.
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