Actividade Tribunal de Primeira Instancia

A - Actividade do Tribunal de Primeira Instancia em 2007
Pelo presidente Marc Jaeger

O ano de 2007 foi para o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias um
ano de mudanca e de transicao. Dois novos membros, T. Tchipev e V. Ciuca, juntaram-se ao
colectivo no inicio do ano na sequéncia do alargamento da Uniao Europeia a Republica da
Bulgdria e a Roménia. No més de Setembro de 2007, o presidente B. Vesterdorf, que foi
membro do Tribunal de Primeira Instancia desde a sua criagdo em 1989 e presidente
durante quase dez anos, deixou as suas funcdes e foi substituido por S. Frimodt Nielsen.
Na mesma ocasido, os juizes R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, também membro do
Tribunal desde a sua origem, J. Pirrung e H. Legal, cujos mandatos chegaram ao seu termo,
foram substituidos por S. Soldevila Fragoso, A. Dittrich e L. Truchot. Por ultimo, o Tribunal,
na sua nova composicao, elegeu M. Jaeger como seu novo presidente.

Por outro lado, o Tribunal proferiu as suas primeiras decisdes na qualidade de tribunal
competente em matéria de recursos das decisdes das camaras jurisdicionais criadas nos
termos do artigo 220.°, segundo paragrafo, CE e do artigo 225.°-A CE, introduzidos pelo
Tratado de Nice. Assim, o Tribunal de Primeira Instancia é competente, apesar da sua
denominacdo, para conhecer dos recursos interpostos das decisdes do Tribunal da Funcao
Publica da Unido Europeia, segundo as modalidade previstas nos artigos 9.° a 13.° do
anexo | do Estatuto do Tribunal de Justica. Este novo contencioso, por enquanto, foi
atribuido a uma seccao ad hoc, a seccao dos recursos das decisdes do Tribunal da Fungao
Publica, composta pelo presidente do Tribunal de Primeira Instancia e, sequndo um
sistema rotativo, por quatro presidentes de seccao.

O ano transacto foi marcado pela prolacdo de dois acérdaos pela Grande Seccdo do
Tribunal de Primeira Instancia, nos processos Microsoft/Comissdo’ e API/Comissao?. O
tratamento destes processos, especialmente o primeiro, exigiu, por parte dos treze
membros dessa formacdo, a apreciacao de problemas econémicos e juridicos complexos
e delicados.

Do ponto de vista estatistico, entraram 522 processos ao longo do ano, o que constitui um
aumento significativo em relagao a 2006 (432). Em contrapartida, o nimero de processos
resolvidos diminuiu (397 contra 436 em 2006). No entanto, ha que referir que o nimero de
processos resolvidos por acordao aumentou (247 contra 227 em 2006), bem como o dos
pedidos de medidas provisdrias findos (41 contra 24 em 2006). Para além dos significativos
recursos consagrados a tramitacdo do processo Microsoft/Comissao e na falta —
contrariamente aos anos precedentes — de grandes grupos de processos idénticos ou
conexos, a diminuicao dos processos resolvidos resulta do facto de, de um modo geral, as
accoes e recursos entrados no Tribunal de Primeira Instancia se caracterizarem por uma
complexidade e uma diversidade crescentes. Nao deixa de ser verdade, porém, que o
desequilibrio entre o nimero de processos entrados e findos fez aumentar o nimero de
processos pendentes, criando assim o risco de a duracao dos processos se alongar.

1 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Setembro de 2007, T-201/04.
2 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-36/04.
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Consciente desta situacao, o Tribunal de Primeira Instancia encetou uma profunda reflexao
acerca do seu funcionamento e das suas modalidades de trabalho para melhorar a sua
eficacia. Neste ambito, considerou desde logo necessario modificar a organizacdo do
Tribunal, nomeadamente para tirar melhor proveito do aumento do numero dos seus
membros. Assim, desde 25 de Setembro de 2007, o Tribunal é composto por oito seccdes
de trés juizes ou, quando a importancia do processo o justifique, de cinco juizes (formacgao
alargada).

Os desenvolvimentos subsequentes, relativos a actividade jurisdicional do Tribunal de
Primeira Instancia, destinam-se a dar uma ideia geral, necessariamente selectiva, da
riqueza da jurisprudéncia e da complexidade das questdes que o Tribunal de Primeira
Instancia foi chamado a resolver.

I. Contencioso dalegalidade

Admissibilidade dos recursos interpostos ao abrigo do artigo 230.° CE e das acg¢bes intentadas
ao abrigo do artigo 232.° CE

1. Actos recorriveis

Podem ser objecto de recurso de anulacao na acepg¢ao do artigo 230.° CE as medidas que
produzem efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do recorrente,
alterando de modo caracterizado a sua situacao juridica3.

No acérddo Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comiss@o®, o Tribunal considerou que,
quando uma empresa invoca a confidencialidade das comunica¢des entre advogados e
clientes para se opor a apreensao de um documento, a decisdo através da qual a Comissao
indefere essa pretensao produz efeitos juridicos relativamente a essa empresa e constitui, por
conseguinte, um acto impugnavel. Com efeito, essa decisdo nega a empresa em causa a
proteccdo prevista pelo direito comunitario e reveste caracter definitivo e independente da
decisdo final que poderia declarar uma infracc¢do as regras da concorréncia. Por outro lado, o
Tribunal considerou que, quando a Comissdo, sem adoptar formalmente uma decisao,
apreende um documento que a empresa em causa qualifica como confidencial, esse acto
material implica necessariamente uma decisao tacita que pode ser objecto de recurso
de anulacao.

Em contrapartida, no despacho Vodafone Espafia e Vodafone Group/Comisséo>, o Tribunal
julgou inadmissivel o recurso interposto do oficio através do qual a Comissao apresentou

3 Acordéao do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comisséo, 60/81, Recueil, p. 2639.

4 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Setembro de 2007, Akzo Nobel Chemicals e Akcros
Chemicals/Comissao, T-125/03 e T-253/03.

5 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, T-109/06.
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as suas observacdes, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 3, da Directiva 2002/215, dirigidas a
autoridade reguladora espanhola, na sequéncia da notificagao por esta ultima de um
projecto de medidas relativas a empresas que detinham uma posicao dominante colectiva
no mercado espanhol das comunica¢des moveis. O Tribunal recusa qualquer analogia com
os processos aplicaveis em matéria de auxilios de Estado e de controlo das concentragdes.
Com efeito, considera que o referido oficio faz parte de um processo de consulta e ndo de
um sistema de autoriza¢cao, na medida em que, nomeadamente, o facto de a Comissao
nao ter dado inicio a fase de exame aprofundado da medida em causa nao pode ser
equiparado a uma aprovacao do projecto de medida notificado.

No processo em que foi proferido o acordao Paises Baixos/Comissdo’, o Governo neerlandés
tinha pedido a Comissao, com base no artigo 95.°, n.° 4, CE, que tomasse posi¢ao sobre a
questao do alcance do ambito de aplicacao de uma directiva. A este respeito, o Tribunal
considerou que o artigo 95.°, n.° 4, CE nao pode servir de fundamento a um pedido de um
Estado-Membro paraqueaComissaoadopte umadecisao sobreoalcancedaharmonizacao
operada por uma directiva comunitaria e/ou sobre a compatibilidade de uma
regulamentacao nacional com tal directiva. Dado que, segundo essa disposicao, a decisao
de efectuar uma notificagao para obter uma autorizacao a titulo derrogatério cabe
unicamente ao Estado-Membro em causa e que, além disso, nenhuma das disposi¢cdes da
directiva confere a Comissao competéncia para decidir sobre a sua interpretacdo, atomada
de posicdao da referida instituicdo quanto ao ambito de aplicacdo da medida de
harmonizacao em causa mais nao é do que uma simples opinido, ndo vinculando as
autoridades nacionais competentes e nao sendo recorrivel.

No despacho Commune de Champagne e o./Conselho e Comissdo®, o Tribunal julgou
inadmissivel o recurso através do qual pessoas singulares e colectivas suicas pediam a
anulacao da decisao do Conselho que aprovou o acordo internacional entre a Comunidade
Europeia e a Confederagao Helvética relativo as trocas de produtos agricolas. O Tribunal
salientou que um acto unilateral da Comunidade nao pode gerar direitos e obrigagcdes
fora do territério comunitario definido no artigo 299.° CE. S6 o acordo internacional, que
nao é um acto recorrivel, pode produzir efeitos juridicos no territério suico, de acordo com
as modalidades préprias do ordenamento juridico deste Estado e depois de o mesmo o ter
ratificado de acordo com os processos ai aplicaveis. Assim, a decisdo impugnada nao tem
qualquer efeito juridico no territorio suico e, por conseguinte, ndo é susceptivel de alterar
a situacao juridica dos recorrentes no referido territério.

Por ultimo, no processo em que foi proferido o acérdao Itdlia/Comissdo®, a Republica
Italiana pediu a anulacao de um oficio da Comissao que impunha a prestacao prévia de
determinadas informag¢des como requisito para deferir certos pedidos de pagamento que
tinha apresentado no ambito dos fundos estruturais comunitarios. O Tribunal considerou

6 Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicacdes electrénicas (directiva-quadro)
(JOL108, p. 33).

7 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Novembro de 2007, T-234/04.
8 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Julho de 2007, T-212/02.
9 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, T-308/05.
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gue a tese da Repubilica Italiana segundo a qual o oficio em causa lhe aplicava uma sancao
por ndao efectuar os pagamentos solicitados enquanto ndo recebesse as referidas
informacgdes equivalia, em substancia, a denunciar o estado de inac¢ao perpetuado pela
Comissao. Ora, se essa inacgao era ilegal por ser contraria as disposi¢ées que regulam os
fundos estruturais, a Republica Italiana, para a impugnar, devia ter intentado uma acgao
por omissao, nos termos do artigo 232.° CE, e nao ter interposto um recurso de anulagao.

2.  Legitimidade - Afectacao individual

Segundo jurisprudéncia assente, as pessoas singulares ou colectivas que ndo sejam
destinatdrias de uma decisdao sé podem considerar que esta lhes diz individualmente
respeito se os afectar devido a certas qualidades que lhes sao préprias ou de uma situagao
de facto que os caracteriza em relagao a qualquer outra pessoa e assim os individualiza de
maneira analoga a do destinatario°.

No despacho Galileo Lebensmittel/Comissdo'", o Tribunal considerou que, para reconhecer
alegitimidade de um recorrente, é necessario que o facto de pertencer a um grupo restrito
se conjugue com um dever de proteccao especifico da Comissao para com esse grupo.
Mais concretamente, o elemento determinante para identificar os particulares a quem um
acto de alcance geral diz individualmente respeito consiste na proteccao especifica de
que beneficiam ao abrigo do direito comunitario.

O acérdao Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comissdo'?, no ambito do qual a
recorrente pedia a anulagao da disposicao de um regulamento que limitava o direito de
utilizar o nome «Tocai friulano», permitiu ao Tribunal esclarecer em que circunstancias um
recorrente podia afirmar a sua legitimidade com fundamento nos principios consagrados
no acordao do Tribunal de Justica Codorniu/Conselho’3. O Tribunal considerou que, no
caso concreto, a recorrente, diversamente da empresa Codorniu, nao tinha sido impedida,
por uma disposicao de alcance geral, de utilizar o direito de propriedade intelectual que
havia registado e utilizado de forma tradicional durante um longo periodo antes da
adopcao do referido acto. Com efeito, o nome «Tocai friulano» nao é uma indicacao
geografica enquanto tal relevante para efeitos dos direitos de propriedade intelectual e
que beneficie de uma proteccao a este titulo.

OTribunal esclareceuigualmente que o interesse geral que uma regidao, enquanto entidade
competente para as questoes de ordem econdémica e social do seu territério, podia ter em
obter um resultado favordvel para a prosperidade econémica deste ultimo nao basta, por
si sO, para considerar que um acto lhe diz individualmente respeito. Acresce que as
prerrogativas legislativas e regulamentares que, eventualmente, possam assistir a uma
pessoa colectiva de direito publico de um Estado-Membro, diversa do préprio Estado, ndo

10 Acérdao do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissao, 25/62, Colect., p. 281 e 284.

" Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Agosto de 2007, T-46/06 (pendente de recurso,
processo C-483/07 P).

12 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Marco de 2007, T-417/04.
13 Acérdao do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1994, C-309/89, Colect., p.1-1853.
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sdao, por si s6, de molde a conferir-lhe um interesse individual na anulacdo de uma
disposicao de direito material comunitario que nao produz efeitos na extensao das suas
competéncias, na medida em que, em principio, estas prerrogativas ndo sao exercidas no
seu préprio interesse pela pessoa que as detém.

Por ultimo, no processo no ambito do qual foi proferido o acordao Alrosa/Comissdo'*, a
recorrente pedia a anulacao da decisao através da qual a Comissao tinha tornado
vinculativos os compromissos assumidos por De Beers, empresa em posicao dominante,
de limitar, e posteriormente de interromper as suas compras de diamantes brutos a
recorrente. Tendo verificado oficiosamente a admissibilidade do recurso, o Tribunal
considerou que essa decisao dizia individualmente respeito a recorrente, na medida em
que tinha sido adoptada no termo de um procedimento no qual tinha participado de
modo determinante, que se destina a por termo as relacdes comerciais que mantém ha
longa data com a De Beers e que é de natureza a afectar substancialmente a sua posicao
concorrencial no mercado do fornecimento e producdo de diamantes brutos.

3. Interesse em agir

No processo em que foi proferido o acérdao Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/
/Comissdo'>, a recorrente impugnou a decisao do auditor da Comissao que indeferiu o seu
pedido de tratamento confidencial de determinadas passagens de uma decisdo da
Comissao (a «decisao peroxidos») que continha referéncias ao papel da recorrente no
ambito de uma série de acordos em certos mercados de peréxidos organicos. Todavia,
uma vez que o direito a possibilidade de a recorrente ser objecto de um processo de
infraccdo tinha prescrito, a Comissdo ndo tinha mencionado, no dispositivo da «decisdo
peroxidos», a participacao dessa empresa na infraccao. O Tribunal julgou improcedente a
excepgao arguida pela Comissao segundo a qual a recorrente, que ndo tinha impugnado
a «decisao peroxidos», nao tinha interesse em agir contra a decisao do auditor. Considerou,
em contrapartida, que a anulagao desta ultima decisao seria susceptivel de trazer um
beneficio a recorrente, uma vez que a Comissao devia ter em conta o interesse legitimo da
recorrente em que as informag¢des em causa nao fossem divulgadas. Por outro lado, o
simples facto de a publicacdo das referidas informacoes ja ter tido lugar ndao é motivo para
privar a recorrente do interesse em agir, na medida em que a divulgacao continuada,
através da pagina Internet da Comissdao, causa um dano continuado a reputagdo da
recorrente, 0 que constitui um interesse legitimo e actual.

No processo em que foi proferido o acérddao Ufex e o./Comissdo'®, as recorrentes
impugnaram a decisao da Comissao que tinha rejeitado a queixa por elas apresentada. O
seu interesse em agir foi contestado na medida em que, segundo as partes intervenientes
em apoio da Comissao, esta ultima, mesmo em caso de anula¢ao do acto impugnado, nao
podia ter declarado a existéncia da infraccdo objecto de denuncia, na medida em que a
duragdo excessiva da totalidade do procedimento administrativo causou prejuizo aos

14 Aco6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, T-170/06.
15 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Outubro de 2007, T-474/04.
16 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-60/05.

Relatério Anual de 2007 ﬁ 117


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt

Tribunal de Primeira Instancia Actividade

direitos de defesa das referidas partes. A este respeito, o Tribunal considerou que o interesse
em agir de um recorrente que interp6s um recurso de anulagao de uma decisao da
Comissdo querejeitou a queixa que tinha apresentado para denunciar um comportamento
susceptivel de constituir um abuso de posicdo dominante s6 pode ser negado em
circunstancias excepcionais, nomeadamente se puder ser demonstrado com certeza que
a Comissao nao podia adoptar uma decisao que declarasse a existéncia de uma infraccao
imputavel a empresa em posicao dominante em causa.

4., Admissibilidade em matéria de auxilios de Estado
a) Conceito de interessado

Varias decisdes adoptadas em 2007 permitiram ao Tribunal precisar a aplicacdao da
jurisprudéncia'” segundo a qual um interessado na acepgao do artigo 88.°, n.° 2, CE tem
legitimidade para pedir a anulacao de uma decisao adoptada no termo da fase preliminar
de investigacao dos auxilios prevista no artigo 88.°, n.° 3, CE, para salvaguardar os seus
direitos processuais.

No despacho SID/Comissdo'®, o Tribunal negou a qualidade de interessado a um sindicato
de marinheiros que tinha apresentado uma queixa relativa certas medidas fiscais aplicaveis
aos marinheiros empregados a bordo de navios inscritos no registo internacional
dinamarqués. Com efeito, nem o sindicato de marinheiros nem os seus membros eram
concorrentes dos beneficidrios das medidas em causa. Embora organismos que
representam os trabalhadores da empresa beneficidria de um auxilio possam, enquanto
interessados, apresentar a Comissao as suas observacdes sobre consideracdes de ordem
social, ndo é menos certo que, no caso concreto, 0s eventuais aspectos sociais resultavam
da instituicao do referido registo e nao das medidas fiscais controvertidas, que apenas
foram analisadas pela Comissao com o objectivo de apreciar a sua compatibilidade com o
mercado comum. Os aspectos sociais relativos a esse registo, por conseguinte, tinham
apenas uma ligacao indirecta com a decisao impugnada.

No acérdao Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Comisséo'®, o Tribunal, depois de ter
referido que os membros da recorrente eram interessados com legitimidade para a defesa
dos seus direitos processuais e que a recorrente tinha efectivamente arguido um
fundamento segundo o qual a Comissao devia ter dado inicio ao procedimento formal de
investigacao previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, uma vez que tinha sido confrontada com
sérias dificuldades quanto a compatibilidade do auxilio com o mercado comum, julgou o
recurso admissivel e acrescentou que, embora os fundamentos substanciais suplementares
arguidos fossem inadmissiveis enquanto tais, os argumentos desenvolvidos deviam ser

Acérdéo do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 2005, Comissao/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Colect., p.1-10737.

Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Abril de 2007, T-30/03 (pendente de recurso, processo
C-319/07 P).

19 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Setembro de 2007, T-375/03.
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analisados para verificar se a Comissao se tinha efectivamente confrontado com
dificuldades sérias.

A mesma problematica foi objecto, no ambito de uma ac¢do por omissao nos termos do
artigo 232.°CE, do processo Asklepios Kliniken?®, em que umasociedade alema especializada
na gestdo de hospitais privados tinha intentado uma accdo destinada a obter a declaracao
de que a Comissao se tinha abstido ilegalmente de tomar posicao sobre a queixa que
denunciava a existéncia de auxilios de Estado alegadamente concedidos pelas autoridades
alemas aos hospitais do sector publico. O Tribunal recordou que os artigos 230.° CE e
232.° CE sao a expressao de um so6 e Unico meio processual. Por conseguinte, da mesma
forma que o artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, permite aos particulares interpor recurso
de anulagao de um acto comunitério que lhes diga directa e individualmente respeito, o
artigo 232.°, terceiro paragrafo, CE, confere-lhes igualmente a faculdade de intentar uma
accao por omissao contra uma instituicado que ndo tenha adoptado um acto que Ihes diria
igualmente directa e individualmente respeito?’.

b) Sistemas de auxilios

No processo Salvat pére & fils e 0./Comissdo??, a Comissao tinha adoptado uma decisao que
qualificava como auxilios de Estado incompativeis com o mercado comum certas medidas
tomadas pelas autoridades francesas para financiar um sistema de auxilios sectorial aos
viticultores que produziam vinho de qualidade inferior. Assim, tinha ordenado a Republica
Francesa que procedesse a recuperagao desses auxilios, ilegalmente concedidos, junto
dos respectivos beneficidrios.

Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual uma decisao da
Comissao que ordena ao beneficidrio efectivo de um auxilio individual concedido ao
abrigo de um sistema geral que o restitua lhe diz individualmente respeito?3, o Tribunal
refere que o facto de a decisao impugnada nao identificar as empresas beneficiarias dos
auxilios em causa, se aplicar a situagdes determinadas objectivamente e comportar efeitos
juridicos relativamente a uma categoria de pessoas geral e abstracta nao leva a
inadmissibilidade do recurso. Referindo, pelo contrario, que os montantes concedidos
diferem consoante as empresas, sendo por isso individualizados em funcdo das
caracteristicas préoprias de cada uma, o Tribunal afirma que uma das recorrentes é
beneficiaria efectiva de um auxilio individual concedido no ambito do regime sectorial de
auxilios em causa, cuja recuperacao foi ordenada pela Comissdo. Por conseguinte, essa
parte da decisao impugnada diz directa e individualmente respeito a essa recorrente.

20 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, Asklepios Kliniken/Comissao, T-167/04.

2 Acérdaos do Tribunal de Justica de 18 de Novembro de 1970, Chevalley/Comissao, 15/70, Recueil, p. 975,
e do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Maio de 2006, Air One/Comisséo, T-395/04, Colect., p. 1I-1343.

2 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Setembro de 2007, T-136/05. Sobre esta questéo,
ver igualmente acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, Italia e Brandt
Italia/Comissao, T-239/04 e T-323/04.

2 Acordao do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 2000, Itdlia e Sardegna Lines/Comisséo, C-15/98
e C-105/99, Colect., p. I-8855.
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5. Contencioso das licencas de emissao de gases com efeito de estufa

O ano de 2007 foi marcado por um novo contencioso relativo aos recursos interpostos por
particulares contra actos adoptados pela Comissdao e dirigidos aos Estados-Membros, no
ambito do regime de comércio de licencas de emissao de gases com efeito de estufa instituido
pela Directiva 2003/872%. Esta criou um sistema de comércio de licencas para promover a
reducao dessas emissoes, que devem ser objecto de uma atribuicao de licengas que autorizem
o operador titular a emitir uma certa quantidade de gases com efeito de estufa, sendo essas
licencas atribuidas em conformidade com planos nacionais de atribuicdo (a seguir «PNA»)
notificados a Comissao.

Nenhum dos recursos interpostos pelas empresas beneficidrias de licencas das decisdes
da Comissao foi julgado admissivel, com fundamentos distintos consoante o tipo de
decisao impugnada.

a) Decisdes de nao levantar objec¢des aos PNA notificado

Tendo procedido a uma interpretacao literal, contextual e teleolégica da Directiva 2003/87, o
Tribunal considerou, no despacho EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comissdo?>, que a referida
directiva apenas atribui a Comissdo um poder limitado de indeferimento, permitindo-lhe
inclusivamente renunciar a esse poder, uma vez que, nomeadamente, na auséncia de objeccdes
expressas da Comissao no prazo previsto pela directiva, o PNA notificado se torna definitivo e
pode ser posto em execucdo pelo Estado-Membro. O Tribunal conclui que, quando a decisao
comporta uma aceitacao expressa de determinadas vertentes de um PNA, nao pode ser
considerada uma autorizacao, nem sequer implicita, do PNA no seu todo, de modo que a
recorrente ndo tem interesse em agir relativamente as outras vertentes do PNA26,

Com base num raciocinio semelhante, o Tribunal, no despacho US Steel Kosice/Comisséo?’,
considerou que a decisao da Comissao que nao tinha levantado objec¢des ao PNA eslovaco
nao tinha por consequéncia conceder uma autorizacao constitutiva de direitos, uma vez que,
pela sua propria natureza, as medidas eslovacas ndo precisavam de tal autorizacdo. Nessas
circunstancias, a decisdo impugnada ndo pode produzir efeitos juridicos vinculativos

24 Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 2003, relativa a criacédo
de um regime de comércio de licencas de emissao de gases com efeito de estufa na Comunidade e que
altera a Directiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32).

25 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Abril de 2007, T-387/04.

26 Observe-se que esse mesmo PNA alemao para o periodo 2005-2007 foi objecto do acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 7 de Novembro de 2007, Alemanha/Comissao, T-374/04. Nesse acdrdao, a decisdo da
Comissao foi anulada por erro de direito na medida em que tinha declarado incompativel com a Directiva
2003/87 a possibilidade de ajustamentos ex post prevista no PNA que permitia as autoridades alemas
reduzir o nUmero de licencas concedidas a determinadas instalacao e transferir para uma reserva as licengas
retiradas, quando o operador substituisse uma antiga instalagdo por uma nova cuja capacidade de producao
fosse menor. O Tribunal salientou que nenhuma disposi¢ao da Directiva 2003/87 proibe uma alteragdo
posterior do numero de licencgas atribuidas individualmente, uma vez que o Estado-Membro beneficia de
uma margem de manobra quando procede a correc¢bes em baixa.

2 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 1 de Outubro de 2007, T-489/04.
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susceptiveis de afectar os interesses da recorrente e nao constitui, portanto, um acto
recorrivel.

Por ultimo, no despacho Cemex UK Cement/Comiss@o®®, o Tribunal julgou inadmissivel, por
falta de afectacdo individual, um recurso destinado a obter a anulacao da decisdo da Comissao
gue ndo tinha levantado objeccdes quanto a atribuicao a recorrente, pelo PNA, de uma licenca
individual que considerava insuficiente e contraria a directiva, uma vez que o Reino Unido era
0 Unico responsavel pela execucao do PNA e pela atribuicdo das licencas especificas as
instalacdes individuais.

b) Decisbes de incompatibilidade do PNA

No despacho Fels-Werke e 0./Comiss@o®?, o Tribunal considerou que a decisado da Comissdo que
declarou incompativel um método de atribuicao favoravel as novas instalacdes, instaurado no
ambito do PNA precedente ndo dizia individualmente respeito aos recorrentes. Com efeito, essa
decisao afectava os recorrentes na mesma medida que afectava quaisquer outros operadores
deinstalagdes que se encontrassem namesma situagao. A mera existénciado direito decorrente
do regime alemao relativo ao periodo de atribuicao anterior, potencialmente posta em causa
pela decisdo, nao é susceptivel de individualizar o titular do referido direito quando esse
mesmo direito é concedido, em aplicacdo de uma regra geral e abstracta, a uma grande
quantidade de operadores determinados objectivamente.

O processo US Steel Kosice/Comissdo3C tinha por objecto a anulacdo da decisdo da Comissdo
que tinha declarado determinadas vertentes do PNA eslovaco para o periodo 2008-2012
incompativeis com as Directiva 2003/873 e exigido a reducao da quantidade total de licencas
previstas. O Tribunal considerou que nem a referida directiva nem a decisdo impugnada
conduziam a uma reparticdo automatica do nimero total de licencas entre as instalacdes
individuais, que se traduziria em percentagens determinadas de licencas concedidas a
recorrente e as outras instalagdes. Assim, a decisao impugnada nao dizia individualmente
respeito a recorrente, uma vez que a eventual reducao das suas licencas individuais resultava
do exercicio, pelo Governo eslovaco, do seu poder discriciondrio, ndo estando esse governo
obrigado areduziro nimero delicencas individuais da recorrente, mas apenas ando ultrapassar
os limites da quantidade total de licencas a atribuir.

Por ultimo, no despacho Drax Power e 0./Comissdo>2, o Tribunal considerou que a decisao da
Comissao que indeferiu a proposta do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte de

28 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Novembro de 2007, T-13/07.

29 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Setembro de 2007, T-28/07 (pendente de recurso,
processo C-503/07 P).

30 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 1 de Outubro de 2007, T-27/07 (pendente de recurso,

processo C-6/08 P).

3 Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 2003, relativa a criacdao
de um regime de comércio de licencas de emissao de gases com efeito de estufa na Comunidade e que
altera a Directiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32).

32 Despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho de 2007, T-130/06.
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alteracao do seu PNA provisério para aumentar a quantidade total de licencas a atribuir ndo
dizia individualmente respeito a recorrente.

Regras de concorréncia aplicdveis as empresas

1. Contributos no dominio do artigo 81.° CE
a) Aplicacao do artigo 81.°, n.° 3, CE

Tendo sido submetida a sua apreciacao a legalidade de uma decisao de isencao, adoptada
ao abrigo do Regulamento n.° 1733, impondo encargos ao seu beneficiario, o Tribunal
considerou, no acérdao Duales System Deutschland/Comissdo®*, que um compromisso
apresentado por uma empresa durante o procedimento administrativo para responder a
preocupacdes manifestadas pela Comissao tem por efeito precisar o contetido dos acordos
notificados para efeitos de certificacdo negativa ou de isencdao nos termos do artigo
81.° CE, indicando a Comissado de que forma essa empresa tem a intencao de se comportar
no futuro. Portanto, a Comissao tinha toda a legitimidade para adoptar a sua decisao tendo
em conta esse compromisso, nao cabendo ao Tribunal examinar a legalidade dessa decisao
em consideracao de um elemento ao qual a recorrente renunciara no ambito do
procedimento administrativo.

Além disso, o Tribunal verificou que, no caso de instalagdes pertencentes aos parceiros
contratuais de uma empresa que representa o essencial da procura constituirem um né de
estrangulamento para os seus concorrentes, a Comissao pode impor a referida empresa,
enquanto encargo que condiciona uma isencao, a utilizacao partilhada com os seus
concorrentes das referidas instalacdes, dado que, ndo sendo feita essa utilizacao partilhada,
estes Ultimos seriam privados de toda e qualquer possibilidade séria de entrarem e de se
manterem no mercado em causa.

b) Infraccdo Unica

O Tribunal esclareceu, no acérdao BASF e UCB/Comissdo®, que o conceito de «objectivo
Unico» que caracteriza uma infraccdo Unica e continuada nao pode ser determinado
através de uma referéncia geral a distorcao da concorréncia no mercado do produto em
causa, uma vez que a afectacdo da concorréncia constitui um elemento consubstancial a
qualquer comportamento abrangido pelo ambito de aplicacdao do artigo 81.° CE. Tal
definicdo do conceito de objectivo Unico poderia privar o conceito de infraccao Unica e
continuada de parte do seu sentido, na medida em que teria por consequéncia que varios

3 Regulamento n.° 17, de 6 de Fevereiro de 1962: Primeiro Regulamento de execucdo dos artigos 81.° CE

e82.°CE(JO 1962, 13, p. 204; EE08 F1 p. 22).
34 Acordédo do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Maio de 2007, T-289/01.

35 Acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, BASF e UCB/Comissao, T-101/05
e UCB/Comissao, T-111/05.
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comportamentos relativos a um sector econémico proibidos pelo artigo 81.° CE deveriam
ser sistematicamente qualificados como elementos constitutivos de uma infracgao Unica.

Relativamente aos acordos controvertidos, o Tribunal verificou que os acordos mundiais e
europeus nao tinham sido aplicados concomitantemente, que tinham objectivos
diferentes, que tinham sido executados por métodos diferentes e que a Comissao nao
tinha provado a intencao dos produtores europeus de aderirem aos acordos mundiais
para repartirem posteriormente o mercado do Espa¢o Econémico Europeu. Assim, os
acordos mundiais e europeus constituem duas infrac¢des distintas. Tendo considerado
gueainfraccao constituida pela participacao no acordo mundial estava prescrita, o Tribunal
anulou a decisao impugnada na parte em que aplicava uma coima aos recorrentes pela
sua participagao neste ultimo acordo.

Q) Coimas

Resulta do acérdao Prym e Prym Consumer/Comissdo3® que a obrigagao de proceder a uma
delimitacao do mercado em causa numa decisao adoptada em aplicacdao do artigo 81.° CE
se impde a Comissao unicamente quando, sem essa delimitacdo, nao for possivel
determinarse oacordo é susceptivel de afectar as trocas comerciais entre Estados-Membros
e tem um objecto ou um efeito anticoncorrenciais. Quando o acordo tem por objecto uma
reparticdo dos mercados de produtos e do mercado geogréfico, a Comissdo nao tem a
obrigacao de proceder a uma delimitacao do mercado para efeitos da aplicacdao do artigo
81.° CE. No entanto, uma vez que o dispositivo de uma decisdo nao se limita a declarar
uma infraccao, aplicando igualmente uma coima, as conclusdes relativas ao mercado em
causa sdo pertinentes. Com efeito, de acordo com as orientacao para o calculo das coimas?®’,
na avaliacao da gravidade de uma infraccao deve levar-se em consideracao o seu impacto
concreto no mercado, quando for mensuravel, bem como a capacidade econémica efectiva
dos autores da infraccdo para criarem um prejuizo significativo aos outros operadores.
Ora, a apreciagao desses elementos exige a determinacao da dimensao dos mercados e
das quotas de mercado que as empresas em causa detém.

Todavia, umavez que ainfraccdo tinha por objecto a reparticao dos mercados dos produtos
e do mercado geografico, cuja natureza é qualificada de «muito grave» pelas orientagdes,
o Tribunal considerou que a falta de fundamentacao relativa a delimitagao do mercado
nao podia, no caso concreto, levar a supressao ou a reducao da coima, observando-se que
a Comissao tinha aplicado o montante minimo de base previsto pelas referidas orientagoes
para uma infraccao desse teor.

36 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-30/05 (pendente de recurso,
processo C-534/07 P).

37 Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.® 17 e do
n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C9, p. 3).
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No acérdéo Bolloré e 0./Comiss@o®®, o Tribunal fez uso do seu poder de plena jurisdicdo em dois
aspectos. Em primeiro lugar, tendo recordado que, se bem que o facto de uma empresa nao
ter participado em todos os elementos constitutivos de um cartel ndo seja pertinente para
determinar a existéncia da infraccdo, esse elemento deve ser tomado em consideracdo na
apreciacao da gravidade da infraccao e, tal sendo o caso, na determinacao da coima, reduziu a
coimafinal aplicada a uma das empresas em 15% pelo facto de a Comissdo nao terdemonstrado
que ndo tinha tido em conta esse elemento de nao participacdo nas praticas de reparticao do
mercado em todos os parametros que conduziram a determinacdo do montante final da coima
imposta a essa empresa. Em segundo lugar, no ambito da redu¢do da coima por cooperagao,
o Tribunal considerou que, apesar de a empresa Mougeot, contrariamente a empresa AWA, ter
fornecido documentos que remontavam a época controvertida e de as suas declaragcdes serem
mais pormenorizadas sobre certos pontos, as informacdes dadas pela AWA respeitavam a um
periodo mais longo e cobriam uma area geogréfica superior, tendo concluido que a cooperacdo
da AWA e da Mougeot eram de qualidade semelhante. Consequentemente, concedeu a
empresa AWA a mesma reducao de que tinha beneficiado a empresa Mougeot.

De igual modo, no acérdao BASF e UCB/Comissdo, ja referido, o Tribunal, depois de ter
afirmado que a infraccdo constituida pela participacdo das recorrentes nos acordos
mundiais tinha prescrito, recalculou o montante das coimas que a Comissao lhes tinha
aplicado. Quanto a empresa BASF, o Tribunal refere que nao constitui uma cooperacao
abrangida pelo ambito de aplicacdo da comunicacdo de 1996 relativa a cooperacao®® o
facto de uma empresa colocar a disposicao da Comissao informacdes relativas a actos a
respeito dos quais nao deveria ter aplicado uma coima. Uma vez que os principais
elementos de prova apresentados pela BASF no ambito da sua cooperacao diziam respeito
aos acordos mundiais e que a infraccao relativa a esses acordos mundiais foi julgada
prescrita, o Tribunal considerou que a referida empresa nao devia beneficiar da reducao
de 10% que lhe tinha sido concedida a esse titulo. Tendo o Tribunal considerado que,
atendendo a natureza da infraccdo, o montante de base da coima relativa aos acordos
europeus devia ser idéntico ao montante fixado para os acordos no seu todo, o facto de a
BASF ter obtido o reconhecimento de que um dos comportamentos que lhe eram
imputados nao podia ser punido por estar prescrito nao tem por efeito reduzir o montante
da sua coima. Com efeito, apesar da reducdo obtida devido a referida prescricdo, o
montante final fixado pelo Tribunal foi de 35,024 milhdes de euros, ou seja, mais 54 000
euros do que o montante da coima aplicada a BASF pela Comissao.

No acérdao Coats Holdings e Coats/Comissdo®, o Tribunal considerou que o papel da
recorrente se tinha limitado, no essencial, a facilitar a entrada em vigor do acordo-quadro
do cartel. Uma vez que, por conseguinte, o seu papel se assemelhava ao papel de um
mediador e ndo tanto ao de um membro pleno do cartel, o Tribunal considerou oportuno
reduzir o montante da coima em 20% para ter em conta essas circunstancias atenuantes.

38 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 26 de Abril de 2007, Bolloré e 0./Comissao, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02 (pendente de recurso, processo
C-322/07 P).

39 Comunicacdo da Comissédo, de 18 de Julho de 1996, sobre a nao aplicacdo ou a reducao de coimas nos

processos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4).
40 Acérdédo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-36/05 (pendente de recurso,

processo C-468/07 P).

124 ﬁ Relatério Anual de 2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt

Actividade Tribunal de Primeira Instancia

d) Imputabilidade do comportamento ilicito

No acérdao Akzo Nobel e o./Comissdo*!, o Tribunal salientou que ndo é uma relacdo de
instigacao entre a sociedade-mae e a sua filial relativamente a infracgdo nem, por maioria
de razdo, uma implicacdo da primeira na referida infraccdo, mas o facto de constituirem
uma unica empresa na acepcao do artigo 81.° CE que permite a Comissao considerar
que a sociedade-mde de um grupo de sociedades é destinatdria da decisao que
impde coimas.

No caso particular em que uma sociedade-mae detém a totalidade do capital da sua filial
autora do comportamento ilicito, existe uma presuncao simples segundo a qual a referida
sociedade-mae exerce uma influéncia determinante no comportamento da sua filial.
Compete a sociedade-mae inverter essa presuncao submetendo a apreciacao do Tribunal
todos os elementos relativos as relacdes organizacionais, econdmicas e juridicas entre si e
a sua filial para demonstrar que nao constituem uma entidade econdémica Unica.

2. Contributos no dominio do artigo 82.° CE
a) O acérdao Microsoft/Comissao

A actividade do Tribunal foi marcada, no ano transacto, pelo processo no ambito do qual
foi proferido, pela Grande Seccao, o acordao Microsoft/Comissdo®, que, no essencial,
negou provimento ao recurso de anulacdo da decisao da Comissao®.

Para além de uma coima de mais de 497 milhdes de euros, a Comissdo intimou a Microsoft
a por termo aos abusos declarados, por um lado, divulgando as informacdes relativas a
interoperabilidade necessdria as empresas que pretendessem desenvolver e distribuir
sistemas operativos para servidores de grupos de trabalho e, por outro, pondo a venda
uma versao do sistema operativo Windows para PC que néo incluisse o software Windows
Media Player. Para auxiliar a Comissdao na sua tarefa de garantir o cumprimento dessas
medidas correctivas, a decisao previa um mecanismo de acompanhamento que incluia a
designacao de um mandatario independente.

O Tribunal julgou improcedentes todos os pedidos da recorrente relativos aos abusos de
posicdao dominante que |he foram imputados pela Comissao, bem como as medidas
correctivas e a coima aplicadas, mas, em contrapartida, anulou as disposi¢ées da decisao
relativas ao mandatario independente.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao abuso que consistia em recusar fornecer
informacgdes relativas a interoperabilidade, o Tribunal afastou todos os argumentos

ol Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, T-112/05.
42 Acérdao do Tribunal de Primeira Instadncia de 17 de Setembro de 2007, T-201/04.

43 Decisdo da Comisséo, de 24 de Maio de 2006, relativa a um processo nos termos do artigo 82.° do Tratado
CE e do artigo 54.° do Acordo EEE contra a Microsoft Corporation (Processo COMP/C-3/37.792-Microsoft)
(JO 2007, L 32, p. 23).
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desenvolvidos pela Microsoft destinados a contestar o conceito e o grau de
interoperabilidade adoptados pela Comissao bem como a coeréncia da medida correctiva
imposta. O Tribunal analisou, em seguida, a questao dos direitos de propriedade intelectual
ou dos segredos comerciais que alegadamente cobrem os protocolos de comunicacao da
Microsoft ou as respectivas especificacdes. Fazendo referéncia a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica*®, o Tribunal recordou que sé em circunstancias excepcionais o exercicio do
direito exclusivo pelo titular do direito de propriedade podia dar origem a tal abuso,
concretamente quando, em primeiro lugar, a recusa tenha por objecto um produto ou um
servico indispensavel ao exercicio de uma actividade efectiva num mercado derivado, em
segundo lugar, a recusa seja susceptivel de excluir toda e qualquer concorréncia efectiva
num mercado derivado, em terceiro lugar, essa recusa obste ao surgimento de um novo
produto para o qual existe uma potencial procura por parte dos consumidores e, por
ultimo, a recusa careca de justificacao objectiva.

Ao examinar se essas circunstancias estavam presentes no caso concreto, o Tribunal
declarou que a Comissao ndo tinha cometido um erro manifesto por ter considerado, em
primeiro lugar, que, para poderem concorrer de modo vidvel com os sistemas operativos
Windows para servidores de grupos de trabalho, os sistemas operativos concorrentes
tinham de ter a possibilidade de interoperar com a arquitectura de dominio Windows em
pé de igualdade com esses sistemas Windows, em segundo lugar, que a evolucao do
mercado revelava um risco de eliminacdao da concorréncia no mercado dos sistemas
operativos para servidores de grupos de trabalho e, em terceiro lugar, que a recusa
imputada a Microsoft limitava o desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores
na acepcao do artigo 82.°, segundo paragrafo, alinea b), CE e que, assim sendo, a
circunstancia relativa ao aparecimento de um produto novo se verificava no caso concreto.
Por ultimo, o Tribunal referiu que a Microsoft nao tinha demonstrado a existéncia de uma
qualquer justificacao objectiva para a sua recusa em divulgar as informacdes em causa
relativas a interoperabilidade, nem feito prova bastante de que a divulgacao dessas
informacdes teria efeitos negativos significativos no seu incentivo a inovacao.

Relativamente, em segundo lugar, ao abuso relativo a venda ligada do sistema operativo
Windows para PC e doWindows Media Player, o Tribunal considerou que a analise efectuada
pela Comissao dos elementos constitutivos da venda ligada é conforme tanto ao artigo
82.° CE como a jurisprudéncia®, recordando que esses elementos sao os seguintes: em
primeiro lugar, o produto que liga e o produto ligado sao dois produtos distintos; em
segundo lugar, a empresa em causa detém uma posicao dominante no mercado do
produto que liga; em terceiro lugar, a referida empresa nao da aos consumidores a opgao
de obter o produto que liga sem o produto ligado e, em quarto lugar, a pratica em causa
restringe a concorréncia.

Relativamente, em terceiro lugar, ao mecanismo de acompanhamento que incluia a
designacdo de um mandatario independente, o Tribunal considerou que a decisao nao

44 Acoérdéos do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1988, Volvo, 238/87, Colect., p. 6211; de 6 de Abril de
1995, RTE e ITP/Comissao, dito «Magill», C-241/91 P e C-242/91 P, Colect., p. |-743; de 26 de Novembro de

1998, Bronner, C-7/97, Colect., p.1-7791, e de 29 de Abril de 2004, IMS Health, C-418/01, Colect., p. I-5039.
45 V., nomeadamente, acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissao,

T-30/89, Colect., p. 1I-1439, e de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755.
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tinha como base juridica o Regulamento n.° 1746 e que ultrapassava, portanto, as
competéncias da Comissao em matéria de inquérito e de execucao. Considerou ainda que,
ao instituir tal mecanismo, que conferia ao mandatario, sem limitacdo no tempo, poderes
para aceder, independentemente da Comissdo, a assisténcia, as informacgdes, aos
documentos, as instalagdes e aos funcionarios da Microsoft, bem como ao cédigo-fonte
dos produtos relevantes e que Ihe dava a possibilidade de agir por iniciativa prépria ou a
pedido de terceiros, a Comissao tinha ido além da situacao em que designa o seu préprio
perito externo para a aconselhar no ambito de um inquérito e tinha delegado poderes
que so ela podia exercer. A Comissao também tinha excedido os seus poderes ao por a
cargo da Microsoft as despesas relativas ao mandatario, quando nenhuma disposicao do
Regulamento n.° 17 permitia a Comissao impor as empresas as despesas em que ela
prépria incorria para a vigilancia da execucao de medidas correctivas.

Quantoacoimaaplicada, oTribunal referiu,nomeadamente, que odeverdefundamentacao
nao obrigava a indicacao dos elementos numéricos relativos ao modo de calculo das
coimas nem a distincdo, na fixacdo do montante de base da coima, entre os diversos
abusos imputados a Microsoft.

b)  Decisoes de rejeicao das queixas

No acérdao Ufex e o./Comissado, ja referido, o Tribunal recordou que, embora a Comissao,
no exercicio do seu poder discricionario, possa decidir arquivar uma denuncia por falta de
interesse comunitario*’, nao pode, porém, basear-se no simples facto de essas praticas
terem cessado, sem ter verificado que ndo persistiam efeitos anticoncorrenciais e que,
eventualmente, a gravidade das alegadas violacdes da concorréncia ou a persisténcia dos
seus efeitos nao era de molde a conferir a esta dentiincia um interesse comunitario. Mesmo
gue nao subsistam efeitos anticoncorrenciais, a Comissao continua obrigada a levar em
consideracao a duracdo e a gravidade das alegadas infracgoes.

Por outro lado, relativamente a analise de uma queixa que é objecto de competéncia
partilhada da Comissdo e das autoridades nacionais, o Tribunal esclarece que nem uma
atitude subjectiva das autoridades ou dos 6rgaos jurisdicionais nacionais segundo a qual
a Comissao estariamelhor colocada para tratar do assunto nem a existéncia de colaboracao
entre a Comissao e uma autoridade nacional sao de molde a criar uma competéncia
exclusiva da Comissao ou a antecipar a decisao desta sobre a existéncia de um interesse
comunitario. A Comissao também nao é obrigada a dar prioridade a um processo quando
um érgao jurisdicional tiver suspendido a instancia enquanto aguarda uma decisao sua.

46 Ja referido.

47 Sobre o conceito de interesse comunitario, ver igualmente acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 3
de Julho de 2007, Au lys de France/Comisséo, T-458/04, e de 12 de Julho de 2007, AEPI/Comissao, T-229/05
(pendente de recurso, processo C-425/07 P).
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c¢)  Aplicacao do artigo 82.° CE as subvenc¢odes cruzadas

No acérdao Ufex e o./Comissao, ja referido, o Tribunal considerou que a concessao, por
uma empresa em posicao dominante, de subvencdes cruzadas com origem no sector em
que detém um monopodlio legal e destinadas a actividade da suafilial aberta a concorréncia
nao constitui, em si mesma, um abuso de posicao dominante, independentemente das
politicas seguidas no sector reservado e no sector aberto a concorréncia. Com efeito, o
simples facto de um direito exclusivo ser concedido a uma empresa a fim de garantir a
prestacdo, por esta, de um servico de interesse econémico geral ndo se opde a que essa
empresa obtenha lucros das actividades que lhe sdo reservadas nem constitui obstaculo a
gue estenda as suas actividades a dominios ndo reservados. Todavia, a aquisicao de uma
participacao numa empresa e, por analogia, a concessao de subvencdes cruzadas podem
suscitar problemas a luz das regras comunitarias da concorréncia no caso de os fundos
utilizados pela empresa que possui um monopdlio resultarem de pregos excessivos ou
discriminatoérios,oudeoutraspraticasabusivas,nomercadoreservado.Consequentemente,
a subfacturacao, por uma empresa em posicao dominante, da prestacao de servigos a sua
filial ndo constitui necessariamente um entrave para os concorrentes quando a filial utiliza
essas subvencdes para obter lucros muito elevados ou para pagar dividendos elevados. O
mesmo se diga no que respeita ao facto de essa filial alinhar os seus precos pelos dos seus
concorrentes e obter lucros muito elevados, uma vez que essa actuacao nao tem influéncia
na escolha do fornecedor pelo cliente.

d) Exploracao abusiva de uma posicao dominante

O Tribunal declarou, no acérdao Duales System Deutschland/Comissdo (Der Griine Punkt)*8,
que constitui um abuso de posicao dominante a actuacao de uma empresa que gere um
sistema de recolha e de valorizacdo das embalagens que se estende a todo o territorio e
que consiste em exigir as empresas que recorrem ao seu sistema o pagamento de uma
contribuicdo financeira em relacdo a totalidade das embalagens comercializadas na
Alemanha com o seu simbolo, quando essas empresas demonstram que nao recorrem a
esse sistema em relacdo a uma parte ou a totalidade dessas embalagens. Todavia, isso nao
exclui a possibilidade de essa empresa cobrar uma contribuicao financeira adequada pela
simples utilizacao da marca quando se demonstrar que a embalagem com o seu simbolo
foirecolhida e valorizada por outro sistema. Com efeito, aaposicao do simbolo corresponde
a uma prestacao, na medida em que indica ao consumidor que o sistema é colocado
a sua disposicao.

48 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Maio de 2007, T-151/01 (pendente de recurso, processo
C-385/07 P).
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e) Precos predatorios

Baseando-se no acérdao AKZO/Comissdo*®, o Tribunal recordou, no acérddo France
Télécom/Comissdo°, que existem dois métodos de andlise diferentes quando se trata de
verificar se uma empresa praticou precos predatoérios. Os precos inferiores a média dos
custos varidveis praticados por uma empresa em posicao dominante devem ser sempre
considerados abusivos, uma vez que o Unico interesse que a empresa pode ter em praticar
esses precos é a eliminacdo dos seus concorrente, ao passo que precos inferiores a média
dos custos totais mas superiores a média dos custos varidveis sé sao abusivos quando
foram fixados no ambito de um plano de eliminacdao de um concorrente. Esta intencao de
eliminacao deve ser provada com base em indicios sérios e concordantes, ndao sendo
exigida, todavia, a demonstracdo dos efeitos concretos das praticas em causa.

A este respeito, as receitas e os custos posteriores a infraccao nao podem entrar em linha
de conta para avaliar a taxa de cobertura dos custos durante o periodo considerado. Com
efeito, o artigo 82.° CE visa a posicdo detida no mercado comum pela empresa em causa
no momento em que esta cometeu a infraccao. Todavia, nao é necessario demonstrar, a
titulo de prova suplementar, que a empresa em causa tinha uma possibilidade real de
recuperar os seus prejuizos.

Além disso, o Tribunal considera que nao se pode afirmar que o direito de uma empresa
dominante de se alinhar pelos os precos da concorréncia seja absoluto, especialmente
quando esse direito leve a justificar o recurso a precos predatérios proibidos pelo Tratado.
Embora uma empresa em posicao dominante nao possa ser privada do direito de proteger
0s seus proprios interesses comerciais quando estes se encontram ameacados e Ihe deva
ser reconhecida a faculdade, dentro dos limites do razodvel, de agir em conformidade, nao
podem, no entanto, admitir-se tais comportamentos quando tenham por objectivo
reforcar essa posicdo dominante e abusar dela.

f) Compromissos da empresa em posicao dominante

No acérdao Alrosa/Comissado, ja referido, o Tribunal pronunciou-se, pela primeira vez, sobre
a legalidade de uma decisao que tornou obrigatdrios 0s compromissos propostos por
uma empresa em posicao dominante e sobre os efeitos dessa decisao em relagao a
terceiros.

O Tribunal considera que essa decisao tem por efeito pér termo ao processo de verificacao
e punicdo de uma infraccdo as regras da concorréncia. Assim, ndo pode ser considerada
uma simples aceitacao pela Comissao de uma proposta livremente formulada por um
parceiro de negocia¢des, antes constituindo uma medida obrigatéria que pde termo a
uma situacao de infraccdo, por ocasiao da qual a Comissdao exerce o conjunto das
prerrogativas que |Ihe sdo conferidas pelos artigos 81.° CE e 82.° CE, sem prejuizo de a

49 Acérdao do Tribunal de Justica de 3 de Julho de 1991, C-62/86, Colect., p. I-3359.

50 Acérdédo doTribunal de Primeira Instancia de 30 de Janeiro de 2007, T-340/03 (pendente de recurso, processo
C-202/07 P).
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apresentacao de propostas de compromissos pelas empresas em causa a dispensar de
fazer prova da infrac¢dao. Ao tornar obrigatério um determinado comportamento de um
operador relativamente a terceiros, uma decisao adoptada nos termos do artigo 9.° do
Regulamento n.° 1/2003°' pode comportar indirectamente efeitos juridicos erga omnes
gue a empresa em causa nao poderia por si prépria ter criado. Assim, a Comissao, segundo
o Tribunal, é a Unica autora desses efeitos, uma vez que confere forca obrigatéria aos
compromissos oferecidos pela empresa em causa, assumindo sozinha a responsabilidade
por esses efeitos. Embora a Comissao disponha de uma margem de apreciacao quanto a
escolha que Ihe é oferecida pelo Regulamento n.° 1/2003 de tornar obrigatérios os
compromissos propostos pelas empresas em causa e de adoptar uma decisao ao abrigo
do artigo 9.° deste ou de sequir a via prevista pelo artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento,
gue exige a verificacao de uma infraccdo, esta, porém, sujeita a observancia do principio
da proporcionalidade.

No caso concreto, o Tribunal concluiu que, tratando-se de uma decisao da Comissao que
impunha que fosse posto termo a uma relacdo comercial de longa data entre duas
empresas partes num acordo susceptivel de constituir um abuso de posicao dominante, a
conexdo entre os dois processos abertos pela Comissao, com base nos artigos 81.° CE e
82.° CE, bem como o facto de a referida decisao mencionar expressamente a empresa
co-contratante sem todavia a designar como destinataria, devem conduzir a reconhecer a
esta Ultima, para o processo considerado no seu todo, os direitos concedidos a uma
empresa afectada na acepcao do Regulamento n.° 1/2003, apesar de, stricto sensu, nao o
ser no processo relativo ao artigo 82.° CE. Consequentemente, essa empresa tinha o direito
de ser ouvida a respeito dos compromissos individuais que a Comissao tencionava tornar
obrigatérios e deve dispor da possibilidade de exercer plenamente esse direito.

3. Contributos no dominio do controlo das concentracdes

No acérdao Sun Chemical Group e o./Comissé@o>?, o Tribunal salientou que as orientacbes
para a apreciacdo das concentracdes horizontais®>® ndo exigem que se proceda em todos
0s casos a uma analise de todos os elementos nelas mencionados, dispondo a Comissao
de um poder de apreciacao que lhe permite tomar ou nao tomar em consideracao
determinados elementos e ndo estando obrigada a dar uma fundamentacao precisa
guanto a apreciacao de um determinado niumero de aspectos da concentragao que lhe
parecem manifestamente despropositados, desprovidos de significado ou claramente
secundarios para a apreciacao desta ultima.

No exercicio do seu poder de fiscalizacdo jurisdicional, o Tribunal nao pode limitar-se a
verificar simplesmente se a Comissao levou em conta ou ignorou os elementos
mencionados nas orientacdes como pertinentes para a apreciacdo dos efeitos de uma

51 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003,L 1, p. 1).

52 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Julho de 2007, T-282/06.

53 Orientacdes para a apreciacdo das concentragdes horizontais nos termos do regulamento do Conselho
relativo ao controlo das concentracdes de empresas (JO 2004, C 31, p. 5).
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concentragao, devendo igualmente considerar se as eventuais omissdes da Comissao sao
susceptiveis de por em causa a sua conclusao.

Além disso, no ambito da apreciacao do exame da Comissdo relativo a existéncia de
capacidades excedentarias no mercado, o Tribunal concluiu que nao é necessario, para
que os clientes de uma entidade resultante da concentracao possam desencorajar
eventuais actuacdes anticoncorrenciais da mesma entidade, que possam transferir as suas
encomendas para outros fornecedores. Com efeito, a possibilidade que tém de transferir
uma parte substancial da sua procura para outros fornecedores pode ser considerada uma
ameaca de prejuizos suficientemente significativos dissuadir a referida entidade de
adoptar essa estratégia.

4, Procedimento de repressao das praticas anticoncorrenciais
a) Areparticao de competéncias

O Regulamento n.° 1/2003 tem por objectivo, nomeadamente, promover uma maior
participacao das autoridades nacionais responsaveis em matéria de concorréncia na
aplicacao das regras comunitarias da concorréncia e, para esse efeito, institui uma rede de
autoridades publicas que aplicam as referidas regras em estreita cooperacdo. A este
respeito, o Tribunal, nos acérdaos France Télécom/Comisséo, ja referidos, esclarece que o
Regulamento n.° 1/2003 mantém, todavia, o papel preponderante da Comissao na
investigacao das infracgdes. Embora o artigo 11.°, n.° 1, do referido regulamento enuncie
uma regra geral segundo a qual a Comissdo e as autoridades nacionais sao obrigadas a
colaborar estreitamente, ndo impde a Comissdao que se abstenha de efectuar uma
inspeccao relativaa um processo do qual uma autoridade nacional responsavel em matéria
de concorréncia seja chamada a conhecer em paralelo. Também nao se pode deduzir desta
disposicao que, uma vez que uma autoridade nacional responsavel em matéria de
concorréncia tenha iniciado um inquérito sobre factos particulares, a Comissdo esteja
imediatamente impedida de conhecer do assunto ou de se interessar por este de forma
preliminar. Pelo contrario, decorre da exigéncia de colaboracao entre a Comissao e as
autoridades nacionais que ambas podem, pelo menos em fases preliminares como as
inspeccoes, trabalhar de modo paralelo.

Por outro lado, o artigo 11.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003 prevé, sob reserva de uma
simples consultadaautoridade nacional em causa, que aComissao conservaa possibilidade
de iniciar a tramitacdo conducente a aprovacao de uma decisdo, mesmo que a referida
autoridade ja esteja a instruir o processo. A fortiori, 0 Regulamento n.° 1/2003 nao pode ser
interpretado no sentido de que proibe a Comissao, nesse caso, de decidir proceder a uma
inspeccao, que mais ndo é do que um acto preparatério no tratamento da questdo de
fundo, que nao implica o inicio formal do processo.
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b)  Confidencialidade das comunicacdes entre advogados e clientes

No acoérdao Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comisséo, ja referido, o Tribunal
pronunciou-se sobre o alcance do principio, afirmado pelo Tribunal de Justica no acérdao
AM & S/Comissao>4, segundo o qual a Comissdo deve exercer os poderes de inquérito que
Ihe foram conferidos para descobrir as infraccdes ao direito da concorréncia respeitando
simultaneamente, mediante aobservanciade determinados requisitos,a confidencialidade
das comunicagdes entre advogados e clientes.

Relativamente aos procedimentos a seguir no ambito de uma inspec¢ao, o Tribunal
considera que uma empresa pode recusar aos agentes da Comissao a possibilidade de
consultar, mesmo de modo sumario, documentos cujo caracter confidencial invoca, desde
que considere que essa andlise sumaria é impossivel sem desvendar o respectivo conteido
e que o explique de modo fundamentado. Se a Comissdao considerar que os elementos
apresentados pela empresa ndo sao susceptiveis de provar o caracter confidencial dos
documentos em questao, os seus agentes podem colocar uma copia do documento num
envelope fechado e leva-la com eles até a resolucdo definitiva do diferendo. O Tribunal
considera que este procedimento permite afastar os riscos de violagcao da proteccao do
principio da confidencialidade das comunica¢des entre advogados e clientes, ao
mesmo tempo que da a Comissdao a possibilidade de conservar um certo controlo
sobre os documentos, evitando o risco de extravio e de manipulacdao posteriores
desses documentos.

No que dizrespeito aos tipos de documentos protegidos, o Tribunal refere que documentos
internos de uma empresa, mesmo que nao tenham sido mostrados a um advogado ou
que nao tenham sido criados para serem transmitidos a um advogado, podem ser
abrangidos pela confidencialidade das comunica¢des entre advogados e clientes, desde
que tenham sido elaborados exclusivamente para efeitos de pedir um parecer juridico a
um advogado, no ambito do exercicio dos direitos de defesa. Em contrapartida, o simples
facto de um documento ter sido objecto de discussdes com um advogado nao é suficiente
para Ihe conferir essa proteccao. O Tribunal acrescenta que o facto de um documento ter
sidoredigidonoambitode um programade compatibilizacdo com odireito daconcorréncia
nao é suficiente, por si sé, para proteger esse documento. Com efeito, esses programas,
pela sua dimensao, incluem tarefas e englobam informac¢des que frequentemente
ultrapassam amplamente o exercicio dos direitos de defesa.

Por outro lado, o Tribunal afirma que, embora seja verdade que o reconhecimento
especifico do papel do jurista de empresa e a proteccdo da confidencialidade das
comunicagdes com eles se encontram relativamente mais difundidos actualmente do que
no momento em que foi proferido o acérdao AM & S, nao é possivel identificar tendéncias
uniformesnemclaramentemaioritariasaesterespeitonaslegislacdéesdosEstados-Membros.
A escolha, operada pelo Tribunal de Justica no referido acérddo, de nao incluir nas
comunicagdes protegidas as comunicacdes entre as empresas e 0os consultores a elas
ligados por uma relacao de trabalho deve, por conseguinte, manter-se.

54 Acérdao do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1982, 155/79, Recueil, p. 1575.
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C) Principio da proporcionalidade

Oacoérdao CB/Comissdo®? fornece esclarecimentos quanto as condi¢cdes em que a Comissao
pode ordenar, por decisao, inspeccdes a que as empresas ou associacdes de empresas em
causa estao, por forca do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 (actualmente, artigo 20.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003), obrigadas a sujeitar-se.

O recorrente, um agrupamento de interesse econémico de direito francés criado pelos
principais estabelecimentos de crédito franceses a fim de concretizar a interoperabilidade
dos seus sistemas de pagamento por cartao bancario, alegava que a decisao que tinha
ordenado a realizacdo obrigatéria de uma inspeccdo nas suas instalacdes violava o
principio da proporcionalidade, na medida em que essa inspeccao nao era um meio
necessario e adequado para obter as informacgdes pretendidas pela Comissdo. O Tribunal
rejeitou este fundamento, recordando a opcao, por parte da Comissao, entre os diversos
instrumentos de que dispde para obter informacdes nao depende de circunstancias como
a gravidade especial da situacao, a extrema urgéncia ou a necessidade de discricao
absoluta, mas sim da necessidade de uma instrucdao adequada relativamente as
particularidades de cada processo. O Tribunal observa que a decisdo impugnada no caso
concreto se destinava a recolher informacdes relativas a suposta intencdo de alguns
grandes bancos franceses de excluir potenciais novos operadores no mercado francés da
emissao de cartées bancdrios de pagamento e de trocar informacdes comerciais
confidenciais, que a Comissao considerava poder encontrar nas instalacdes do recorrente.
Tendo em conta tanto a natureza das informagdes procuradas como o papel que esses
bancos desempenhavam na estrutura do agrupamento, o Tribunal considerou que a opgao
da Comissdo nao violava o principio da proporcionalidade, uma vez que era dificil conceber
que a referida instituicao pudesse ter entrado na posse dessas informacdes de outro modo
gue ndo fosse através de uma decisdao ordenando uma inspeccao.

d)  Publicacao das decisdes da Comissao e presuncao de inocéncia

No acérdao Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comissdo, ja referido, o Tribunal
desenvolveu os principios consagrados no acérdao Bank Austria Creditanstalt/Comissao®
quanto ao poder da Comissao de publicar as suas decisdes e a observancia do segredo
profissional, e esclareceu que esses conceitos devem ser interpretados a luz do principio
da presuncao de inocéncia.

Invocando este ultimo principio, a recorrente alegava que a publicacao da «decisao
peroxidos» era ilegal, na medida em incluia informagdes relativas a um alegado
comportamento ilicito da sua parte. A este respeito, o Tribunal observou que, apesar de,
segundo o acérdao Bank Austria Creditanstalt/Comissao, ja referido, o interesse de uma
empresa em que os detalhes do comportamento anticoncorrencial que lhe é imputado
pela Comissao nao sejam divulgados ao publico nao merecer nenhuma proteccao especial,
aaplicacdo dessa jurisprudéncia pressupde que a infraccdo cometida conste do dispositivo

55 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Julho de 2007, T-266/03.
56 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Maio de 2006, T-198/03, Colect., p. II-1429.
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da decisao, o que é indispensavel para que a referida empresa possa contestar a decisao
em juizo. Uma vez que a «decisao peroxidos» nao preenchia este requisito relativamente a
recorrente, o Tribunal considerou que as conclusdes que lhe diziam respeito nao tinham
sido legalmente provadas e ndo podiam ser divulgadas. Com, efeito, tal situacao é contraria
ao principio da presuncao de inocéncia e viola o principio da proteccao do segredo
profissional, que exigem o respeito pela reputacao e pela dignidade da recorrente.

Auxilios de Estado

1. Regras substantivas
a) Elementos constitutivos de um auxilio de Estado

A problematica da qualificacdo de medidas de auxilios de Estado foi objecto de varios
acérdaos do Tribunal ao longo do ano transacto. Mencione-se, em particular, o acérdao
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissdo>’, em que o Tribunal anulou parcialmente uma
decisdao da Comissao que tinha ordenado, nomeadamente, a recuperacao de um auxilio
de Estado que consistia, para a Republica Helénica, em ter tolerado o nao pagamento do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») sobre combustivel e pecas
sobressalentes para avides. O Tribunal considerou que a Comissao nao tinha examinado se
essa falta de pagamento conferia um beneficio econémico real, permitindo a sua
qualificagao comoauxiliode Estado. Umavezque, em principio, o [IVA é neutrorelativamente
a situacao concorrencial, na medida em que pode ser imediatamente deduzido enquanto
imposto pago a montante ou recuperado num curto periodo de tempo, o Unico beneficio
de que a recorrente podia ter beneficiado consistia num beneficio de tesouraria, devido
ao pagamento adiantado do imposto a montante. Ora, o Tribunal referiu que, no caso
concreto, a falta de pagamento do IVA ndo era suficiente, em principio, para presumir que
a recorrente tinha beneficiado de uma vantagem na acepcao do artigo 87.° CE.

No acordao Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo>8, o Tribunal confirmou a decisdo da
Comissao que concluiu pela inexisténcia de um auxilio de Estado pelo facto de nao existir
uma vantagem selectiva concedida a certos operadores por uma medida nacional de
reducao das taxas por eles devidas pelas licencas UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) com o objectivo de alinhar as condi¢des de concessao de
todas as licencas. Com efeito, a perda de recursos do Estado dai resultante nao basta para
determinar a existéncia de um auxilio de Estado uma vez que era inevitavel por forca da
economia do sistema, do enquadramento comunitario dos servicos de telecomunicac¢des
que assenta na igualdade de tratamento entre operadores para efeitos de atribuicao das
licencas e para a determinac¢ao das taxas. O Tribunal salientou, por outro lado, que a
vantagem potencial proporcionada pela anterioridade da atribuicdo de licencas aos
primeiros operadores nao beneficiou, no caso concreto, os interessados, devido ao atraso
na implementacao da rede UMTS.

57 Aco6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-68/03.

58 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 4 de Julho de 2007, T-475/04 (pendente de recurso, processo
C-431/07 P).
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b) Dever de fundamentacao

No acordao Irlanda e o0./Comiss@o®®, o Tribunal anulou a decisdo da Comissao relativa a
isencdao do imposto especial sobre os 6leos minerais utilizados como combustivel na
producao de aluminaem determinadasregides daIrlanda, da Franca e daItdlia, suscintando
oficiosamente a falta de fundamentacao relativamente a nao qualificacao dessa medida
como «auxilio existente» prevista pelo Regulamento n.° 659/1999%, Nos termos do artigo
1.°, alinea b), v), do referido regulamento, sao considerados existentes todos os auxilios
relativamente aos quais se puder comprovar que nao constituiam auxilios no momento
dasuaexecucao, tendo-se subsequentemente transformado em auxilios devido a evolucao
do mercado comum embora nao tenham sido alterados pelo Estado-Membro em causa. O
Tribunal observou que, em conformidade com as disposicdes comunitarias que regulam
0simpostos especiais sobre o consumo, as isen¢des controvertidas tinham sido autorizadas
e prorrogadas por varias decisdes do Conselho adoptadas sob proposta da Comissao.
Nessas circunstancias, o Tribunal considerou que a Comissao, quando excluiu considerar
as medidas em causa auxilios existentes nos termos da referida disposicao do Regula-
mento n.° 659/1999, nao podia limitar-se a afirmar que essa disposicdo ndo era aplicavel
ao caso concreto.

O acérdao Salvat pere et fils e 0./Comisséo, ja referido, veio aperfeicoar a jurisprudéncia do
Tribunal relativa a exigéncia de fundamentacdo das decisées da Comissdao adoptadas
relativamente a diversas medidas que a mesma considerou constituirem auxilios de Estado
nos termos do artigo 87.° CE. Nesse acérdao, o Tribunal referiu que nao se podia considerar
que, por si s6, a andlise dos requisitos de aplicacdo do artigo 87.° CE efectuada de modo
global por uma decisdo da Comissdo fosse contrdria ao dever de fundamentacao, tanto
mais que as medidas em causa se inscreviam num mesmo plano de accao.

No acérdao Département du Loiret/Comissdo®', o Tribunal, em contrapartida, afirmou que
se verificava uma insuficiéncia de fundamentac¢ao de uma decisdo da Comissao que tinha
declarado incompativel com o mercado comum um auxilio de Estado ilegalmente pago a
uma empresa sob a forma de uma cessao, a um preco preferencial, de um terreno
urbanizado. O Tribunal referiu que essa decisao nao continha as informacdes necessarias
sobre 0 modo de cdlculo do montante do auxilio a recuperar, em particular quanto
a aplicacdo de uma taxa de juros composta de modo a actualizar o valor inicial
da subvencao.

59 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06
e T-69/06.

60 Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Mar¢o de 1999, que estabelece as regras de execucdo
do artigo 88.°CE (JOL 83, p. 1).

61 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Mar¢o de 2007, T-369/00 (pendente de recurso, processo
C-295/07 P).

Relatério Anual de 2007 ﬁ 135


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt

Tribunal de Primeira Instancia Actividade

Q) Recuperacao

Segundo a jurisprudéncia retomada e consagrada no artigo 13.%, n.° 1, do Regulamento
Nn.°659/1999, a Comissao pode adoptar uma decisao com base nas informacdes disponiveis
qguando se depara com um Estado-Membro que ndao cumpre o seu dever de colaboragao
e que nao presta os esclarecimentos que ela Ihe pede para analisar a compatibilidade de
um auxilio com o mercado comum. No acérdao MTU Friedrichshafen/Comissdo®?, o Tribunal
declarou que, embora o artigo 13.°, n.° 1, do referido regulamento permita a Comissao,
depois de ter dado cumprimento as exigéncias processuais nele estabelecidas, adoptar
uma decisdao que declare a incompatibilidade do auxilio com base nas informacdes
disponiveis e, se for caso disso, ordenar ao Estado-Membro em causa que recupere o
auxilio junto do beneficidrio, nao Ihe permite, no entanto, impor, mesmo solidariamente,
a uma dada empresa a obrigacdo de restituicao de uma parte determinada do montante
de um auxilio declarado incompativel e pago ilegalmente, quando a transferéncia de
recursos de Estado de que a referida empresa teria beneficiado seja hipotética.

O Tribunal recordou, no acoérdao Scott/Comissdo®, que a recuperacao de um auxilio ilegal
nao tem por objectivo impor uma sang¢ao nao prevista pelo direito comunitario mas sim
fazer com que o respectivo beneficiario perca a vantagem de que tinha beneficiado no
mercado em relacdo aos seus concorrentes e restabelecer a situagao anteriorao pagamento
do referido auxilio. A Comisséo, por conseguinte, ndo pode, nem, numa preocupacao de
cleméncia, ordenar a recuperacdo de um montante inferior ao valor do auxilio recebido
nem, para demonstrar a sua desaprovacao no que diz respeito a gravidade da ilegalidade,
ordenar a recuperacao de um montante superior a esse valor.

d)  Aplicacao do quadro juridico no tempo

No acérdao Freistaat Sachsen/Comissdo®, o Tribunal foi chamado a conhecer de um recurso
de anulacdao de uma decisdo da Comissao relativa a um sistema de auxilios estabelecido
pelas autoridades do Land da Saxdnia a favor das pequenas e médias empresas. O Tribunal
acolheu favoravelmente a argumentacao do recorrente segundo a qual a Comissdo devia
ter analisado o sistema de auxilios em causa a luz das disposicdes em vigor na data da
notificacdo e nao a luz das que entraram em vigor depois dessa data. Mencionando
igualmente o caracter completo da notificacdo inicial do auxilio, efectuada anteriormente
a entrada em vigor deste ultimo regulamento, o Tribunal salientou que a aplicagdo de uma
norma nova relativa a compatibilidade dos auxilios de Estado a um auxilio notificado antes
da sua entrada em vigor s6 é admissivel se resultar dos termos, da finalidade ou da
sistematicadanovaregulamentacaoqueamesmasedestinaaseraplicadaretroactivamente
e, sendo caso disso, se a confianca legitima dos interessados for devidamente respeitada.

62 Acordédo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, T-196/02 (pendente de recurso,

processo C-520/07 P).

63 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Marco de 2007, T-366/00 (pendente de recurso, processo
C-290/07 P).

64 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Maio de 2007, T-357/02 (pendente de recurso, processo
C-334/07 P).
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2. Normas processuais

No acérdao Scott/Comisséo, ja referido, o Tribunal esclarece que, apesar de nenhuma
disposicao do processo de controlo dos auxilios de Estado regulado pelo artigo 88.° CE
reservar, entre os interessados, um papel especial ao beneficidrio do auxilio e de este nao
ter o estatuto de parte processual, a Comissao pode, tendo em conta a sua obrigacdo de
analisar o processo de modo diligente e imparcial, ser obrigada, em certas circunstancias,
a tomar em consideracdo as observagdes do beneficidrio apresentadas depois do termo
do prazo concedido aos interessados pela decisdo de inicio do procedimento formal
de investigacao.

Nesse acérdao, o Tribunal precisa igualmente a sua jurisprudéncia segundo a qual a
legalidade de uma decisao da Comissao em matéria de auxilios de Estado deve ser
apreciada em funcdao dos elementos de informacdao de que a Comissao dispunha no
momento em que adoptou essa decisao, de modo que o recorrente ndao pode invocar
argumentos factuais desconhecidos da Comissao e nao mencionados ao longo desse
procedimento formal de investigacdo. O Tribunal esclarece que nédo resulta desta
jurisprudéncia que as provas apresentadas pelo beneficiario de um auxilio no ambito de
um recurso de anulacao ndo possam ser levadas em conta para efeitos da apreciacao da
legalidade da decisao se tiverem sido validamente apresentadas a Comissao no ambito do
procedimento administrativo antes da adop¢ao da decisao e se esta ultima as tiver excluido
injustificadamente.

No processo em que foi proferido o acérdao Tirrenia di Navigazione e 0./Comissdo®, as
recorrentes pediam a anulacao da decisao da Comissao de dar inicio ao procedimento
formal de investigacao relativo a um auxilio de Estado concedido a empresas italianas de
navegacdo. Uma vez que as principais questoes de fundo ja tinham sido decididas pelo
Tribunal de Justica num processo conexo®, o Tribunal de Primeira Instancia referiu que lhe
competia verificar se a solucao adoptada pelo Tribunal de Justica era transponivel para o
caso concreto, na medida em que os argumentos invocados pelos recorrentes eram
diferentes daqueles a que o Tribunal de Justica ja tinha respondido e pelo facto de os
recorrentes no Tribunal de Primeira Instancia ndo terem tido a possibilidade de se fazerem
ouvir no Tribunal de Justica, dado que a intervencao de particulares em litigios deste tipo
naquele Tribunal ndo esta prevista.

Por outro lado, apoiando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao alcance da
proibicao de decidir ultra petita®’, o Tribunal declarou que, no caso de a instituicao recorrida
nao arguir uma consideracao juridica cuja invocagao teria demonstrado a licitude do acto
impugnado, compete ao juiz comunitario levar em conta essa consideragao juridica para
evitar a anulacdo de um acto licito. Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instancia,
por iniciativa propria, baseou-se na consideracao de que terceiros interessados nao podem
obter a anulacdo da decisdao com base em elementos que ndo foram apresentados a

65 Acoérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Junho de 2007, T-246/99.

66 Acérdaos do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2001 e de 10 de Maio de 2005, Itélia/Comissao, C-400/99,
respectivamente Colect., p. -7303 e Colect., p. I-3657.

67 Despacho do Tribunal de Justica de 13 de Junho de 2006, Mancini/Comissao, C-172/05 P.
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Comissao pelas autoridades nacionais na fase do procedimento de investigagao preliminar
€ negou provimento ao recurso.

Caducidade do Tratado CECA

Uma série de acérdaos®® proferidos este ano clarificou as consequéncias da caducidade do
Tratado CECA na competéncia da Comissdao para declarar a existéncia de infrac¢des as
regras da concorréncia nos sectores que foram regulados pelo referido Tratado.

OTribunal sublinhou que a sucessao do regime juridico do Tratado CE ao do Tratado CECA
se inscreve no contexto da continuidade do ordenamento juridico comunitario e dos seus
objectivos, que exige que a Comunidade Europeia garanta a observancia dos direitos e
obrigagdes constituidos na vigéncia do Tratado CECA. Assim, a prossecucao do objectivo
de uma concorréncia nao falseada nos sectores inicialmente abrangidos pelo mercado
comum do carvao e do aco nao é interrompida pelo facto de o Tratado CECA ter caducado,
uma vez que esse objectivo também é prosseguido no ambito do Tratado CE. Por outras
palavras, os sectores anteriormente abrangidos pelo Tratado CECA — lex specialis —
entraram automaticamente, a partir de 24 de Julho de 2002, no ambito de aplicacdo do
Tratado CE — lex generalis.

O Tribunal esclarece todavia que, no ambito de cada um dos Tratados, as instituicdes sao
unicamente competentes para exercer os poderes que lhes foram atribuidos por esse
Tratado. Em contrapartida, os principios que regem a sucessao das normas no tempo
podem conduzir a aplicagao de disposi¢des substantivas que ja nao estejam em vigor no
momento da adopgao de um acto por uma instituicao comunitaria.

Foi em aplicacao desses principios que o Tribunal, no acérdao SP e o0./Comisséo, anulou a
decisao que a Comissao tinha adoptado, depois de o Tratado CECA ter caducado, com
base no artigo 65.°, n.° 4 e 5, CA, e ndo nas disposi¢des correspondentes do Regulamento
n.° 17%, para declarar a existéncia de uma infraccdo ao artigo 65.°, n.° 1, CA cometida por
empresas italianas produtoras de vardes para betao e para aplicar coimas as empresas
em causa.

Em contrapartida, no acérdao Gonzdlez y Diéz/Comissao, o Tribunal considerou que a
Comissao, depois de o Tratado CECA ter caducado, tinha adoptado correctamente uma
decisao relativa a auxilios de Estado concedidos em dominios abrangidos pelo ambito de
aplicacao doreferidoTratado baseando-se noartigo 88.%,n.° 2, CE, relativamente a situagdes
consolidadas anteriormente a caducidade do Tratado CECA. Todavia, no que diz respeito
as normas substanciais, o Tribunal concluiu que a Comissao nao podia analisar os auxilios
controvertidos a luz de um regulamento adoptado no ambito do Tratado CE.

68 Acordéaos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, Gonzélez y Diez/Comissao, T-25/04,
e de 25 de Outubro de 2007, SP e 0./Comisséo, T-27/03, T-46/03, T-58/03,T-79/03, T-80/03, T-97/03 e T-98/03.
As questdes tratadas neste Ultimo acérdao foram igualmente objecto dos acérdédos proferido no mesmo
dia, Riva Acciaio/Comissao, T-45/03, Feralpi Siderurgica/Comissdo, T-77/03, e Ferriere Nord/Comissao,
T-94/03.

69 Ja referido.

138 ﬁ Relatério Anual de 2007


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pt

Actividade Tribunal de Primeira Instancia

Marca comunitdria

As decisbes proferidas no ambito do Regulamento n.° 40/947° representaram novamente
este ano um numero significativo (128) dos processos resolvidos, ascendendo actualmente
a percentagem dessas decisdes a 32% do total.

1. Motivos absolutos de recusa de registo

Num total de 68 acordaos proferidos no ambito de processos relativos a motivos absolutos
de recusa de registo, o Tribunal proferiu trés acérdaos de anulacao’". No primeiro acérdao,
Kustom Musical Amplification/IHMI (Forma de uma guitarra), declarou a existéncia de uma
violacdo do direito de audicao e do dever de fundamentacao pelo facto de as paginas
Internet que permitiram ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (a seguir
«IHMI») concluir pelo indeferimento da marca cujo registo tinha sido pedido ndo serem
consultaveis a partir das hiperligagdes que o IHMI tinha transmitido ao requerente antes
de adoptar a sua decisao.

No acérdao IVG Immobilien/IHMI (I), o Tribunal censurou o caracter insuficiente da
apreciacao que levou o IHMI a recusar o registo, para varios servicos financeiros e
imobilidrios, de um sinal figurativo constituido pela letra «i». O Tribunal considerou,
nomeadamente, que o IHMI, em vez de se basear na constatacao do caracter banal do
sinal em causa, se devia ter debrucado sobre a questao de saber se esse sinal era
concretamente apto para distinguir, no espirito do publico destinatario, os servigos
prestados pelo requerente da marca dos prestados pelos seus concorrentes.

Por ultimo, no acérdao Bang & Olufsen/IHMI (Forma de um altifalante), o Tribunal declarou
que, considerando, nomeadamente, o exame particularmente atento a que os
consumidores procedem quando compram um bem de caracter duradouro e tecnolégico,
a forma de um altifalante pode ser registada como marca tridimensional, tendo em conta
igualmente o resultado estético de conjunto. Refere, além disso, que, mesmo que a
existéncia de caracteristicas particulares originais nao constitua uma condicao sine qua
non do registo, nao é menos verdade que a sua presenca pode, pelo contrario, conferir o
grau requerido de distintividade a uma marca que, de outra forma, seria dela desprovida.

Em contrapartida, no acérdao Neumann/IHMI (Forma de uma cabeca de microfone)’?, o
Tribunal confirmou a recusa do IHMI de registar como marca comunitaria a forma de uma
cabeca de microfone. Com efeito, apesar de o consumidor médio dos produtos em causa
estar mais atento aos seus diferentes detalhes técnicos ou estéticos, isso nao implica

70 Regulamento n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11,
p.1).
7 Acérdéos do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Fevereiro de 2007, Kustom Musical Amplification/IHMI

(Forma de uma guitarra), T-317/05; de 13 de Junho de 2007, IVG Immobilien/IHMI (1), T-441/05, e de 10 de
Outubro de 2007, Bang & Olufsen/IHMI (Forma de um altifalante), T-460/05.

72 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Setembro de 2007, Neumann/IHMI (Forma de uma
cabeca de microfone), T-358/04.
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automaticamente que os apreendera como elementos de uma marca. Por outro lado, nao
se pode atribuir caracter distintivo ao facto de as empresas concorrentes terem sido
obrigadas a desistir da producao ou da comercializacdo dos produtos com uma forma
analoga.

2. Motivos relativos de recusa de registo
a) Caracter complementar dos produtos

No acérdao El Corte Inglés/IHMI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)’3,
o Tribunal anulou a decisao do IHMI que tinha concluido pela inexisténcia de semelhanca
entre, por um lado, vestuario, calcado e chapelaria e, por outro, produtos em couro como
malas, porta-moedas e carteiras. Com efeito, na apreciacao do cardcter complementar
desses produtos, deve levar-se em conta o facto de eles poderem desempenhar uma
funcaoestéticacomume contribuir,em conjunto, paraaimagemexteriordosconsumidores.
A percepcao das relacdes entre os produtos em causa deve, por conseguinte, ser avaliada
aluzde uma eventual exigéncia de coordenacgao dos diversos componentes dessaimagem
exterior aquando da criacao e da aquisicao desses produtos. Essa percepcao pode levar a
pensar que a responsabilidade pela sua producao incumbe a mesma empresa.

Sobre este mesmo ponto, foi considerado, em dois outros acérdaos, respectivamente, que
o grau de complementaridade entre os copos de vinho, os jarros e os decantadores, por
um lado, e o vinho, por outro, nao é suficiente para admitir a existéncia de uma semelhanca
dos produtos em causa, e que a diferenca manifesta entre os produtos de perfumaria e os
produtos em couro nao pode ser posta em causa por consideragdes relacionadas com a
sua eventual complementaridade estética’.

b)  Oposicdes baseadas em sinais diferentes de marcas anteriores

O artigo 8.%, n.° 4, do Regulamento n.° 40/94 permite deduzir oposicao contra o registo de
uma marca comunitdria invocando um sinal diferente de uma marca anterior. Por ocasiao
do contencioso entre a sociedade checa Budé&jovicky Budvar e a sociedade americana
Anheuser-Busch a respeito das marcas comunitdrias BUDWEISER e BUD, o Tribunal definiu
o alcance dos direitos conferidos por essa disposicao’>. Considerou que a Budéjovicky
Budvar, que tinha registado anteriormente em Franca, nos termos do Acordo de Lisboa

73 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, T-443/05.

74 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, Miilhens/IHMI-Conceria Toska (TOSKA),
T-263/03. A mesma apreciacdo encontra-se nos acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho
de 2007, Mulhens/IHMI-Cara (TOSKA LEATHER), T-28/04, e Miilhens/IHMI-Minoronzoni (TOSCA BLU),
T-150/04.

75 Acorddos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Junho de 2007, Budéjovicky Budvar e Anheuser-Busch/
/IHMI (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS), T-57/04 e T-71/04; Budéjovicky Budvar/IHMI-Anheuser-Busch
(BUDWEISER), T-53/04 a T-56/04, T-58/04 e T-59/04, e Budé&jovicky Budvar/I[HMI-Anheuser-Busch (BUD),
T-60/04 a T-64/04.
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relativo a proteccdo das denominacgdes de origem, denominacgdes de origem de cerveja,
nao podia invoca-las para se opor aos pedidos da Anheuser-Busch relativos a produtos
iguais ou semelhantes. Com efeito, o direito francés, embora estenda a proteccao prevista
pelo Acordo de Lisboa aos casos em que os produtos nao sao semelhantes, exige, porém,
que o uso por um terceiro dos sinais controvertidos seja susceptivel de desviar ou de
enfraquecer a notoriedade, em Franca, das denominagdes de origem em questao, o que a
Budéjovicky Budvar nao tinha demonstrado.

c) Prestigio da marca anterior

Nos termos do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 40/94, o titular de uma marca anterior
que tenha prestigio pode deduzir oposicao contra o pedido de registo de uma marca
semelhante ou igual mesmo que esta ultima seja relativa a produtos ou servicos diferentes
dos abrangidos pela marca anterior.

No acérdao Sigla/IHMI — Elleni Holding (VIPS)’®, tratava-se de determinar se o prestigio da
marca nominativa VIPS, relativa, nomeadamente, a uma cadeia de restauracao rapida,
podia impedir o registo dessa mesma marca entre outros para servicos de programacao
de computadores para hotéis ou restaurantes. O Tribunal afirmou que o risco de que a
marca pedida beneficie indevidamente do cardcter distintivo ou do prestigio da marca
anterior subsiste quando o consumidor, sem necessariamente confundir a origem
comercial do produto ou do servico em causa, é atraido pela prépria marca requerida e
comprara o produto ou servico por esta visado pelo facto de ostentar esta marca, idéntica
ou semelhante a uma marca anterior de prestigio. Esta apreciacao é diferente, portanto, da
gue consiste em apreciar a existéncia de um risco de confusao quanto a origem comercial
do produto ou do servico em causa. Uma vez que os requisitos necessarios nao foram
preenchidos, o Tribunal rejeitou o fundamento.

Em contrapartida, no processo Aktieselskabet af 21. november 2001/IHMI — TDK Kabushiki
Kaisha (TDK)”?, o Tribunal considerou que o facto de a marca anterior TDK, que designa
aparelhos de registo de som e imagem, ter um cardcter distintivo acrescido devido ao seu
prestigio permitia ao seu titular opor-se utilmente ao registo da mesma marca para
vestuario de desporto. Com efeito, uma vez que a marca anterior era utilizada para
actividades de patrocinio, nomeadamente desportivo, existia um risco futuro nao
hipotético de a marca requerida poder beneficiar indevidamente da reputacao da marca
anterior. Por outro lado, o acérdao Antartica/lHMI — Nasdaq Stock Market (nasdaq)’®
esclareceu que a prova desse risco pode ser feita, nomeadamente, com base em dedugdes
I6gicas resultantes da analise das probabilidades e levando em conta as praticas habituais
no sector comercial relevante, bem como quaisquer outras circunstancias do caso
concreto.

76 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Margo de 2007, T-215/03.

77 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Fevereiro de 2007, T-477/04 (pendente de recurso,
processo C-197/07 P).

78 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Maio de 2007, T-47/06 (pendente de recurso, processo
C-320/07 P).
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3. Processos de declaracao de nulidade

Nos termos dos artigos 51.° e seguintes do Regulamento n.” 40/94, podem ser apresentados
ao IHMI pedidos de declaracao de nulidade de marcas comunitarias ja registadas. Nos trés
recursos nesta matéria analisados durante o periodo de referéncia, o Tribunal proferiu dois
acérdaos em que a nulidade foi declarada’® e recordou, num deles [acérdao La Perla/IHMI
— Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC)], que a aplicagao do artigo 8.°,n.° 5,
do Regulamento n.° 40/94 nao exige que haja risco de confusao.

No segundo acérdao em que a nulidade foi declarada [acérdao Consorzio per la tutela del
formaggio Grana Padano/IHMI — Biraghi (GRANA BIRAGHI)] colocava-se a questao de saber
se a protecgdao que o Regulamento n.° 2081/928 confere a denominagao de origem
protegida (a seguir «DOP») «grana padano» justificava a anulacdo da marca GRANA
BIRAGHI. Depois de ter recordado que a aplicacao do Regulamento n.® 40/94 nao deve
afectar a proteccao concedida as DOP, o Tribunal declarou que o IHMI é obrigado a recusar,
ou a declarar nula, toda e qualquer marca que reproduza uma denominacgado registada
para produtos nao abrangidos pelo registo ou que usurpe, imite ou evoque uma DOP. Para
esse efeito, deve efectuar uma analise pormenorizada e verificar se a marca pedida contém
apenas um componente genérico de uma DOP. Esta verificacao deve basear-se em indicios
de ordem juridica, econdmica, técnica, histdrica, cultural e social, na legislacao nacional e
comunitaria pertinentes e na percepg¢ao que o consumidor médio tem da denominacao
(eventualmente apreendida através de sondagens). No caso concreto, o Tribunal declarou
que a Camara de Recurso tinha considerado erradamente que a denominacao «grana» era
genérica e que a existéncia da DOP «grana padano» nao obstava ao registo da marca
GRANA BIRAGHI.

4, Questoes de forma e questdes processuais
a)  Tramitacao processual na divisao de oposicao

O Tribunal decidiu que era conforme as exigéncias de forma impostas uma oposicao que
se limitava a indicar que se baseava num risco de confusdo, sendo esta mencdo suficiente
para que o IHMI e a requerente soubessem em que fundamento a oposicao de baseava®'.
Foi igualmente referido que a data em que o IHMI recebeu uma telecépia incompleta de
um acto de oposicdo é a data que conta para efeitos do cumprimento do prazo dentro do

79 Acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Maio de 2007, La Perla/IHMI-Worldgem Brands (NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC),T-137/05, e de 12 de Setembro de 2007, Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano/IHMI-Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03.

80 Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo a proteccao das indicacdes
geograficas e denominagbes de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1).

81 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Janeiro de 2007, Calavo Growers/IHMI-Calvo Sanz
(Calvo), T-53/05.
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qual pode ser deduzida oposicao na hipétese de o oponente, por iniciativa propria, ter
feito chegar diligentemente ao IHMI uma versao completa do referido acto®?.

Quanto a apreciacao do mérito das oposicoes, o Tribunal esclarece que a divisao de
oposicao deve fazé-lo mesmo quando a fundamentacao do acto introdutério se limita a
mencionar «Risco de confusdo» e a explicacdo dos fundamentos ndo pode ser levada em
conta pelo facto de ter sido apresentada numa lingua diferente da lingua da oposicao.
Com efeito, afaltadetraducdo naolevaaoindeferimento da oposicdo.Todavia, a apreciacao
s6 deve levar em conta as informacdes contidas no pedido de registo de marca, no registo
da marca anterior e na parte do acto de oposicao redigida na lingua da oposicao®3. Por
outro lado, o Tribunal refere que a divisdo de oposicao ndo estd obrigada a fixar a parte em
causa um prazo para sanar essa irregularidade. A referida divisdo pode, por conseguinte,
recusar levar em conta elementos de prova que o oponente nao apresentou em tempo
atil na lingua adequada®“.

b) Continuidade funcional

OTribunal, ao longo do periodo de referéncia, anulou trés decisées das camaras de recurso
gue tinham recusado levar em consideracao factos e provas que as partes nao tinham
apresentado em tempo util nas divisdes de oposicao®. Seguindo os ensinamentos da
jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica®, o Tribunal de Primeira Instancia considerou
gue, embora seja verdade que uma parte nao tem um direito incondicional a que os factos
e as provas que apresentou tardiamente sejam analisados pela camara de recurso, nao é
menos certo que esta, salvo disposicao em contrario, tem uma margem de apreciacao
para decidir se os referidos elementos devem ou nao ser levados em conta na decisdo que
é chamada a tomar. Por esta razao, qualquer decisao nesta matéria deve ser devidamente
fundamentada e avaliar, por um lado, se os elementos apresentados tardiamente sdo, a
primeira vista, susceptiveis de revestir relevancia real no que diz respeito ao resultado da
oposicado e, por outro, se a fase do processo em que essa apresentacdo tardia ocorre e as
circunstancias que a envolvem ndo se opdem a consideracao dos referidos elementos.
Acresce que, noutro processo®’, o Tribunal, depois de ter referido que as disposicoes
aplicaveis nao davam nenhuma margem a camara de recuso, confirmou que esta Ultima

82 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Maio de 2007, Black & Decker/IHMI-Atlas Copco
(Representacao tridimensional de uma ferramenta eléctrica amarela e preta e 0.), T-239/05, T-240/05 a
T-247/05,T-255/05, T-274/05 e T-280/05.

83 Acérdao Calvo, ver nota 81.

84 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, Flex Equipos de Descanso/IHMI-Leggett
& Platt (LURA-FLEX), T-192/04.

85 Acodrdéos do Tribunal de Primeira Instancia LURA-FLEX, referido na nota 82, supra; de 4 de Outubro de 2007,
Advance Magazine Publishers/IHMI-Capela & Irmaos (VOGUE), T-481/04, e de 6 de Novembro de 2007,
SAEME/IHMI-Racke (REVIAN's), T-407/05.

86 Acérdao do Tribunal de Justica de 13 de Marco de 2007, IHMI/Kaul, C-29/05 P, Colect., p. I-2213.

87 Acérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2007, K & L Ruppert Stiftung/IHMI-Lopes
de Almeida Cunha e o. (CORPO livre), T-86/05.
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tinha correctamente recusado levar em conta a prova do uso sério da marca anterior que
o oponente tinha apresentado tardiamente na divisao de oposicao.

Quanto ao dever de fundamentacéo, o Tribunal salienta que, quando uma camara de
recuso confirma integralmente a decisdao da divisao de oposicao, essa decisao, bem como
a respectiva fundamentacdo, fazem parte do contexto em que a camara de recurso
adoptou a sua decisao®s,

Além disso, o Tribunal observa que, quando a camara de recurso considera improcedente
o motivo relativo de recusa que a divisdo de oposicado tinha considerado procedente, esta
obrigada a pronunciar-se sobre os outros motivos eventualmente invocados perante a
referida divisdo, mesmo que esta os tenha indeferido ou nao os tenha analisado®°.

Por outro lado, o Tribunal considerou que o facto de a parte que pede a anulacao da
decisao da camara de recurso que julgou procedente uma oposi¢ao contra o registo da
marca pedida nao ter contestado, na camara de recurso, a semelhanca das marcas em
conflito ndo pode de modo algum ter como efeito retirar ao IHMI a competéncia para se
pronunciar sobre a questao de saber se essas marcas eram semelhantes ou idénticas. Por
conseguinte, esta circunstancia também nao pode ter como efeito privar a recorrente do
direito de contestar, nos limites do quadro juridico e factual do litigio submetido a camara
de recurso, as apreciacdes efectuadas por esta Ultima instancia a esse respeito®.

C) Relacao entre motivos absolutos e motivos relativos de recusa

No acérdao Ekabe International/I[HMI-Ebro Puleva (OMEGA3)°!, o Tribunal considerou que,
se o IHMI, no ambito de um processo de oposicao, chegar a conclusao de que o elemento
dominante comum as duas marcas nao tem caracter distintivo, deve reabrir o processo de
exame da marca requerida e declarar que esse motivo absoluto de recusa se opde ao
registo da referida marca. No caso concreto foi, consequentemente, negado provimento
ao recurso pelo facto de o recorrente nao ter interesse na anulacdo de uma decisdo de
indeferimento do seu pedido de registo com base num motivo relativo de recusa quando
o resultado dessa anulacdo s6 podia ser a adopcao, pelo IHMI, de uma nova decisao de
indeferimento do pedido de registo, com base, desta vez, numa motivo absoluto
de recusa.

88 Acoérdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Novembro de 2007, Wesergold Getrankeindustrie/IHMI-
Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06.

89 Acérdao VIPS, referido na nota 76, supra.

20 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Outubro de 2007, AMS/IHMI-American Medical Systems
(AMS Advanced Medical Services), T-425/03 (pendente de recurso, processo C-565/07 P).

o1 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Outubro de 2007, T-28/05.
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d)  Possibilidade de limitar a lista dos produtos objecto do pedido de registo de marca

A jurisprudéncia segundo a qual um requerente pode limitar a lista dos produtos objecto do
seu pedido de registo de marca, desde que essa declaracao possa ser interpretada no sentido
de que o mesmo requerente ja ndo pede a anulacao da decisdo de indeferimento na medida
em que tem por objecto os produtos que excluiu®?, teve desenvolvimentos no periodo de
referéncia, tendo o Tribunal de Primeira Instancia, em duas ocasides, recusado levar em conta
as limitacdes invocadas. Por um lado, o facto de limitar um pedido de registo de marca que,
originariamente, tinha por objecto microfones, aos «microfones profissionais e seus
componentes» foi considerado susceptivel de alterar o objecto do litigio, uma vez que o
publico relevante mudou em relagao ao publico tomado em consideragao pela camara de
recurso®3. Por outro lado, considerou-se que uma limitacdo que ndo consista em retirar um ou
varios produtos da lista, mas na alteracao do destino de todos os produtos que constavam
dessa lista, € susceptivel de afectar o exame da marca comunitaria efectuado pelo IHMI®4,

Acesso aos documentos

Nos trés acordaos proferidos ao longo do ano de 2007 relativos ao Regulamento
n.° 1049/2001%, o Tribunal definiu o alcance de certas excepcdes ao principio da
transparéncia previstas pelo referido regulamento para proteger, em primeiro lugar, o
interesse publico no ambito das relagdes internacionais e da politica financeira, monetéria
ou econdmica da Comunidade, em segundo lugar, a vida privada e a integridade do
individuo, em terceiro lugar, os processos judiciais e, em quarto lugar, os objectivos das
actividades de inquérito.

Quanto a primeira das referidas excepcdes, prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro e
quarto travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001, o acérdao WWF European Policy
Programme/Conselho afirmou que o Conselho podia recusar a recorrente o acesso a uma
nota interinstitucional relativa a questdes tratadas na conferéncia ministerial que a
organiza¢ao Mundial do Comércio tinha realizado em Cancin em Setembro de 2003. Com
efeito, foidecidido queadivulgacao dareferidanotateriaenvolvidoumriscorazoavelmente
previsivel e ndo puramente hipotético de afectar amargem de negociacao da Comunidade
e dos seus Estados-Membros.

92 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Marco de 2003, Unilever/IHMI (Tablette ovoide), T-194/01,
Colect., p. II-383, point 13.

93 Acérdao Forme d’'une téte de microphone, note 72 supra.

94 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Novembro de 2007, Tegometall International/I[HMI-
Wuppermann (TEK), T-458/05.

9 Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO L 145, p. 43).
Acorddos do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Abril de 2007, WWF European Policy Programme/
/Conselho, T-264/04; de 12 de Setembro de 2007, APl/Comissao, T-36/04 (pendente de recurso, processo
C-514/07 P), e de 8 de Novembro de 2007, Bavarian Lager/Comissao, T-194/04.
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No acérdao Bavarian Lager/Comissdo, o Tribunal definiu o alcance da excepc¢ao ao direito
deacessoaosdocumentos, destinada a protegeravida privada e aintegridade do individuo
[artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001]. O Tribunal clarificou a relacdo
entre o Regulamento n.° 1049/2001, que visa assegurar a maior transparéncia possivel do
processo decisério das autoridades publicas, e o Regulamento n.° 45/2001%, que visa
proteger a vida privada dos individuos relativamente ao tratamento de dados pessoais.
Chamado a decidir se a Comissao tinha o direito de nao transmitir a uma empresa uma
acta que continha o nome das pessoas que tinham participado numa reunidao que tinha
tido lugar alguns anos antes no ambito de um processo por incumprimento, o Tribunal
reconheceu que a divulgacao dos referidos dados pessoais constituia, efectivamente, um
«tratamento de dados» na acep¢ao do Regulamento n.® 45/2001, mas acrescentou que
esse tratamento era licito, pelo facto de serimposto pela exigéncia de respeitar a obrigacao
legal de divulgacao instituida pelo Regulamento n.° 1049/2001.

Por outro lado, uma vez que o Regulamento n.” 1049/2001 dispde que quem pretende
aceder a um documento nao tem de justificar o seu pedido, o Tribunal considerou que a
demonstracao do caracter necessario da transmissao de dados exigida pelo Regulamento
n.°45/2001 se tornainaplicavel. A proteccao dos dados pessoais fica, no entanto, garantida
pelo facto de o Regulamento n.° 1049/2001 permitir recusar o acesso a um documento
guando a sua divulgacao possa prejudicar a proteccao da vida privada e da integridade
dos individuos em causa. Depois de ter recordado que nenhuma razao de principio
permitia excluir as actividades profissionais ou comerciais do conceito de «vida privada»,
o Tribunal afirmou que a divulgacao do nome dos participantes numa reunido organizada
pela Comissao nao punha em causa a vida privada das pessoas em questao, uma vez que
essas pessoas tinham expressado, na reuniao, a posicao das entidades que representavam
e nao a sua. Nestas circunstancias, a divulgagao dos nomes dos participantes nao exigia o
acordo prévio das pessoas em causa.

No que diz respeito a excepcao ao principio da transparéncia destinada a proteger os
processos judiciais (artigo 4.°, n.° 2, segundo travessao, do Regulamento n.® 1049/2001), o
acordao API/Comissao, ja referido, trouxe desenvolvimentos a jurisprudéncia relativa
ao direito de acesso as pecas processuais que as instituicbes apresentam nos
tribunais comunitarios.

Tendo sido submetido a sua apreciagao o recurso interposto pela Association de la presse
internationale da decisdo da Comissao que lhe tinha recusado o acesso a determinadas
pecas processuais relativas a varios processos que tinham corrido no Tribunal de Justica e
no Tribunal de Primeira Instancia, este Ultimo comecou por recordar que a Comissao estava
obrigada a analisar concretamente o conteudo de cada documento cuja consulta tinha
sido requerida. Por conseguinte, ndo podia considerar, de forma abstracta, que todos os
articulados apresentados nos processos em que era parte estavam automaticamente e
globalmente abrangidos pela excepcao em causa. Com efeito, a possibilidade de nao
proceder a uma analise do conteudo dos documentos cuja consulta é pedida sé é admitida
quando é manifesto que a excepcao invocada se aplica a todo o seu contetdo. A este

% Regulamento (CE) n.® 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo
a proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes
e pelos 6rgaos comunitdrios e a livre circulacdo desses dados (JO 2001,L 8, p. 1).
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respeito, o Tribunal observa que, uma vez que a Comissdao deve poder defender a sua
posicao ao abrigo de qualquer pressao externa, pode, até ao momento da audiéncia,
recusar divulgar os seus articulados sem ter de proceder previamente a uma apreciacao
concreta do conteudo dos articulados. Em contrapartida, depois da audiéncia, a Comissao
tem a obrigacao de proceder a uma apreciacao concreta do contetido de cada um dos
documentos cuja consulta foi requerida.

No que diz respeito a recusa de facultar o acesso aos articulados de um processo ja findo,
o Tribunal considera que a excepc¢ao relativa a proteccao dos processos judiciais ndo pode
ser utilmente invocada, na medida em que o contetdo dos articulados pode ja ter sido
reproduzido no relatério para audiéncia, debatido numa audiéncia publica e reproduzido
no acordao.

Além disso, o Tribunal pronunciou-se igualmente sobre o alcance da excepg¢do ao principio
da transparéncia destinada a proteger os objectivos das actividades de inquérito (artigo
4.°,n.° 2, terceiro travessao, do Regulamento n.° 1049/2001) e decidiu que essa excepgao
nao permite a Comissao recusar o acesso do publico aos documentos relativos a uma
accao por incumprimento até ao momento em que o Estado-Membro em causa dé
cumprimento ao acérdao que declarou que o mesmo Estado infringiu o direito
comunitario.

Outras precisoes relativas a esta mesma excepcao foram fornecidas pelo acérdao Bavarian
Lager/Comissao, ja referido. O Tribunal declarou que, embora a necessidade de preservar o
anonimato das pessoas que fornecem a Comissdo informacdes relativas a eventuais
violagdes do direito comunitario constitua um objectivo legitimo susceptivel de justificar
a recusa total ou mesmo parcial de aceder a determinados documentos, a Comissao nao
pode se pronunciar de modo abstracto sobre o prejuizo que a divulgacao dos dados cuja
consulta foi requerida poderia causar a sua actividade de inquérito. Ao invés, deve
demonstrar que a divulgacao de um documento cuja consulta foi requerida varios anos
depois de findo o processo por incumprimento no ambito do qual foi redigido teria
prejudicado de forma concreta e efectiva os objectivos dessas actividades.

Politica agricola comum

No acérdao Hungria/Comissdo®, proferido no ambito de um processo com tramitacdo
acelerada, o Tribunal anulou o Regulamento n.° 1572/2006°® da Comissao, que tinha
introduzido um novo critério de qualidade, concretamente, o do peso especifico para o
milho ser elegivel para intervencado junto dos organismos nacionais competentes, que
deviam comprar, a um preco determinado, o milho colhido na Comunidade que Ihes fosse
oferecido, desde que as propostas satisfizessem as condicbes estabelecidas,
designadamente no que diz respeito a qualidade e quantidade. A introducao do critério

97 Acoérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Novembro de 2007, T-310/06.

%8 Regulamento (CE) n.° 1572/2006 da Comissdo, de 18 de Outubro de 2006, que altera o Regulamento (CE)
n.° 824/2000 que fixa os procedimentos de tomada a cargo dos cereais pelos organismos de intervencao e
os métodos de andlise para a determinacdo da qualidade (JO L 290, p. 29).
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do peso especifico justificava-se, de acordo com esse regulamento, a luz da nova situacao
doregimedeintervengaoassociada,designadamente,aoarmazenamentodedeterminados
cereais por um longo periodo e tem os seus efeitos sobre a qualidade dos produtos.

O Tribunal observou, em primeiro lugar, que, ao introduzir um novo critério relativo ao
peso especifico do milho doze dias antes de o regulamento se tornar aplicavel, ou seja,
num momento em que os produtores ja tinham feito a sementeira e em que ja ndo podiam
influenciar o peso especifico da colheita, as disposi¢des impugnadas tinham repercussoes
nos investimentos dos produtores em causa, na medida em que tinham alterado
fundamentalmente as condicdes de intervencao para o milho. Nao tendo a introducdo do
novo critério do peso especifico sido anunciada em tempo util aos agricultores em causa,
a Comissao violou a confianca legitima destes.

Por outro lado, em segundo lugar, o Tribunal observou que, sequndo os préprios termos
do referido regulamento, o reforco dos critérios de qualidade pré-existentes era necessario
para tornar os produtos de intervencao menos frageis em termos de degradacao e de
utilizacao ulterior. Em contrapartida, o mesmo regulamento nao precisava clara e
explicitamente em que medida a introducéo do critério do peso especifico visava também
reforcar os critérios de qualidade do milho.Tendo observado que o argumento da Comissao
segundo o qual o peso especifico era pertinente para a apreciacao da qualidade do milho,
na medida em que tinha uma incidéncia no seu valor nutritivo, ndo sé nao encontrava
apoioemnenhumelementode provamasaindaeracontrariado pela pecasdisponibilizadas
pela prépria Comissao, e tendo recordado que ndo Ihe competia substituir-se as partes na
administracdao da prova, o Tribunal de Primeira Instancia ndao poéde deixar de declarar a
existéncia de um erro manifesto de apreciacao.

ll. Contencioso em matéria de indemnizacao

Competéncia do Tribunal de Primeira Instancia

Esteano, o Tribunal proferiu trés despachos® que clarificaram o alcance da sua competéncia
no ambito do contencioso em matéria de indemnizacao.

Ofactodeasdisposicdesconjugadasdosartigos 235.°CE e 288.° CE conferirem competéncia
exclusivaao juizcomunitario parajulgarac¢des de indemnizagao de um prejuizo imputavel
a Comunidade nao o dispensa de verificar a verdadeira natureza da ac¢dao submetida a sua
apreciagcao unicamente com o fundamento de a falta alegada ser imputavel as instituicdes
comunitdrias.Assim, nodespacho SinaraHandel/Conselhoe Comissdo,oTribunal considerou
gue nao tinha competéncia para conhecer de um pedido de indemnizagao por lucros
cessantes correspondentes a soma dos direitos «antidumping», liquidos de impostos,
pagos durante o periodo em causa. Na realidade, deve considerar-se que esse prejuizo

99 Despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Fevereiro de 2007, Sinara Handel/Conselho e Comisséo,
T-91/05; Commune de Champagne e o./Conselho e Comissao, ja referido, e de 5 de Setembro de 2007,
Document Security Systems/BCE, T-295/05.
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decorre exclusivamente do pagamento do montante devido a titulo dos direitos
«antidumping» aplicados, de forma que a acgao consiste, ao fim e ao cabo, num pedido de
reembolso dos referidos direitos. Ora, os 6rgaos jurisdicionais nacionais tém competéncia
exclusiva para se pronunciarem sobre esse pedido.

O processo no qual foi proferido o despacho Document Security Systems/BCE, por sua vez,
levou o Tribunal a pormenorizar a questao da sua competéncia para se pronunciar sobre a
responsabilidade da Comunidade na hipdtese de a alegada falta consistir na violacdo de
uma norma juridica nacional.

Afirmando-se titular de uma patente europeia validada em nove Estados-Membros,
relativa a elementos de proteccdo contra a falsificacdo de notas de banco, a recorrente
considerava que o Banco Central Europeu (a seguir «BCE») tinha violado os direitos
conferidos pela referida patente. A recorrente pedia ao Tribunal que declarasse que o BCE
tinha violado os direitos conferidos pela patente e que o condenasse no pagamento de
uma indemnizacao pela violagao dos referidos direitos. O Tribunal observou que, segundo
a Convencao sobre a concessao de patentes europeias, por um lado, a patente europeia
produz o mesmo efeito juridico que uma patente nacional em cada Estado e, por outro,
qualquer contrafaccao de patente europeia é apreciada em conformidade com a legislagao
nacional. O Tribunal concluiu que a acgao visava acusar o BCE de ter contrafeito nove
patentes nacionais, o que nao é da competéncia das jurisdicbes comunitdrias, mas das
autoridades nacionais.

Embora os pedidos de indemnizacdo sejam, efectivamente, da competéncia do Tribunal,
o pedido foi, no entanto, julgado improcedente por ser destituido de fundamento juridico,
uma vez que a falsificacdo em causa nao foi declarada pelos tribunais nacionais. O Tribunal
acrescentou que o prazo de prescricao da acgao contra a Comunidade s6 pode comecar a
correr a partir do momento em que a demandante tenha obtido a declaragao, por parte
dos 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes, da existéncia da contrafaccao.

Por ultimo, no processo qual foi proferido o despacho Commune de Champagne e o./
/Conselho e Comissdo, ja referido, o Tribunal salientou que os efeitos pretensamente
prejudiciais que um acordo internacional entre a Comunidade e a Confederacdo Helvética
produz para os recorrentes no territério suico tém como Unica fonte a circunstancia de, ao
decidir soberanamente assinar e ratificar o referido acordo, a Confederacao Helvética ter
aceite ficar vinculada ao mesmo acordo e ter-se comprometido a adoptar as medidas
adequadas para garantir a execucao das obrigacdes dele decorrentes. Por conseguinte,
nao se pode considerar que o eventual prejuizo que os recorrentes poderiam sofrer, no
territério suico, devido as medidas adoptadas pelas autoridades suicas na execucao do
acordo seja imputdvel a Comunidade, de modo que o Tribunal ndo tem competéncia para
conhecer de uma ac¢ao destinada a obter a reparacao desse prejuizo.

Requisitos substanciais

Segundo jurisprudéncia assente, em matéria de responsabilidade da Comunidade por
danos causados a particulares por violacdao do direito comunitério imputdvel a uma
instituicdo ou a um 6rgao comunitario, o direito a reparacao é reconhecido quando
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estiverem preenchidos trés requisitos, a saber, que a regra de direito violada tenha por
objectivo conferir direitos aos particulares, que a violacdo seja suficientemente
caracterizada e que exista um nexo de causalidade directo entre a violacao da obrigacao
que incumbe ao autor do acto e o dano sofrido pelas pessoas lesadas'®,

1. Conceito de regra que confere direitos aos particulares

No acordao Cytimo/Comissdo'®!, o Tribunal considerou que, por ocasido de negociagoes
destinadas a celebracdao de um contrato entre a autoridade publica comunitaria e um
proponente no ambito de um processo de adjudicacdao de um contrato publico, a
observancia dos principios da boa-fé e da proibicao do abuso de direito constituem regras
que conferem direitos aos particulares. Por outro lado, embora decorra do artigo 101.°,
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1605/2002'%? que a entidade adjudicante dispoe
de um poder de apreciacdao muito amplo no que diz respeito a possibilidade de renunciar
a celebrar o contrato e, consequentemente, a por termo as negociagdes pré-contratuais, a
Comissao violou de modo suficientemente caracterizado o principio da boa fé e exerceu
de forma abusiva o direito que esse regulamento lhe confere de renunciar a adjudicacao
do contrato publico ao prosseguir durante um periodo de dois meses negociacdes
pré-contratuais que sabia votadas ao fracasso. O Tribunal considerou, assim, que, ao nao
comunicar imediatamente a recorrente a sua decisao de renunciar a adjudicar o contrato,
a Comissao fez-lhe perder uma oportunidade séria de arrendar o imével a um terceiro
durante um periodo de dois meses.

Quanto as normas violadas pela Comissao no ambito das andlises econdmicas que leva a
cabo para efeitos do controlo das concentragdes, o Tribunal, no acérdao Schneider Electric/
/Comissd@o'%3, considerou que, embora determinados principios e determinadas regras
gue a analise concorrencial deve respeitar tenham efectivamente a natureza de regras
destinadas a conferir direitos aos particulares, nem todas as normas que a Comissao deve
respeitar nas suas apreciacdes econdmicas podem ser consideradas a partida normas
dessa natureza. O Tribunal, no entanto, ndo se pronunciou, no caso concreto, sobre a
natureza da regra cuja violacao era alegada, tendo-se limitado a declarar que essa violagao
nao podia, por si s6, estar na origem do prejuizo alegadamente sofrido.

Quanto a violagao dos direitos de defesa pelo facto de, na comunicacao de acusacdes, a
Comissdo nao ter informado a recorrente de que, se nao apresentasse determinadas
medidas correctivas, ndo tinha nenhuma hipétese de obter uma decisao que declarasse a
operacao compativel, o Tribunal, recordando o papel essencial da comunicacao de
acusacoes, considerou que ha que levar em conta tanto a importancia dos interesses
financeirosedasconsequénciasanivelindustrialinerentesaumaoperacaodeconcentragao

100 Acoérdéo do Tribunal de Justica de 5 de Marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93
e C-48/93, Colect., p. I-1029.

101 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Maio de 2007, T-271/04.

102 Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento
Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1).

103 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, T-351/03.
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de dimensao comunitaria como a consideravel extensao dos poderes de controlo de que
dispde a Comissao para disciplinar a concorréncia. Concluiu que a recorrente tinha
invocado a violagdao de uma regra que tinha por objectivo conferir direitos aos
particulares.

Em contrapartida, no acérdao Fédération des industries condimentaires de France e o./
Comissdo'®*, o Tribunal considerou que, na sua qualidade de normas atributivas de
competéncia, os artigos 211.° CE e 133.° CE tém natureza institucional e ndo constituem,
portanto, regras juridicas tendo por objectivo conferir direitos aos particulares.

2. Violacao suficientemente caracterizada

O conceito de violacao suficientemente caracterizada de uma regra que confere direitos
aos particulares foi objecto de desenvolvimentos importantes no dominio do controlo das
concentracgdes, por ocasiao do processo no qual foi proferido o acérdao Schneider Electric/
/Comisséo, ja referido.

Tendo o Tribunal anulado, num primeiro acérdao'?>, a decisao da Comissao que declarou
incompativel com o mercado comum a concentragao entre a Schneider e a Legrand, a
Schneider intentou uma ac¢ao de indemnizacao para obter a reparacao do prejuizo sofrido
devido as ilegalidades que viciavam a referida decisao.

O Tribunal admitiu que o facto de o conceito de violacao caracterizada ser alargado no
sentido de abrangertodos os erros ou faltas que, mesmo tendo um grau certo de gravidade,
nao sao alheias, pela sua natureza ou pela sua dimensao, a actuacao normal de uma
instituicdo responsavel por garantir a aplicacao das regras da concorréncia, que sao
complexas e objecto de uma margem de apreciacao significativa, poderia ter um efeito
inibidor em relagao a Comissao. Tendo procedido a uma ponderagao dos interesses em
causa, o Tribunal concluiu que nado se podia considerar que o incumprimento de uma
obrigacao legal que se pode explicar pelas contingéncias objectivas que impendem sobre
a instituicdao e os seus agentes constituisse uma violagdo suficientemente caracterizada.
Em contrapartida, um comportamento que se traduz num acto manifestamente contrario
a regra juridica e que prejudica gravemente interesses de terceiros e que nao se justifica
nem se explica pelas contingéncias especificas que se impdem objectivamente ao servico
em condi¢cbes de funcionamento normal pode constituir uma violagdo com essas
caracteristicas.

Quanto as deficiéncias da analise econdmica, o Tribunal salienta que ha que levar em conta
que essa analise implica geralmente, tanto no plano dos factos como no do raciocinio
elaborado, enunciados intelectuais complexos, que podem padecer de algumas
insuficiéncias, tendo em conta as contingéncias de prazo que se impdem a instituicdo. Por

104 Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 2007, T-90/03.

105 Acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissao, T-310/01,
Colect., p. II-4071.
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conseguinte, a gravidade de uma insuficiéncia documental ou Iégica ndo constitui sempre
uma circunstancia suficiente para fazer incorrer a Comunidade em responsabilidade.

Quanto a violacao dos direitos de defesa, o Tribunal considera uma violacdo manifesta e
grave o facto de a Comissao ter omitido, na comunicacao de acusacdes, uma mencao
essencial nas suas consequéncias e no dispositivo da decisao de incompatibilidade. Ora,
essa violacdo dos direitos de defesa nédo é justificada nem se explica pelas contingéncias
especificas e objectivas dos servicos da Comissao.

3. Nexo de causalidade e contribui¢ao do lesado para o seu proprio prejuizo

No acérdao Schneider Electric/Comisséo, ja referido, o Tribunal esclareceu que o método de
analise do nexo de causalidade deve consistir na comparagao entre a situagao gerada na
esfera do terceiro em causa pela actuagao faltosa e a situacao que teria resultado de um
comportamento da instituicao conforme a regra juridica. Quando a circunstancia faltosa
estd inserida num decisdao que tem por efeito recusar uma autorizacdo, nao se pode
presumirque, se ovicioidentificado ndo se verificasse, o demandante teria necessariamente
beneficiado da referida autorizacao.

No caso concreto, o Tribunal observou que, uma vez que nao dispunha de um direito ao
reconhecimento da compatibilidade da operacao, a demandante podia, porém, ter tido
uma possibilidade séria de obter uma decisao favoravel, uma vez que nao se pode excluir
gue, através de propostas de desinvestimento, a demandante pudesse ter conseguido
impor a Comissao que declarasse, sob pena de erro de apreciacao, a compatibilidade da
operacao. O Tribunal considerou, todavia, que a avaliacdo das alteragées dos parametros
econdmicos que teriam necessariamente acompanhado uma eventual decisdo de
compatibilidade é demasiado incerta para poder ser objecto de uma comparacao Util com
a situacao resultante da decisao que declarou a incompatibilidade. Consequentemente, a
concretizacao dessa possibilidade estd ligada a parametros demasiado aleatérios para
poder ser objecto de uma quantificacao convincente, de modo que o Tribunal concluiu
gue nado existia um nexo de causalidade suficientemente estreito entre a ilegalidade
cometida e a inexisténcia de uma eventual decisao de compatibilidade da operacao.

Em contrapartida, o Tribunal considerou que esse nexo existia entre a ilegalidade
cometida e dois tipos de prejuizo, concretamente, por um lado, as despesas em que a
empresa incorreu para participar no reinicio do procedimento de controlo da operacao
depois do acérdao de anulacdo e, por outro, a reducao do preco de cessao em que a
demandante se tinha visto obrigada a conceder ao adquirente dos activos da Legrand
paraobterumadiamento da cessao para uma data que permitisse evitar que 0s processos
judiciais no Tribunal comunitario ficassem sem objecto antes de findarem. Sobre este
ultimo aspecto, o Tribunal salientou que foi devido ao facto de a decisdo que declarou a
incompatibilidade estar viciada por duas ilegalidades que a recorrente se afiguravam
manifestas que esta se viu obrigada, procurando legitimamente obter uma decisao legal
gue se pronunciasse sobre a compatibilidade da operacao, a adiar a realizacao efectiva
da venda da Legrand e a conceder ao adquirente uma reducao do preco da cessao em
relacao ao preco que teria obtido no caso de uma venda firme ocorrida sem que existisse
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uma decisao de incompatibilidade que, desde o inicio, se afigurava padecer de duas
ilegalidades manifestas.

Por ultimo, esse acérdao ilustra os efeitos do comportamento do demandante sobre a
determinacao do prejuizo indemnizéavel, em conformidade com a jurisprudéncia segundo
a qual quando um demandante contribui para a concretizagao do seu proprio prejuizo,
nao pode pedir a indemnizacao da parte do referido prejuizo pela qual é responsavel'%.
Com este fundamento, tendo verificado que, atendendo a dimensao da operacao de fusao
realizada e ao sensivel reforco do poder econémico que representava para os dois Unicos
operadores predominantes presentes no mercado em causa, a demandante nao podia
ignorar que a fusdo podia, pelo menos, criar ou reforcar uma posicdao dominante numa
parte substancial do mercado comum e que, por isso, seria proibida pela Comissao, o
Tribunal condenou a Comissao a ressarcir apenas dois tercos do prejuizo sofrido pela
demandante devido a reducao do preco de cessao da Legrand.

lll. Recursos de decisoes do Tribunal da Funcao Publica

Tendo o Tribunal da Fungao Publica iniciado a sua actividade judicial em 12 de Dezembro
de 2005, foram interpostos no Tribunal de Primeira Instancia, até ao presente, 37 recursos
de decisdes daquele Tribunal, 27 dos quais foram interpostos em 2007. Ao longo deste
ano, foram decididos sete desses processos'?”, tendo um dos acérdaos anulado a decisao
recorrida.

Nessa acérdao, proferido no ambito do processo Parlamento/Eistrup, o Tribunal anulou o
despacho'%® através do qual o Tribunal da Funcao Publica julgou improcedente a questao
prévia de inadmissibilidade arguida pelo Parlamento pelo facto de a peticao inicial, em
vez de ter aposta a assinatura manuscrita do advogado mandatado pelo recorrente,
ostentarapenasum carimbo reproduzindo essa assinatura. O Tribunal de Primeira Instancia
declarou que, no estado actual do direito processual das jurisdicdes comunitarias, a
assinatura aposta pelo préprio punho do advogado no original da peticdo inicial constitui
0 Unico meio que permite assegurar que a responsabilidade pela pratica e pelo conteudo
desse acto é assumida por uma pessoa habilitada a representar a recorrente nos érgaos
jurisdicionais comunitarios'%.

106 Acérdao do Tribunal de Justica de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comisséo, 145/83, Recueil, p. 3539.

107 Acordaos do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Maio de 2007, Parlamento/Eistrup, T-223/06 P; de 5 de
Julhode 2007, SanchezFerriz/Comissao, T-247/06 P,e de 12 de Setembro de 2007, Comissao/Chatziioannidou,
T-20/07 P; despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Junho de 2007, Comissdo/André, T-69/07 P ;
de 9 de Julho de 2007, De Smedt/Comissao, T-415/06 P; de 12 de Julho de 2007, Beau/Comissao, T-252/06 P,
e de 14 de Dezembro de 2007, Nijs/Tribunal de Contas, T-311/07 P.

108 Despacho do Tribunal da Fungédo Publica de 13 de Julho de 2006, Eistrup/Parlamento, F-102/05.

109 Sobre esta questdo, ver igualmente despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Janeiro de 2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret e Akar/Comissdo, T-129/06.
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IV. Pedidos de medidas provisorias

Este ano, foram submetidos 34 pedidos de medidas provisérias ao Tribunal, o que
representa um nitido aumento em relagao ao numero de pedidos apresentados (25) em
2006. O Tribunal de Primeira Instancia deferiu 4 pedidos de medidas provisérias, nos
despachos IMS/Comissdo, Du Pont de Nemours (France) e o./Comissdo, Fran¢a/Comisséo e
Donnici/Parlamento''°,

No processo IMS/Comissdo, ja referido, a requerente pediu a suspensao da execucao do
parecer favoravel que a Comissao tinha emitido sobre um decreto que as autoridades
francesas Ihe tinham notificado nos termos da Directiva 98/37''" e que proibia a utilizacdo
de certas maquinas.

O presidente admitiu a existéncia de fumus boni juris afirmando, nomeadamente, que,
uma vez que o decreto francés tinha sido anulado pelo Conseil d’Etat e que as autoridades
competentes nao tinham adoptado outras medidas para os mesmos efeitos, se devia
considerar, a primeira vista, que as maquinas produzidas pela requerente, respeitavam as
disposicoes da Directiva 98/37.Quanto a urgéncia, o presidente considerou que a execucao
do parecer impugnado era susceptivel de por em perigo a existéncia da requerente, uma
pequena empresa muito endividada junto dos bancos, cuja producao era limitada e
especializada. Salientou que a urgéncia devia ser reconhecida tanto mais quanto o fumus
boni juris era particularmente sério. Na ponderacao dos diferentes interesses em causa, o
presidente considerou que, uma vez que a Comissao tinha demorado mais de cinco anos
a emitir o seu parecer, a suspensao da execucao desse parecer ndao comprometia a
proteccao da saude e da seguranca dos trabalhadores.

O processo Donnici/Parlamento, ja referido, tinha por objecto um pedido de suspensao da
decisao do Parlamento que tinha invalidado o mandato do deputado europeu B. Donnici
em proveito de A. Occhetto, contrariamente a decisao do Consiglio di Stato que, em ultima
instancia, tinha confirmado o mandato de B. Donnici.

O juiz das medidas provisérias admitiu a existéncia de fumus boni juris, uma vez que a
argumentacao do requerente relativa a incompeténcia do Parlamento para adoptar a
decisao impugnada era séria e ndo podia ser afastada sem proceder a uma analise mais
aprofundada, que competia apenas ao juiz do processo principal. Quanto a urgéncia, o
juiz das medidas provisérias considerou que, no caso de o acto impugnado vir a ser
anulado pelo juiz do processo principal, o prejuizo sofrido pelo requerente, se a execucao

110 Despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Junho de 2007, IMS/Comissao, T-346/06 R,
e de 19 de Julho de 2007, Du Pont de Nemours (France) e o./Comissao, T-31/07 R; despachos do juiz das
medidas provisérias de 28 de Setembro de 2007, Franga/Comissao, T-257/07 R, e de 15 de Novembro de
2007, Donnici/Parlamento, T-215/07 R [pendente de recurso, processo C-512/07 P (R)]. H4 que acrescentar
que, por despacho de 24 de Janeiro de 2007, Scott/Comissdo (T-366/00 R), o presidente tinha deferido
inaudita altera parte um pedido de suspensdo da execucdo de uma decisdo que tinha ordenado a
recuperacdo de um auxilio de Estado antes de decidir, por despacho de 30 de Marco de 2007, que ja ndo
havia que conhecer do mérito desse processo, uma vez que o Tribunal de Primeira Instancia tinha anulado,
em 29 de Marc¢o de 2007, a decisdo impugnada no processo principal.

m Directiva 98/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de Junho de 1998 relativa a aproximacgdo
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes as maquinas (JO L 207, p. 1).
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desse acto nao fosse suspensa, seria irreparavel, uma vez que ficaria impossibilitado de
exercer o seu mandato de deputado europeu. Quanto a ponderacao de interesses, havia
igualmente que levar em conta o interesse de A. Occhetto na execucdo da decisao
impugnada, que implicava a manuten¢do do seu mandato. Nesta situacdo de igualdade
entre os interesses do requerente e de A. Occhetto, o juiz das medidas provisorias
considerou determinante, por um lado, o interesse da Republica Italiana em que a sua
legislacdo em matéria eleitoral fosse respeitada pelo Parlamento e, por outro, o caracter
solido e sério dos fundamento invocados para demonstrar o fumus boni juris. Por
conseguinte, o juiz das medidas provisérias deferiu a suspensao requerida.

Tendo em conta a evolugdo dos conhecimentos cientificos na matéria, a Comissao alterou
a regulamentacdo comunitdria relativa as encefalopatias espongiformes transmissiveis
(EET), adoptando, em 2007, disposi¢cdes que flexibilizaram as medidas de policia sanitaria
aplicaveis. No processo Fran¢a/ComissGo, a requerente pediu a suspensao dessas
disposicdes por violarem o principio da precaucao.

Quanto ao requisito relativo ao fumus boni juris, o juiz das medidas provisérias considerou
gue o mesmo se encontrava preenchido tendo em conta que persistiam verdadeiras
incertezas cientificas quanto a fiabilidade dos testes previstos pelas novas disposicoes.
Também foi considerado que o requisito relativo a urgéncia se encontrava preenchido, na
medida em que as disposi¢des impugnadas eram susceptiveis de aumentar o risco de que
animaisinfectados porumaEET fossem objecto de consumohumano.Quantoaponderacao
dos interesses em causa, o juiz das medidas provisorias recordou que as exigéncias
relacionadas com a proteccao da saude publica devem prevalecer sobre as consideragdes
econdmicas e ordenou, consequentemente, a suspensao requerida.

No despacho Du Pont de Nemours (France) e o./Comissdo, ja referido, relativo ao controlo dos
produtos fitofarmacéuticos nos termos da Directiva 91/414'"2, o presidente foi chamado a
pronunciar-se sobre cinco pedidos de suspensao da execucao de decisdes através das quais a
Comissao tinha limitado ou reduzido a autorizagao de colocagao no mercado comunitério de
determinados produtos. Deferiu o pedido de medidas provisorias relativo as restricbes de
utilizacao do flusilazol.

Relativamente ao fumus boni juris, foi decidido que os argumentos relativos a violacao da
Directiva 91/414 e do principio da precauc¢dao nao eram, a primeira vista, infundados. O
requisito relativo a urgéncia também foi considerado preenchido. Tendo considerado que
existia um risco sério de que a requerente sofresse uma perda irreversivel de quotas de
mercado, embora susceptivel de compensacao financeira posterior, o juiz das medidas
provisoérias considerou, no entanto, que, nas circunstancias do caso concreto, a gravidade
do prejuizo nao podia basear-se apenas no valor contabilistico do estabelecimento
comercial através do qual se realizavam as quotas de mercado e na perda desse valor para
todo o grupo de empresas, antes devendo ser levado em conta o facto de que as
requerentes estavam presentes no mercado havia mais de vinte anos, de beneficiarem de
autorizacbes de comercializacdo do flusilazol para numerosas utilizagdes em vdrios
Estados-Membros e de os seus produtos gozarem de uma reputagao comercial que podia

12 Directiva91/414/CEEdo Conselho,de 15deJulhode 1991, relativaa colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos
no mercado (JO L 230, p. 1).
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ser manchada de forma significativa por uma proibicado total do flusilazol. Tendo procedido
a ponderacao dos interesses em causa, atendendo, nomeadamente, ao facto de as
requerentes se limitarem a pedir a manutencdao de uma situacao que existe ha muitos
anos e ao interesse dos agricultores em poderem dispor do unico produto eficaz contra
certas doencas, o juiz das medidas provisoérias deferiu a suspensao requerida.

Em contrapartida, nos despachos Cheminova e o./Comissdo''3, FMC Chemical e o./
/Comissdo''* e Dow AgroSciences e 0./Comissdo''®, os quatro pedidos de suspensao das
decisées que proibiram a comercializacao de determinadas substancias foram indeferidos
por falta de urgéncia, uma vez que o prejuizo que essas decisdes podiam causar aos
requerentes nao eram suficientemente graves, ja que representavam menos de 1% do seu
volume de negdcios. A este respeito, o presidente acrescentou que, na realidade, essa
percentagem ainda era menos elevada, pois nao havia que tomar em consideracao o
prejuizo invocado pelas partes no processo de medidas provisérias que manifestamente
nao tém legitimidade para interpor o recurso de anulagao principal, concretamente, as
empresas que comercializam o produto, as quais a decisao impugnada nao diz directa e
individualmente respeito.

13 Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 4 de Dezembro de 2007, T-326/07 R.

114 Despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Dezembro de 2007, T-349/07 R e
T-350/07 R.

15 Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 2007, T-367/07 R.
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