Activité dela Cour de justice en 1999
par M. le président Gil Carlos Rodriguez Iglesias

1 Les pages qui suivent ont pour ambition de dresser un rapide bilan des douze derniers mois de
I"activité juridictionnell e de la Cour de justice.

2. Confrontée aun contentieux toujours croissant, la Cour amaintenu son activité aun niveau devé
en 1999 et a cl6turé 395 affaires (420 en 1998, chiffres bruts), prononcant 235 arréts (254 en 1998) et
143 ordonnances (120 en 1998). Le nombre de nouvelles affaires a toutefoi sencore augmenté par rapport
aux années précédentes (543 en 1999, pour 485 en 1998, chiffres bruts), ce qui aentranéuneléére
dégradation du délai de trai tement des affaires ainsi gu' une augmentation du nombre d' affaires pendantes
(qui passent de 748 a 896, chiffres bruts).

Ladistribution des affaires entre les diverses catégaries de formations de jugement est restée constante.
Environ une affaire sur quatre a été réglée par la formation pléniere de la Cour, tandis que les autres
arréts et ordonnances éaient rendus par des chambres a cing juges (une affaire sur deux environ) et atrois
juges (une affaire sur quatre environ).

Comme |' année précédente, les affaires préjudiciellesont en moyenneété traitées dans un délai d'environ
21 mois. La durée moyenne d'examen des recours directs et des pourvois a, par contre, |égérement
augmenté.

3. Le lecteur trouvera ci-aprés un résumé, forcément subjectif, des grandes tendances qui ont
marqué la jurisprudence de la Cour durant I'année 1999. || est possiblede prendre connassance du texte
complet des arréts mentionnés, et ce dans toutes les langues officielles des Communautés, sur le site
Interng de I'institution: www.curia.eu. int.

4. Certaines modalités des procédures ouvertes aux justiciables devant le juge communautaire ont
étéprécisees en 1999, en particuli er en ce qui concernelerecaurs en annulation, laprocédure préjudicielle
et le pourvoi contre les arréts du Tribunal.

4.1. Dans |' affaire Guérin automobiles/Commission (ordonnance du 5 mars 1999, C-153/98 P, Rec.

p. 1-1441), laCou a déd aré manifestement non fondé un pourvoi formé al'encontre d' une ordonnance
du Tribund qu avat rgeté un recours comme manifestement irrecevable pour ne pas avoir été introduit
dansle ddai requis En réponse au moyen unigue avancé dans le pourvol, la Cour a considéré que, en
I' absence de disposition expresse en droit communautaire, il ne saurait ére reconnu, acharge d' autorités
administratives ou juridictionnelles de la Communauté une obligation générale, lors de I'adoption de
chague décision, d'informer lesjusticiabl es desvoies derecoursdisponibles ainsi que desconditions dans
lesquelles ils peuvent les exercer. La Cour arelevé, d'une part, que, s'il est vrai que la plupart des Etats
membres connaissent une telle obligation d'information ala charge de I' administration, c'est en général

uneintervention du législateur qui |I'aimposée et réglementée et, d' autre part, que lamatiére exigerait que
soient au préalable déterminées les modalités d'une telle obligation et les conséguences atachées a son
non-respect. || est anoter que, ala suite de cette ordonnance, un recour s contre les quinze Etats membr es
a été déposé devant la Cour européenne des droi ts de I'homme par le requérant débouté.

4.2. La détermination des effets éventuels qu' un arrét d' annulation génére al' égard de per sonnes
tierces alaprocédur e était au coeur de |’ affaire Commission/AssiDoman Kraft Products ea., qui adonné
lieu al'arrét du 14 septembre 1999 (C-310/97 P, non encore publié au Recueil). A I' origine de ce litige
se trouvait une décision de la Commission relative a une procédure d'application de |'article 85 du traité
CEE (devenuarticle 81 CE), décison adressée a 43 destinaaires a la plupart desquels elle infligesit une
amende. A lasuited' un recoursintroduit par 26 d' entre eux, la Cour avait annulé ladécisi on et supprimé
ou réduit les amendes qui leur avaient &é infligées. Par lasuite, neuf entreprises qui n' avaient pas attaqué
la décision ont demandé ala Commission de réexaminer leur situation juridique alalumiére de cet arrét
et de diminuer les amendes qui leur avaient été infligges. La Commission ayant refusé defaire droit aces
demandes, cette décisionaa ors été elle-méme contestée devant le Tribunal, lequel afait droit au recours.
I a considéré en effet que la Commission était, en vertu del'article 176 du traité(devenu artide 233 CE)
et du prind pedebonmeadminigraion, tenuederéexaminer, alalumiéere des motifsdel'arrét delaCour,
lalégalité de sadécision ariginaire pour autant qu elle visat ces neuf entreprises et d apprécier si, sur la
base d'un tel examen, il y avait lieu de procéder a un remboursement des amendes versées.



Saisie d'un pourva famé par la Commission, laCour a refuse d avaliser le raisonnement alivi pa le
Tribunal et a anrulé son arrét. Elle a en effet constaté que la portée d' un arrét d'annulation était limitée
aun doubletitre: d' une part, les éléments d' une décision qui concernent des destinataires autres que cdui

qui introduit un recours en annulation n'entrent pas dans I'objet du litige que e juge communautaire est
appelé a trancher; d'autre part, |'autorité absolue dont jouit un arrét d'annulation ne peut entrainer

I'annulation d'un acte non déféé a la censure du juge communautaire qui serait entaché de la méme
illégalitéet I'autorité d' un motif d'un tel arrét ne peut donc sappliquer au sort de personnes qui n' étaient
pas paties au proces et a I'égard desquel les I'arrét ne peut avoir décidé quoi que ce soit. Dans ces
conditions, |'article 176 du traité n'obligeant |'ingtitution dont émane |' acte attaqué qu' a prendre les
mesures que comporte I'arrét d'annulation, cette disposition n'impligue pas qu'elle doive, ala demande
des intéressés, réexaminer des décisions identiques ou similares prétendument affectées de la méme
irrégularité, adressées a d'autres destinataires que le requérant. Selon la Cour, le principe de la sécurité
juridique s oppose également a |' existence d'une telle obligation dans le chef de I"instituti on concernée.

4.3. En ce qui concerne la procédure préudicielle, des problémati ques trés différentes ont été
abordées dans |l es affaires Andersson, De Haan Beheer ainsi que Azienda nazional e autonoma ddle strade
(ANAS) et Radiotelevisione italiana (RAI).

L 'affare Andersson concernait lacompétence préudidelle de la Cour ratione temporis (arrét du 15 juin
1999, C-321/97, non encore publié au Recuel). Laquestion posée par 1ajuridiction de renvoi portait sur
I'interprétation de I'accord sur |'Espace eéconomique européen (EEE) et concernait I'éventuelle
responsahilité d'un Eta AELE, en |'occurrence la Suede, pour des dommages causés a des partiauliers
par latransposition incarrecte d' une directive alaquellell était fait ré érence dans ledit accord EEE. La
Cour a constaté qu'elle était en principe compétente pour répondre a une question soul evée devant une
juridiction de ' un des Etats membres et qui concernait ' interprétation d'un accord conclu pa le Consell,
lequel constitue, en ce qui concernela Communauté, un acte prispar | une de sesinstitutions. Néanmoins,
le litige au principal concernait des fats antérieurs a |' adhésion de la Suede al' Union eur opéenne et la
question posée portait donc sur I'interprétation de I'accord EEE non pas en ce qui concernait la
Communauté mais pour ce qui relevait de son application dans les Etats de I' AELE. La Cour a donc
conclu quelle n'était pas compétente pour répondre en vertu du traité CE et que par ailleurs, une telle
compétence ne lui avait pas été attribuée dans le cadre de |'accord EEE. Elle a gjouté quele fait quela
Suede soit devenueensuite Etat membre de I' Union européenne ne saurait avoir pour effet de lui attribuer
une compétence d' interprétation de |' accord EEE pour ce qui est de son application ades situations qui
nerelévent pasdel’ ordrejuridique communautaire. Laméme approche aété suiviedans|' arrét du 15juin
1999, Rechberger (C-140/97, non encore publié au Recueil, point 38).

L' arrét rendu dans ' affaire De Haan Beheer a ceci de remarquablequ'il aamené laCour, a partir d'une
guestion pr§udcielle en interprétation du droit communautarerelatif a la naissance & au recouvrement
d'une dette douaniére, a constater I'invalidité d'une décision de la Commission a laquelle lajuridiction
de renvoi n' avait méme pas fait référence (arré du 7 septembre 1999, C-61/98, non encore publié au
Recueil). Dans un premier temps, a la question de savoir si, dans le cadre d'une procédure de transit
externe, les autorités douaniéres nationales sont tenues d'informer le principal obligé de I' existence d'un
risque de fraude, dans laquelle ce dernier n'est pas impligué mais dont la réalisation est susceptible de
fare naitre une dette douaniére dans son chef, la Cour arépondu par lanégative. Elle a ensuite examiné
si, en cas d'omission d'une telleinformation, leprincipal obligépowait &re dispensé du paiement de la
dette douaniére née du fait de cette fraude. Selon la réglementation en vigueur, une telle dispense était
notamment possible si deux conditions cumulatives étaient remplies, |' une d' élles étant I' existence d'une
«dtuation partiauliere». Or, la Cour aconstaté que, dansle cadredel’ affaire au principal et conformément
aux regesde procédure en vigueur, la Commission, invitée par |' Etat membre concerné a se prononcer
sur |' existenced' une telle«situation particuli ere», avait estime que celle-ci fasait défaut en I'espéce. Dans
ces circonstances, la Cour a considéré que, bien que la juridiction de renvoi n'avait pasfait référence a
cette décision de la Commission, dont I’ existence et encore plus le contenu ne lui étaient probablement
pas connus au moment ou elle avait rendu son ordonnance de renvoi, il convenait qu'elle appréde la
validité de ladite décision, afin de fournir une réponse utile alasolution du litige au principal. Une telle
approche apparaissait également conforme au principe d'économie de laprocédure, puisgue la Cour était,
par ailleurs, saisie directement de la question delalégalité de ladite décision de la Conmission dans une
autre affaire qui avait été suspendue dans |' attente de | arrét dans |' affaire De Haan Beheer. En |' espece,
la Cour a finalement déclaré la déci sion de la Commission invalide.

Enfin, toujours dans le cadre de la procédure préudicielle, on retiendra les deux ordonnances du 26
novembre 1999 dans lesquel les la Cour a examiné si la Corte dei Conti (Cour des comptes itaienne),
lorsgu'’ elle était confrontée ades questions d'interpréation du droit communautare dans le cadre d'une
procédure de contrdle a posteriori portant sur la légalité, la régularité et la rentabilité de la gestion de



certaines administrations de I'Etat, constituait une «juridiction» au sens de l'article 234 CE [Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS), C-192/98 et Radiotelevisione italiana (RAI), C-440/98, non
encore publi ées au Recueil]. 1l découle de ces ordonnances que I'habilitation d'un organismea saisir la
Cour doit é&re déerminée slon des critéres tant structurels que fonctionnels, de telle sorte qu'un
organisme peut étre qualifié de «juridiction» au sens de I' article 234 CE lorsqu'il exerce des fonctions
juridictionnelles, tandis que, dans|' exercice d' autres fonctions, notamment de nature admini strative, cette
qualification ne peut lui étre reconnue. Sur cette base, la Cour a constaté que la fondion de controle a
pogeriori exercée en |' espéce par |la Corte dei Conti était essentiellement une fonction d' évaluation et de
vérification des résultats de |' activité administrative, qui ne constituait pas une fonction juridictionnell e.
La Cour s'est donc déclarée incompétente pour statuer sur les questions posées par la Corte dei Corti.

4.4, Dix ans apres lacréation du Tribural de premiere instance, |a portée du contrdle sur pourvoi
exercé par la Cour al'encontre des décisions de ce dernier a encore été au coeur de plusieurs arréts.

Ainsi, un pourvoi introduit par | a République frangaise, qui a donné lieu a un arrét du 21 janvier 1999
(C- 73/97 P, Rec. p. 1-185), constitue le premier cas d application de l'article 49, troisieme alinéa, du

statut CE dela Cour, qui, al'exception du contentieux de lafonction publique, habilite les Etats membres
et lesinstitutions de la Communauté qui ne sont pas intervenus a un litigedevant le Tribunal a former un
pourvoi contre la décision qui atranché leditlitige. Outre cette nouveauté procédurale, ' affaire présentait
une particularité suppl émentaire, puisgue la France ne contestait pas la solution du litige en tant que telle,

a savoir le rget d'un recours en annulation introduit par des entreprises a l' encontre d'un réglement de
la Commission, mais faisait valoir que, plutét que de déclaer le recours non fondé, le Tribunal aurait d
accueillir I'exception d'irrecevabilité soulevée pa la Commission. La Cour a fait droit au pourvoi, a
annulél'arrét du Tribunal et, statuant définitivement sur le litige, a rejeté comme irrecevable le recours
en annulation des entreprises.

L'article 41, premier alinéa, du statut CE de laCour, rendu applicable a la procédure devant le Tribunal,
prévoit que la révision d' un arrét peut ére demandée en raison de la découverte d'un fait de nature a
exercer une influence dé&cisive et qui, avant le prononcé de |'arrét, était inconnu de la Cour et dela partie
gui demandelarévison. A cet égard, il découle de deux arréts du 18 mars et du 8 juillet 1999 qu'un
pourvoi peut en principe étre introduit al' encontre d' une décision par laquelle | e Tri bunal rejette comme
irrecevable un recours en révision. La Cour a en effet considéré que I'interprétation de la notion de <ait
de nature a exer cer une influence décisive et qui, avant le prononcé de |'arrét, était inconnu de la Cour
et de la partie qui demande la révision» et la qualification des éléments factuels invoqués par |' auteur
d'une demande en révision comme relevant de ladite notion constituaient des questions de droit qui
pouvaient faire |'objet d'un contrble dans le cadre d'un pourvoi (arréts du 18 mars 1999, de
Compte/Parlement, C-2/98 P, Rec. p. 1-1787, et du 8 juillet 1999, DSM/Commission, C-5/93 P, non
encore publiés au Recueil).

En revanche, la Cour a jugé qu' une ordonnance du Tribunal adoptée dans le cadre de I'instruction d' une
affare et enjoignant a la Commission la production de la copie de catains documents, aux fins de la
verser au dossie et delaporter ala connaissance de I' autre partie, ne relevait pas des catégories d' actes
susceptibles de faire I' objet d'un pourvoi. L a Cour a motivé cette conclusion en se référant au libelléde
I'article 49, premier alinéa, du statut CE de la Cour (ordonnance du 4 octobre 1999, Commission/ADT
Projekt Gesdllschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter, C-349/99 P, non encore publiée au
Recueil).

5. En ce qui concerne les rapports entre droit communautaire et droit national, |I' année écoulée
a apporté catains enseignements relatifs aux obligations des juges nationaux, d'une part, et au principe
de la responsahilité des Etats membres pour des dommages causés aux parti auliers par des violations du
droit communautaire, d' autre part.

5.1. Dans I'affaire Eco Swiss China Time, une juridiction nationale saisie d une demande en
annulation d' une sentence arbi trale se demandait s elle devait y faire droit au motif que cette sentence
était contraire a |'article 85 du traité (devenu article 81 CE). Les doutes de la juridiction nationale
provenaient de ceque selon ssreglesde procédureinterne, ellenedevait faire droit a une telle demande
gue pour un nombre limité de motifs, parmi lesquels figurait la contrariété avec |'ordre public, laquelle
ne recouvre pas, en général, selon le droit national applicable, la simple circonstance que le contenu ou
I'interdiction dela sentence arbitrale écarte |' application d' une interdiction édictée par le droit national
de la concurrence. Dans sa réponse, la Cour a reconnu que les exigences tenant a I' efficacité de la
procédure arbitrale justifiaent que le contrdle des sntences arbitrales revéte un caractére limité et que
['annulation d'une sentence ne puisse étre obtenue, ou |la reconnaissance refusée, que dans des cas



exceptionnels. Toutefois, compte tenu de I'importance de I'article 85 du traité pour le fonctionnement du
marché intérieur, la Cour a statué que, dans la mesure ol une juridiction nati onale doit, selon sesrégles
de procédure internes, faire droit a une demande en annulation d'une sentence arbitrale fondée sur la
méconnai ssance des régles nationales d'or dre public, elle devait également faire droit a une telle demande
fondée sur la méconnaissancede |'interdiction édictée al'article 85, paragraphe 1. La Cour a notamment
fondé cette conclusion sur la constatation que les arbitres, a la différence d'une juridiction nationale, ne
sont pas en mesure de lui demander de statuer atitre pré§udiciel sur des questionstenant al' interprétation
du droit communautaire. Or, il existe pour |' ordre juridique communrautaire un inté&ét manifese a ce que,
pour éviter desdivergences d'inter prétation futures, toute disposition de droit communautaire recoive une
interprétation uniforme, quelles que soient lesconditions dans lesqudles elle aété appelée a s appliquer.
En revanche, la Cour n'a pas remis en cause les regles de procédure nationdes selon lesquelles une
sentence arbitrale intermédiai re revétant le caractére d' une sentence finale qui n'a pas fait I'objet d' un
recoursen annulation dans le délai imposé acquiert I'autorité de la chose jugée et ne peut plus é&re remise
en cause pa une sentence arbitrale ultérieure. En effet, le déla imposé en |' espece, qui était de trois mois
a compter du dépdt de la sentence au greffe de lajuridi ction compétente, n'apparaissait pas trop bref au
regard de ceux fixés dansles ordresjuridiques des autres Etats membres (arrét du 1+ juin 1999, C-126/97,
non encore publié au Recueil).

5.2 S agissant de la responsabilité des Etats membres pour des dommages causés aux particuiers
par des violations du droit communautaire, on retiendra les arr éts rendus dans les affaires Konle et
Rechberger.

L'affdre Rechberger contient certains enseignements a propos des notions de wiolation suffisamment
caractérisée» et de dien de causalité direct» entre cette violation & le dommage subi par les personnes
|ésées, notions qui constituent deux des trois conditions d' engagement de la responsabilité des Etats
membres (arrét du 15 juin 1999, C-140/97, non encore publié au Recueil). Plusieurs particuliers avaient
attagqué la république d' Autriche devent un juge decet Etat &in d' engager saresponsabilité ala suitedu
défaut de transposition correcte de la directive 90/314/CEE, concernant les voyages, vacances et drcuits
a forfait *, qui les avait empéchés d'obtenir le remboursement de fonds versés a un organisateur de
voyages devenu insolvable. Plus précisément, il était tout d'abord reproché a la republique d' Autriche
d'avoir limité la protection prévue par la directive aux seuls voyages dont |e départ avait eté fixe au plus
tét au 1= ma 1995, dorsque cet Etat avait adhéré al' Union eur opéenne le 1= janvier de la méme année.

La Cour a constaté, dans un premler temps qu'il s agissait effetivement d'une transposition incorrecte
de la directive et, ensuite, qu'il sagissait d'une violation «uffisamment caractérisée» du droit
communautaire, susceptible d' engager laresponsabilitéde ' Etat membre, et ce alors méme que ce dernier
avait mis en oeuvre toutes les autres dispositions de la directive. En effet, I Etat membre ne disposait
d' aucune marge d' appréciation quant al' entrée en application de Iadlspostlon querelléedans on ardre
juridique, detelle sorte que lalimitation de la protection litigieuse était manifestement incompatibl e avec
les obligations découlant de la drective. Le second grief était que, au lieu de veiller, conformément a ce
gue prévoyait ladirective, a ce que l'organisaeur dispose de garanties suffisantes propres aassurer, en
casd'insolvabilitéou defaillite, |e rembour sement des fonds déposés et | erapatri ement duconsommateur,
larépubligue d' Autriche s' était limitée a imposer, pour la couver ture de cerisgue, un contrat d' assurance
ou une garantie bancaire d'un montant calaulé sur base du chiffre d' affaires antérieur ou estimé de
I'organisaew. LaCour aestimé qu'il s agissait également d' une transposition incorr ecte, dans la mesure
ou elle ne garantissait pas effectivement au consommateur le résultat voulu par la directive.

Dans les deux cas, la république d' Autriche contestait toutefoi s sa responsabilité, en faisant valoir qu'il
Nn' existait aucun lien de causalité dir ect entre latr ansposition i ncorr ecte de la directi ve et le préudice subi
par les consommaeurs dés lors que la date et la portée des mesures de transposition n'avaient pu
contribuer a la survenance du dommage que pa suite d'un enchainement de circonstances tout a fait
exceptionnelles et imprévisi bles. LaCour atoutefoisrelevé quelejuge derenvoi avait bel et bien constaté
I'existence d'un tel lien de causdité en I'espece et que, par ailleurs, |'objectif de la directive était
précisément de prévenir le consommateur contre les conséquences d' une faillite, quelles qu' en soient les
causes. La Cour a donc conclu que, dans la mesure ou ils n'auraient pas constitué un obstacle au
remboursement des fonds déposés et au rapatriement des consommateurs si le systeéme de garantie avait
été mis en oeuvre conformément a la directive, des événements exceptionnels ou imprévisibles n' étaient
pas de naure a exclure |'existence d'un lien de causalité direct et, partant, a écarter |'engagement de la
responsabilité de |' Etat membre.

Directive du Conseil, du 13 juin 1990 (JO L 158, p. 59).



Dans ' affaire Konle, lajuridiction de renvoi demandait notamment si, dans|es Etatsmembresa srudure
fedérale, la réparation des dommages causés aux paticuliers par des mesures d ordre interne prises en
violation du droit communautaire devait nécessairement étre assurée par | Etat fédéral pour que les
obligations communautaires de I'Etat membre soient remplies. Dans sa réponse, la Cour a relevé qu'il
incombait & chacun des Etats membr es de s assurer que les particuliers obtiennent réparation du préjudice
que leur cause lenon-respect du droit communautaire, quelle quesoit I autorité publique auteur de cette
violation et quelle quesoit celle alagudle incombe enprincipe, selon le droit de I' Etat membre concerné,
la charge de cette réparation. En revanche, le droit communautaire n'impose aux Etats membres aucune
modification de la répartition des compétences et des responsabilités entre les collectivités publiques qui
existent sur leur teritare et il auffit que les moddités procédurdes existant dans I'ordre intene
permettent une protecti on effective desdr oitsqueles particulierstirent del' ordrejuridigue communautare
sans qu'il soit plus diffidledefarevaloir ces droits que ceux qu'ilstiennent de I' ordre juridique interne
(arrét du 1= juin 1999, C-302/97, non encore publié au Recueil).

6. En ce qui concerne lesrapportsentredroit communautaire et droit international, laCour ajugé,

dans un arrét du 23 novembre 1999 (Portugal/Conseil, C-149/96, non encore publi é au Recueil), que,

comptetenu de leur natur e et de leur économie, |'accord insti tuant I' Organisation mondiale du commer ce
(OMC) ainsi que les acoords et mémorandums figurant aux annexes 1 a4 de cet accord ne figur aient pas
en principe parmi les nor mes au regard desquelles la Cour contrdle la |égalité des actes des institutions
communautaires. En effet, le mécanisme deréglement des difféends prévus dans|es accords OM C, méme
s'il apour objectif premier d' obtenir | eretrait de mesuresincompatibles avec lesrégles del' OMC, prévoit
également la possibilité pour les parties contractantes d'octr oyer une compensation, atitre temporaire ou
méme définitif. Dans ces conditions, imposer aux organes juridictionnels |' obligation d' écarter

I'application des régles de droit internes qui seraient incompatibles avec les accords OM C aurait pour
conséquence de priver les organes législatifs ou exéautifs des parties contractantes de cette possibilité
offerte par ces accords de trouver, flt-ce a titre temporaire, des solutions négociées. Selon la Cour, il

s ensuit que les accords OMC, interprétés alalumiére de leur objet et deleur but, ne déterminent pasles
moyens de droit propres a assurer leur exécution de bonne foi dans |' ordre juridique interne desdites
parties contrectantes. La Cour arelevé quelaméme soluti on était d' ailleurs appliquée par d' autres parties
contractantes, de telle sorte qu' une attitude différente au niveau communautarerisquerait d' aboutir aun
déséauilibredans |' application des régles del'OMC, en privant lesorganes |égislatifs ou exécutifs de la
Communatté de lamarge de manoeuvr e dont jouissent lesorganes similaires des partenaires commerciatix
de la Communauté Pour le surplus, la Cour a vérifié que |'acte communautaire attaqué en |'espéce ne
visait pasaassurer |' exécution dans!' ordr ejuridique communautaired' une obligation particuli ére assumée
dans le cadre de I'OMC ou qu'il ne renvoyait pas expressément a des dispositions précises des accords
OMC, seules hypothéses dans lesquelles il appartiendrait a la Cour de contréler |a légdité de |'acte
communautaire en cause au regard des regles de 'OMC.

7. Dans le domaine ingtitutionngl, c'est la détermination de la base juridique des actes
communautaires qui a, unefoisdeplus, générél' essentiel du contentieux, mettant surtout aux prises, cette
année, les institutions communautaires.

Trois recours en annulaion introduitsal' encontre d'actes du Conseil par |e Parlement européen, au motif
gu'il avait été porté atteinte a ses prérogatives, ont ainsi donné lieu aun arré& en 199. Dars lapremiére
de ces affaires, le Parlement faisait valoir gu'une décision du Conseil concernant I'adoption d'un
programme pluriannuel pour promouvoir la diversité linguistique de la Communauté dans la société de
I"'information aurait d0 étre fondée sur une double basejuridique. Pluspréci€ment, il estimat que, outre
['article 130 du traité CE (devenu article 157 CE), relatif al'industrie, cette décision aurait également di
avoir |'article 128 (devenu, aprés modification, article 151 CE), consacré a la culture, comme base
juridique. Pour apprécier le bien-fondé du recours, la Cour a vérifié si laculture était une composante
essentielle de la décision liti gieuse au méme titre que I' industrie, indissociabl e de cette derniére, ou si le
«oentre de gravité» de la décision se trouvait dans la dimension industrielle de |' action communautair e.

S agissant des objedtifs poursuivis par la décision, elle aconstaté que les bénéfidaires directement visés
par les actions concrétes envisagées étaient les entreprises, et en particulier les petites et moyennes
entreprises, tandis que les citoyens|' étaient seulement entant que bénéfidaires de ladiversité linguistique
en général, dans le contexte de la socié&é de I'information. Par ailleurs, les considérants de la dédsion
faisant allusion aux aspects cultur els de la société de |' information exprimaient des constatations ou des
souhaits généraux qui ne permettaient pas de les retenir comme finalités du programme en tant que telles.
L e caractere principal et prépondérant du programme apparaissait en réalité d'ordreindustriel. S agissant
du contenu de la décision litigieuse, la Cour arelevé que les actions visées avaient pour effet principal

d' éviter que des entreprises disparaissent du marché ou soient atteintes dans leur compétitivité en raison



des colts de la communication liés a ladiversité linguistique. Au total, elle a donc estimé que les efets
sur la culture n' étaient qu' indirects et accessoires par rapport aux effets directs recherchés qui étaient de
nature économique, ne justifiant pas que la décision soit également fondée sur |'article 128 du traité, et
aregeté le recours du Parlement (arrét du 23 février 1999, Parlement/Conseil, C-42/97, Rec. p. 1-869).

Un autre recours du Parlement a en revanche été accudlli dans un arrét prononcé deux joursplus tard
(arrét du 25 février 1999, Parlement/Conseil, C-164/97 et C-165/97, Rec. p. 1-1139), a propos de deux
reglements du Conseil relatifs a la protection des foréts dans la Communauté contre la pollution
atmosphérique et contre les incendies, qui avaient été adoptés sur la base del'article 43 du traité CE
(devenu, aprés modification, article 37 CE). Seralliant aux arguments avancés pa le requérant, la Cour
ajugé que, si les mesures visees par les réglements pouvaient avoir certaines retombées pasitives sur le
fonctionnement de |' agriculture, ces conséguences étaient accessoires par rapport al' objet primordial de
I'action communautdre de protection des foréts, qui tendait a la conservation et ala mise en valaur du
patrimoine naturel que représentent les écosystémes forestiers sans se borner a prendre en considération
leur utilité pour |'agriculture.

Dans un arrét du 8 juillet 1999 (Parlement/Conseil, C-189/97, non encor e publié au Recueil), laCouwr a
interprété pour la premiere fois la notion d'«accords ayant des inplications budgétaires notables pour la
Communauté» utilisée au paragraphe 3, deuxiéme alinéa, de I'article 228 du traité CE (devenu, apres
modification, article 300 CE). Par dérogation ala procédure normale, qui ne prévoit que la consultation
du Parlement, la conclusion d' accords de cette nature n'est possible que sur avis conforme du Parlement
européen. Dans son arrét, la Cour a, tout d' abord, rejeté |' approche soutenue par le Consdl et consigant,

pour apprécier le caractére notable des implications budgétaires d'un accord, a se référer au budget global

de la Communauté. En effet, | ensemble des crédits affectés aux actions extérieures de la Communauté
représentent traditionnellement une fraction marginale du budget communautaire, de telle sorte que
I'application du critére formulé par le Conseil aurait risqué de priver de tout effet utile la disposition
litigieuse. LaCour aégalement écarté deux autres critéres for mulés par |eParlement, a savoir, d' une part,

la part relative des dépenses en jeu par rapport aux dépenses de méme nature inscrites sur la ligne
budgéaire concernée et, d' autre part, le taux d' augmentation des dépenses induites par I' accord en cause
par rapport au vol et financie de l'accord précédent. Ce sont finalemert trois autres critéres qui ont été
retenus par la Cour. Celle-ci a, tout d'abord, considéré que le caractére pluriannuel des dépenses qui

résultent d'un accord état pertinent, des dépenses annuelles rel ativement modestes pouvant, cumulées sur
de nombreuses années, représenter un effort budgétaire important. Elle a ensuite estimé que la
comparaison des dépenses découlant d' un accord avec le montant des crédits destinés au financement des
actionsextérieures de la Communauté permettait derepl acer cet accord dans le cadre de |’ effort budgéaire
consenti par la Communauté pour sa politique extérieure, ce qui offrait un moyen approprié pour en

apprécier I'importance financiére réelle Enfin, lorsqu'il s'agit d'un accord sectoriel, cette andyse peut,
le cas échéant, étre compléée par une comparaison entre les dépenses impliquées par I'accord et
I'ensembledes crédits inscrits au budget pour |e secteur en question, volets inter ne et externe confondus.

En appliquant ces critéres au cas d'espece, la Cour a constaté que |'accord de péhe avec la Mauritanie
objet du litige avait été conclu pour cing ans, soit une durée qui n'est pas particuliérement longue, et que
les montants annuels en jeu, s'ils dépassaient 5 % des dépenses en matiére de péche, ne représentaient
gué&equ'un peu plus de 1 % de |'ensemble des aédits de paiement affectés aux actions extérieures de la
Communauté, soit une proportion qui, sans é&re négligeable, pouvait difficilement ére qualifiée
d' importante. Elle a donc conclu que cet accord ne comportait pas d' implications budgétaires notables
pour la Communauté au sens ce |'article 228, paragraphe 3, deuxiéme alinég, du traité, et a rejeté le
recours du Parlement.

Dans la derniére affaire, c'est la Commission cete fois qui demandait |'annulation d'un reglement du
Consell relatif & |I' assistance mutuelle entre les autorités administratives des Etats membres et a la
collaboration entre celles-ci et la Commission en vue d'assurer la bonne application des réglementations
douaniére et agricole, réglement qui état fondé sur les articles 43 (devenu, aprés modification, article
37 CE) et 235 (devenu article 308 CE) du traité. Selon la Commission, le Conseil aurait di fonder le
reglement attaqué, outre sur | article 43, sur I" article 100 A du traité (devenu, aprés modificaion, article
95 CE). On sait que cette derniére disposition a pour objet le rapprochement des |égidations des Etats
membres afin d'assurer ' établissement et lefondionnement du marché intérieur. La Commission faisait
vaoir, d'une part, que ce réglement visat au bon fonctionnement de I union douaniére et donc a celui du
marché intérieur et, d' autre part, que la protection des intéréts financiers de la Communauté au sens de
|"article 209 A du traité CE (devenu, aprés modification, article 280 CE), donc la lutte contr e la fraude,

n' était pas un objectif autonome, mais résultait dela miseen placede |I'union douaniére. La Cour arejeté
cette argumentation. Elle a relevé que laprotection des intéréts financiers de la Communauté ne résultait
pas de lamise en place del' union douaniére, mais constituait un objectif autonome qui, dans le cadre du
systéme du traité, avait trouvé sa place dars le titre |1 (dispositions financiéres) de la cinquiéme partie



relative aux institutions de la Communauté et non dans la troisieme parti e relative aux politiques de la
Communauté, dont relévent |'union douani ére et I agriculture. Quant au réglement litigieux, il concrétise
I'objectif de la protection finand ere de la Communautéen établi ssant, dans le cadre de I'union douaniere
et de la politique agricole commune, des régles spécifiques sajoutant a la réglementation généralement
applicable. Etant donné que I'article 209 A du traité, dans sa version applicable lors de I'adoption du
reglement, indiquait lebut a attandre, sans toutefois conférer alaCommunauté la compétence pour créer
un systéme tel que celui en cause, le recours a |'article 235 du traité était donc justifié (arrét du 18
novembre 1999, Commissior/Conseil, C-209/97, non encor e publié au Recueil).

8. Enmatierede librecirculation des marchandi ses, onretiendra, outre lajurispr udence spécifique
alacirculati on des produits phar maceutiques et phytophar maceutiques, les arréts rendus dansles affaires
Kortas et Colim

Comme |' affaire Commissior/Conseil mentionnée ci-dessus, |' affaire Kortas (arrét du 1= juin 1999, C-
319/97, non encore publié au Recueil) soulevait des questions d'interprétation de I'article 100 A du traité
et en particulier de son paragraphe 4, qui prévoyait une procédure de dérogation en faveur des Etats
membres qui, aprés |' adoption d'une mesure d harmonisation par le Consdl, estimeraient nécessare
d appliquer des dispositi ons nationales j ustifiées par des exigences importantes visées a l'article 36 du
traité (devenu, aprés modification, article 30 CE) ou relatives a la protection du milieu de travail ou de
I"'environnement. 1l ressort tout d'abord de I' arrét qu' une directi ve est susceptibl e d' avoir un effet direct
alors méme qu'elle apour base juridiquel' article 100 A du traité, et ce mdgrél'exigencedelaprocédure
de déogaion susmentionnée. En €fet, selon laCour, |'aptitude générale d'une directive a produire un
effet direct n'est nullement fonction de sa base juridiqgue mais seulement de ses caractéristiques
intrinséques, asavoir le car actére incondi tionnel et suffisamment précisde ses dispositions. Lajuridiction
de renvoi demandait en second lieu ala Cour si |'effet direct d'une directive dont le déla de transposition
a expiré était affecté par |I' existence d' une notification effectuée par un Etat membre, conformément a
|"article 100 A, paragraphe 4, et tendant ala confirmation de dispositions national es dérogatoires a cdte
directive. La Cour arépondu par lanégative, considérant que les mesuresr elatives au r approchement des
|égislations des Etats membres qui sont de nature & entraver les échanges intracommunautaires seraient
vidées de leur effet s les Etats membres conservaient la faculté d appllquer unilatéralement une
réglementation nationale qui y dér oge. Elle adonc répondu qu'un Etat membre n' était autorisé aappliquer

les dispositions nationales notifiées en vertu del'article 100 A, paragraphe 4, qu' aprés avoir obtenu de
laCommission une dédsion les confirmant, et ce mémesi laCommissiontardait indiment aseprononcer.

La Cour arelevé a cet égard que, dans sa version antérieure au traité d' Amsterdam, cette disposition ne
fixait aucun ddai ala Commission pour se prononcer sur les régles nationales qui lui avaient &é notifiées.

Elle n'en a pas moins dé&laré, de facon surabondante, que cette absence de délai ne saurait dispenser la
Commission del'obligation d'agir, dans le cadre de ses responsabilités avec toute la diligence requise,

la mise en oeuvre du systeme de notificetion prévu par le traité exigeant une coopéraion loydeentrela
Commission et les Etats membres.

Quant a I'affaire Colim, qui portait ur la directive 83/189/CEE ?, dans sa version modifiée par la
directive 88/182/CEE °®, elle sinsére dans une longue série d'affaires relatives a la réglementation
communautare prévoyant une procédure d'information dans le domaine des normes et réglementations
techniques (arrét du 3 juin 1999, C-33/97, non encore publié au Recueil). Dans le cadre du litige au
principal, la juridiction naionale se demandat, notamment, si aurait d0 étre natifiée au titre de régle
technique une réglementation nationale imposant, pour |' éiquetage, le mode d'emploi et le certificat de
garantie de produits, I' emploi de la ou des langues de la région ol ces produits étaient mis sur le marché.

Dans son arrét, la Cour a considéré qu'il y avait lieu de distinguer |' obligation de transmettr e certaines
informations sur un produit au consommateur , exécut ée en apposant des mentions sur ledit produit ou en
lui adjoignant des documents tels que le mode d'emploi et le certificat de garantie, de I'obligation de
libeller cesinformations dans une languedéerminée. SdonlaCour, cette derniereobligation ne constitue
pas une regle technique, mais une regle accessoire qui est nécessaire a la réalisation de la transmission
effective des informati ons. Le méme arrét comprend, par ailleurs, certaines précisions sur les limites qui

encadrent la possibilité dont disposent les Etats membres, méme en |'absence d' harmonisation compléte
des exigences lingui stiques applicables aux mentions figurant sur des produits importés, d' exiger que ces
mentions soient libellées dans des langues déerminées.

Directivedu Conseil, du 28 mars 1983, prévoyant uneprocédure d'information dans |le domaine des normes et réglementations
techniques (JO L 109, p. 8).

Directive du Conseil, du 22 mars 1988, modifiant la directive 83/189 (JO L 81, p. 75).



9. La circulation des médicaments et des produits phytopharmaceutiques a I'intérieur de la
Communalté et, partant la jurisprudence y afférente, présentent des caracteristiques tres particulieres,

dans la mesure ou | a commercialisati on de ces catégories de produits dans chague Eta membre dat en
principe y étre précédée d' une autorisation de mise sur le marché (AMM) ddlivrée par les autorités
nationales compétentes La reglementation debasefigure dans la drective 65/65/CEE pour ce qui est des
spécialités pharmacququ& et dans la directive 91/414/CEE en ce qui concerne les produits
phytopharmaceutiques °.

9.1. C'est tout d'abard I'interprétation de la directive 65/65 qui faisait I'objet des questions
préudici elles posées ala Cour dans les dfaires Upjohn et Rhone-Poulenc Rorer . D ans la premiére de ces
deux affaires, la Cour a notamment jugé que la directive 65/65 et plus généralement le droit
communautare n'imposaient pas aux Etats membres que, dans le cadre de la procé&ure de contrble
juridictionnel des décisions nati onales deretrait desAMM de spéciali tés pharmaceutiques, lesjuridictions
compétentes soient habilitées asubstituer leur appréciation des é éments defait, et notamment des moyens
de preuve scientifique utilisés a I'appui de la décision de retrait, a celle des autorités nationales
compétentes en matiére de retrait des AMM. Pour justifier cette solution, la Cour S est référée, par
analogie, au caractére limité du contrde juridicdionnd exercépar lejuge communautare a ' égard
des décisions des autorités communaut aires adopt ées sur base d' éval uations complex es (arr & du 21 janvier
1999, Upjohn, C-120/97, Rec. p. 1-223).

L'affdare Rhdne-Poulenc, pour sa part, se situait dans le prolongement de la juri sprudence De Peijper
(arrét du 20 mai 1976, 104/75, Rec. p. 613) et Smith & Nephew et Primecrown (arrét du 12 novembre
1996, C-201/94, Rec. p. 1-5819), jurisprudence qui avait facilité la libre circulation des médicamentsa
I'intérieur de la Communauté en exonérant une importation d'un Etat membre dans un aure de la
procédure lourde prevue par la directive 65/65 lorsque le médicament concerné bénéficiait déja d'une
AMM dans e premier Etat membre et quel' importati on en question constituait une importation paralléle
par rapport & un médicament bénéficiant lui-auss d§ad'une AMM dans |'Etat membre d'importation.

Dans I' affaire Rhone-Poulenc (arrét du 16 décembre 1999, C-94/98, non encore publié au Recueil), le
produit concerné faisait I'objet d'une AMM ayant cesse de produir e ses effets dans I' Etat d' importation
et était une version ancienned' un medicament dont une nouvelle varsion bénéficiait d' une AMM dans ce
méme Etat membre, et la possihilitéderecourir, en faveur del'ancienneversion, ala procéduresimplifiée
d'importation paralléley était cor]testée. Dans|'arrét, la Cour adéclar é gu' aucun destrois motifs avancés
par letitulaire de!l' AMM dans |’ Etat d importation ne permettait d' exclure de facon absolue Iap0$i bilité
d'uneimportati on parallel e. En premier liey, il etait releve que les deux versions du medicament n'étaient
pas fabriquées suivant la méme formule, étant donné que la version bénéficiant de I' AMM dans ' Etat
d'importation était fabriquée avecd' autres excipients et selonun processus de fabrication différent. A cet
égard, la Cour a jugé qu'il incombait aux autorités compétentes de |' Etat membre d' importation de
s assurer gue le médicament importé paralldement, mémes'il n'était pas en tous pointsidentique a celui
déaautorisé par elles, avait le méme ingrédient actif & les mémes effes thérapeutiques et ne posait aucun
probleme au niveau dela qualite de I'efficadte et del'innocuité. En second lieu, il était affirmé quele
systéme de phamacovigilance ne fonctionner ait pas dans I' Etat d importation, éant donné I' absence
d' obligation du détenteur de I' AMM dans cet Etat de présenter regullerement desinformations relatives
au médicament importé parallelement. La Cour atoutefois estiméqu’' une pharmacovigilancepouvait étre
assurée notamment par la voied' une collabor ation avec les autor ités des autres Etats membres. Enfin, il
était prétendu que I'avantage specifique pour la santé publique que présentait la nouvelle version par
rapport al'anciennenepourait pas &reobtenu si I'ancienne et lanouvelle version du médicament étaient
simultanément disponibles sur le marché de I' Etat d'importation. A cette troisiéme objection, la Cour a
répondu que, a supposer méme que son hien-fondé soit admis, il ne s ensuivait pas que, dans des
circonstancestellesque cdllesdel' affaire au principal, les autorités nationales étaient contraintes d' exiger
des importateurs paralldes le resped de la procédure prévue par ladirective, déslorsqu'elles estimaient
gue, dans des conditions normales d' emploi, le médicament importé parallelement ne présentait pas un
risque quant & sa qualité, son efficacité et son innocuité.

9.2. Dans I' affaire British Agrochemicals Assodation (arrét du 11 mars 1999, C-100/96, Rec. p. |-
1499), laCour atout d' abord jugé que lajurisprudence Smith & Nephew et Primecr own, précitée, relative
aux importations paralléles de médicaments, était, mutatis mutandis, transposable ala mise sur le marché

Directive du Conseil, du 26 janvier 1965, concernant le rapprochement des dispositions |égislatives, réglementaires et
administratives, relatives aux sp écialités pharm aceutiques (JO 1965, 22, p. 369).

Directivedu Conseil, du 15 juillet 1991, concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques (JO L 230, p. 1).



de produits phytopharmaceutiques, compte tenu dela similitude des deux catégories de réglementation.
Elle a également estimé que cette méme jurisprudence sappliquait & I'égard d'un produit
phytopharmaceutique importé d' un Etat de I' Espace économique européen dans lequel il bénéiciait d§a
d'une AMM délivrée conformément a la directive 91/414. En revanche, ell e a considéré que, s agissant
de I'importation d'un produit phytopharmaceutique en provenance d'un pays tiers, les conditions qui
avaient conduit, dans la juri sprudence Smith & Nephew €t Primecrown, precitée, a ecarter |' application
des dlsposmons de la directive relatives a la procédure de délivrance d'une AMM N’ étaient pas réunies
et qu'un tel produit ne pouvait donc pas bénéficier de I' AMM le cas échéant déa accor dée dans |' Etat
membre d' importati on en faveur d' un produit considéré comme identique.

10. Des nombreux ar réts prononcés en 1999 qui ont trait aux secteursdel'agriculture et dela péche,
la plupart portaient sur des questions plutdt techniques et d'une importance relativement limitée. On
retiendranéanmoins|'arrét du 5 octoore 1999 qui a mis fin aun litige opposant le royaume d'Espagne
au Conseil dans e domaine de la politique communautaire de la péche (Espagne/Conseil, C-179/95, non
encore publié au Recuell). L' Espagne cortestait pluseurs dispositions communautaires qui, dans lecadre
du systeme des échanges de possibilités de péche alouées a cetains Etats membres, permettaient le
transfert d'un quota de possibilités de péchede I'anchois dela zone d' alocation a une zone voisine. Ces
dispositions entrainant, pour cette derniére zone, une augmentation du total admissible des captures (ci-
aprées «TAC») d'anchois, par rapport au TAC fixe initiadlement, |' Espagne invoquait tout d'abord une
méconnaissance des objectifs de lapolitique commune dela péche. A cet égard, compte tenu du pouvoir
discréionndre dont dispose le Conseil pour la détermination des TAC et la répartition des possibilités
de péche entre les Etats membres, la Cour arelevé que, lorsque le Conseil avait fixé le TAC initial, il
avait agi atitre de précaution et non en fonction de domeées scientifigues probantes et a estime que, dans
ces conditions, I' augmentation despossibilités de péchede | anchois litigieuse nepourrait étre considér ée
comme entachée d'une erreur manifeste oud' un détournement de pouvoir ou comme excédart de maniere
manifege le pouvoir d'appréciation reconnu au Consell qu' en présence d'indices suffisants pour en
déduire qu'elle portait atteinte a|'équilibre biologque des ressources en cause, ce qui n'était pas éabli
en |'espéce. L'Espagne invoquait, par ailleurs, une violaion du principe de la stahilité relative, dans la
mesure ol un nouveau quota d'anchois aurait été attribué dans la zone concanée a un pays, le Portugal,
qui n'y avait jamais eu de quotas, en pleine violation de |'obligation de mantenir le pourcentage fixe pour
chacun des deux Etas membres, |I'Espagne et laFrance, entre lesquels ce stock avait étéréparti. Cette
argumentation n' a pas davantage été retenue par la Cour. Celle-ci aconstaté, d'une part, que le principe
de la gtahilité relative ne faisait pas obstacle a des échanges entre les Etats membres &, d' autre part, que
I"échange litigieux résultat de deux réglements arétés par le Conseil, dont le premier avait été adopté
sur le méme fondement que le réglement dont les dispositions &aient invoquées par e requérant. Quant
aux conditions auxquelles cet échange avait été autorise, la Cour arelevé, premierement, qu'il n'y avait
pas eu d'augmentation des possibilités de péche dans les deux zones considérées dans leur ensemble,
deuxiemement, que |' échange ne portait pas préudice aux possibilités de péche reconnues, dans la zone
concernée prise séparément, aux Etats membres ne participant pas a l'échange et, enfin, qu'il n'était pas
démontréque I échange en cause mettait en péril les ressourcesdes zonesconcernéesni, par conseguent,
gu'il portait préjudice aux droits des Etats membres qui disposaient de quotas dans ceszones. L e recours
adonc éé rejete.

11. Les arréts prononcés en 1999 qui concer nent la libre circulation des personnes al'intérieur de
I'Union européenne sont le reflet des aspeds de plus en plus variés que revét ce principe, qu'il s agisse
de la réglementation des professions, des contrdles aux frontiéres intérieures, de la sécurité sociale ou
encore de la fiscalité.

11.1. Dans le but de faciliter la libre circulation des travailleurs al'intérieur de la Communauté, le
| égislateur communautaire aadopt é des directi ves prévoyant des systémes généraux de reconnaissance des
diplébmes et des formations professionnelles. Sont soumises a ces dispositions les professions dites
«réglementées», asavoir toute activité professionnelle qui, quant a ses conditions d' accés ou d' exercice,
est directement ou i ndirectement r égie par des di spositions de nature juridique. Dans |' affaire Fernandez
de Babadilla, la Cour devait examiner s une profession régie par une convention coll ective conclue par
les partenaires sociaux pouvait étre consi dérée comme «églementée»au sensdes directives précitées. Afin
de ne pas porter atteinte a |'effet utile de ces dernieres, la Cour a répondu que tel était le cas lor sque des
conventions collectives régissent, de maniére générale, |' accés a une profession ou son exercice, €t ce,
notamment, lorsque cette situation décou e d'une politique administrative unique définie au plan national
ou méme des lars que les dispositions d'une convention conclue entre un organisme public et les
représentants des travail leurs qu' il emploie sont communes a d' autres conventions collecti ves conclues
individuellement par d' autres organismes publics du méme type (arrét du 8 juillet 1999, C-234/97, non



encore publié au Reaueil). Dans le méme arrét, la Cour a précise par ailleurs, a propos des professions
non réglementées, que, en |' absence dans un Etat membr e d' une procédure général e et confor me au droit
communautaire d'homol ogation des diplémes délivrés dans les autres Etats membres, il incombait a un
organisme public cherchant apourvoir un poste d' examiner lui-méme si le dipléme obtenu par un candidat
dans un autre Etat membre, assorti, le cas échéarnt, d' une expérience pratique, devait &re considéré
comme équivaent au titre requis.

11.2. Quant a |'affaire Wijsenbeek, €lle trouve son origine dans le refus de ce ressortissant
communautaire, lors de son entrée aux Pays-Bas pa |'aéroport de Rotterdam et en provenance de
Strasbourg, de présenter son passeport et d' établir sanationalité néerlandaise, en violation delalégisliation
néerlandaise applicable. Dans le cadre de laprocédure pénde qui Sen est suivie, M. Wijsenbeek avait
invogué pour sa défense les articles 7 A, deuxiéme ainéa, et 8 A du traité CE (devenus, apres
modification, articles 14 CE et 18 CE). Interrogée par lajuridiction nationale, la Cour a répondu que,
en |'état du droit communautaire applicable au moment desfaits au principal, ni I'article 7 A ni I'article
8 A du traité ne sopposaient a ce quun Etat membre oblige, sous peine de sandions pénales, une
personne, citoyen ou nondel'Unioneuropénne, a établir sanationdité lors de son entrée sur leterritaire
de cet Etat membre par une frontiere intérieure de la Communauté, pourvu que les sanctions soient
comparables a celles qui s appliquent a des infractions nationaes similaires et ne soient pas
disproportionnées (arrét du 21 septembre 1999, C-378/97, non encore publié au Recueil). La Cour a
considéré en effet que I" obligation de supprimer les contrdl es des personnes aux frontiéres intérieures de
la Communauté presupposdt I'harmonisation des |égislations des Etas membres en matiere de
franchissement des frontiéres extérieures de la Communauté, d'immigration, d' octroi des visas, d'asile
et d' échange d'informations sur ces questions.

11.3. En matiére de fiscalitéet de sécurité sociale, et ce qu'il s agisse de cotisationsou de prestations,
laCour a cherché aécarter lesentraves inugifiées alalibre circulation des personnes (affai re Terhoeve
a propos de cotisations sociales), tout en admettant le caractére inéviteble de celles qui découlent
directement de ' absence d' harmonisation des |égislations nationales (affaires Gschwind a propos d' imp6t
sur le revenu et Nijhuisrelative a une prestation sociale).

Les modalités de la |égislation néerlandaise en cause dans I' affaire Terhoeve, relative au calcul des
cotisations d'assurances scciales, étaient telles qu'un travailleur ayant transféré en cours d'année sa
résidence d' un Etat membre dans un autre pour y exercer une activité salaiée &ait susceptible d'étre
assujetti a des cotisations plus lourdes que celles qui auraient été dues, dans des circonstances anal ogues,
par un travailleur qui aurait conservé pendant toute |'année sa rés dence dans |'Etat membre en question,
sans que le premier travailleur bénéficie au demeurant de prestations sodales supplémentares. La Cour
aconsidéré qu'il s'agissait d'uneentravequi nepowat &rejustifiée ni par le fait qu'elle découlait d'une
|égislation poursuivant un objectif de simplification et de coordination de la perception del'impbt sur le
revenu et des cotisations d'assurances sociales, ni par des difficultés d ordre technique faisant obstacle
ad autres modalités deperception, ni par lacirconstance que, dans certaines situations, d' autres avantages
tenant a I'imp6t sur le revenu pouvaient compenser, voir excéder, le désavantage concernant les
cotisations sociales. Quant aux conséquences que la jurididion nationde devait tirer d'une telle
incompatibilité, la Cour aindiqué que I' intéressé avait le droit de voir fixer ses cotisations d' assurances
sociales au méme niveau que cellesqui seraient dues par un travailleur ayant gardé sa résidence dansle
méme Etat membre, ce dernier régime restant, & défaut de | application correcte du droit communautaire,
le seul systeme de référence valable (arrét du 26 janvier 1999, C-18/95, Rec. p. 1-345).

Les réglementations allemande et néerlandaise en cause dans les affaires Gschwind et Nijhuis n'ont en
revanche pas été jugées incompatibles avec le principe de libre circulation des personnes.

On se souviendra que, dans les arréts du 14 février 1995, Schumacker (C-279/93, Rec. p. 1-225), et du
11 aolt 1995, Wielockx (C-80/94, Rec. p. I- 2493) laCour avait interprété ' article 48 du traité (devenu,

apres modificaion, article 39 CE) en cesens qu'un ressortissant communautaire qui percoit, dans un Etat
membre autre que cdui de sa résidence, |'essentiel de ses reverus et la quasi-totalité de ses revenus
familiaux etait discriminési sasituation personnel le et familiale n' était pas prise en compte dans ce derni er
Etat aux fins de I'impét sur le revenu. A la suite de ces arréts, le legidlateur allemand avait prévu que,

bien qu'il n'ait ni domicile ni résidence habituelle en Allemagne, un ressortissant communautaire et son
conjoint puissent, sous certaines conditions étre considérés comme des contribuables intégralement
assujettis et, a ce titre, bénéficier des avantages fiscaux reconnus aux résidents au titre de la prise en
compte de leur situation personnelle et familiale. A I'occasion de |' affaire Gschwind, la Cour a jugé
compatibles avec le traité les conditions imposées a cet effet par le |égislaeur allemand, a savoir que 90
% au moins du revenu mondial du couple marié non-résident soient soumisa l'imp6t en Allemagne ou,
Si ce pourcentagen'est pasatteint, queleurs revenus de source étrangére non soumis a l'impét allemand



ne dépassent pas un certain plafond. La Cour aconsidéré en effet que, lorsque ces conditions ne sont pas
remplies, I'Etat de résidencees dorsen mesurede prendreen compte la situationpersonnelle e familide
des contribuables, puisque la base imposable y est suffisante pour per mettre cette prise en compte (arr é&
du 14 septembre 1999, C-391/97, non encore publié au Recuell).

L'affareNijhuisconcernait ledroit d' un fonctionnaire néerlandas a une pension d'invalidité néerlandaise
pour la période antérieure a |'entrée en vigueur du réglement (CE) n° 1606/98 °, lequel a éendu aux
régimes spéciaux des fonctionnaires, moyennant certaines dispositions dérogatoires, laréglementation de
base en matiere de sécurité sociale des travailleurs qui se déplacent al' intérieur de la Communauté, a
savoir les reglements (CEE) n° 1408/71 ’ et (CEE) n° 574/72 ®. Ces deux derni ers textes n' étant pas
directement applicables en I'espéce, lajuridiction nationale se demandait si les articles 48 et 51 du traité
(devenus, apres modification, articles 39 CE et 42 CE) I' obligeaient néanmoi ns a en faire appli cation par
analogieafin d' octroyer une prestation d' invalidité aun travailleur victime d uneincapacité de travail dans
un autre Etat menbre. A défaut d'unetelleapplication par analogie M. Nijhuis seretrouvait en effet dans
une situation moins favorable que si, n'ayant pas exercé son droit a la libre circulation des travailleurs,
il n‘avait travaillé qu'aux Pays-Bas. La Cour a statué que, compte tenu du large pouvoir d' appréciation
dont dispose le Conseil, rendre obligatoire une telle application pa analogie n'était envisageable que sil
était possible de surmonter les conséquences défavorables de | a légidation nationale sans recourir a des
mesures de coordination communautaires. De telles mesures apparaissant indispensables en |' espéce, la
Cour arépondu par la négative ala question posée (arrét du 20 avril 1999, C-360/97, Rec. p. 1-1919).

12. Lalibre prestation des services al'intérieur de la Communauté a égdement fait I'objet d'arr éts
significatifs au cours de la période sous examen. On retiendra en particulier les affaires Calfa, Laara et
Zenatti, Eurowings et Arblade.

12.1. Mme Calfa, ressortissante itali enne qui avait été incul pée de détention pour son usage personnel
et d'usage de stupéfiants interdits lors d'un séjour touristique en Créte, avait formé un pourvoi en
cassation contre la décision du tribunal correctionnel par lagudle avait &é prononcée son expulsion avie
du territoire grec. Interrogée par la juridiction netionale, la Cour a examiné lacompatihilité d'une telle
sanction au regard des regles communautaires relatives alalibre prestation des services, M™ Calfa étant
considérée comme destinatare de services touristiques. Dans son arrét, la Cour a conclu qu'il s' agissait
manifestement d' une entrave, ne pouvant pas, au surplus, étre justifiée par |I' exception de |'ordre public
invoquée par I'Etat membre concerné En effet, la réglementation nationale prévoyait une telle
expulsion de maniere automaique a la suite d'une condamnation pénale, sans tenir compte du
comportement personnel de |'auteur de I'infraction ni du danger qu'il représente pour ' ordre public, en
violation des dispositions de la directive 64/221/CEE, pour la coordination des mesures spédales aLx
étrangers en matiére de déplacement et de s§our justifiées par des raisons d'ordre public ° (arrét du
19 janvier 1999, C-348/96, Rec. p. I-11).

12.2. Les arréts rendus dans les affaires Laara et Zenatti s'inscrivent tres largement dans lalignée de
lajurisprudence Schindler (arrét du 24 mars 1994, C-275/92, Rec. p. 1-1039), en vertu de laquelle, bien
qu' elles constituent des entraves alalibre prestation des services, le droit communautaire ne s oppose pas
a des interdi ctions afférentes a I' organisation de loteries, compte tenu des préoccupations de politique
socialeet de prévention de lafraude qui lesjustifient. La Cour aainsi refusé de censurer tant lalégislation
finlandai se qui accorde & un seul organisme public des droits exclusifs d'expl oitation des machines a sous,
comptetenu des objectifs d intérét général qui lajustifient (arrét du 21 septembre 1999, Laara, C-124/97,
non encore publié au Recueil) que la réglementation italienne qui réserve a cetains organismesle droit
de collecter des paris sur |es événements sportifs (arrét du 21 octobre 1999, Zenatti, C-67/98, non encore
publiéau Recueil). La Cour aconsidéré, en particulier, quelefait que lesjeux ou paris en cause n'étaient
pas totalement interdits ne suffisait pas a démontrer que la législation nationale nevisait pas réellement
aatteindre lesobjectifsd'intérét général qu' elle prétendait poursuivre. Dans|' affaire Laara, laCour s est

Réglement du Conseil, du 29 juin 1998, madifiant le regement (CEE) n° 1408/7 1 relatif al' application d es régimes de sécurité
sociale aux travailleurssalariés, aux travailleursnon salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la
Com mun auté et le reglement (CEE) n° 574/72 fixant lesmodalités d'application du réeglementn® 1408/71, en vue d'étendre leur
application aux régimes spéciaux des fonctionnaires (JO L 209, p. 1).

Reéglement du Conseil, du 14 juin 1971 (JO L 149, p. 2).

Reglement du Conseil, du 21 mars 1972 (JO L 74, p. 1).

Directive du Conseil, du 25 février 1964 (JO 1964, 56, p. 850).



prononcée trés dir ectement, en déclarant que, comptetenu de sameilleure capacitéa atteindre les objectifs
d'intérét général poursuivis, le choix d'octroyer un droit excludf d'exploitation a I'organisme public
autorisé plutét que der églementer |' activité des difféents opérateurs qui seraient admisa exploiter detels
jeux dans le cadre d'une réglementation a caractére non exclusif n' apparaissait pas disproporti onné au
regard du but recherché. Dans |' affaire Zenatti, en revanche, elle a déclaré que ¢ était ala juridiction de
renvoi qu'il appartenait de véifier s la légidation italienne, au vu de ses modalités concrétes
d'application, répondait véritablement aux objectifs susceptibles de lajustifier et si lesrestrictionsqu'elle
imposait n'apparaissaient pas disproportionnées au regard de ces objectifs.

12.3. L'affaire Eurowings concernait lalégislation allemande relative al'impdt commercial sur le
capital et le bénéfice d' exploitation & soulevat unefois de pluslaquestion de la marge de manoeuvre
dont diposent | es Etatsen mati éefiscaleen !’ absence d' harmonisation communautaire. En vertu du droit
allemand, lorsqu' un locatair e loue un bien auprés d'un bailleur établi dans un autre Etat membre, la base
d'imposition de I'imp6t qu'il est tenu d'acquitter est, dans la plupart des cas, plus large et donc son
traitement fiscal moins favorable , que sil louait un tel bien auprés d' un bailleur établi en Allemagne.

LaCour arappelétout d' abord que lelocataire, en tant que destinataire de services de crédit-bail, pouvait
invoquer les droits subjectifs que lui conférait I'article 59 du traité (devenu, apres modification, article
49 CE). Elle ajugé ensuiteque laréglementation litigieuse compartait une différence de tr aitement fondée
sur le lieu d'établissement du prestaaire de sevice interdite par cette méme disposition. L' Allemagne
invoquait toutefois le principe de la cohérence du systéme fiscal, en faisant valoir en substance que
I'avantage en faveur du locataire sadressant a un bailleur établi en Allemagne était contrebalancé par le
fait que ce bailleur était lui-méme soumisal'impdt litigieux. LaCour arejeté cette argumentation, lelien
en question n'étant qu'indirect, en gfe, dans lecadred' un crédit-bail allemand, le locataire est, en regle
génerale, exonéré du seul fait del'assujettissement du bailleur al'imp6t litigieux, aors que ce dernier
dispose de plusieur s moyens pour échapper a une imposi tion effective. La Cour n'a pas davantage admis
gue le fait que le bailleur établi dans un autre Etat membre y serait soumis a une fiscalité peu élevée
pourrait justifier un prélévement fiscal compensatoire, car une telle approche porterait atteinte aux
fondements mémes du marché intérieur (arrét du 26 octobre 1999, C-294/97, non encore publié au
Recueil).

12.4. Dans une derniére affaire, la Cour était interrogée sur les limites imposées pa le droit
communautare alaliberté des Etats membres de réglementer la protection sociale des travailleurs actifs
sur leur territoire. |l s'agissait, dans I'affaire au principal, de déterminer s des obligati ons sociaes
prévues par la |égislation belge et sanctionnées par des lois belges de police et de siireté powaent ére
appliquées al' égard de travailleurs d' une entrepr ise installée dans un autre Etat membre, en déplacement
temporare en Bdgique pour I'exécution d'un contrat (arrét du 23 novembre 1999, Arblade et Leloup,
C-369/96 et C-376/96, non encor e publié au Recueil).

Aprés avoir déclaré que |' appartenance de régles nationales a la catégorie des lois de police et de slreté
ne les soustrayait pas au respect des dispositions du traité, sous peine de méconnaitre la primauté et
I' application unifor me du droit communautaire, la Cour aexaminé successivement si les exi gences posées
par laréglementation belge comportaient des effets restrictifs sur la libre prestation des services et, le cas
échéant, si, dans le domaire de I'activité considérée, des raisons impérieuses liées a I'intérét généra
justifiaient detdles restrictionsa la libre prestation des services. Dans|' affirmative, elle avérifié que cet
intérét n'était pas déja assuré par les régles del' Etat membre dans lequel le prestataire était établi et que
le mémeréaultat ne powait pas étre obtenu par des regles moins contraignantes. La Cour aainsi reconnu
gue des dispositions réglementaires garantissant un taux de salaire minimal éaient justifiées mais que,
pour que leur violati on justifie des poursuites pénales a I'encontre d'un enployeur éabli dans un autre
Etat membre, il importait gu' elles soient suffisamment précises et accessibles pour ne pas rendre, en
pratique, impossible ou excessivement difficile la détermination, par un tel employeur, des obligations
gu'il devrait respecter. En revanche, |' obligation deverser des cotisations patronales aux régimes belges
de <imbres-intempéries» et de «imbre-fidélité» ne saurait étre justifiée quesi, d' une part, les cotisations
exigées ouvrent droit aun avantagesod al pour lestravailleurs en question, e, d'autrepart, si cesdenieas
ne jouissent pas dans I'Etat d' établissement, en vertu des cotisations patronales d§a versées par
I'employeur dans cet Etat, d'une protection essentidlement comparable a celle prévue par la
réglementati on de I' Etat membre ou s effectue laprestation de services. Quant aux obligations d' établir
certains documents, de les tenir en certains lieux et pendant une certaine durée, leur compatibilité avec
le traité dépend en substance de leur nécessité pour permettre un cortrble effedif du respect de la
réglementation nationale ains que de I'existence éventuelle d obligations comparables dans ' Etat
d' éablissement de I entreprise.



13. En matiére de droit d' établissement, ce sont des questions fiscales qui étaient au centre des
affaires les plus importantes terminées en 1999. Ainsi, tout en affirmant que la fiscalité direde relevait
de la compétence des Etats membres, la Cour n'en a pas moins déclaré incompatibles avec I'article 52 du
traité CE (devenu, apres modification, article 43 CE) des dispositions en matiére d' imp6t des sociétés en
vigueur en Gréce, en Allemagne et en Suede, dans la mesure ou el es impliquaient des différences de
traitement entre les soci étés de droit national et les succursales ou agences de sociétés installées dans les
autres Etas membres d orsque ces deux catégor ies étaient dans des situati ons objectivement comparables.

13.1. Elle atout d'abord condamné lalégislation fiscale grecque qui_exclut, pour |es sociétés ayant
leur siégge dans un autre Etat membre et exercant des adivités en Gréce par |'intermédiaire d'un
établissement stable qui y est situé, la possibilité de bénéficier d' un taux d'impdt sur |es bénéfices
inférieur, alors que cette possibilité est reconnue aux sociétésayant leur siége en Greceet gu'il n' existe
aucune différence de situation objective entre ces deux catégories de sociétés susceptiblede justifier une
telle différence de traitemert (arrét du 29 avril 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rec. p. |-2651).
La Cour a considéré en particulier que, s'il est vrai que les sociétés ayant leur siege en Grece y étaent
imposées sur la base de leur revenu mondial alors que |es sociétés étrangeres exercant une adivité dans
cet Etat par I'intermédiaire d'un établissement stabley étaient imposables sur la base des seuls bénéfices
gu'y réalisait cet établissement stalle, cette circonstance n'était pas de nature a empécher que I'on puisse
considérer les deux catégories de sociétés, toutes autres choses étant égales, comme setrouvant dans une
situation compar able en ce qui concerne le mode de déterminati on de la base imposable.

13.2. Dans|' affaire Saint-Gobain, la Cour aexaminé lasituation fiscale d'un établissement stable situé
en Allemagne, exploité par une société decapitaux ayant on siége dans un autre Etat membre et détenant
des participations dans des sociéés établies dans d'autres Etats (arrét du 21 septembre 1999, Saint-
Gabain, C-307/97, non encore publié au Recueil). Elle ajugé incompatible avec le traité le fait qu' un tel
établissement ne bénéficiait pas dans | es mémes condtions que celles applicabl es aux sociétés de capitaux
ayant leur siege en Allemagne de certains avantages fiscaux relatifs a I'imposition de ces participations
ou des dividendes qui y étaient liés. Dans la mesure ou cette différence de traitement découlét en partie
de conventions i latérales conclues avec des pays tiers, la Cour a précisé que les Etats meambres étaient
libres de conclure de telles conventionrs bilatérales afin d' éliminer les doubles impositions, mais quele
principe du traitement national leur imposat d accorder aux établissements stables de sociétés
communautaires les avantages prévus par ces cnventions aux mémes conditions que cdles qui
s appliquent aux sociétés résidentes.

13.3. Enfin, la méme approche a conduit la Cour ajuger contraire au traité une législation suédoise
qui consacrait une différence de traitement entre divers types de transfert financier intragroupe en se
fondant sur le critere du siege des filiales et qui, ce faisant, constituait une entrave pour les sociétés
suédoises désireuses de créer des filiales dans d' autres Etats membres (arrét du 18 novembre 1999, X et
Y, C-200/98, non encor e publié au Recueil).

13.4. Toujous en matiére fiscale, la Cour a jugé que, lorsqu' elle s appliquait a des entreprises
communautaires opérant en France par le biais d'un établissement secondaire, les articles 52 (devenu,
aprés modification, article 43 CE) et 58 (devenu aticle 48 CE) du traité s opposaient auneréglementation
francaise qui, d une part, frappait les entreprises établies en France et y assurant I'exploitation de
spécialités pharmaceutiques d'une contribution exceptionnelle sur le chiffre d' affaires hors taxes réalisé
par cdles-a au titre de certaines de ces spéciaités pharmaceutiques et, d'autre part, ne permettait a ces
entreprises de déduire de I' assi ette de cette contribution que les dépenses afférentes aux seules opérations
de recherche réalisées dans I'Etat d'imposition (arrét du 8 juillet 1999, Baxter, C-254/97, non encore
publié au Recueil). En effet, s'il existe certes des entreprises fran(;alses qui exposent des dépenses de
recherche en dehors de la France et des entreprises étrangeres qui engagent de telles dépenses dans cet
Etat membre, il n'en demeure pas moins que |' abattement fiscal en cause au principal appar ait comme
susceptible de jouer plus particulierement au deétriment des entreprises ayant leur siége principal dans
d' autres Etats membres et opérant en France par |e biais d' établissements secondaires, dans |la mesure ou
ce seront typiquement cellesci qui, dans la plupat des cas, auront développé leur activité de recherche
en dehors du territoire de I' Etat membre d'imposition.

13.5. La derniére affaire portait sur les limites qui peuvert étre apportées aune entreprise au motif
gue celle-ci en ferait usage pour contourner le droit d'un Etat membre (arrét du 9 mars 1999, Centros,
C-212/97, Rec. p. 1-1459). En I' espéce, des ressortissants danoi s résidant au Danemark ayant constitué
une société au Royaume-Uni, ou cette derniére n'exercait aucune activité, les autorités danoises
s opposaient a I'immatriculation d'une succursale de cette société au Danemark, en faisant valoir que
I'entreprise cherchait en réalité a éluder les regles nationales relatives, notamment, a la libération d'un
capital minimal. La Cour a estiméqu' une tellepratique constituait une entrave alaliberté d' établissement



et que le fait, pour un ressortissant d'un Etat membre qui souhaite créer une société, de choisir de la
congtituer dans I Etat membre dont les regl es de droit des sociétés Iui paraissent moins contraignantes et
de créer des succursales dans d'autr es Etats membres ne saurait constituer en soi un usage abusit du droit
d'établissement. Elle a, par ailleurs, estimé que cete entrave ne remplissait pas les conditi ons requi ses
pour étrejugifiée par une rason impérieuse d'inté&ét général liée ala protection des créancias. Tout
d'abord, lapraiqueen causen'était pass amémed'attandre |' objectif de protection des créanciers gu' elle
était censée poursuivre puisgue, si la société concernée avait exercé une activité au Royaume-Uni, sa
succursaleaurait étéimmatricul ée au Danemark, alors méme queles créanciers auraient pu étre tout autant
fragilisés. Ensuite, les créanciers étaient informés de la nationalité de |a société et pouvaient se référer
a certaines regles de droit communautaire qui |es protegent. Enfin, des mesures moins contraignantes ou
moins attentatoires pour les libertés fondamentales auraient pu étre prises. Tout en précisant que rien
n'excluait quel’ Etat membre concerné puisse prendre toute mesure de nature a prévenir ou a sanctionner
les fraudes, soit al'égard de la société elle-méme, soit a |'égard des associés dont il serait etabli qU|Is
cherchent en réalité a échgppe aleurs obligationsvisavis decréancies éablis sur leterritoire de |’ Etat
concerné, la Cour a donc conclu que le refus d'immatriculati on était contraire au traité.

14. Les affaires les plusimportantes en matiere de libre circulation des capitaux cléturées en 1999
avaient toutes pour origine des questions préudicidles soulevées par des juridictions autrichiennes.

14.1. Unejuridiction aains interrogé la Cour sur lacompatibilité avec I'article 73 B du traité (devenu
article 56 CE) d'une réglementation autrichienne qu oblige a inscrire en monnaie nationale ure
hypothéque affectée a la garantie d' une créance payable dans la monnaie d'un autre Etat membre.

Apportant certains éclaircissements sur les notions de mouvements de capitaux et de paiements, la Cour
expose tout d'abord dans I'arr & que la nomenclaure des mouvements de capitaux qui est annexée ala
directive 88/361/CEE *°, conserve la valeur indicative qui était la sienne avant |' entrée en vigueur des
articles 73 B et suivantsdu traité CE pour définir lanotion de mouvements de capitaux, étant entendu que,

conformément a son introduction, la lige qu elle cortient ne présente pas un caractére exhaustif. En
I"espéce, il en déooule que ' hypothéque en cause reléve de I'article 73 B du traité. La Cour ajoute enstite
que I'interdiction litigeuse constitue une restriction aux mouvementsde capitaux, dans la mesure ou dle
a pour effet de relécher le lien entre la aéance a garantir, payable dans la monnaie d' un autre Etat
membre, et I'hypothéque, dont la valeur peut, en raison de fluctuations monétaires ultérieures, devenir
inférieure acelledelacréancea garantir, ce qui ne peut que réduire I' efficacité &, partant, I'attrait d'une
telle sireté. L a réglementation est, des lors, de nature a dissuader les intéressés de libeller une créance
dans lamonnaie d' un autre Etat membre. Par ailleurs, ellerisque d engendrer des codts supplémentair es
pour les parties contractantes en lesobligeant, aux seules fins del'inscription hypothécare, a évaluer la
créance en monnae nationde et, le cas échéant, a faire condater cette conversion. Finalement, cette
réglementation ne saurait &r e justifiée par une raison impérieuse d' intérét général, au motif qu ‘elle aurait
les créancies derang inférieur en mesure de connaitre avec pr écision le montant des créances prioritaires
et d'apprécier ainsi la valeur de lasOreté qui leur est offerte qu'au prix de l'insécurité des titulaires de
créances en monnae étrangére (arrét du 16 mars 1999, Trummer et Mayer, C-222/97, Rec. p. 1-1661).

14.2. Quant al' affaire Konle, précitée, elle concernait principalement la possibilité pour des pouvairs
publics, en I'occurrence le Land du Tyrol, d'exiger systématiquement une autorisation administrative
préalablement a |'acquisition d'un bien foncier, avec abligation, pour I' acquéreur, d' établir de facon
plausible que I'acquisition ne devait pas servir ainstaller une résidence secondare. Selon I arrét, dans la
mesureou un Etat membr e peut justifier ce systéme en invoquant un objectif d' aménagement du territoire,

la mesure restrictive que constitue une telle exigence ne peut toutefois étre admise que s €lle n'est pas
appliquée de maniére discriminatoire et si d'autres procédures moins contraignantes ne permettent pas de
parvenir au mémeréaultat. LaCour a estiméquetd n'état paslecas en I'espéce, dés lars, enpatiaulier,
gue les documents disponi bles témoignaent d'une intention d' utiliser |es moyens d'appréciation qu' of frait
la procédure d'autorisation pour soumettre les demandes émanant des étrangers, y compris les
ressortissants communautaires, a un control e plus approfondi que pour celles provenant des ressortissants
autrichiens.

14.3. Enfin, |'affaire Sandoz portait sur la compatibilité avec la libre circulation des capitaux d'un
droit de timbre frappant les actes juridiques, dansle cadre d'un litige relatif alataxation d'un prét souscrit
par un emprunteur résident aupres d' un préteur non-résident. La Cour a estimé qu'il s agissait d'une
restriction aux mouvements de capitaux, mais qu' elle était indispenseble pour faire échec aux infractions

10 N : S . . .
Directive du Conseil, du 24 juin 1988, pour lamise en oeuvre de |' article 67 du traité (JOL 178, p. 5).



aux lois et aux réglements nationaux en matiére fiscale au sens de I' article 73 D (devenu article 58 CE),
paragraphe 1, sous b), du traité. En effet, cette |égislation frappait, sans considération de la nationalité
des contractants ni du lieu de conclusion du contrat de prét, toutes les personnes physiques et moraes
résidant en Autriche qui souscrivent untel contrat et leprincipal objectif qu' elle poursuivait était d' assurer
I' égalité des assu ettisdevant I'impot. En revanche, la Cour ajugé cette réglementation contraire au traité
dans la mesure ou, s agissant des préts souscrits sans établissement d' un acte écrit, un prét souscrit en
Autriche n' était pas soumis au ver sement de la taxe litigi euse, alors que, lorsque | e prét était souscrit en
dehors du territoire nationa, lataxe lui était applicable dés lors que son existence éait rapportée par la
mention de ce prét sur les livres et documents comptables de I'emprunteur (arrét du 14 octobre 1999,
Sandoz, C-439/97, non encor e publié au Recueil).

15. Comme les années précédentes, |'essentiel du contentieux dont la Cour a eu a connaitre en
maiée de droit de la concurrence entre entreprises Iui est venu, pour partie, de renvois préudiciels
émanant des juridictions nationales et, pour I' autre partie, de pourvoisformés al'encontre des décisions
du Tribunal.

15.1. Sagissant des procédures sur pourvoi, on retiendra surtout, outre |'affaire Ufex
e.a./Commission, les arréts du 8 juillet 1999, qui ont mis un point fina aux affaires dites
«polypropyléne». La Cour y a presgue entiérement confirmé les appréciations qui avaient éé effectuées
par le Tribund (arés du 8 juillet 1999, Commission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Hercules
Chemicals/Commission, C-51/92 P, Huls’Commission, C-199/92 P, ICI/Commission, C-200/92 P,
Hoechst/Commission, C-227/92 P, Shell International Chemical Company/Commission, C-234/92 P,
Montecatini/Commission, C-235/92 P et Chemie Linz/Commission, C-245/92 P, tous non encor e publiés
au Recuell).

Les pourvois polypropyléne soulevaient tout d'abord des questions de principe relatives a la notion
d'inexistence d'un acte communautareainsi qu'a I'obligaion éventuelle du Tribunal defaredroit aune
demande de réouveturede la procédur e orale formulée par une partie. En réponse aux allégations des
requérants quant a I'inexistence de la décision de la Commission, la Cour a rappelé que les actes des
institutions communautaires jouissert, en principe, d' une présomption derégularité et, partant, produisent
des effetsjuridiques, méme s'ils sont entachés d'irrégul arités, auss longtemps qu'ilsn’ ont pas eté annulés
ou retirés. Toutefois, par exception a ce principe, les actes entachés d'une irrégularité dont la gravité est
si évidentegu'elle ne peut étre tolérée par |'ordre juridiqgue communautaire doivent étre réputés n'avoir
produit aucun effet juridique, méme provisoire, c'est-adire étre regardés comme juridiquement
inexistants. Cette exception vi seapréser ver un équilibreentre deux exigences fondamentales, mais parfois
antagonistes, auxquelles doit satisfaire un ordre juridique, a savoir la stabilité des relations juridi ques et
le respect de lalégdité. SdonlaCour, la gravité des conséquences qui se rattachent ala constatation de
I'inexistence d'un ace des institutions de la Communauté pogule que, pour des raisons de sécurité
juridique, cette constatation it réservée a des hypothéses tout a fat extrémes. Quant ala réouveture
de la procédure orale, la Cour a déclaré que le Tribunal n' éait tenu de faire droit a une demande en ce
sens que si la partie intéressée se fondait sur des faits de nature a exercer une influence dédsive qu'elle
n'avait pu faire valoir avant la fin de la procédure orae. Selon laCour, ne constituent pas de tels fats
desindications a caractére généal concernant une pratique supposée delaCommissionr ésultant d' un arr ét
rendu dans d'autres affaires ou de déclaations faites a |'occasion d'autres procédures. La Cour a
également précisé que le Tribunal n'était pas tenu d' ordonner la réouvertur e de la procédure orale en
raison d'une prétendue obligation de soulever d' office des moyens tenant alarégulaitédelaprocédure
d'adoption de la décision litigieuse une telle obligation n'existant éventuellement qu'en fonction des
élémentsdefat verses au dossie.

Les arréts polypropyléne clarifient également certains aspects liés aux conditions d' application de l'article
85 du traité (devenu article 81 CE). A propos de | a notion de pratique concertée, qui vise une forme de
coordination entre entreprises qui, sans avoir été poussée jusqu'a la réalisation d'une convention
proprement dite, substituesdemment une coopérati on pratiqueentre elles aux risques de la concur rence,

la Cour atout d'abord précisé que, al'instar d' un accord, une pratique concertée, déslors qu'elle a pour
objet derestreindre, d' empécher ou de fausser e jeu de la concurrence, relevait del' article 85, méme en
I' absence d' effets anticonaurrentiels sur le marché Elle a égalemert indiqué que, si la notion de pratique
concertée implique, outre la concertation entre les entreprises, un comportement sur le marché faisant
suite a cette concertation et un lien de cause a efet entre ces deux éléments, il y avait toutefois lieu de
présumer, sous réserve de la preuve contraire qu'il incombe aux opérateurs intéresses de rapporter, que
les entreprises participant a la concertation et qui demeurent actives sur | e marché tenaient compte des
informations échangées avec leurs concurrents pour déerminer leur comportement sur ce marché. En
deuxiéme lieu, certains requérants s étant prévalus de I'application d' une «ule of reason», la Cour a



constatéque a supposer mémequela«ul eof resson» ait saplacedans le cadre del' article 85, paragr aphe
1, du traité, elle ne pouvait en aucun cas exclure |'application de cete disposition dans le cas d'une
ententeimpliquant des producteurs qui détenai ent |a quasi -total ité dumarché communautaire et concernant
des objectifs de prix, lalimitation de la production et larépartition du marché. En troisieme lieu, certains
requérants faisaient valoir que la condamnation des réunions auxquell es ils avaient participé était
constitutive d'une violation de la liberté d'expression et de celle de réunion pacifique & d' association.
Tout en reconnaissant que ces libertés étaient protégées dans |' ordre juridiqgue communautaire, la Cour
n'en a pas moins rejeté lemoyen, des lors que les réunions litigieuses n' avaient pas été jugées contraires
al'article 85 en tant quetelles, mais pour autant qu' elles avaient un obj et anticoncurrentiel. En quatriéme
lieu, la Cour a jugé que, s'il ne peut pas étre exclu que I'état de nécessité autorise une conduite qui, a
défaut, enfreindrait |' article 85 du traité, un tel état ne peut en aucun cas résulter de la simple exigence
d'éviter une perte économique En cinquiéme lieu, la Cour a admis que le principe de la présomption
d'innocence s appliquait aux procédures relatives a des violations des régles de concurrence applicables
aux entreprises susceptibles d' aboutir a la prononci ation d' amendes ou d astreintes. Toutefois déslors
gu'il est etabli gu' une entreprise a parti cipé a des réunions entre entreprises a car actére manifestement
anticoncurrentiel, il peut étre estimé que c'est a elle qu'il incombe de fournir une autre explication du
contenu de ces réunions, sans que cela constitue un renversement indu de la charge de lapreuve ou une
violation de la pr ésomption d' innocence.

Certains requérants contestaient égdement que le bénéfice de la prescription leur ait été refusé en raison
d'une prétendue continuité de lewr comportement pendant plusieurs années. La Cour a constaté, a ce
propos, que, si la notion d'infraction continuée avait un contenu quelque peu différent dans les ordres
juridiques des différents Etats membres, elle comportait en tout cas une pluralité de comportements
infractionnels, ou d' actes d' exécution d'une seule infraction, réunis par un élément subjectif commun. Sur
cettebase, dleajugéquele Tribund avat pu conddéer ajugetitre que des activités sinscrivant dans
des systémes et poursuivant un seul objectif constituaient une infraction continuée aux dispositions de
I"article 85, paragraphe 1, du traité, en sorte que le délai de prescription quinquennale prévu dans la
réglementation ne pouvait commence a courir qu' a compter du jour ou I'infraction avait pris fin. Enfin,

a propos de la procédure administrative, un requérant se plaignait de cequele Tribund n'avat pastiré
de conséguence du refus de la Commission delui donner acces aux réponses des autres producteurs aux
communications des griefs (affaire Hercules Chemicas). La Cour a approuvé |'approche suivie par le
Tribunal, qui ne s éait pas prononcé sur lalégdité d'un tel refus mais qui avait vérifié que, méme en
|"absence de ce refus la procédure n'aurait pas abouti a un résultat différent. Selon la Cour, une telle
approche n' aboutit pas a ne reconnaitre les droits de la défense qu' ala personne innocente, car |' entreprise
concernée ne doit pas démontrer que, si elle avait eu acces aux réponses litigieuses, la dédsion de la
Commission aurait eu un contenu différent, mais seulement qu'elle aurait pu utiliser lesdits documerts
pour sa défense.

D' autres élémernts significatifs figurent dans |'ar rét Commission/Anic Partecipazioni, pr écité. En premier

lieu, laCour y areconnu que, eu égard a la nature desinfractions en causeainsi qu'ala nature & au deggré
de sévérité des sanctionsqui s 'y rattachent, lar esponsabilité pour lacommissi on des infractions al' article
85 du traité a un caractére personnel. Toutefois, la simple circonstance qu' une entreprise participe a une
telle infraction dans des formes qui lui sont propres ne suffit pas pour exclure sa responsabilité pour
I'ensemblede |'infraction, y compris pour lescomportements qui sont matériellement mis en oeuvr e par
d' autres entreprises paticipantes, mais qui partagent le méme obje ou le méme effet anticoncurrentiel.

Elle peut, au contrare en &re considérée comme responsable, pour toute la période de sa participation
aladite infraction, notamment lorsgu'il est é&abli qu' elle connaissait | es comportementsi nfractionnels des
autres participarnts, ou qu' elle pouvait raisonnablement les prévoir et qu'elle était préte aen accepter le
risque. En deuxiéme lieu, a propos de la charge de la preuve des infractions, la Cour a jugé que le
Tribunal était endroit de considérer, sans renverser indiment la charge de la preuve, que, dés lors que
la Commission avait pu é&ablir qu' une entreprise avait participé a des réunions au cours desquelles des
initiatives de prix avaient été déadées, organisées et contrélées, il incombat a cette derniér e d' apporter

la preuve de ses all égations selon | esgquelles elle n' aurait pas souscrit acesinitiatives. LaCour ajugé, en
troi siéme lieu, qu' une série de comportements de pl usi eurs entreprises pouvaient constituer I' expression
d'une infraction unique et complexe relevant pour partie de la notion d' accord et pour partie de celle de
pratique concertée. Enfin, dans cette méme affaire, la Cour a fait droit au pourvoi de la Commission,
aprés avoir relevé que le Tribunal ne pouvait, sans se contredire, d'une part, accepter la thése de
I"infraction unique, dont laresponsabilitéest imputabl e globalement achaque entreprise, et, d'autre part,

annuler partiellement la décisionau motif qu'il n' était pas établi que |’ entreprise avait participé acertai nes
des actions faisant partie de cette i nfraction unique.

15.2. Quant al'arrét du 4 mars 1999, Ufex e.a./Commission (C-119/97 P, Rec. p. 1-1341), il adonné
ala Cour I' occasion de préciser dans quelle mesure la Commission était habil itée a rejeter des plaintes



relatives a I'article 86 du traité (devenu article 82 CE) en raison d'un défaut d'intérét communautare
suffisant. Les requérants contestaient tout d'abord les affirmationsdu Tri bunal dont il ressortait que, pour
apprécier I'intérét communautaire, la Commission était en droit de retenir d' autres éléments pertinents
gue ceux qu'il avait énumérés dans sa jurisprudence Automec 1. La Cour arejeté ce moyen, apres avoir
déclaré que, étant donné que I' évaluation de I' intérét communautaire présenté pa une plainte est fonction
des circonstances de chague espece, il ne convient ni de limiter le nombre de criteres d' appréciation
auxquels la Commission peut se référer ni, a I'inverse, de lui imposea le recours exclusif a certains
criteres. La Cour a, en revanche, censuré les affirmations du Tribunal selon lesqudles la constatation
d'infractions passées ne corr espondait pas alafonction attribuée ala Commission par le traité et que cette
derni&e pouvait donc légitimement décider gu'il n'était pas goportun de donne suite a une plainte
dénoncant des pratiques qui avaient ultérieurement cesse. Afin de s' acquitter efficacament de sa tache de
mise en oeuvre delapolitigue dela concurrence, |a Commission est certes en droit d' accorder des degrés
de priorité différents aux plaintes dont elle est saisie, mais le pouvoir discrétionnaire dont elle dispose a
cet effet n'est pas sans limites. En particulier, elle ne peut considérer comme exclues a priori de son
champ d' action certaines situations qui relévent de la mission qui lui est impartie par le traité, mais daoit
appreécier dans chaque espece la gravité des atteintes alléguées a laconcurrence et la persistance deleurs
effets. Or, selon la Cour, la Commission demeure compétente lorsque des effets anticoncurrentiels
persistent apresla cessaion des pratiques qui lesont causés. La Commission ne peut donc se fonder sur
le seul fait que des pratiques prétendues contraires au traité ont cesse pour décider de dasser sans suite
pour défaut d'intérét communautaire une plante dénoncant ces pratiques, sans avoir vérifié quedes effes
anticoncurentiels ne persistaient pas et que, le cas échéant, la gravité des atteintes alléguées a la
concurrence ou la persi stance de leurs effets n' étaient pas de nature a conférer a cette plainte un intér ét
communautaire.

15.3. Danstrois arréts du 21 septembre 1999, la Cour s est prononcée sur |' application des regles de
concurrence aux modalités d'affiliation des entreprises a des fonds sectoriels de pension (Albany
International, C-67/96, Brentjens' Handel sonderneming, C-115/97 aC-117/97 et Maatschappij Drijvende
Bokken, C-219/97, tous non encore publiés au Recudl). Les litiges pendants devant trois juridictions
néerlandaises avaient pour origine le refus de certaines entr eprises de verser leurs cotisations a des fonds
sectoriel s de pension auxquel s leur affili ation avait été rendue obligatoire.

La Cour atout d'abord statué en ce sens que la décision prise par les or ganisations r eprésentati ves des
employeurs et des travailleurs d' un secteur déterminé, dans le cadre d' une convention col lective,

d'instaurer, dans ce secteur, un seul fonds de pension chargé de la gestion d'un régime de pension
compl émentaire et de demande aux pouvairs publics de rendre obligatoire I' affiliation a ce fonds pour
tous les travailleurs de ce secteur nerelevait pas de I'article 85 du traité. Pour aboutir a cette conclusion,

la Cour s est appuyeée en particulier sur le contenu des dispositi ons sociales du traité CE et arelevé que,

certes, certains effets restrictifs de la concur rence étaient inhéents aux accords ca lectifs condus entre
organisations représentatives des employeurs et des travailleurs, mais que les objectifs de politiques
sociaes poursuivis par de tels accords seraient sérieusement compromis si |es partenaires sociaux étaient
soumis a |'article 85, paragraphe 1, du traité dans la recherche en commun de mesures destinées a
améiorer les conditions d emploi et de travail. Selon laCour, il résulte donc d une interprétation utile
et cohérente des dispositions du traité, dans leur ensemble, que des accords conclus dans le cadre de
négociationscollectives entre partenaires sociaux en vue detel s objectifs doivent étre considérés, en raison
de leur nature et de leur objet, comme ne relevant pas de |'article 85, paragraphe 1, du traité. Il en est
ainsi pour des accords conclus sous la forme d'une convention collective, constituant le résultat d'une
négociation collective entre les organisations représentatives des employeurs et des travailleurs et qui

visent, dans leur ensemble, a garantir un certain niveau de pension a tous les travaill eurs du secteur et
contribuent dés lors directement & I'améioration de I' une des conditions de travail des travailleurs, a
savoir leur rémunération. 1l découle égalament de cette conclusion que la décision des pouvoirs publics
de rendre obligatoire, a la demande des organi sations représentatives des employeurs & des travailleurs
d'un secteur déterming, I'affiliation a de tds fonds sectorids de pension ne saurat non plus étre
considérée comme imposant ou favorisant la condusion d' ententes contraires a l' article 85 ou renforgant
les effets de tdles ententes.

En revanche, la Cour a estimé que de tels fonds de pension constituaient des entreprises au sens des
articles 85 et suivants du traité, dans la mesure ou ils exercaient une activité économique en concur rence
avec les compagniesd' assurances. En effet, ces fonds déterminent eux-mémes le montant des cotisations
et des prestati ons et fonctionnent selon le principe de la capi talisation, |e montant des pr estations four nies
dépend des résultats financiers des placements gu'ils effectuent et ils peuvent ou doivent, selon le cas,
accorder une digpense d'affiliation aux entreprises assurées autrement.



Enfin, la Cour a statué qu' un tel fonds pouvait étre considéé comme occupant une position dominante
au sens de l'article 86 du traité (devenu article 8 CE), mais que le droit exclusif dont il dispose de gérer
les pensions compl émentaires dans un secteur déterminé et la restricti on de concurrence qui en découle
pouvaient étre justifiés au titre du paragraphe 2 de I'article 90 du traité (devenu aticle 86 CE) en tant que
mesure nécessaire a |' accomplissement de la mission sociale particuliére d'intérét général dont il était
chargé. En effet, il ne saurait étre interdit aux Etats membres de tenir compte, lorsqu' ils définissent les
services d'intérét économique général dont ils chargent certaines entreprises, d' objectifs propres a leur
politique nationale et |e régime de pension complémentaire néerlandais remplit précisément une fonction
sociale essentielle dans e régime de pension de cet Etat. La Cour avéifié par ailleurs que la suppression
du droit exdusf oonféré a ces fonds pourrait les placer dans |'impossbilité d accomplir les missions
dintérét économique général qui leur avaient été inmparties dans des conditions éoonomiguement
acceptables & mettre en pé&il leur équilibrefinancie.

15.4. Dans |'affaire Bagnasco, la Cour é&ait interrogée sur la compatibilité avec I'article 85,
paragraphe 1, du traité CE, de conditions bancaires uniformes que I'Associazione Bancaria Itdiana
imposait a ses membres lors de laconclusion des contrats relatifs a l'ouvertur e d'un crédit en conpte
courant et au cautionnement général (arrét du 21 janvier 1999, Bagnasco e.a., C-215/96 et C-216/96,
Rec. p. 1-135). La particularité de cette affaire tient, notamment, au fait que la Commission avait déja
examineé|esdites conditions bancaires uniformes alalumiére delarticle 85 du traité et avait jugé qu' elles
n' étaient pas en mesure d' affecter, totalement ou de fagon sensi ble, le commerce entre les Etats membres.

Ces regles permettaient tout d'abord aux banques, dans les contrats relatifs al'ouvertured' un crédit en
compte courant, de modifier atout moment le taux d' intérét en raison des changements intervenus sur le
marché monétaire, et cela au moyen d'une communication affichée dans leurs locaux ou de la maniére
qu' elles considérai ent la plus adéguate. La Cour a jugé que, des lors que la variation du taux d' intérét
dépendait d' éléments objectifs, une telle enterte échgppat alaprohihition de I'article 85, dans la mesure
ou elle ne saurait avoir une influence restrictive sensible sur le jeu de la concurr ence. Quant aux régles
fixant certai nes clauses relatives au cautionnement général, la Cour a estimé, en s appuyant notamment
sur |es constatations opérées précédemmert par la Commission, qu' elles n' étaient pas susceptibles, dans
leur ensemble, d affecter le commerce entre Etats membres. || découle également de I|'arrét que
I" application de ces deux catégori es de regles ne constitue pas davantage une exploitation abusive d'une
position domi nante au sens de |' article 86 du traité.

16. Dans le domaine du contrdle des aides d'Etat, la Cour arejeté, par un arrét du 5 octobre 1999,

un recours en annulaion formé pa la République francaise a I' encontre d'une décision négdive de la
Commission (arrét du 5 octobre 1999, France/Commission, C-251/97, non encore publié au Recueil). A
titre principal, la requérante faisait valoir que les mesures nationaleslitigieuses, a savoir des réductions
dégressives des ootisations paronales de sécurité sodale des entreprises de cetans secteaurs
manufacturiers, ne relevaient pas du paragraphe 1 de I'article 92 du traité (devenu, aprés modification,
article 87 CE), dés lors que ' avantage consenti n' était que la contrepartie des surcolts exceptionnels que
les entreprises avaient accepté d'assumer al'issue de la négodation d'accords collectifs et que, en toute
hypothése, compte tenu de ces surcodts, les mesures litigieuses apparaissaient comme financierement
neutres. La Cour n'apasfait droit a cetteargumentation. Elle atout d' abord relevé que les codts résultant
d' accords collectifs conclus entre le patr onat et les syndicat s et que les entr eprises sont tenues de respecter
grévent, par leur nature, le budget des entreprises. Par ailleurs, elle a constaté que la mise en place de
ces accords était susceptible de généer des gains de compétitivite pour les entreprises de telle sorte qu'il

était impossible d'évaluer avec la précision nécessaire le colt final de tels accords pour les entreprises.

17. Méme si les arréts rendus par la Cour dans le domaine de la fiscalité indirecte se caractérisent
généralement par leur technicité et leur portée relativement limitée, deux affaires cl6turées en 1999 n'en
méritent pas moins d' étre mises en exergue.

17.1. Tout d'abord, dans le domaine de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA), I'arré& du 7 septembre
1999 dans I'affare Gregg (C-216/97, non encore publié au Recueil) sécarte explicitement de ce que la
Cour avait précédemment jugé dans I'arrét du 11 aolt 1995 (Bulthuis-Griffioen, C-453/93, Rec. p. |-
2341). L' affaire concernait la portée des exonérations en faveur de certaines activités d' intérét général
prévues al'article 13 A, paragraphe 1, de ladirecive 77/388/ CEE **, lajuridiction nationale demandant

Sixiéme directive du Conseil, du 17 mai 1977, en matiére d' harm onisation deslégislations des E tats membres relatives aux taxes

sur le chiffre d' affaires  Systeme commun de tax e sur la valeur ajoutée: assiette uniforme (JO L 145, p. 1).



en substance si I'emploi des termes «éablissements» et «organismes» dans cette disposition signifiait que
le bénéfice deces exonérations était réservé aux personnes morales, al' exclusion de per sonnes physiques
exploitant une entreprise. La Cour a répondu par la négative, considérant que cette interprétation était
conforme notamment au principe de neutral ité fiscale inhérent au systéme commun de TVA et dans le
respect duquel les exonérations prévues al'article 13 de la directive 77/388 doivent étre appliquées.

17.2. Lasecondeaffaire concernait I'inter prétation de la directive69/335/CEE, concernant lesimpéts
indirects frappant |esrassemblements de capitaux *?, dans sa version résultant de ladiredive 85/303CEE
¥, Lelitige pendant devant le Supremo Tribunal Administrativo du Portugal soulevait laquestion de la
compatihilité avec cette directive de la |égislation portugaise relative aux émoluments notariaux exigés
pour |apassation d'écri tures publiques constatant |' augmentation du capital socid ainsi quelamodification
de la dénomination sodale et du sieged'une société. La Cour atout d' abord déclar é que les émoluments
percus pour |'établissement d'un acte natarié constatant une opé&ation relevant dela directive, dans le
cadre d'un systéme caractérisé par le fait que les notaires sont des fonctionnaires de I Etat et que les
émoluments sont en partie versés a I'Etat pour financer des missions de cdui-ci, constituaient une
imposition au sens de la directive. Enstite |a Cour arelevé que devrait étre considér ée comme présentant
les mémes caractéristiques que le droit d'apport une imposition sous laforme d' émoluments percus pour
I établissement des actes notariés constatant la modification dela dénomination sodale et du siége d'une
société de capitaux, dans la mesure ou ladite imposition est calculé en fondion du capital socid de la
société. S'il en alait autrement, les Etats membres, tout en s abstenant d'i mposer |es rassemblements de
capitaux en tant que tels, pourraient taxer les mémes capitaux al' occasion d' une modification des statuts
d'une société de capitaux et I' objectif poursuivi par |a directive pourrait ains étre contourné. De tels
émoluments sont donc, lorsqu' ils constituent une imposition au sens de la directive, en principe prohibés
en vertu de cette derniere et cette interdiction peut étr e invogquée directement par les justiciables devant
leursjuridictions nationales. Enfin, les émoluments litigieux ne sauraient relever de la dérogation prévue
en faveur des droits ayant un caractére rémunératoire, dés lors que leur montant augmente directement
et sans limites en proportion du capital souscrit (arrét du 29 septembre 1999, Modelo, C-56/98, non
encore publié au Recueil).

18. La Cour a rendu une dizaine d'arréts en 1999 dans le domaine des marchés publics, pour
I' essentiel en réponse a des questions d' interpr étation des dir ectives communautair es soulevées par des
juridictions nationales.

18.1. Dans I' affaire Alcatel Audria, lajuridiction de renvoi s'interrogeait sur la conmpatibilité de la
réglementaion autrichienne avec la directive 89/665/CEE, qui réglemente les procédures derecoursen
mai ére de passation des marchés publics de fournitures et de travaux *, et, en cas de réponse négative,
se demandat si cettedirective pouvait directement pallier aux insuffisances du droit national (arrét du 28
octobre 1999, C-81/98, non encore publié au Recueil). Selon le droit autrichien tel qu'il s appliquait a
I" époque de cette affaire, la décision du pouvoir adjudicateur quant ala personnea laquelle il attribue le
marché était une décison prise au san de on systéme d organisation interne, qui n' apparaissait pas a
I"égard des tiers et qui n' était pas attaquabl e. 11 en découlat gue le soumissionnaire ayant participé a la
procédure de passation du marché ne pouvait pas en obtenir I"annulation, mais était seulement habilité,
aprés la conclusion du contrat consécutif a |'adjudication, a solliciter des dommages-ntéréts.

Dans I'arrét, la Cour a tout d'abord déclaré qu'un tel systeme n' était pas compatible avec |a directive
communautaire, puisgu' il pour rait avoir comme conséquence que ladécision laplusimportante du pouvoir
adjud caeur, asavoir I attribution du marché, échappe de fagon systématique aux mesures envisagées a
|"article 2, paragraphe 1, sous @) et b), de ladirective 89/665, a savoir |' adoption de mesur es provisoires
par voie de réferé et la possibilité d'une annulation. Selon la Cour, les Etats membres sont tenus, en ce
gui concerne ladécision du pouvoir adjudicateur précédant la condusion du contrat, de prévoir dans tous
les cas une procédure de recours permettant au requérant d'obtenir I' annulation de cette décision lorsque
les conditions y affér entes sont réunies. En deuxiéme lieu, confrontée a ce systéme autrichien dans lequel

il mangue un actededroit administratif dont |es intéressés peuvent prendre connaissance et qui pourrait
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farel objet d'un recours en annulation, la Cour a estimé queledroit communautare ne powait pasétre
interprété en ce sens que I'instance de recours établie par le légid ateur autrichien serait habilitée a
conndtre des recours visés par |'article 2, paragraphe 1, sous a) et b), de la directive. Elle a toutefois
rappelé que, dans de telles circonstances, les intéressés pouvaient demander, selon les procédures
appropriées du droit national, la réparation des dommages subis en raison de |' absence de transposition
de la directive dans ledélai prescrit.

18.2. Dans |'affaire Teckal, la juridiction de renvoi s interrogeait pour savoir si une collectivité
territoriale devait recourir aux procédures de passation des marchés publics prévues par la directive
93/36/CEE * lorsqu' elle confie la fourniture de produits a un groupement auquel elle paticipe. Dans
I"arrét, la Cour reléve tout d'abord que, dans le cadre de la réglementation des marchés publics de
produits, il n'est pas déterminant que le fournisseur soit ou non lui-méme un pouvar adjudicateur.
Ensuite, elle congate qu'il existe un marché public des lors qu'il y a un contrat conclu par écrit a titre
onéreux et qu'il faut donc vérifier s'il y aeu une convention entre deux personnes distinctes. A cet égard,
conformément a |'article 1%, sous a), de la directive 93/36, il suffit, en principe, que le maché ait été
concluentre, d' une part, une collectivité territoriale et, d'autrepart, une personne juridiquement distincte
de cette derniére. L'application de la directive n'est écartée que dans I'hypothése ou, a la fois, la
collectivité territorial e exerce sur la personne en cause un contrdle anal ogue a celui qu' elle exerce sur ses
propres services et ou cette personne réalise |' essentiel de son adivité avec la ou les collectivités qui la
détiennent (arrét du 18 novembre 1999, C-107/98, non encor e publié au Recuell).

19. L' importance croissante de la propriété intellectuelle dans le fonctionnement de I' économie se
refléte dans | e développement du contentieux auguel elle donne lieu. Comme les années précédentes, |a
Cour s'est en particuier penchée a de multiples reprises sur la premiére directive 89/104/CEE, du 21
décembre 1988, rapprochant les législations des Etats membres sur les marques *°, et en particulier sur
ses articles 3 (motifs de refus d'enregistrement ou de nullité), 5 (droits conférés par la marque), 6
(limitation des effets de la marque) et 7 (épuisement du droit conféré par la marque).

19.1. Dans |' affaire Windsurfing, la Cour a apporté un grand nombr e de précisions sur les modal ités
selonlesquelles|'article 3, paragr aphe 1, sousc), deladirective s oppose al' enregistrement d' une marque
composee exclusivement d'un nom géographique (arrét du 4 mai 1999, C-108/97 et C-109/97,
Rec. p. 1-2779). Il en ressort, notamment, que |'enregistrement des noms géographiques en tant que
marques n'est pas interdit seulement dans les cas ou ceux-ci désignent des lieux qui présentent
actuellement, aux yeux des milieux intéressés, un lien avec la catégorie de produits concernée mais
également pour les noms géographiques susceptibles d' étre utilisés dans |' avenir par les entreprises
intéressées en tant qu'indication de provenance géographique de la catégorie de produits en cause. La
Cour a égalemert cerné la portée de la dérogation qui est prévue a l'article 3, paagraphe 3, premiére
phrase, de la directive en faveur des marques qui ont aoquis un caradere distinctif. Elle a ainsi précisé
gue le caactére distinctif de la marque acquis par |'usage qui en est fait signifie que la marque est apte
a identifier le produit pour lequel est demandé I' enregistrement comme provenant d une entreprise
déterminée et donc adistinguer ce produit des autres entreprises.

19.2. L'article 5 de la directive détermine, en son paragraphe 1, |' é&tendue des droits conférés par la
marque tandis que son paragraphe 2 prévoit, en faveur des marques jouissant d'une renommée, une
protection éargie a des produits ou & des sevices non similaires.

L'article 5, paragraphe 1, prévoit notamment que le titulaire est habilité a interdire a tout tiers, en
|' absence de son consentement, defare usage, dans lavie des affaires, d' un signe pour lequel, en raison
de son identité ou de sasimilitude avec lamar que et en raison de I' identité ou de la si militude des produits
ou des services couverts par lamarque et lesigne, il existe, dans!' esprit du public, un risque de confusion
qui comprend lerisque d'associdion entrelesigne et lamarque La Cour aindiqué qu'il ne saurait étre
exclu que la saule similitude auditive des maques puisse créer un tel risque de confusion. Plus la
similitude des produits ou des services couverts est grande et plus le caractére distinctif de la marque
antérieure est fort, plus le risque de confusion est devé. A cet égard, la Cour a fourni, dans I'affare
Lloyd, certaines indcations pour aider le juge naional a déerminer le caractére distinctif d'une marque,
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indications qui s'ajoutent acelles que contendent déjal' arrét Windsurfing mentionné ci-dessus (arrét du
22 juin 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, non encor e publié au Recueil).

Quant a la protection élargie a des produits ou a des services non simildres, envisagée a l'article 5,
paragraphe 2, la Cour a précisé que, pour en bénéficier en tant que marque renommée, une marque
enregistr ée devait étre connue d' une partie si gnificative du public concerné par les produits ou services
couverts par elle Dans I' examen de cette condition, le juge national doit prendre en considération tous
les éléments pertinents de la cause a savoir, natamment, la part de marché détenue par la marque,
I'intensité, I'éendue géographique et la durée de son usage, ainsi que I'importance des investissements
réalisés par ' entreprise pour |a promouvoir. Au plan territorial, la Cour a estimeé qu'il suffisait que la
renommee existe dans une partie substantielle de I' Etat membre ou, s agissant d'une marque enregistr ée
auprés du bureau Benelux des marques, dans une partie substantielle du Benelux, laguelle peut
correspondre, le cas échéant, a une partie de I' un des pays du Benelux (arrét du 14 septembre 1999,
General Motors, C-375/97, non encor e publié au Recuell).

19.3. Les droits conférés par la marque en vertu de |'article 5 de la directive trouvent leurs limites
dansles dispositions des articles 6 et 7 de cette derniére, qui concernent respectivement la limitation des
effetsde lamarque et I' épuisement du droit conféré par lamarque et qui ont été abordées dans les affaires
BMW, Sebago et Pharmacia & Upjohn.

Les questions posées dans |' affaire BMW concernaient une situation dans laquelle I'usage de la marque
BMW avait éé fait en vue d'informer le public, d'une part, que I'annonceur effectuait la réparation et
I"entretien de voitures BMW ou qu'il éait spéciaisé dans ou spécialiste de la vente ou la réparation et
I'entretien de telles voitures.

A propos des activités de vente la Cour a déclaré gque I'article 7 de la directive s opposait ace que le
titulaire de la marque BMW interdise a un tiers I' usage de sa marque en vue d'annoncer au public qu'il

est spécialis dans ou Pécialiste de lavente de voitures d'occasion BMW, a condition que lapublicité
concerne des voitures qui ont été mises sur le marché communautaire sous cette marque par letitulare
Ou avec son consentemert et que la maniére dont est employée lamarque dans cette publicité ne constitue
pas un motif Iégitime au sens de Il'article 7, paragraphe 2, justifiant que letitulare puisse s'y opposer.

La Cour a précise que, s'il n'y a pas de risque que le public soit amené a croire qu'il existe un lien
commercial entrelerevendeur et letitulaire delamarque, ne conditue pas untel motif [égitimele simple
fait que le revendeur tire un avantage de I' usage de la marque en ce que la publicité pour la vente des
produits couverts pa lamarque par dlleurs correcte & loyde, confére a sa propre activité une aura de
gualité. Les méme limites s appliquent mutatis mutandis  mais cete fois en vertu de l'article 6 dela
directive , g letitulaire delamarque entend en interdire |’ usage par un tiers en vue d' annoncer au public
laréparation et |I' entretien des produi ts revétus de cette marque (arrét du 23 février 1999, C-63/97, Rec.

p. 1-905)

Touousaproposdel' article 7, paragraphe 1, de la directive, relatif al' épuisement des droits conférés
par lamarque, laCour aprécisé, dans!' affaire Sebago, que, pour qu'il y ait consentement au sens de cette
disposition, celui-d doit porter sur chague exemplaire du produit pour lequel |'épuisement est invoqué.
Pour les exemplaires du produit qui n' ont pas été mis dansle commer ce dans la Communauté (dans!' EEE
depuis I'entrée en vigueur de I'accord EEE) avec son consentement, le titulaire peut donc toujours
interdirel' usage de la marque conformément au droit que lui confére ladirective (arrét du 1= juillet 1999,
C-173/98, non encore publié au Recueil).

Bien que formellement relatif a |'interpr étation de |' article 36 du traité (devenu article 30 CE), I'arrét
rendu dans|' affaire Pharmacia & Upjohnconcernaitégalement la notion de I' épuisement dudroit conférée
par lamarque, visé al' article 7 de ladirective 89/104. |1 s agissait de déterminer a quelles conditions un
importateur paralléle était hebilité a remplacer la marque originaire utilisée par le titulaire dans I Etat
membre d' exportation par la marque utilisée par celui-d dans I'Etat membre d importation. La Cour a
jugé que I'importateur paral léle n' éait pas tenu d' éablir |'intention du titulaire de ces marques de
cloisonner les marchés mais que, par contre, il fallait que ce remplacement it objectivement nécessare
pour que |e titulaire des marques ne puisse s'y opposer. Selon la Cour, cette condition de nécessité est
rempliesi, dans un cas determiné, I'interdiction faite al'importateur de remplacer la marque entrave son
acces effectif aux marchés de I'Etat membre d' importation, par exemple si une regle protectrlce des
consommateursy interdit I' utilisation delamarque util isee dans|’ Etat membre d' exportation parce qu'elle
est suceptibled'induireles consommateurs en erreur. En revanche, la condition de nécessité ne sera pas
remplie s le remplacement de la marque s explique exclusivement par la recherche par |'importateur
paralléled un avantage commercial (arrét du 12 octobre 1999, C-379/97, nonencore publié au Recueil).



20. LaCour a, par alleurs, annulél' acte par lequel |la Commission avait procédé al'enregistrement
de la dénomination «feta» en tant qu'appellation d' origine protégée (AOP) en applicaion du reglement
(CEE) n° 2081/ 92, relatif ala protection des indications géographiques et des appellations d' origine des
produits agricoles et des denrées alimentaires ' (arrét du 16 mars 1999, Danemark e.a./ Commission, C-
289/96, C-293/96 et C-299/96, Rec. p. 1-1541). La Cour a estimé en effet que, pour décider que la
dénomination «feta» ne congtituait pas une dénomination générique au sens de l'article 3 du réglement
n° 2081/92 et pouvét donc étre enregistrée, la Commission avait defagon efronée minimisél'importance
a attribuer & la situation existant dans les Etats membres autres que I'Etat d'origine et dénié toute
pertinence a leurs |égislations nationdes.

21. Le principe d' égalité entre hommes et femmes, qui trouve son expression dans de nombreux
textes de droit communautaire, interdit les discriminations basées sur le sexe. L' établissement de tell es
situations de discrimination est cependant souvent malasé, comme la jurisprudence récente de la Cour
le montre.

21.1. Tout d'abord, si une mesure adoptée par un Etat membre n'est pas directement fondée sur le
sexe, il faut établir qu' elle affecte différemment | es hommes et les femmes dans une mesuretelle qu'elle
équivaut a une discrimination. A cet effet, le juge national doit vérifier s les données statistiques
disponibles indiquent qu un pourcentage considérablement plus faible de travailleurs féminins que de
travailleurs masculins est en mesure de remplir la condition imposée par ladite mesure. Si tel est le ces,
il y aen principe discri mination indir ecte fondée sur le sexe (arrét du 9 février 1999, Seymour-Smith et
Perez, C-167/97, Rec. p. 1-623).

Il se peut ensuite qu'une différence de traitement, directe ou indirecte, soit judifiée par des facteus
objectifs et étrangers a toute discrimination fondée sur le sexe. Dans ce cas, il incombe al' Etat membre,

en sa qualitéd' auteur de larégle présumée discriminatoire, de faire apparaitre que ladite régle répond a
un objectif Iégitime de sa politique sociae, que ledit objectif est éranger a toute discrimination fondée
sur le sexe et qu'il pouvait raisonnablement estimer que les moyens choisis étaient aptes ala réalisation
de cet objectif (arét Seymour-Smith et Per ez, précité).

Il se peut également que les travailleurs masculins et les travailleurs féminins se trouvent dans des
situations différentes, de telle sorte que la différence de traitement n'est pas constitutive d'une
discrimination.

La Cour a ains jugé que le principe d'égalité des rémunérations ne s oppose pas au versement d'une
alocation forfaitaire aux seuls travailleurs féminins qui partent en congé de maternité, déslors que cette
alocation est destinée a compenser les désavantages professionnels qui résultent pour ces travailleurs de
leur éloignement du travail (arrét du 16 septembre 1999, Abdoulaye e.a., C-218/98, non encore
publié au Recueil).

De méme, quand une réglementation national e accorde une indemnité de congédiement a destravailleurs
cessant prématurément leur relation de traval pour s occuper de leurs enfants, en raison du mangue de
structures d' accueil pour ces dernigs, ledroit communautare ne s oppose pas davantage a ce que ladite
indemnitésoit inférieure par rapport a celle que percoivent, pour la méme durée effective deleur emploi,
des travailleurs qui démissionnent pour un motif grave en rapport avec les conditions de travail dans
I" entreprise ou avec le comportement de I'employewr. En effet, cesindemnités ne peuvent pas étre mises
en rapport I'une avec |'autre, dés lors que les situations visées ont des objets et des causes de naure
différente (arrét du 14 septembre 1999, Gruber, C-249/97, non encor e publié au Recueil).

Dansle méme ordre d'idées, méme sl existe unedifférencederémunérationentretravalleurs masculins
et travailleurs féminins, il n'y a pas de discrimination fondée sur le sexe si ces deux catégories de
travalleurs n' exercent pas le méme travail. A cet égard, la Cour a jugé gue I' on ne se trouve pas en
présence d'un méme travail lorsgu'une méme eactivité est exercée sur une longue période par des
travalleurs qui ont une habilitation différente pour exercer leur profession (arrét du 11 mai 1999,
Angestelltenbetriebsrat da Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, Rec. p. [-2865).
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21.2.  Toujours dans le domaine de I'égalité de traitement entre hommes et femmes, |'article 2,
paragraphe 2, de la directive 76/207/CEE *° prévoit que cette derniére nefait pas dbstacle ala faculté
gu'ont les Etats membres d'exclure de son champ d application les activités professionnelles e, le cas
échéant, les formations y conduisant, pour lesquelles, en raison de leur nature ou des conditions de leur
exercice, le sexe constitue une condition déterminante. Dans un arrét du 26 octobre 1999 (Sirdar, C-
27397, non encore publié au Recueil), la Cour a jugé que I'exclusion des femmes du service dans des
unités combattantes spéciales telles queles Royd Marines britanniques pouvait étre justifiée en vertu de
cette disposition, en raison de la nature et des conditions de I'exercice des activités en cause En effet,
faisant usage delamarge d' appréciation dont elles disposent quant ala possibilité demaintenir I'exclusion
en cause comptetenu del' évolution soci ale, |es autoritéscompétentes ont pu, sans méconnaitre leprincipe
de proportionnalité, considérer que les conditions spécifiques d' intervention de ces unités d' assaut, et en
particulier larégle de I' «interopérabilité» c'est-a-dire de la néaessité pour tout Marine, quelle que soit
sa spécialisation, d'étre capable de combattre dans une unité commando , justifiaient que leur
composition demeur & exclusivement masculi ne.

22. S agissant de la protection de I'environnement, la conservation des oiseaux sauveges dans le
cadre des dspaositions de la directive 79409/CEE *°, relative aux zones de protection spéciale, a a
nouveau fait |'objet d'arréts en manquement, qui ont confirmé les éléments les plus importants de la
jurisprudence en cette matiere, notamment en ce qui concene I' obligation des Etats membres d'identifier
des zones de protection spéciale et de prévoir un statut juridique de protection contraignant (arréts du 18
mars1999, Commission/ France, C-166/97, Rec. p. 1-1719, et du 25 novembre 1999, Commission/ France,
C-96/98, non encore publié au Recueil). La Cour a ainsi relevé la trés haute valeur ornithologique du
Marais poitevin pour de nombreuses espéces, comme celles qui sont menacées de dsparition ou qui sont
vulnérabl es a des modifications de | eurs habitats, ains que le caractére d' écosystéme particuliérement
important de |' estuaire de la Seine en tant qu' éape migratoi re, zone d' hivernage et lieu de reproduction
de nombreuses especes. Dans les deux affaires, la Cour a constaté que le staut juridique de protection
prévu pour ces zones éait insuffisant au regard des exigences posées par |'article 4, paragraphes 1 et 2,
de la directive.

23. De nombreuses affair es portant sur ' interpr étation de la convention de Bruxel les (convention
du 27 septemhre 1968 concernant la compétencejudiciaire & |' exécution des décisons en maiere civile
et commerdale) ont été d dturéesen 1999. Ellesportaient pour laplupart sur des questions de compétence
judiciaire, abordée sous le titre |l de la convention.

23.1. La compétence en matiére contractuel le est réglée a |'article 5, point 1, de la convention. Il y
est prévu que, en matiére contr actuelle, par dérogation au principe de la compétence du juge du domicile
du défendeur, le défendeur domicilié sur le territoire d' un Etat contractant peut &reattrait, dens un autre
Etat contractant, devant letribunal du «lieu ou I' obligation qui sert de base a lademandea é&éou doit étre
exécutée». |l résulte d'une jurisprudence constante que cette derniére expression ne doit pas recevoir une
interprétation autonome mais doit étre interprétée comme renvoyant a la loi qui régit |I'obligation
litigieuse selon les régles de conflit de lajuridiction saisie. Interrogée a nouveau sur cette question par
la Cour de cassation frangaise, la Cour a confirmé cette solution dans un arrét du 28 septembre 1999
(Groupe Concorde, C-440/97, non encore publié au Recueil). Lajuridiction de renvoi avait suggéré dans
son ordonnance qu'il serait préférable que les juges nationaux déterminent le lieu d'exécution de
I"obligation en recherchant, en fonction de la naure du rapport d'obligation et des circonstances de
I'espéce, lelieu ou la prestation a étéou devait étre effedivement fournie, sans avoir a se référer alaloi
qui régit I' obligation litigieuse selon la régle de conflit du for. La Cour a rejeté cette approche, apres
avoir constaté nhotamment que certaines des questions susceptibles dese poser dans lecadrede |' approche
alternative suggérée, telles que I'identification de I' obligation contractuelle qui sert de base a I'action
judiciaire tout comme, en cas de pluralité d'obligations, la recherche de I'obligation principale, ne
pouvaient que diffi cilement étre tranchées sans se référer alaloi applicable.

Toujours a propos du méme article 5, point 1, de la convention, la Cour ajugé que le méme juge n était
pas compétent pour connaitre de |I'ensemble d'une demande fondée sur deux obligations équivalentes
découlant d'un méme cortrat, lorsque, selon les régles de conflit de I'Etat de ce juge, ces obligations
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devaient étre exécutées I'une dans cet Eta et I'autre dans un autre Eta contractant (arré& du 5 odobre
1999, Leathertex Divisione Sntetici, C-420/97, non encore publié au Recueil). Pour arriver a cette
conclusion, la Cour a d abord écarté tous les motifs qui auraient pu judifier une centrali sation de la
compétence judiciaire: premiérement, le contrat en cause au principa ne constituait pas un contrat de
travail, circonstancequi aurait justifié une centralisation au lieud' exécutionde ' obligation qui caractérise
le contrat; deuxiémement, | article 22 dela convention, rdatif au sort de demandes connexes, n' éant pas
attributif de compétences, ne permettait pas d' établir la compétence du juge saisi d'une demande pour
statuer sur une demande connexe; troisiémement, s agissant d' obligations équivalentes, le principe selon
lequel 1" accessoire suit le principal ne pouvait étre appliqué.

23.2. L'affareMietza tout d'abord donné ala Cour |' opportunité d' apporter certaines précisions sur
la notion de «vente atempérament d' objets mobilier s corpor els», visée al' article 13, premier ainéa, point
1, de la convention (arrét du 27 avril 1999, C-99/96, Rec. p. 1-2277). Il ressort de |'arrét que cdte
derni&edisposition vise uniquement la protection del' acheteur lorsgque le vendeur ui a octroyé un arédit,
C'est-a-direqu'il atransféré al'acquéreur la possession du bien concerné avant que celui-ci n'ait payé la
totalité du prix. Dans un tel cas, d'une part, au moment de la conclusion du contrat, I' acheteur peut étre
induit en erreur quant au montant réel de la somme dont il est redevable &, d' autre part, il assumera le
risque de perte dudit bientout en éant tenu de s acquitter des vasementsredarnt apayer.

Dans le méme arrét, la Cour a également confirmé I'interprétation de I'article 24 de la convention
(mesures provisoires et conservatoires) qu'elle avait adoptée dans |'affaire Van Uden (arrét du 17
novembre 1998, C-391/95, Rec. p. |-7091). Il en ressort que, lorsqu'il a compétence pour connaitre du
fond d'une &faire conformément aux articles 2 et 5 418 de laconvention, le juge saisi peut octroyer des
Mmesures provisoires ou conservatoi res sans que cette compétence soit subordonnée a certaines conditions
et sans devoir recourir al'article 24 de la convention. En revanche, un jugement prononcé uniguement
en vertu de la compétence prévue a I'article 24 et ordonnant le paiement par provision d' une contre-
prestation contractuelle ne constitue pas unemesure provisoi re au sens de cette di sposition a moins que,
d'une part, le remboursement au défendeur de la somme allouée soit garanti dans I'hypothese ou le
demandeur n' obtiendrait pas gain de cause au fond de I' affaire et, d' autre part, la mesure ordonnée ne
porte que sur des avoirs déerminés du déendeur se dtuant, ou devant se situer, dans la sphére de la
compétenceterritoriale du juge sasi. LaCour a précisé qu'une décision provisoire dont il apparait qu'elle
ne remplit pas ces deux conditions n est pas susceptible de faire I'objet d' un exequatur en vertu du titre
[11 de la convention.

La Cour a également précisé saus quelle forme les parties pouvaient, dans le commerce international,
marquer leur consentement a une clause attributive de juridiction, au sensdel' article 17, premier ainéa,
deuxiéme phrase, troi seéme cas de figure, de la convention (arrét du 16 mars 1999, Castelletti, C-159/97,
Rec. p. 1-1597).

25. Danslecontextede|'accord d'association CEE-Turquie, et gorés avoir procédéa laréouverture
des débats afin d' examiner la portée del'article 9 dudit accord, la Cour a prononcé un arrét de grande
importance le 4 mai 1999, en reconnai ssant pour la premiére fois un effet direct au principe de non-
discrimination en raison de lanationalité, établi al'article 3, paragraphe 1, deladécision n° 3/80, relative
a |'application des régimes de sécurité sociale des Etats membres des CommunaLtés européennes aux
travailleurs turcs et aux membres de leur famille *°(Suril, C-262/96, Rec. p. 1-2685). La Cour a constaté
tout d'abord qu'aucun probléme d ordre technique n' était susceptible dese poser lors de I application de
cettedisposition & qu'il n'était pas nécessaredereoourir ades mesures de coor dination complémentai res
pour son application pratique. Les motifs qui |'avaient conduite, dans I' affaire Taflan-Met e.a. (arrét du
10 septembre 1996, C-277/94, Rec. p. 1-4085), adénier |' effet direct aux articles 12 et 13 deladécision
n° 3/80 ne sont donc pas valablesen ce qui concane |'article 3, paragraphe 1. La Cour a ensuite relevé
que cette derniére disposition consacrait, dans des termes clairs, précis et inconditionnels, I'interdiction
de discriminer, en raison de leur nationalité, les personnes qui résident sur le territoire de |'un des Etats
membres et auxquelles les dispositions de la décision n° 3/80 sont applicables. La constatation que ce
principe de non-discrimination est susceptible de régir directement la situation des particuliers n' est, par
ailleurs, pas contredite par |'examen del' objet et de la naure de |I' accord auquel I'article 3, paragraphe
1, serattache. Toutefois, compte tenu de ce que, d'une part, c'était la premiér e fois qu' elle était amenée
ainterpréter cette disposition et, d' autre part, I'arrét Taflan-Met e.a., précité, avait raisonnablement pu
créer une situation d'incertitude, la Cour a limité dans letemps les effets de son arrét.
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26. Plusieurs affaires cléturées en 1999 concernaient les pays et territoires d' outre-mer (PTOM),
associés ala Communauté en vertu de la quatriéme partie du traité CE et de ladédsion 91/482/CEE .
Tout en reconnaissant |e régime special auquel obéit cette association, la Cour a été amenée a mettre en
évidence le fait que les echanges commerciaux entre les PTOM et la Communauté ne sauraient
nécessairement bénéficier d' un régime |dent|que a celui qui régit les échanges entre les Etats membres,
En effet ces derniers congtituent des opérations effectuées dans le cadre du maché inté&ieur,
contrairement aux échanges entre les PTOM et |la Communautéqui relévent du régime des importations.
Dans ces conditions, le Conseil peut prévoir, par exemple, que des dispositions imposant |e respect de
régles sanitaires pour les importations de certains produits en provenance de pays tiers s appliquent a la
mise sur le marché communautaire de tels produits en provenance des PTOM (arrét du 21 septanbre
1999, Dutch Antillian Dairy Industry, C-106/97, non encore publié au Recueil). |l est égalemert en droit,
en vue de concilier les principes del' association des PTOM alaCommunaute et dela politique agricole
commune, d'adopter des mesures de sauvegarde restreignant exceptionnellement, partiellement et
temporairement lalibreimportation de produitsagricolesoriginai resdes PTOM (arrét du 11 février 1999,
Antillean Rice Mills e.a./Commission, C-390/95 P, Rec. p. 1-769). De méme, I' entrée dans un Etat
membre d'un bien en provenance des PTOM dait en prinape étre qudifiéed'entrée al'intéieur de la
Communatté et non d' opération intracommunautaire aux fins de la sixiéme directive TVA (arrét du 28
janvier 1999, van der Kooy, C-181/97, Rec. p. 1-483).

27. A propos du statut des fonctionnaireset agents des Communautés européennes, la Cour a jugé
gue le protocole du 8 avril 1965 sur les priviléges et immunités des Communautés européennes ne
s opposait pas a la légslation fiscale belge excluant du bénéfice du quotient conjugal les fonctionnaires
communautaires dont les revenus sont exonérés d'imp6t en Belgique. |1 s agissait d'un allégement fiscal
réservé aux ménagesdisposant d'un seul revenu et aux ménages disposant de deux revenus dont le second
est inférieur & un certain montant, qui peut donc étre refuse aux menages dont un conjoint ala qualité de
fonctionnai re ou d' agent desCommunautés européennes | orsque son traitement est supérieur audit montant
(arrét du 14 octobre 1999, Vander Zwalmen & Massart, C-229/98, non encor e publié au Recueil).
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