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Vyrocni zprdva ma obdobnou strukturu jako zpravy z predchozich let. Jeji prvni ¢ast obsahuje
souhrnny pfehled ¢innosti Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi v roce 2008. Zaprvé podava
nastin vyvoje tohoto organu béhem uvedeného roku, pricemz zdlraznuje institucionalni
zmény, které se dotkly Soudniho dvora, a zmény tykajici se jeho vnitini organizace a pracovnich
metod (oddil 1). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni
organu, jakoz i pramérné délky fizeni (oddil 2). Nakonec uvadi, jako kazdy rok, hlavni udalosti
v oblasti judikatury sefazené podle oblasti Upravy (oddil 3).

1. Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2008 bylo pro Soudni dvur slavnostni otevieni jeho nového
Palace, jimz byl doplnén a rozsifen stavajici komplex soudnich budov. Tento objekt, jehoz
architektonické pojeti je zna¢né novatorské, byl podle pfani Soudniho dvora vybudovan
s respektem ke stavajici struktufe puvodniho Paldce, na kterou navazuje. Novy paldc se
sklada z Pavodniho paldce, v némz byly po pfestavbé umistény jednaci siné, z Prstence, coz je
dvoupodlazni budova, jejiz ndzev je navzdory pravouhlému tvaru dan tim, Ze zcela obklopuje
Palac a obsahuje kancelare ¢leni Soudniho dvora i jejich spolupracovnikd, ze dvou Vézi, v nichz
jsou umistény prekladatelské sluzby, a z Galerie, dlouhé svétlé pasaze, ktera jako sjednocujici
architektonicky prvek vzadjemné propojuje nejenom staré a nové budovy, ale je téz spojnici
rznych cinnosti tohoto soudniho organu.

Pfi slavnostnim otevieni nového Paldce dne 4. prosince 2008 za pFitomnosti Jejich Kralovskych
Vysosti velkovévody a velkovévodkyné Lucemburska zaznély mimo jiné projevy pani
Diany Wallis, mistopfedsedkyné Evropského parlamentu, pani Rachidy Dati, Garde des
Sceaux, ministryné spravedlnosti Francouzské republiky, pana Josého Manuela Barrosa,
predsedy Evropské komise, a pana Jeana-Clauda Junckera, predsedy vlady Lucemburského
velkovévodstvi.

Co se tyce predpisU, kterymi se fidi chod tohoto organu, byla novelou ze dne 8. ¢ervence 2008
do jednaciho fadu Soudniho dvora vloZena hlava IVa, ktera upravuje provadéni prezkumu
rozhodnuti Soudu prvniho stupné vydanych na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku
v souladu s ¢lankem 62 statutu Soudniho dvora. Nejvyraznéjsi zména zavedena témito novymi
ustanovenimi (¢lanky 123a az 123e) spociva ve zfizeni zvlastniho senatu, jehoz Ukolem je
rozhodnout - na navrh prvniho generdlniho advokata — zda je tfeba prezkoumat rozhodnuti
Soudu prvniho stupné. Tento senat se sklada z predsedy Soudniho dvora a ¢ty predsedt
senatu slozenych z péti soudct.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2008 vykazuji jednak velmi vyznamné zkraceni
délky fizeni o predbéznych otazkach oproti pfedchozim létlim, a jednak trvaly nardst poctu
projedndavanych véci.

Soudni dvur tak v roce 2008 ukoncil 495 véci (Cisty pocet, ktery zohledriuje spojeni véci).
Z téchto véci byl ve 333 pripadech vydan rozsudek a 161 pfipadl vedlo k vydani usneseni.
Pocet vydanych rozsudkud a usneseni je nizsi nez v pfedchozim roce (379 rozsudkl a 172
usneseni). Je viak tieba uvést, ze pocet fizeni o pfedbéznych otdzkach uzavienych v roce 2008
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(Cisty pocet cinil 238 véci, hruby pocet 301 véci) byl vyrazné vyssi nez v roce 2007 (Cisty pocet
218 véci, hruby pocet 235 véci).

Soudnimu dvoru bylo pfedlozeno 592 novych véci, coz jesté prevysuje pocet novych véci
v roce 2007, ktery byl nejvyssi v jeho historii'. Po¢et projednavanych véci se viak ke konci roku
2008 vyznamné nezvysil (767 véci, hruby pocet) v porovnani s poc¢tem pfipadud zbyvajicich ke
konci roku 2007 (741 véci, hruby pocet).

V roce 2008 byl dale zaznamenan pozoruhodny vyvoj ohledné délky Fizeni. U predbéznych
otazek tak dosahovala priamérna délka fizeni 16,8 mésice, zatimco v roce 2007 ¢inila 19,3
mésice a v roce 2006 19,8 mésice. Srovnavaci analyza ukazuje, Ze pro celé obdobi, pro néz ma
Soud k dispozici spolehlivé udaje, doséhla v roce 2008 primérnd délka vyfizovani predbéznych
mésice a u kasac¢nich opravnych prostiedkd predstavovala 18,4 mésice (18,2 mésice a 17,8
mésice v roce 2007).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod zavedenych v poslednich letech Ize zlepseni
efektivnosti soudniho organu pfi projednavani véci pfipsat i SirSimu vyuzivani rdznych
procesnich nastroju, jimiz mdze tento organ vyfizovani urlitych véci urychlit; jedna se
zejména o fizeni o naléhavé predbézné otazce, prednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni,
zjednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata.

O fizeni o naléhavé predbézné otazce bylo v tomto roce pozadano v Sesti vécech a urceny
senat mél za to, ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly spInény ve
tfech z onéch Sesti pripadu. Tato nova ustanoveni upravujici fizeni o naléhavé predbézné
otazce poskytla Soudnimu dvoru moznost uzavfit zminéné véci v roce 2008 v primérné
Ihaté 2,1 mésice.

Zrychlené fizeni bylo zadano u 8 véci, ale podminky pozadované jednacim fadem byly
splnény pouze ve 2 vécech, jez byly v priméru ukonceny za 4,5 mésice.V souladu s praxi
zavedenou v roce 2004 se o vyhovéni nebo zamitnuti zaddosti o zrychlené fizeni rozhoduje
odUvodnénym usnesenim predsedy Soudniho dvora. Dale bylo u jedné véci provedeno
prednostni vyfizeni.

Krom toho Soudni dvir vyuzival i nadale zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104
odst. 3 jednaciho fadu pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Celkem 39 véci
bylo ukonceno usnesenim na zakladé tohoto ustanoveni, coz oproti roku 2007 pfedstavuje
dvojnasobek.

Soudni dvur ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 statutu, a to
rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna nova
pravni otazka. Lze tak uvést, Ze v roce 2008 bylo pfiblizné 41 % rozsudki vyhlaseno bez
stanoviska (43 % v roce 2007).

! S vyjimkou 1324 zahdjenych véci v roce 1979. Toto nezvykle vysoké ¢islo Ize vysvétlit podanim velkého
poctu Zalob na neplatnost s tymz predmétem.
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Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, ze velky senat
vyresil pfiblizné 14 %, péticlenné senaty 58 % a tficlenné senaty o néco vice nez 26 % véci
ukoncenych v roce 2008. V porovnani s pfedchozim rokem Ize konstatovat mirné zvyseni
poctu véci projedndvanych velkym senatem (11 % v roce 2007) a péticlennymi senaty
(55 % v roce 2007) v neprospéch véci feSenych tficlennymi senaty (33 % v roce 2007).

Podrobnéjsi informace tykajici se statistickych udajl za soudni rok 2008 Ize nalézt v bodé
C této kapitoly.

Ustavni a instituciondlni otdzky

Co se tyce zakladnich zasad, od nichz se odviji budovani Spolecenstvi, zaujimala
v judikatufe Soudniho dvora znovu vyznamné misto zasada rovnosti.

Na tomto misté je vhodné zminit se o tfech rozsudcich, které se vénuji jejim implikacim
v riznych oblastech.

Ve véci Feryn (rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, C-54/07) slo o to, zda skutec¢nost, ze
zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo
rasového puvodu, predstavuje primou diskriminaci pfi ndboru do zaméstnani ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/432.

Soudni dvir uved|, Ze tomu tak je vzhledem ke skutec¢nosti, Ze takova prohlaseni mohou
skute¢né odradit urcité uchazece od toho, aby se pfihlasili, a tudiz pUsobi jako prfekazka
jejich pfistupu na trh prace. Existence takové pfimé diskriminace nepfedpoklada existenci
konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.

Soudni dvir se nasledné vyslovil k otdzce dlikazu diskriminace. Konstatoval, ze vefejna
prohlaseni, o néz se jedn4, postaci ke vzniku domnénky existence pfimo diskriminujici
naborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43. Tomuto zameéstnavateli pak
prislusi, aby prokazal, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo, coz mize ucinit
tak, ze prokaze, ze skutecna naborova praxe podniku témto prohldsenim neodpovida.
Predkladajicimu soudu pak pfislusi, aby ovéfril, ze vytykané skutecnosti jsou prokazany,
a posoudil, zda skute¢nosti uplatnéné na podporu tvrzeni uvedeného zaméstnavatele,
podle kterych neporusil zasadu rovného zachazeni, jsou dostatecné.

Soudni dvar nakonec rozhodl, Ze co se tyce sankci pfiméfenych diskriminaci pfi ndboru,
o niz jde v projedndvané véci, ¢lanek 15 smérnice 2000/43 vyzaduje, aby systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist pfijatych k provedeni této smérnice byl i v pripadé, kdy
neexistuje konkrétni obét, icinny, pfiméreny a odrazujici.

Rovné zachazeni z hlediska zédkazu diskriminace na zdkladé véku bylo pfredmétem véci
Bartsch (rozsudek ze dne 23. zafi 2008, C-427/06). Soudni dvlr v ni rozhodl, Ze pravo
Spolecenstvi neobsahuje zakaz diskriminace na zakladé véku, jehoz uplatnéni musi soudy
¢lenskych statu zajistit, jestlize pfipadné diskriminacni zachdzeni nevykazuje zadnou
souvislost s prdvem Spolecenstvi. Takova souvislost nevznika ani prostiednictvim ¢lanku
13 ES, ani — v pfipadé systému podnikového dichodového zabezpeceni vylucujiciho

2 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 15/08 5. 311).
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narok na duchod ve prospéch pozlistalého manzela, ktery je o vice nez patnact let mladsi
nez zesnuly byvaly zaméstnanec — podle smérnice 2000/783 jesté pied uplynutim Ih{ty
poskytnuté dotéenému Clenskému statu k provedeni zminéné smérnice.

Ve véci Wood (rozsudek ze dne 5. cervna 2008, C-164/07) byla Soudnimu dvoru polozena
pfedbéznd otdzka tykajici se slucitelnosti - s ohledem na obecnou zasadu zdkazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti — francouzské Upravy vedouci k vylouceni
naroku pfrislusnika ¢lenského statu Evropského spolecenstvi, ktery bydli ve Francii
a je otcem ditéte s francouzskou statni pfislusnosti, jez zahynulo v disledku trestného
¢inu, ktery nebyl spachan na izemi tohoto statu, na odskodnéni poskytované Fonds de
garantie des victimes des actes de terrorisme et d'autres infractions pouze z dlvodu statni
pfislusnosti. Soudni dvir mél za to, Ze pravo Spolecenstvi takovémuto pravnimu predpisu
brani.

Na urovni obecnych zasad prava Spolecenstvi a jejich respektovani vnitrostatnimi organy
pfi uplathovani zminéného prava je treba poukdazat na véc Heemskerk a Schaap (rozsudek
ze dne 25. listopadu 2008, C-455/06) tykajici se vyvoznich nahrad a ochrany skotu béhem
prepravy, kterd Soudnimu dvoru umoznila vyslovit se k vnitrostatnimu pravidlu, jimz se
tidi reformatio in peius. Rozhodl, Ze pravo Spolecenstvi neuklada vnitrostatnimu soudu
povinnost, aby i bez ndvrhu pouzil ustanoveni prava Spolecenstvi, jestlize by jej takové
pouziti vedlo k prolomeni zdsady zdkazu reformationis in peius zakotvené v pfislusném
vnitrostatnim pravu. Takova povinnost by totiz byla nejen v rozporu se zasadami dodrzovani
prava na obhajobu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, z nichz uvedeny zakaz
vychazi, ale jednotlivce, jenz podal zalobu proti aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni, by vystavovala riziku, ze v dusledku takové zaloby se bude nachazet
v horsim postaveni, nez v jakém by se nachazel, kdyby tuto Zalobu nepodal.

Pokud jde o oblast pravidel upravujicich fizeni pfed soudy Spolecenstvi, nékolik rozsudk
si zasluhuje zvlastni pozornosti. Jeden z nich se tykd samotné pfislusnosti soudu
Spolecenstvi.

Ve spojenych vécech Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (rozsudek
ze dne 3. zafi 2008, C-402/05 P a C-415/05 P) totiz Soudni dvlr potvrdil napadené rozsudky
Soudu prvniho stupné (rozsudky ze dne 21. zafi 2005, T-315/01, Sb. rozh. s. 11-3649,
aT-306/01, Sb. rozh. s. 11-3533), pokud jde o pfislusnost Rady k pfijeti nafizeni o zmrazeni
prostiedki a jinych finan¢nich zdrojl osob a subjektd, jejichZ jména ¢i ndzvy jsou uvedeny
v seznamu pfipojeném k tomuto nafizeni? jez bylo pfijato k provedeni rezoluci Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narod( v Evropském spolecenstvi, ale mél za to, ze
se Soud prvniho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni svym rozhodnutim,
Ze soudy Spolecenstvi v zdsadé nemaji pravomoc k prezkoumani vnitini legality tohoto
nafizeni. Pfezkum platnosti jakéhokoli aktu Spolecenstvi z hlediska zakladnich prav
provadény Soudnim dvorem musi byt podle Soudniho dvora povazovan v pravnim

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachéazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namifenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kaida a Talibanem
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) €. 467/2001 (UF. vést. L 139, 5. 9; Zvl. vyd. 18/01 s. 294).
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spolecenstvi za vyraz Ustavni zaruky vyplyvajici ze Smlouvy o ES coby autonomniho
pravniho systému, ktery nemuze byt narusen mezinarodni dohodou. Pfezkum legality
zajistovany Soudnim dvorem se tyka aktu Spolecenstvi, kterym se provadi pfedmétna
mezinarodni dohoda, a nikoli této dohody samotné. Soudy Spolecenstvi musi zajistovat
v zasadé uplny prezkum legality veskerych akt(i Spolecenstvi z hlediska zakladnich pray,
jez jsou nedilnou soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi, véetné aktl Spolecenstvi,
které stejné jako sporné nafizeni provadéji rezoluce pfijaté Radou bezpecnosti.

Soudni dvir mél déle za to, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které provazely
zapis jména Y. A. Kadi a ndzvu Al Barakaat do seznamu osob a subjekt(l, na néz se
vztahuje zmrazeni prostiedk, je treba v tomto ohledu dospét k zavéru, Ze jejich pravo na
obhajobu, konkrétné pravo byt vyslechnut, a pravo na u¢innou soudni ochranu, zjevné
nebyla zachovana. Ohledné tohoto bodu Soudni dv(ir pripomnél, ze i¢innost soudniho
prezkumu znamena, Ze pfislusny organ Spolecenstvi ma povinnost sdélit dotéené osobé
nebo subjektu dlvody, o nézZ se opira dané opatreni, pokud mozno v okamziku, kdy je
o opatieni rozhodovano, nebo alespon co nejdrive po rozhodnuti, aby témto adresatliim
bylo umoznéno vyuzit v pfislusnych lhGtach jejich prava na opravny prostiedek.

Soudni dvar nafizeni Rady zrusil v rozsahu, v némz zmrazilo prostfedky Y. Kadiho a Al
Barakaatu, ale uznal, ze zruSeni tohoto nafizeni s okamzitym ucinkem by mohlo vazné
a nevratné narusit u¢innost omezujicich opatfeni, nebot v mezidobi predchazejicim
jeho pfipadnému nahrazeni novym nafizenim by osoba a subjekt, jichz se tyka, mohly
podniknout kroky s cilem vyhnout se tomu, aby na né mohlo byt zmrazeni prostiedki
nadale uplatiovano, a to tim spise, Ze nelze vyloudit, ze uvaleni takovychto opatieni
na Y. Kadiho a Al Barakaat by se mohlo pfece jen ukazat jako meritorné odtvodnéné.
Vzhledem k témto skutec¢nostem zachoval Soudni dvir Gcinky zminéného nafizeni po
dobu, kterd nesmi presahnout tfi mésice ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, aby Radé
umoznil zjisténa poruseni zhojit.

V dal$im rozsudku - ve véci Masdar (UK) v. Komise (rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
C-47/07 P) - jsou pojednany procesni prostiedky zjedndvajici pfistup k souddm
Spolecenstvi.

Zminéna véc se tykala bezdlvodného obohaceni. Soud dospél k zavéru, ze podle
obecnych zasad spole¢nych pravnim fadim ¢lenskych statu plati, Ze osoba, jez utrpéla
ztratu, kterou se zvétsi majetek jiné osoby, aniz by pro toto obohaceni existoval jakykoli
pravni zdklad, ma v zdsadé pravo pozadovat od osoby, ktera se takto obohatila, vydani
obohaceni do vy3e odpovidajici této ztraté. Zaloba zaloZzena na bezddivodném obohaceni
v podobé, v jaké je upravena ve vétsiné vnitrostatnich pravnich fadd, neni podminéna
protipravnosti nebo existenci zavinéni v jednani zalovaného. Na druhou stranu je
podstatné, aby pro obohaceni chybél jakykoli platny pravni zaklad. Vzhledem k tomu, ze
bezdlvodné obohaceni je zdrojem mimosmluvniho zavazku, ktery je spolecny pravnim
fadum ¢lenskych statl, nemuize se Spolecenstvi, vytyka-li mu fyzicka ¢i pravnicka osoba, ze
se k jeji ujmé neopravnéné obohatilo, vyhnout tomu, Ze se na né uplatni téze zasady.

Soudni dvir k tomu dodal, ze Zaloba zaloZzend na bezdlvodném obohaceni
nevychdazi z mimosmluvni odpovédnosti v uzsim smyslu, jejiz vznik zavisi na splnéni
souboru podminek, ktery je tvoren protipravnosti jednani vytykaného Spolecenstvi,
skute¢nou existenci tvrzené Skody a existenci pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim
a uplatnovanou Skodou. Lisi se od zalob podavanych v uvedeném rezimu v tom sméru,
Ze nevyzaduje podani dlikazu o protipravnim jedndani zalovaného ani existenci jakéhokoli
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jednani jako takového, ale pouze dikaz o obohaceni zalovaného bez platného pravniho
zakladu a ochuzeni zalobce, které souvisi s uvedenym obohacenim. Nicméné i pres tuto
charakteristiku nemUze byt jednotlivci upfena moznost podat Zalobu zaloZzenou na
bezdlvodném obohaceni vici Spolecenstvi pouze z toho dlivodu, Ze Smlouva vyslovné
neupravuje procesni prostfedky pro podani tohoto typu zaloby. Vyklad ¢lanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktery by tuto moznost vyloucil, by dospél k vysledku
odporujicimu zdsadé ucinné soudni ochrany, ktera je zakotvena v judikatuie Soudniho
dvora a potvrzena ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pravé v této oblasti zalob na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti si zasluhuji zvlastni
pozornosti spojené véci FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise (rozsudek ze dne
9.zafi 2008, C-120/06 P a C-121/06 P), které se tykaji problému odpovédnosti Spolecenstvi
za normativni akt. Organ pro feseni spord (ORS) Svétové obchodni organizace (WTO)
rozhodl, Ze rezim dovozu banan( do Spolecenstvi je neslucitelny s dohodami WTO,
a povolil Spojenym statm americkym, aby uplatnily celni pfirazku na urcité dovozy ze
Spole&enstvi. Sest obchodnich spole¢nosti usazenych v Evropské unii pozadovalo, aby
bylo Komisi a Radé ulozeno nahradit skodu, kterou tyto spole¢nosti utrpély v dasledku
uplatnéni americkych odvetnych opatfeni na jejich vyvozy do Spojenych statd.

Soudni dvar pfipomind, Ze odpovédnost Spolecenstvi za normativni akt, ktery zahrnuje
hospodafskopolitickd rozhodnuti, mize vzniknout pouze tehdy, pokud dojde k dostatecné
zavaznému porusdeni normy vyssi pravni sily chranici jednotlivce a udélujici jim prava.
Uvadi rovnéz, ze jestlize zasada odpovédnosti SpoleCenstvi za protipravni jednani jeho
organu je vyrazem obecné zdsady uzndvané pravnimi fady ¢lenskych statl, podle niz
protipravnim kondnim nebo opomenutim vznika povinnost nahradit zpsobenou $kodu,
takovato podobnost pravnich fadu ¢lenskych statl neni prokazana, pokud jde o existenci
zasady odpovédnosti za legalni jednani, zejména pokud se jedna o akty normativniho
charakteru. Soudni dvlr dospél k zavéru, zZe za soucasného stavu pravo Spolecenstvi
nestanovi rezim umoznujici zalozit odpovédnost Spolecenstvi za jeho normativni jednani
v situaci, kdy se pfipadného nesouladu takového jednani s dohodami WTO nelze dovolavat
u soudu Spolecenstvi. Krom toho upfesnuje, ze normativni akt Spolecenstvi, jehoz pouziti
vede k omezenim vlastnického prava a svobodného vykonu podnikatelské ¢innosti, by
mohl zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi, jestlize nepfimérené a neinosné
zasahne do samotné podstaty téchto prav, pripadné proto, Ze nebyla stanovena nahrada
$kody zpusobilad zabranit uvedenému zdsahu nebo jej napravit.

Dalsi rozsudky jiz tradi¢né rozmnozily bohatou judikaturu Soudniho dvora tykajici se
pfipustnosti zaloby na neplatnost.

Tak napfiklad ve véci Komise v. Infront WM (rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, C-125/06 P)
rozhodl Soudni dvur, ze rozhodnuti Komise, jimz byla schvalena opatfeni, kterd maiji za
cil upravit vykon vyhradnich prav televizniho vysilani udalosti zasadniho spole¢enského
vyznamu pfijata ¢lenskym statem na zakladé ¢lanku 3a smérnice 89/552°, se bezprostiedné

5 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (UE. vést. L 202, s. 60; Zvl.
vyd. 06/02, s. 321).
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dotyka pravniho postaveni drzitele téchto prav ve smyslu podminek pFipustnosti Zaloby
na neplatnost. Jelikoz jsou omezeni ur¢ena danymi opatifenimi navazana na podminky, za
kterych tyto subjekty u drzitelt vyhradnich vysilacich prav nabyvaji televizni vysilaci prava
na ur¢ené udalosti, maji opatreni pfijata timto ¢lenskym statem a rozhodnuti, kterym se
tato opatreni schvaluji, za dlsledek, ze prava, jejichz drzitelkou je spole¢nost, jez nabyla
vysilaci prava, jsou podfizena novym omezenim, kterd neexistovala v okamziku, kdy tato
spole¢nost uvedena prava nabyla, a ktera ¢ini jejich vykon obtiznéjsim. Krom toho - jak
konstatoval Soudni dvUr - jsou zdsahy do postaveni uvedeného drzitele pouze dusledkem
pozadavku na dosazeni vysledku uréeného témito opatienimi a rozhodnutim Komise, aniz
by vnitrostatni organy pfi provadéni tohoto rozhodnuti mély prostor pro uvazeni, ktery by
se mohl tohoto postaveni dotykat.

Co se ty¢e podminky osobniho dotéeni zalobce, dospél Soud k nazoru, ze pokud se
rozhodnuti dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku pfijeti tohoto
aktu, a na zakladé kritérii, ktera jsou ¢lenlim skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto
aktem osobné dotc¢eny z toho dlvodu, Ze patii k omezenému okruhu hospodafskych
subjektll. Mize tomu tak byt zejména v pripadé, ze dané rozhodnuti méni prava, ktera
jednotlivec nabyl pred jeho pfijetim.

Ve véci Athinaiki Techniki v. Komise (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, C-521/06 P) se
jednalo o upfesnéni pojmu,napadnutelny akt” ve smyslu ¢lanku 230 ES.

K Soudnimu dvoru byl podan kasa¢ni opravny prostfedek proti usneseni Soudu prvniho
stupné, kterym Soud odmitl jako nepfipustnou zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise, jimz se odklada stiznost tykajici se udajné statni podpory poskytnuté v ramci
verejné zakazky, o némz se navrhovatelka dozvédéla prostfednictvim dopisu. Soudni dvir
rozhodl, Ze pro urceni, zda je akt v oblasti statnich podpor rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 4
nafizeni ¢. 659/1999, je tfeba ovéfit, zda s ohledem na obsah tohoto aktu a imysl Komise
posledné uvedeny organ vyjadfil v posuzovaném aktu vydaném na zavér predbézné faze
pfezkumu své konecné stanovisko k opatreni, proti némuz smérovala stiznost, a tedy zda
dospél k zavéru, Ze toto opatieni je, i neni podporou a ze existuji, ¢i neexistuji pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatieni se spole¢nym trhem.

Dopis, ve kterém Komise sdéluje pavodci stiznosti sméfujici k tomu, aby bylo shledano
poruseni ¢lankd 87 ES a 88 ES, Ze ,jelikoz neexistuji doplnujici informace odlvodnujici
pokracovani v Setfeni, Komise [...] véc administrativné odlozila’, ukazuje, Ze Komise skute¢né
pfijala akt, kterym se véc administrativné odklada. Z obsahu tohoto aktu a z Umyslu Komise
vyplyva, Ze se Komise takto rozhodla ukoncit predbézny piezkum zahajeny z podnétu
plvodce stiznosti. Uvedenym aktem Komise konstatovala, ze zahajené Setfeni neumoznilo
dospét k zavéru, ze existuje podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, a implicitné odmitla zahajit
formalni vysetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. V takové situaci se mohou ti,
jimz svéddi procesni zaruky stanovené uvedenym ustanovenim, domoci jejich dodrzeni
pouze tehdy, pokud maji moznost napadnout toto rozhodnuti pfed soudem Spolecenstvi
v souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES. Tato zasada plati také v pfipadé, kdy Komise
pfijme rozhodnuti, jelikoZ se domniva, ze podpora je slucitelna se spole¢nym trhem, nebo
zastava nazor, ze samotna existence podpory musi byt vyloucena.

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bifezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88]
Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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V uvedeném ohledu nelze takovyto akt kvalifikovat jako pfedbézny nebo pfipravny, jelikoz
po ném v ramci zahajeného spravniho fizeni nenasleduje zadny jiny akt, ktery by mohl byt
pfedmétem zZaloby na neplatnost. V této souvislosti neni rozhodné, Ze zucastnéna strana
muze jesté Komisi poskytnout doplnujici informace, které mohou posledné uvedenou
pfimét k prehodnoceni jejiho stanoviska k dotéenému statnimu opatieni, jelikoz legalita
rozhodnuti, ve které vyustila predbézna faze prezkumu, se posuzuje pouze podle informaci,
které meéla Komise k dispozici k okamziku jeho pfijeti, tj. v projedndavaném pripadé
k okamziku administrativniho odloZeni véci. Poskytne-li zi¢astnéna strana doplnujici
informace po odlozeni véci, mGze Komise mit pfipadné povinnost zahdjit nové spravni
fizeni. Naproti tomu takové informace nemaji dopad na skute¢nost, Ze prvni pfedbézny
prezkum jiz byl ukoncen. Z toho vyplyva, Ze timto aktem Komise zaujala konec¢né
stanovisko k navrhu plvodce stiznosti. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze takovy akt tim, Ze
brani plvodci stiznosti predlozit své pripominky v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni
stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES, vyvolava zavazné pravni ucinky, kterymi mohly byt dot¢eny
jeho zajmy, a je tedy napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Obohaceni doznala i judikatura, kterd je méné klasicka (nebot je novéjsiho data), tykajici
se dusledkl necinnosti ¢lenského statu po rozsudku, jimz bylo konstatovano nesplnéni
povinnosti.

Ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne 9. prosince 2008, C-121/07) tak Soudni dvar
pfipomnél, Ze zadjem na okamzitém a jednotném uplatfiovani prava Spolecenstvi vyzaduje,
aby vykon rozsudku konstatujiciho nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem byl zapocat
okamzité a zavrien v co nejkratsi mozné Ihaté, a poté rozhodl, ze zatimco se v rdmci fizeni
stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES jevi uloZeni pendle jako obzvlasté vhodné, aby pfimélo
¢lensky stat co nejrychleji ustat v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatieni,
mélo tendenci pretrvavat, spociva ulozeni zaplaceni pausalni ¢astky spise na posouzeni
dopadl nesplnéni povinnosti doty¢ného ¢lenského statu na soukromé a verejné zajmy,
zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudku, jimz bylo
plvodné uréeno.

V této souvislosti Soudni dvir déle uvedl, ze mu v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech
pfipadu, ktery mu byl pfedlozen, jakozZ i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se
mu jevi jako potrebny, pfislusi rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych k zajisténi co
mozna nejrychlejsiho splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo dfive ur¢eno
nesplnéni povinnosti, a k pfedejiti tomu, aby se obdobna poruseni prava Spolecenstvi
opakovala.

Soudni dvur proto uvedl, ze okolnost, ze zaplaceni pausalni ¢astky nebylo Soudnim dvorem
doposud uloZeno v situacich, ve kterych bylo padvodnimu rozsudku vyhovéno v plném
rozsahu pred ukoncenim fizeni podle ¢lanku 228 ES, nemUze tvofit prekazku tomu, aby
o takovém uloZeni bylo rozhodnuto v rdmci jiné véci, jevi-li se toto ulozeni nezbytnym
s ohledem na charakteristiky daného pfipadu a na potfebny stupen presvédcovani
a odrazovani.

Soudni dvir kone¢né dospél k ndzoru, ze mohou-li pokyny obsazené ve sdélenich
zverejnénych Komisi skutecné pfispivat k zaruceni transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty ohledné krok pfijimanych Komisi, nic to neméni na tom, Zze on sam neni
pfi vykonu pravomoci, kterd je mu svérena ¢l. 228 odst. 2 ES, takovymi pravidly vazan.
Ohledné pravidel upravujicich fizeni je téz tfeba pfipomenout, ze v roce 2008 zaved| Soudni
dvar nové fizeni o naléhavé predbézné otazce pouzitelné od 1. bfezna 2008. Toto fizeni
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bylo uplatnéno ve tfech vécech: ve véci Santesteban Goicoechea (rozsudek ze dne 12. srpna
2008, C-296/08 PPU), ve véci Leymann a Pustovarov (rozsudek ze dne 1. prosince 2008,
C-388/08 PPU) tykajici se vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2002/584 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavéani mezi ¢lenskymi staty’, a ve véci Rinau (rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2008, C-195/08 PPU) ohledné pravnich predpist Spolecenstvi tykajicich
se navraceni ditéte, které bylo neopravnéné zadrzeno v jiném clenském staté.

Vyse uvedend véc Rinau umoznila Soudnimu dvoru upfesnit podminky pozadované
pro vyuzivani fizeni o naléhavé predbézné otazce. Soudni dvir tak rozhodl, Ze zadost
predkladajiciho soudu o projedndani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni ¢. 1347/20008
v naléhavém tizeni upraveném v ¢ldnku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora je
odlivodnéna, jestlize je zaloZena na nutnosti naléhavého postupu. Tak tomu je v pfipadé,
Ze jakékoli zpozdéni by bylo velmi neprospésné pro vztahy mezi ditétem a rodicem, s nimz
nebydli a poskozeni téchto vztaht by mohlo byt nenapravitelné. Podle Soudniho dvora
takova nutnost vyplyva jak ze sedmnactého bodu odlvodnéni zminéného nafizeni, ktery
uvadi cil neprodleného navraceni uneseného ditéte, tak i z ¢l. 11 odst. 3 téhoz nafizeni,
ktery stanovi soudu, u kterého je podana Zadost o navraceni ditéte, Sestitydenni lhitu pro
vydani rozhodnuti. Soudni dv(ir upfesnil, Ze potieba chranit dité pred jakoukoli pfipadnou
Ujmou a nutnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodic rovnéz
odlvodnuji pouziti naléhavého fizeni.

Co se tyCe zéasad, kterymi se fidi predkladani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru, poskytla véc Cartesio (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, C-210/06)
Soudnimu dvoru pfilezitost vénovat se problematice pravomoci vnitrostatniho soudu ke
zméné rozhodnuti nizsiho soudu podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo
na odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se
vyznacuji tim, Ze véc v plvodnim fizeni jako celek je i nadale projednavana predkladajicim
soudem a samostatnym odvolanim je napadeno pouze predkladaci rozhodnuti, musi byt
¢l. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, ze pravomoc rozhodnout o predlozeni zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou toto ustanoveni pfiznava viem vnitrostatnim
soudum, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel, kterd umoznuji odvolacimu
soudu zménit rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zrusit tuto
zadost a nafidit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval v preruseném
vnitrostatnim fizeni. Je oviem nepochybné, ze ¢lanek 234 ES nebrani tomu, aby rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, jehoz rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prdava, ktery se na Soudni dvUr obraci s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce, podléhala obvyklym opravnym prostiedklim upravenym ve vnitrostatnim
pravu. Vysledek takovéhoto fizeni o opravném prostiedku vsak nesmi omezit pravomoc
uvedeného soudu, kterou mu pfiznava ¢lanek 234 ES, obratit se na Soudni dvlr, ma-li

7 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 15/08 5. 311).

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrudeni natizeni (ES) €. 1347/2000, ve znéni
nafizeni Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (UF. vést. L 367, s. 1).
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za to, ze ve véci, kterou projednava, vyvstaly otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi vyzadujici rozhodnuti Soudniho dvora.

Upfesnény byly i ucinky prava Spolecenstvi ve vnitrostatnich pravnich fadech.

Ve spojenych vécech Viamex Agrar Handel (rozsudek ze dne 17. ledna 2008, C-37/06
a C-58/06, Sb. rozh. s. 1-69) rozhodl Soudni dvr, ze ackoli plati, ze smérnice sama o sobé
nemUze zakladat povinnosti jednotlivc(, nelze v zasadé vyloucit, ze se mohou ustanoveni
smérnice uplathovat prostfednictvim vyslovného odkazu na jeji ustanoveni obsazeného
v urcitém nafizeni, s vyhradou dodrzovani obecnych pravnich zdsad a zejména zasady
pravni jistoty.

Ve véci Kempter (rozsudek ze dne 12. unora 2008, C-2/06) se Soudni dvir musel
vyslovit k otazce, zda prezkum a zruseni kone¢ného spravniho rozhodnuti za ucelem
zohlednéni mezitim Soudnim dvorem provedeného vykladu relevantniho ustanoveni
prava Spolecenstvi predpoklada to, ze dotéeny napadl spravni rozhodnuti pred soudem
s odvolanim na pravo Spolecenstvi. Soudni dvir podminku uvedenou v zavéru pfedchozi
véty nepfijal.

Rozhodl, Ze ac¢koli prdvo Spolecenstvi nevyzaduje, aby byl spravni orgdn v zdsadé
povinen pfehodnotit spravni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, zvlastni okolnosti
mohou nicméné na zakladé zasady spoluprace vyplyvajici z ¢lanku 10 ES takovému
organu ukladat, aby prezkoumal spravni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, za ucelem
zohlednéni vykladu pfislusného ustanoveni prava Spolecenstvi pfijatého pozdéji Soudnim
dvorem. Mezi podminkami, které mohou zakladat takovou povinnost prezkumu, nemuze
byt podminka, podle které rozsudek soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, na jehoz
zakladé se napadené spravni rozhodnuti stalo kone¢nym, byl s ohledem na pozdéjsi
judikaturu Soudniho dvora zaloZen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi prijatém,
aniz by byla Soudnimu dvoru predlozena pfedbézna otazka, vykladana tak, ze uklada
Ucastnikam fizeni povinnost uplatnit pfed vnitrostatnim soudem dotéenou otazku prava
Spolecenstvi. V tomto ohledu postacuje, aby uvedena otazka prava Spolecenstvi, jejiz
vyklad se ve svétle pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora ukazal jako nespravny, byla
budto posouzena vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni, nebo aby jim
mohla byt uplatnéna i bez navrhu. Neuklada-li totiz pravo Spolecenstvi vnitrostatnim
souddm povinnost uplatnit i bez ndvrhu divod vychazejici z poruseni ustanoveni prava
Spolecenstvi, pokud by je pfezkum tohoto dlivodu nutil k opusténi ramce sporu, tak jak
byl vymezen Ucastniky fizeni, jsou tyto soudy povinny uplatnit i bez navrhu pravni ddvody
vychazejici ze zavazného pravidla Spolecenstvi, pokud maji podle vnitrostatniho prava
povinnost nebo moznost tak ucinit ve vztahu k zdvaznému vnitrostatnimu predpisu.
TrebazZe tato moznost pozadat o pfezkum a zruseni kone¢ného spravniho rozhodnuti,
jez odporuje pravu Spolecenstvi, neni Casové omezend, ¢lenské staty mohou stanovit
pfimérené lhity pro podani opravného prostredku v souladu se zdsadami rovnocennosti
a efektivity v pravu Spolecenstvi.

Soudni agenda tykajici se spor(i ohledné pfistupu vefejnosti k dokumentim organi
Spolecenstvi neni jesté zdaleka vycerpana. Tak napfiklad ve spojenych vécech Svédsko
a Turcov. Rada (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, C-39/05 P a C-52/05 P) Soudni dvar blize
specifikoval prezkum, ktery je Rada povinna provést pfed podanim odpovédi na zadost
o zpfistupnéni dokumentu.
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Nafizeni Spole¢enstvi o pfistupu vefejnosti k dokumentiim?® stanovi, Ze vichni ob¢ané
Unie a viechny osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stateé, maji pravo na
pfistup k dokumentdim orgdnd. Stanovi vyjimky z této obecné zasady, zejména pokud
by zpfistupnéni dokumentu ohrozilo soudni fizeni a pravni poradenstvi, neexistuje-li
pfevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

Pokud se jedna konkrétné o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi, musi se organ, ktery
je pozadan o zpfistupnéni dokumentu, ujistit, ze uvedeny dokument se skute¢né tyka
pravniho poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit, které jeho ¢asti jsou skute¢né dotceny,
a mohly by tedy spadat do plsobnosti uvedené vyjimky. Skute¢nost, Zze byl dokument
oznacen jako ,pravni stanovisko”, neni dvodem pro to, aby pro né&j automaticky platila
ochrana pravniho poradenstvi zaru¢ena vyse zminénym nafizenim. Bez ohledu na jeho
oznaceni pfislusi organu, aby se ujistil, ze tento dokument se takového poradenstvi
skutecné tyka. V této souvislosti musi Rada zkoumat, zda by zpfistupnéni ¢asti dotéeného
dokumentu vedlo k poruseni ochrany pravniho poradenstvi.V tomto ohledu Soudni dvar
vyklada vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi tak, ze jejim ucelem je chranit zajem
organu zadat o nezavislg, objektivni a Uplna stanoviska. Nebezpedi poruseni tohoto zajmu
musi byt k tomu, aby je bylo mozno uplatfiovat, rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté
hypotetickeé.

V tomto ohledu neni obecné a abstraktni odvolani na riziko, Ze zptistupnéni pravnich
stanovisek tykajicich se legislativniho procesu muze vyvolat pochybnosti, pokud jde
o legalitu legislativnich akt(, dostacujici k tomu, aby charakterizovalo poruseni ochrany
pravniho poradenstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni, a nemUze proto byt zakladem
pro odepreni pristupu k témto stanoviskim. Pravé transparentnost v tomto ohledu totiz
umozniuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik ndhled(, a tim prispiva k tomu, aby
organy ziskaly vétsi legitimitu v oCich evropskych ob¢ant a aby vzrostla jejich dlvéra.
Konecné Soudni dvir upresnil, Ze Rada je povinna ovérit, zda neexistuje prevazujici
vefejny zajem odUvodnujici zpfistupnéni. V tomto kontextu ji pfislusi zvazit zvlastni
zajem, jenz ma byt chranén nezpfistupnénim dotéeného dokumentu, a vefejny zdjem na
zpfistupnéni dokumentu vzhledem k vyhodam vyplyvajicim z vétsi transparentnosti, a sice
lepSimu zapojeni ob¢anu do rozhodovaciho procesu, jakoz i vyssi legitimité, u¢innosti
a odpovédnosti spravnich orgdnt ve vztahu k ob¢aniim v demokratickém systému.

Soud uved|, Ze takovéto Uvahy maji samoziejmé zvlastni vyznam v pfipadé, Ze Rada jedna
jakozto zakonodarce. Transparentnost v tomto ohledu pfispiva k posileni demokracie tim,
Ze ob¢anim umoznuje kontrolovat veskeré informace, které jsou zakladem pro pfijeti
legislativniho aktu. MoZnost, aby se obc¢ané seznamili s diivody vedoucimi k zakonodarnym
¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli u¢inné vykondvat sva demokraticka prava.
Soudni dvlr dospél k zavéru, ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé uklada povinnost
zpfistupnit stanoviska pravni sluzby Rady tykajici se legislativniho procesu, avsak pfipustil,
Ze z dlvodu ochrany pravniho poradenstvi muze byt odepreno zpfistupnéni konkrétniho
pravniho stanoviska, které bylo vydano v ramci legislativniho procesu, ale je zvlast citlivé
povahy nebo zvlast Sirokého rozsahu, jenz piekracuje ramec dotéeného legislativniho
procesu. V takovém pfipadé musi doty¢ny organ odepreni podrobné odtvodnit.

° Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Na zdkladé tohoto odlvodnéni Soudni dvir zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz se tyka odepfreni pfistupu k pravnimu stanovisku dotéenému
v projedndvané véci.

Zcela bezprecedentni byl naproti tomu pfezkum provedeny Soudniho dvorem ve spojenych
vécech Marra (rozsudek ze dne 21. Fijna 2008, C-200/07 a C-201/07), tykajicich se problematiky
imunity, kterou maji v urcitych pfipadech a za urcitych okolnosti ¢lenové Evropského
parlamentu, konkrétnéji pak modalit uplatfiovani imunity evropského poslance, na néhoz byla
podéna zaloba pro Sifeni letdkl obsahujicich vyroky urazlivé povahy.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze ¢lanek 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych
spole¢enstvi'® zakotvuje zasadu imunity evropskych poslancd ve vztahu k vyjadrenym
nazorlim a hlasovani béhem vykonu jejich funkce. Takova imunita musi byt chdpana v rozsahu,
v némz je jejim cilem ochrana svobodného vyjadrovani a nezavislosti evropskych poslanct,
jako imunita absolutni, ktera brani jakémukoli soudnimu Fizeni. V ramci zaloby podané proti
evropskému poslanci za jeho vyjadiené ndzory ma tedy vnitrostatni soud povinnost odmitnout
zalobu podanou proti doty¢nému evropskému poslanci v pfipadé, kdy se domniva, ze uvedeny
poslanec poziva parlamentni imunity. Uvedené ustanoveni totiz musi byt respektovano jak
timto soudem, tak i Evropskym parlamentem. Jelikoz Parlament nemuze poslance takovéto
imunity zbavit, ma zminény soud povinnost doty¢nou zalobu odmitnout.

Soudni dv(ir dale uznal, ze do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu spada zjisténi, zda jsou
splnény podminky pro uplatnéni této imunity, aniz by mél povinnost predlozit danou otazku
Parlamentu, ktery v této zalezZitosti pravomoc nema. Pokud naproti tomu Evropsky parlament
pfijme na zadost doty¢ného poslance rozhodnuti o ochrané imunity, pfedstavuje toto
rozhodnuti stanovisko, které nema zdvazné ucinky vici vnitrostatnim soudnim organtim.
Jakmile poslanec predlozi Evropskému parlamentu Zadost o ochranu imunity a je o tom
informovan vnitrostatni soud, musi tento soud na zakladé povinnosti loajalni spoluprace
mezi evropskymi a vnitrostatnimi organy'! prerusit soudni fizeni a pozadat Parlament, aby
co nejdrive vydal stanovisko. Tato spoluprace je nutna k tomu, aby se zabrénilo jakémukoli
konfliktu pfi vykladu a pouzivani ustanoveni protokolu.

Konecné je v tomto prehledu judikatury v Ustavni a institucionalni oblasti tfteba upozornit
na véc Payir a dalsi (rozsudek ze dne 24. ledna 2008, C-294/06), v niz se Soudni dvur vyjadril
k pfiznavani - na zédkladé Dohody o pfidruzeni EHS-Turecko — postaveni pracovnika
osobam turecké statni prislusnosti, které vstoupily na izemi ¢lenského statu jakozto osoby
vykonavajici prace au pair nebo jako studenti a plsobi na fddném trhu prace. S ohledem
na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji
pfidruzeni Soudni dvir rozhodl, Ze okolnost, Ze tureckému statnimu pfislusnikovi byl
povolen vstup na uzemi ¢lenského statu jako osobé vykonavajici praci au pair nebo jako
studentovi, jej nemUze zbavit postaveni,pracovnika” a branit mu v tom, aby pUsobil na
JJadném trhu prace” tohoto ¢lenského statu ve smyslu zminéného ¢lanku. Tato okolnost
nemuze v dusledku toho branit uvedenému statnimu pfrislusnikovi, aby se dovolaval
tohoto ustanoveni s cilem dosahnout prodlouzeni svého pracovniho povoleni a ziskal
pravo pobytu, které s nim souvisi.

10 Protokol o vysadéach a imunitach Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965 (UF. vést. 1967, 152, 5. 13).

n Zakotvené v &lanku 10 ES.

20 Vyroéni zprdva 2008



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

Evropské obcanstvi

Soudni dvur v nékolika pfipadech posuzoval vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou zpusobila
neodlvodnéné omezit volny pohyb obcanl Unie.

Véc Grunkin a Paul (rozsudek ze dne 14. fijna 2008, C-353/06) se tykala uznani pfijmeni
ditéte némecké statni prislusnosti, které se narodilo a Zilo v Dansku a pfi narozeni bylo
zapsano do matriky pod slozenym pfijmenim sestavajicim z pfijmeni otce a matky. Rodice
ditéte pozadali o zapis tohoto slozeného pfijmeni do rodinné knizky vedené v Némecku,
coz jim bylo zamitnuto z toho divodu, Ze se pfijmeni némeckych obcan( fidi némeckym
pravem, které nedovoluje, aby dité pouzivalo pfijmeni slozené. Soudni dvuir konstatoval, ze
i kdyZ pravidla upravujici pfijmeni osoby spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, musi tyto
Clenské staty nicméné pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi. Soudni
dvlr upresiuje, ze skute¢nost, ze dotéend osoba musi v ¢lenském staté, jehoz je statnim
pfislusnikem, pouzivat jiné jméno, nez jaké ji bylo pfidéleno a zapsano v ¢lenském staté,
v némz se narodila a kde ma bydlisté, mlze byt na prekazku volnému pohybu obcanu
Unie. Rozdily v pfijmenich v riznych némeckych a danskych dokumentech by mohly
dotcené osobé zplisobit zna¢né obtize v profesni i soukromé sfére. Vzhledem k tomu, Ze
omezujici némecké predpisy nebyly fadné odivodnéné, dospél Soudni dvar k zavéru, ze
pravo evropskych obc¢ant volné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl brani
dotcené pravni Upravé.

Nasledné je tfeba vénovat pozornost vécem Metock a dalsi (rozsudek ze dne
25. Cervence 2008, C-127/08) a Jipa (rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, C-33/07), které
se tykaji vykladu smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢antl Unie a jejich rodinnych prisludnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata'?.

Ve vyse uvedené véci Metock a dalsi rozhodl Soudni dvir, ze smérnice 2004/38 brani pravni
Upravé ¢lenského statu, jez uklada statnimu prislusniku treti zemé, ktery je manzelem
nebo manzelkou obcana Unie pobyvajiciho v tomto ¢lenském staté, jehoz neni statnim
pfislusnikem, podminku, aby pfed svym pfichodem do hostitelského ¢lenského statu
nejdfive legalné pobyval v jiném ¢lenském staté, maji-li se na né&j vztahovat ustanoveni
této smérnice. Pokud jde o rodinné pfislusniky ob¢ana Unie, zadné ustanoveni smérnice
2004/38 nepodminuje jeji pouziti zminénou skute¢nosti; Soudni dvidr ma za to, zZe je
tfeba pfehodnotit zavér jeho rozsudku Akrich'3, ktery moznost vykonu prava na vstup
a prava pobytu stanovenych natizenim (EHS) ¢. 1612/68'* podmiroval spInénim této
podminky. Skute¢nost, Ze by ob¢ana Unie nemohla jeho rodina v hostitelském ¢lenském
staté doprovazet nebo nasledovat, by jej totiz mohla odradit od vykonu jeho prava na
vstup a pobyt v tomto ¢lenském staté. Soudni dvlr rovnéz upfesnuje, Ze na manzela
nebo manzelku obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného ¢lenského statu

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pisludnik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych sttt (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl.
vyd. 05/05, s. 46, a oprava UF. vést. L 229, s. 35).

13 Rozsudek ze dne 23. za#i 2003, C-109/01, Recueil, s. 1-9607.

4 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnikl uvnit Spole¢enstvi (UF.
vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15, ve znéni smérnice 2004/38).
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Spolecenstvi a tohoto obc¢ana Unie doprovazi nebo nésleduji, se vztahuji ustanoveni
uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavfeni jejich manzelstvi nebo na
zpUsob, jakym tento manzel nebo manzelka vstoupili na Uzemi hostitelského ¢lenského
statu, a ze neni nutné, aby obcan jiz pfed tim, nez se prestéhuje, zalozil rodinu, aby jeho
rodinni pfislusnici mohli pozivat prav pfiznanych uvedenou smérnici. Konecné je tfeba
vyrazy ,rodinné pfislusniky [ob¢ana Unie] [...], ktefi [ho] doprovazeji,''> vykladat tak, ze se
tykaji zaroven rodinnych pfislusnik( obc¢ana Unie, ktefi vstoupili na zemi hostitelského
¢lenského statu s timto obc¢anem Unie, a rodinnych pfislusnik(i ob¢ana Unie, ktefi s nim
v tomto ¢lenském staté pobyvaji, aniz by v tomto druhém pfipadé bylo tfeba rozliSovat
podle toho, zda vstoupili na Uzemi uvedeného ¢lenského statu pred nebo po obcanovi
Unie nebo pfedtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi pfisludniky.

Ve vyse uvedené véci Jipa byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda pravo Spolecenstvi
a jmenovité smérnice 2004/38 brani vnitrostatni pravni Upravé umoznujici omezit pravo
obcana ¢lenského statu odebrat se na Uzemi jiného ¢lenského statu zejména z dlivodu,
Ze z ného jiz byl dfive vyhostén, jelikoz se tam nachazel v situaci,nezakonného pobytu”.
Soudni dvur uvadi, Zze takovyto ob¢an ma postaveni ob¢ana Unie, a muze se tedy
dovolavat prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, i vici
¢lenskému statu svého plvodu, coz zahrnuje jak pravo ob¢an( Evropské unie vstoupit
na uzemi jiného ¢lenského statu nez ¢lenského statu svého plvodu, tak i pravo tento stat
opustit. S takovymto pravem mohou byt v kazdém pfipadé spojena omezeni a podminky
stanovené ve Smlouvé, zejména co se tyce pozadavkl vefejného pofadku a verejné
bezpecnosti, jejichZ ureni je v pravomoci ¢lenskych statd. V kontextu Spolecenstvi vsak
musi byt tyto pozadavky chapany restriktivné. Soud upfresnuje, ze takovéto vymezeni
zejména znamena, Zze opatfeni pfijata z divodl vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti musi byt k tomu, aby byla odlvodnéng, zaloZzena vylu¢né na osobnim chovani
dotycné osoby, nikoli na divodech souvisejicich s obecnou prevenci. Opatifeni omezujici
vykon volného pohybu je tfeba pfijmout na zékladé uvah tykajicich se ochrany vefejného
poradku nebo vefejné bezpelnosti ¢lenského statu, ktery je pfijima: neni sice vylouceno,
Ze organy clenského statu mohou brat na zietel dlivody, kterych se dovolava jiny ¢lensky
stat za ucelem odUvodnéni rozhodnuti o ukonceni pobytu obc¢ana Spolec¢enstvi na
uzemi posledné uvedeného statu, avsak omezujici opatfeni nesmi byt zalozeno vylu¢né
na zminovanych dlvodech. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pravo Spolecenstvi dané
vnitrostatni Upravé nebrani, jestlize jsou splnény urcité podminky. Na jedné strané musi
osobni chovani doty¢ného obcana predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti. Na strané druhé musi byt zamyslené omezujici
opatfeni nutné a pfiméfené uskutecnéni cile, ktery sleduje.

Ve véci Nerkowska (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, C-499/06) rozhodl Soudni dvdir,
Ze pravo vsech obcan(l Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
¢lenskych statd je nutno vykladat tak, Zze brani pravnim predpistim ¢lenského statu,
podle kterych tento stat obecné a za kazdych okolnosti odmita vyplacet vlastnim statnim
pfislusnikim davku poskytovanou civilnim obétem valky nebo represe, a to jen z toho
dlvodu, Ze nemaji po celou dobu vyplaceni této davky bydlisté na Uzemi tohoto statu,
ale na uzemi jiného ¢lenského statu. Soudni dvUr pfipoming, ze zminéna davka spada do

15 Clanek 3 odst. T smérnice 2004/38.
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pravomoci ¢lenskych statQ, ale Ze tyto staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi, obzvlasté pravo ob&anl Unie na volny pohyb. Pozadavek bydlisté
v tuzemsku, jimz se podminuje vyplaceni této davky, predstavuje omezeni vykonu zminéné
svobody. Soudni dviir ma za to, Ze objektivni hlediska obecného zajmu, kterd mohou
oduvodnit toto omezeni, predstavuji jak vule zajistit existenci vazby mezi spole¢nosti
dotéeného ¢lenského statu a osobou, ktera ma na davku narok, tak nutnost ovéfit, ze tato
osoba nadale splfuje podminky pro pfiznani této davky. Nicméné jednak skutecnost, ze
pfijemce této davky je statnim pfislusnikem ¢lenského statu, ktery pfiznava dotéenou
davku, a jednak to, Ze v tomto staté vice nez dvacet let Zil, mGze stacit k prokdzani zminéné
vazby. Za téchto podminek musi byt pozadavek bydlisté po celou dobu vyplaceni uvedené
davky povazovan za nepfiméreny. Mimoto pro ovéreni, ze oprdvnénd osoba nadale splniuje
podminky pfiznani této davky, existuji jiné prostfedky, které jsou stejné ucinné, ale méné
omezujici.

Volny pohyb zbozi

V oblasti volného pohybu zbozi vydal Soudni dvir nékolik rozsudkd tykajicich se
slucitelnosti vnitrostatnich ustanoveni, ktera pfedstavuji opatieni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi.

Soudni dvir se nejprve ve véci Dynamic Medien (rozsudek ze dne 14. inora 2008, C-244/06,
Sb. rozh. s. I-505) zabyval némeckou pravni Upravou, na jejimz zdkladé byl zakazan
zasilkovy prodej a pfevod nosicli s videozadznamy, které nejsou prislusnym vnitrostatnim
organem nebo vnitrostatni dobrovolnou samoregulacni instituci podrobeny kontrole
ani klasifikaci pro ucely ochrany nezletilych a které nebyly timto orgdnem nebo instituci
opatieny udajem o véku, od néhoz je povoleno se na tyto nosice s videozaznamy divat.
Soudni dvar rozhodl, Ze takova pravni Uprava nepredstavuje zpUsob prodeje, ktery by mohl
narusovat pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi staty,
ale opatreni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES,
které je v zasadé neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto ¢lanku. Podle Soudniho
dvora mUze byt nicméné tato pravni Uprava odlivodnéna cilem ochrany ditéte, pokud je
ve vztahu k nému pfimérend, jako je tomu v pfipadé, kdy nebrani vsem formam uvadéni
nosicl s videozdznamy, které nebyly zkontrolovany, na trh a kdy je dovoleno dovézet
a prodavat tyto nosice s videozaznamy dospélym, pficemz se dba na to, aby k nim nemély
pristup déti. Jinak tomu mUZze byt pouze tehdy, pokud by se ukazalo, Ze postup kontroly,
klasifikace a oznacovani stanoveny touto pravni Upravou neni snadno dostupny nebo
neni mozno jej dokoncit v pfiméfenych lhGtach anebo ze zamitavé rozhodnuti nemuze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

Déle ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-141/07) se Soudni dvUr
zabyval némeckou pravni Upravou tykajici se pozadavkd, zahrnujicich de facto urcitou
geografickou blizkost mezi Iékdrnou dodavajici |écivé pripravky a nemocnici, které musely
splfiovat externi Iékarny, pokud chtély zasobovat [éCivymi pfipravky nemocnic¢ni zafizeni
nachdzejici se v tuzemsku. Soudni dvlr rozhodl, Ze ackoli takova ustanoveni - jelikoz se
netykaji vlastnosti [éCivych pfipravkd, ale tykaji se vyhradné zplsobu, jakym mohou byt
tyto pripravky prodavany — museji byt povazovana za ustanoveni tykajici se zpUsobu
prodeje, mohou nicméné narusit obchod uvniti Spolecenstvi, a pfedstavuji tedy opatieni
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s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, které je zdsadné zakazano
¢lankem 28 ES. Podle Soudniho dvora jsou tato ustanoveni nicméné odivodnénd ochranou
verejného zdravi. Takova vnitrostatni pravni Uprava je totiz zplsobila dosahnout cile, jimz je
zarucit spolehlivé a kvalitni zasobovani nemocnic doty¢ného ¢lenského statu, a prendsi ve
skute¢nosti na systém externiho zasobovani nemocnic pozadavky obdobné pozadavkim,
kterymi se vyznacuje systém interniho zasobovani, a sice pozadavek na lékarnika, ktery
je jednak odpovédny za zasobovani, a jednak je na misté v Sirokém rozsahu a rychle
k dispozici. Dotéend pravni Uprava tak zajistuje rovnocennost a slucitelnost viech prvku
systému zasobovani nemocnic v dotyéném &lenském staté IéCivymi pripravky a zarucuje
jednotu a rovnovahu tohoto systému.

Zavérem je tieba uvést véc Gysbrechts a Santurel Inter (rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
C-205/07) tykajici se slucitelnosti belgické pravni upravy v oblasti smluv uzavienych na
dalku se Smlouvou o ES. Tato pravni Uprava zakazovala prodejci poZadovat od spotfebitele
zalohu nebo platbu, nebo podle belgickych organt dokonce i jeho ¢islo platebni karty,
pred uplynutim lhaty sedmi pracovnich dnu pro odstoupeni od smlouvy. Soudni dvir mél
za to, ze tyto zdkazy predstavuji opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
vyvozu, a rozhodl, Ze ackoli je zakaz vyzadovat zalohu nebo platbu od spotfebitele
odlvodnén nezbytnosti jeho ochrany, jde naopak zdkaz ulozeny dodavateli vyzadovat
Cislo platebni karty spotrebitele nad rdmec toho, co je nezbytné pro zajisténi efektivniho
vykonu prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy. Takovy zdkaz je totiz uzitecny
pouze k vylouceni rizika, ze dodavatel provede inkaso ceny pfed uplynutim IhGty pro
odstoupeni od smlouvy. Naplni-li se pfitom toto riziko, porusuje jednani dodavatele samo
o sobé zdkaz vyzadovat zdlohu nebo platbu od spotiebitele, ktery je nutno povazovat za
vhodné a pfiméFené opatteni k dosazeni jim sledovaného cile. Clanek 29 ES tedy nebrani
zakazu ulozenému dodavateli vyzadovat od spotfebitele v rdmci pfeshrani¢niho obchodu
uzavieného na dalku zalohu nebo jakoukoli platbu pred uplynutim Ihity pro odstoupeni
od smlouvy, avsak brani zdkazu pozadovat pfed uplynutim uvedené Ihtty cislo platebni
karty spotiebitele.

Zemédeélstvi

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 26. unora 2008, C-132/05, Sb. rozh. s. 1-957)
mél Soudni dvir urit, zda ¢lensky stat neplni své povinnosti tim, Ze na svém uzemi
formalné odmita stihat uzivani nazvu ,parmesan” na etiketach vyrobku, které neodpovidaji
pozadavkim specifikace chranéného oznaceni plvodu (déle jen ,CHOP”) ,Parmigiano
Reggiano”, a podporuje tim zneuzivani dobrého jména plvodniho vyrobku chranéného
v ramci Spolecenstvi's,

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze CHOP je chrdnéno podle prava Spolecenstvi pouze pfesné
v té podobé, v jaké je zapsano, a konstatoval, Ze vzhledem k fonetické a vzhledové
podobnosti mezi doté¢enymi nazvy a obdobnému vnéjsimu vzhledu vyrobkl musi
byt uzivani ndzvu ,parmesan” kvalifikovano jako vyvolavani dojmu CHOP ,Parmigiano

16 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
plivodu zemédélskych produktl a potravin (U, vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, 5. 4).
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Reggiano” Pokud dany stat neprokaze, Zze nazev,parmesan” ma druhovou povahu, nemuze
se dovoldavat této vyjimky na zakladé nafizeni ¢. 2081/92.

Konecné, pokud jde o povinnost ¢lenského statu postihovat jednani porusujici CHOP,
Soudni dvir pfipomina, Ze pouhd moznost dovoldvat se ustanoveni nafizeni pred
vnitrostatnimi soudy nezprostuje ¢lenské staty povinnosti pfijmout vnitrostatni opatreni
umozAujici zajistit jeho plné uplatnéni, jestlize se to jevi jako nezbytné, a konstatuje, ze
dotceny pravni fad disponuje pravnimi nastroji, které mohou zajistit jak ochranu zajm{
vyrobcd, tak zajma spotiebiteld. Clensky stat viak nema povinnost pFijmout ex officio
opatieni nezbytna pro stihani na svém tzemi poruseni CHOP, ktera pochazeji z jiného
¢lenského statu. Kontrolnimi utvary, na kterych spociva povinnost zajistit dodrzovani
CHOP, jsou kontrolni utvary ¢lenského statu, ze kterého pochazi CHOP, a kontrola tedy
nepfislusi kontrolnim Utvardm dot¢eného statu.

Volny pohyb osob, sluZeb a kapitdlu

V oblasti svobody usazovani mél Soudni dvur ve véci Cartesio (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, C-210/06) prilezitost upresnit svou judikaturu ohledné prava spole¢nosti premistit
své sidlo uvnitf Evropské unie. Pfedbézna otdzka predlozend Soudnimu dvoru se
tykala slucitelnosti madarské pravni Upravy, ktera nedovoluje spole¢nosti zaloZzené
podle vnitrostatniho prava premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu a zaroven byt
povazovana i nadale za spolecnost, ktera se fidi vnitrostatnim pravem ¢lenského statu,
podle jehoZ pravni Upravy byla zaloZena, s ¢lanky 43 ES a 48 ES. Soudni dvir odpovédél,
Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi uvedené ¢lanky takové pravni Upravé nebrani.
V souladu s ¢lankem 48 ES totiz plati, Ze neexistuje-li v pravu Spolecenstvi jednotna definice
spole¢nosti opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném hrani¢nim
urcovateli, ktery by ur€oval vnitrostatni pravo pouzitelné na spolecnosti, je otazka, zda se
¢lanek 43 ES pouzije na spolecnost, ktera se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto
¢lanku, predbéznou otazkou, kterd za souc¢asného stavu prava Spolecenstvi muze byt
zodpovézena pouze na zakladé prislusného vnitrostatniho prava. Podle Soudniho dvora
tedy otazka, zda se musi uvedena spolecnost potykat s omezenim svobody usazovani ve
smyslu ¢lanku 43 ES, vyvstava pouze v pfipadé, Ze je ovéreno, Ze tato spoleCnost skute¢né
poziva této svobody s ohledem na podminky uvedené v ¢lanku 48 ES. Clensky stat ma
tedy moznost volby pfi definovani jak vazby, kterd je vyzadovana od spole¢nosti k tomu,
aby mohla byt povazovana za spole¢nost zaloZzenou podle jeho vnitrostatniho prava,
kterd mUze z tohoto titulu vyuZzit prava na usazovani, tak vazby vyZadované pro pozdéjsi
zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost ¢lenského statu
nedovolit spole¢nosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni,
hodla-li se reorganizovat v jiném ¢lenském staté tak, Ze premisti své sidlo na Uzemi tohoto
jiného ¢lenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ¢lenského
statu zaloZeni.

Co se dale tyce oblasti svobody usazovani, rovnéz si zaslouzi zminku véc Lidl Belgium
(rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06) zahajena na zakladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se slucitelnosti némeckého danového rezimu vylucujiciho
moznost, aby obchodni spole¢nost-rezident odecetla ztraty stalé provozovny-nerezidenta,
kterd ji patii, s ¢lankem 43 ES. Soudni dv(ir nejprve upfesnil, Ze se oblast plsobnosti ¢lanku
43 ES vztahuje na situaci, kdy fyzicka i pravnickd osoba usazena v ¢lenském staté zfidi
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a zcela vlastni stalou provozovnu bez samostatné pravni subjektivity nachazejici se v jiném
Clenském staté, jakoz i na Cinnost spolecnosti v jiném ¢lenském staté, kterou vykonava
prostfednictvim stalé provozovny, jak ji definuje pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni, a ktera je z pohledu smluvniho dafiového prava samostatnym subjektem. Poté
rozhodl, Ze ¢lanek 43 ES nebrani tomu, aby obchodni spole¢nosti usazené v ¢lenském staté
bylo zakdzano odecist od jejiho zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se
v jiném Clenském staté, pokud jsou na zédkladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmy
této stalé provozovny zdafiovany v posledné uvedeném &lenském staté, v némz uvedené
ztraty mohou byt zohlednény v ramci zdanéni pfijmu této stalé provozovny v budoucich
zdanovacich obdobich. Takovy dafovy rezim sice zavadi rozdil v danovém zachazeni, na
zdkladé kterého by obchodni spole¢nost-rezident mohla byt odrazena od vykonavani
své Cinnosti prostfednictvim stalé provozovny nachdazejici se v jiném ¢lenském staté.
Podle Soudniho dvora muze byt nicméné takovy rezim od{ivodnén nezbytnosti ochrany
délby zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty a nezbytnosti zabranit nebezpeci dvojiho
zohlednéni ztrat, které, pojimany jako celek, sleduji legitimni cile slucitelné se Smlouvou,
a predstavuji tak naléhavé divody obecného zdjmu, pokud je tento rezim pfiméreny
uvedenym cilim.

V oblasti volného pohybu sluzeb je tfeba zamérit pozornost na tfi pfipady.

Na prvnim misté se jedna o véc Centro Europa 7 (rozsudek ze dne 31. ledna 2008, C-380/05,
Sb. rozh. s. 1-349) tykajici se italského provozovatele ¢inného v oblasti televizniho vysilani,
ktery je drzitelem licence, jiz se povoluje vysilani, a ktery nemohl vysilat z divodu
neptidéleni vysilacich radiovych frekvenci. Soudni dvur vylozil ustanoveni prava
Spolecenstvi'” tykajici se kritérii pro pfidéleni téchto frekvenci. Uvadi, ze v dusledku
postupného uplatiiovani jednotlivych pfrechodnych rezimd upravenych italskymi pravnimi
predpisy ve prospéch stavajicich kanall bylo provozovatellim bez radiovych frekvenci
zabranéno v pfistupu na trh. Obecné povoleni podnikat na trhu radiové Sitenych sluzeb
pouze ve prospéch stavajicich kanali zakonzervovalo tento omezujici uc¢inek. To mélo za
nasledek ustrnuti struktury vnitrostatniho trhu a ochranu postaveni uvedenych kanald.
Soudni dvur upfesnuje, Ze rezim, ktery omezuje pocet provozovatell na statnim Gzemi,
muze byt odlvodnén cili obecného zajmu, ale musi byt v takovém pfipadé upraven na
zakladé objektivnich, transparentnich, nediskriminacnich a pfimérenych kritérii. Tak tomu
vsak neni v pfipadé rezimu pfidélujiciho bez ¢asového omezeni vylu¢né radiové frekvence
omezenému poctu stavajicich provozovatell, aniz by zohlednil vyse uvedena kritéria.
Soudni dvlir dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jejiz uplatnéni znemoznuje
provozovateli, ktery ziskal licenci, vysilat z dGvodu, Ze mu na zakladé uvedenych kritérii
nebyly pfidéleny vysilaci radiové frekvence, je v rozporu se zasadami Smlouvy ohledné

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova smérnice”) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (,autorizaéni smérnice”) (UF. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337)
asmérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16.z4ii 2002 o hospodaiské soutéZi na trzich sitia sluzeb elektronickych
komunikaci (UF. vést. L 249, 5. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178).
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volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami nového spole¢ného predpisového ramce, ktery
upravuje sité a sluzby elektronickych komunikaci'®.

Na druhém misté se Soudni dvir ve véci Riiffert (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, C-346/06)
zabyval otazkou, zda volny pohyb sluzeb brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz se
zadavatel verejné zakazky na stavebni prace musi pisemné zavazat, Ze svym zaméstnancim
zaplati pfinejmensim odménu stanovenou v platné kolektivni smlouvé, a ulozit tuto
povinnost svym nadndrodnim subdodavatellim vysilajicim zaméstnance do uvedeného
¢lenského statu, pricemz nedodrzenim tohoto zavazku vznika povinnost zaplatit smluvni
pokutu. Soudni dvidr rozhodl, Ze i kdyz na zakladé ustanoveni smérnice 96/71'° o vysilani
pracovnik(l v ramci poskytovani sluzeb ma ¢lensky stat moznost ulozit podnikiim usazenym
v jinych ¢lenskych statech v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb minimalni mzdu, neni
opravnén ulozit uvedenym podnikidim povinnost uplatfiovat mzdu stanovenou platnou
kolektivni smlouvou, i kdyz ostatné prekracuje minimalni mzdu pouzitelnou na zakladé
pravni Upravy v misté uskutecnéni dotéenych plnéni, kterd neni prohlasena za vieobecné
pouzitelnou, tim, Zze opatfenim legislativniho charakteru ulozi zadavateli, aby zadaval
verejné zakazky na stavebni prace pouze podnikiim, které se pfi podani nabidky pisemné
zavazou, Zze svym zaméstnancum zaplati jako protihodnotu za uskute¢néni dotéenych
plnéni pfinejmensim odménu stanovenou v uvedené kolektivni smlouvé. Takova pravni
Uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb stanoveného v ¢lanku 49 ES v tom
smyslu, Ze muze ulozit poskytovateldm sluzeb usazenym v jiném ¢&lenském staté, kde je
minimalni mzda nizsi, dodate¢nou hospodaiskou zatéz, kterd mize znemoznit, ztizit nebo
ucinit méné atraktivnim poskytovani jejich sluzeb v hostitelském staté.

Konecné ve véci Komise v. Lucembursko (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, C-319/06)
rozhod| Soudni dvur, Ze €l. 3 odst. 10 prvni odrazka smérnice 96/71 o vysilani pracovnikd
v ramci poskytovani sluzeb predstavuje vyjimku ze zasady, podle niz oblasti, ve kterych
hostitelsky ¢lensky stat mize uplatfiovat své pravni predpisy vici podnik{m, které vysilaji
pracovniky na jeho Uzemi, jsou taxativné uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
této smérnice. Moznost priznana timto ¢lankem hostitelskému ¢lenskému statu, aby
uplatnil nediskrimina¢nim zplGsobem na uvedené podniky pracovni podminky vztahujici
se na jiné zalezitosti, nez které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci stejné
smérnice, pokud se oviem jednd o kogentni ustanoveni, pfedstavuje vyjimku ze systému
zavedeného uvedenou smérnici, jakoz i vyjimku ze zékladni zasady volného pohybu sluzeb
a musi byt predmétem restriktivniho vykladu. Soudni dvlr proto konstatoval, Ze ¢lensky
stat neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 10 prvni odrazky této smérnice,
kdyz prohlasuje za donucujici ustanoveni spadajici do vnitrostatniho verejného poradku
zaprvé ustanoveni, ktera vyplyvaji mimo jiné z vdeobecné pouzitelnych kolektivnich
smluv, a zadruhé ustanoveni provadéjici smérnici 96/71, kterd doty¢nym podnikim
ukladaji jednak povinnost vysilat pouze pracovniky vazané s podnikem pisemnou
pracovni smlouvou nebo jinym dokumentem povazovanym za obdobny dokument podle

18 Je zndmy pod ndzvem ,NSPR” a sklddd se z ramcové smérnice a Ctyf zvlaStnich smérnic, mezi nimi
i ,autorizacni smérnice”, které jsou doplnény smérnici ¢. 2002/77.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnik( v rdmci
poskytovani sluzeb (U vést. L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

Vyrocni zprdva 2008 27



Soudni dvir Vyvoj a ¢innost

smérnice 91/533%°, a jednak dodrzovat vnitrostatni predpisy v oblasti prace na ¢aste¢ny
Uvazek a pracovnich smluv na dobu urcitou. Soudni dvir také konstatoval, Ze ¢lensky stat
neplni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, kdyz jednak podnikiim se sidlem
mimo vnitrostatni Uzemi, které vysilaji pracovniky na vnitrostatni Uzemi, stanovi povinnost
ulozit pfed vyslanim u ad hoc zmocnénce s bydlistém na vnitrostatnim uzemi dokumenty
nezbytné pro kontrolu povinnosti, které pro né vyplyvaji na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpisU, a ponechat je tam po neurcitou dobu po ukonceni poskytovani sluzeb,
a jednak uvadi ve vnitrostatni pravni Upravé zavadéjici postup predbézného prohlaseni
v pfipadé vysilani pracovnik{ podminky pfistupu k udajim nezbytné nutnym pro kontrolu
pfislusnymi vnitrostatnimi organy tak, ze jim chybi jasnost nezbytna pro zajisténi pravni
jistoty podnik( chtéjicich vysilat pracovniky na Uzemi uvedeného ¢lenského statu.

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb byl vydan rozsudek ve véci ASM
Brescia (rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, C-347/06), ktery se tyka italské pravni upravy
pfijaté za ucelem predc¢asného ukonceni - po uplynuti pfechodného obdobi — koncesi
na distribuci zemniho plynu vydanych bez otevieni hospodarské soutézi, tak jak stanovi
smérnice 2003/55 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zrueni
smérnice 98/30/ES?'. Piedbézné otazky polozené Soudnimu dvoru se konkrétné tykaly
slucitelnosti prodlouzeni, za urcitych podminek, uvedeného pfechodného obdobi
s uvedenou smérnici a s ¢lanky 43 ES, 49 ES a ¢l. 86 odst. 1 ES. Soudni dvur rozhodl, ze
ani smérnice 2003/55, ani ¢lanky 43 ES, 49 ES nebo ¢l. 86 odst. 1 ES nebrani takové pravni
Upravé za predpokladu, Ze pokud jde o slucitelnost s vyse uvedenymi ¢lanky Smlouvy
o ES, m{iZe byt takové prodlouzeni povazovano za nezbytné za uc¢elem umoznit smluvnim
strandm rozvazat jejich smluvni vztahy za podminek pfijatelnych jak z hlediska pozadavk(i
verejné sluzby, tak i zekonomického hlediska. Pokud jde o posledné uvedeny bod, Soudni
dvur se domnival, Ze ac¢koli italskd pravni Uprava zavadi rozdilné zachazeni zakladajici
nepiimou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, Ize tento rozdil v zachazeni nicméné
oduvodnit nezbytnosti dodrZzovat zdsadu pravni jistoty, kterd zejména vyzaduje, aby
pravni Uprava byla jasna a presna a jeji ucinky byly predvidatelné. Podle Soudniho dvora
tato zasada nejenze umoznuje, ale dokonce uklada, aby s ukon¢enim takové koncese
bylo spojeno prechodné obdobi, které umoziuje smluvnim stranam rozvazat jejich
smluvni vztahy za podminek pfijatelnych jak z hlediska pozadavk( verejné sluzby, tak
i zekonomického hlediska.

Pokud jde o volny pohyb kapitalu, je namisté upozornit na véc Arens-Sikken (rozsudek ze
dne 11. zafi 2008, C-43/07), jejimz predmétem byla pravni Uprava, kterou se fidi vypoclet
dédické dané a dané z pfechodu majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku
nachdzejiciho se v ¢lenském staté, ktery nestanovi moznost odecist pfi vypoctu téchto
dani dluhy, které vaznou na dédickém podilu navy$seném na zakladé testamentarniho
rodi¢ovského rozdéleni pozustalosti, pokud osoba, kterd po sobé zanechala pozUstalost,
neméla v okamziku své smrti bydlisté v tomto staté, ale v jiném ¢lenském staté. Soudni dvir
rozhodl, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu brani takové pravni

20 Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (UF. vést. L 288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3).

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (UF. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).
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Upravé, pokud se na jejim zakladé uplatruje progresivni danova sazba, nebot nemoznost
zohlednit uvedené dluhy by ve spojeni s touto progresivni danovou sazbou mohla vést
k vyssimu dariovému zatizeni dédic(, ktefi nemaji narok na takovyto odpocet. Soudni
dvur tak odmitl argument, podle kterého se zavedeny rozdil v zachazeni tykal situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, jelikoz dotéend pravni Uprava zachazela pro ucely
dédické dané s nabytim majetku dédénim u rezidentl a nerezidentl stejné, s vyjimkou
odpoctu dluhl. Soudni dvir rovnéz upresnil, Zze pfi neexistenci smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni ¢lensky stat, v némz se nachazi nemovity majetek, nemuze k tomu, aby
odlvodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho pravni Upravy, namitat, ze
v ¢lenském staté, v némz mél zlstavitel bydlisté v okamzZiku své smrti, existuje nezavisle na
jeho vili moznost priznat dafiovy zdpocet, ktery by mohl zcela nebo z¢asti kompenzovat
Ujmu, kterd byla dédiclim této osoby zpUsobena tim, ze ¢lensky stat, v némz se uvedeny
nemovity majetek nachazi, nezohlednil pfi vypoctu dané z pfrechodu majetku dluhy,
které vaznou na dédickém podilu navy$eném na zakladé testamentarniho rodicovského
rozdéleni pozUstalosti.

Je tfeba rovnéz zminit véc Truck Center (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, C-282/07),
v niz Soudni dvlr odpovidal na otazku vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu kapitalu s ohledem na belgické pravni predpisy v oblasti zdanéni obchodnich
spolec¢nosti. Na zédkladé téchto pravnich predpist byly uroky vyplacené spole¢nosti-
rezidentem pfijimajici spole¢nosti-rezidentovi jiného ¢lenského statu predmétem srazkové
dané (zvané srazkova dan z movitého majetku), zatimco od ni byly zcela osvobozeny troky
vyplacené pfijimajici spolecnosti-rezidentovi. Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu nebrani takové dariové upravé.
Soudni dvir pfipomnél, Zze v oblasti pfimych dani nejsou situace rezidentl a nerezident(
obecné srovnatelné, a poté konstatoval, Ze dotéené rozdilné zachazeni, které spociva
v pouziti odlisnych zplsob( zdanéni v zavislosti na tom, zda dotycné spolecnosti maji
sidlo v Belgii, nebo v jiném ¢lenském staté, se tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné. Podle Soudniho dvora totiz postaveni belgického statu, zpUsoby zdanéni
uroku, zalozené na odlisnych pravnich zakladech, jakoz i situace, ve kterych se nachazeji
spolec¢nosti, které jsou prijemci Urok(, pokud jde o vybirani dané, se lisi v zavislosti na
tom, zda jsou spolecnosti, které jsou pfijemci uvedenych uroku, rezidenty, ¢i nikoli. Soudni
dvur rovnéz rozhodl, ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z dotéené pravni Upravy nepfinasi
nutné vyhodu spole¢nostem-rezidentm pfijimajicim uroky, jelikoz tyto spole¢nosti jednak
museji uskutecriovat zalohové platby korporacni danég, a jednak je sazba srazkové dané
z movitého majetku vybirand z Urokl vyplacenych spole¢nosti-nerezidentovi mnohem
nizsi nez sazba korporacni dané vybirana z pfijmua spolecnosti-rezidentud pfijimajicich
uroky. Za téchto okolnosti neomezuje takto vzniklé rozdilné zachazeni svobodu usazovani
a volny pohyb kapitalu.

V oblasti volného pohybu pracovnikii se Soudni dvir vyslovil k uznavani diplomi ziskanych
po ukonceni vzdélani poskytovaného v ramci,dohod o uznavani rovnocennosti”.

Ve véci Komise v. Recko (rozsudek ze dne 23. fijna 2008, C-274/05) vytykala Komise Recké
republice, Ze neuznava diplomy vydané pfislusnymi orgdny jinych ¢lenskych statl po
ukonceni vzdélani poskytovaného v ramci dohody, podle niz je vzdélani poskytované
soukromym zafizenim v Recku uvedenymi organy uznavano za rovnocenné, a pfiznava
Radé povérené uznavanim rovnocennosti vysokoskolskych diplom@ pravomoc ovérit
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podminky poZzadované k vydani diplomu a povahu zafizeni, v némz drzitel absolvoval své
vzdélani. Z hlediska ustanoveni smérnice 89/4822, ve znéni smérnice 2001/1923, rozhodl
Soudni dvur zaprvé, Ze z ¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce uvedené smérnice vyplyva, Zze
se vyraz,prevazné ve Spolecenstvi” vztahuje jak na vzdélani zcela ziskané v ¢lenském staté,
ktery vydal dotéeny doklad o vzdélani, tak na vzdélani caste¢né nebo zcela ziskané v jiném
¢lenském staté. Zadruhé, ackoli metoda uznavani vysokoskolskych diplom(, upravena
v uvedené smérnici, nevede k automatickému a bezpodmine¢nému uznani dotéenych
diplom a odbornych kvalifikaci, zejména pokud jde o moznost upravenou v ¢lanku 4 téze
smérnice, aby ¢lenskeé staty ulozily vyrovnavaci opatreni, mél Soudni dviir za to, Ze pravo
volby druhu vyrovnavacich opatfeni nalezi Zadateli o uznani diplomu nejen u povolani
vyzadujicich znalosti vnitrostatniho prava, ale rovnéz u viech ostatnich povolani, ktera jsou
predmétem zvlastnich ustanoveni. Zatfeti Soudni dvir uved|, Ze na zakladé ¢l. 8 odst. 1 této
smérnice je véci pouze organll vydavajicich diplomy, aby ve svétle norem pouzitelnych
v ramci svych systémua odborného vzdélavani ovérily podminky vyZzadované pro jejich
vydani a povahu zafizeni, v némz drzitel absolvoval své vzdélani. Naopak hostitelsky
¢lensky stat nemUze prezkoumat podklady, na jejichz zakladé byly diplomy vydany.
Konecéné Soudni dviir rozhodl, Ze na zdkladé ¢lanku 3 uvedené smérnice musi hostitelsky
¢lensky stat umoznit ve vefejném sektoru nové zafazeni na pracovni misto vyssiho stupné
u osob, které byly pfijaty na stupen nizsi, nez na ktery by si mohly ¢init narok, kdyby jejich
diplomy byly pfislusnym organem uznany.

Krom toho pi pfileZitosti projednavani dvou véci tykajicich se vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71%4 rozvinul déle Soudni dvur svou judikaturu v oblasti socialniho zabezpeceni
migrujicich pracovnik. Véc Vidda Francouzského spolecenstvi a Valonskd vidda (rozsudek ze
dne 1. dubna 2008, C-212/06) se tykala rezimu pojisténi socialni péce zavedeného vlamskou
vladou Belgického kralovstvi v regionu nizozemské jazykové oblasti a v dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel. Tento rezim upravoval za urcitych podminek a az do urcité
maximalni vyse narok na nadhradu ze strany pojistovny urcitych nakladd zplsobenych
v dlsledku zdravotné podminéného stavu odkazanosti. U¢ast v tomto rezimu mély pouze
osoby s bydlistém v obou vyse uvedenych regionech, jakozZ i osoby pracujici na Gzemi
zminénych regiond s bydlistém v jiném ¢lenském staté nez v Belgii. Na osoby, které presto,
Ze pracuji v regionu nizozemskeé jazykové oblasti nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel, maji bydlisté v jiné ¢asti belgického uzemi, se tedy tento rezim nevztahoval. Soudni
dvar potvrdil, ze davky vyplacené v rdmci takového systému, jako je dotyény systém
pojisténi socidlni péce, spadaji do vécné plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71, a poté pfipomnél,

2 Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvani vysokoskolskych

diplomd vydanych po ukoné&eni nejméné tiletého odborného vzdélavani a pripravy (U vést. L 19, s. 16; Zvl.
vyd. 05/01, s. 337).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001, kterou se méni smérnice Rady
89/48/EHS a 92/51/EHS o obecném systému pro uznavani odbornych kvalifikaci a smérnice Rady 77/452/
EHS, 77/453/EHS, 78/686/EHS, 78/687/EHS, 78/1026/EHS, 78/1027/EHS, 80/154/EHS, 80/155/EHS, 85/384/
EHS, 85/432/EHS, 85/433/EHS a 93/16/EHS o povolani zdravotni sestry odpovédné za vieobecnou péci
(o3etfovatele odpovédného za vieobecnou péci), zubniho Iékare, veterindrniho Iékare, porodni asistentky,
architekta, farmaceuta a lékare (UF. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138).

24 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémU socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 138).
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Ze ¢lanky 39 ES a 43 ES brani veskerym vnitrostatnim opatienim, kter3, i kdyz se pouziji bez
diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, mohou branit statnim pfislusnikiim ¢lenskych
statl Spolecenstvi ve vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich
vykon ucinit méné pfitazlivym. Proto museji byt ¢lanky 39 ES a 43 ES vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové pravni Upravé samospravného celku ¢lenského statu, jako je pravni
Uprava pojisténi socialni péce, kterda omezuje ucast na systému socidlniho zabezpeceni
a vyuziti davek stanovenych timto systémem na osoby, které bud’ maji bydlisté na tzemi,
na némz tento samospravny celek vykonava svou plsobnost, nebo na tomtéz tizemi
vykonavaji vydélecnou Cinnost a pfitom maji bydlisté v jiném &lenském staté, v rozsahu,
v némz se takové omezeni dotykd statnich pfislusnik( jinych ¢lenskych statl nebo
vlastnich statnich pfislusnika, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu uvniti Evropského
spolecenstvi.

Clanek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni nafizeni ¢. 647/20052>, stanovi,
Ze osoba zaméstnand na Uzemi jednoho c¢lenského statu podléha pravnim predpisiim
uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na Uzemi jiného ¢lenského statu. Ve véci Bosmann
(rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-352/06) posuzoval Soudni dvir situaci zaméstnankyné,
které Clensky stat jejiho bydlisté odebral rodinné davky z davodu, Ze pfijala zaméstnani
v jiném clenském staté. Soudni dvlir rozhodl, Ze €l. 13 odst. 2 pism. a) je nutno vykladat
ve svétle ¢lanku 42 ES, ktery sméfuje k usnadnéni volného pohybu pracovnikli a znamena
zejména, Ze migrujici pracovnici nesméji ztratit své naroky na davky socialniho zabezpeceni
ani jim nesmi byt sniZzena ¢astka téchto davek z divodu, ze vyuzili pravo na volny pohyb,
které jim pfiznava Smlouva. Soudni dv(ir z toho vyvodil, Ze ¢lensky stat bydlisté nelze zbavit
moznosti poskytovat rodinné pfidavky osobdm bydlicim na jeho uzemi a Zze uvedené
ustanoveni nafizeni nebrani tomu, aby migrujici pracovnik, ktery podléhd systému
socidlniho zabezpeceni ¢lenského statu zaméstnani, pobiral na zakladé vnitrostatnich
pravnich pfedpist ¢lenského statu bydlisté rodinné davky v posledné uvedeném staté.
Vnitrostatnimu soudu pfislusi urcit, zda okolnosti projednavané véci jsou rozhodné pro
ucely posouzeni, zda pracovnik spliiuje podminky pro pfiznani takové rodinné davky podle
pravnich predpist doty¢ného ¢lenského statu.

Doprava

V oblasti dopravy je tfeba zminit obzvlasté Ctyri véci.

Pokud jde o silni¢ni dopravu, Soudni dvar v pfipadé fidi¢a, kterym nebyl uznan jejich
Fidi¢sky priikaz ziskany v Ceské republice poté, co jim spravni organy odnaly jejich némecky
fidi¢sky prikaz z dlivodu konzumace drog nebo alkoholu, uvedl! ve spojenych vécech
Wiedemann a Funk (rozsudek ze dne 28. kvétna 2008, C-329/06 a C-343/06), Ze smérnice

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovéni systéml socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi a nafizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 117,s.1).
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91/439 o fidi¢skych priikazech?® musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby
¢lensky stat odmitl na svém Gzemi uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného pozdéji
jinym ¢lenskym statem, pokud jeho drzitel nesplnil podminky vyzadované v tomto prvnim
¢lenském staté pro vydani nového fidi¢ského prikazu po odnéti predchoziho fidi¢ského
prukazu, véetné zkousky zpusobilosti k fizeni osvédcujici, Zze divody zminéného odnéti jiz
pominuly. Tato smérnice nicméné nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl na svém uzemi
uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského priikazu vydaného pozdéji jinym ¢lenskym
statem, pokud bylo na zdkladé udaji v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci
pochazejicich z ¢lenského statu vydani prokazano, ze v dobé, kdy byl zminény fidi¢sky
prakaz vydan, nemél jeho drzitel — jemuz byl na Uzemi prvniho ¢lenského statu odnat
predchozi fidi¢sky prikaz — obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu vydani. Krom toho
uvedena smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat predbézné pozastavil fidi¢ské opravnéni,
které vyplyva z fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, kdyz tento posledné
uvedeny ¢lensky stat ovéfuje podminky vydani tohoto fidi¢ského prikazu.

Co se tyce letecké dopravy v ramci sporu mezi cestujicim letecké spolecnosti, kterd mu
odmitla nahradit Skodu v dUsledku zruseni zpatecniho letu z Manily (Filipiny), Soudni dvar
ve véci Emirates Airlines (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, C-173/07) uvedl, Ze zpatecni
let nelze povazovat za jeden a tyz,let” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé?’. V disledku toho musi
byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, ktery stanovi, Ze se toto nafizeni vztahuje
na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Uzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pripad zpatecni cesty, kdy cestuijici,
ktefi pavodné odletéli z letisté umisténého na Uzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, se vrati na toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve treti zemi.
Okolnost, Ze let tam i let zpatecni jsou rezervovany soucasné, nema vliv na vyklad tohoto
ustanoveni.

Déle v oblasti letecké dopravy poskytl Soudni dvir ve véci Wallentin-Hermann (22. prosince
2008, C-549/07) vyklad ¢€l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, ktery se tykd nahrady Skody
cestujicim v pfipadé zruseni letu a obsahuje pojem ,mimoradné okolnosti”. Soudni dvur
rozhodl, Ze technicka zdvada na letadle, ktera zpUsobi zruseni letu, nespada pod pojem
,mimofadné okolnosti” ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou pfipadu, kdy tato
zavada vyplyva z udalosti, které ze své povahy nebo plivodu nejsou vlastni béznému
vykonu ¢innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaiji se jeho ucinné kontrole. | kdyz
technicka zéavada na letadle m(iZe patfit mezi neocekavané nedostatky dotykajici se letové
bezpeclnosti, nelze nicméné takové okolnosti kvalifikovat jako ,mimofadné”, zatimco
technickd zavada zplsobena nedostatkem udrzby letadla musi byt povazovana za vlastni
béznému vykonu cinnosti leteckého dopravce. Soudni dvlr upfesnil, Ze k vykladu tohoto
pojmu neni urcujici Montrealska imluva. Krom toho Soudni dvar doplnil, Ze vy3si ¢etnost

26 Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ervence 1991 o fidi¢skych prikazech (UF. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd.
07/01, s. 317), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003 (UF.
vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letll a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).
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technickych zavad u leteckého dopravce neni sama o sobé skute¢nosti takové povahy,
aby umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo nenastaly ,mimofadné okolnosti” ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Kone¢né Soudni dvir rozhodl, Zze skute¢nost, Ze letecky
dopravce dodrzel minimalni pravidla udrzby letadla, sama o sobé nepostacuje k prokazani,
Ze dany dopravce pfijal ,vSechna pfiméfena opatfeni” ve smyslu tohoto ¢lanku, a tudiz
k tomu, aby byl uvedeny dopravce osvobozen od povinnosti nahrady skody stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a €l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Jelikoz tedy exkulpaéni povahu nemaji
vSechny mimoradné okolnosti, ale pouze ty, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla pfijata vSechna pfimérena opatieni, pfislusi tomu, kdo se jich chce dovolavat, aby
prokazal, ze jim nebylo mozné predejit pomoci opatieni pfiméfenych situaci, ledaze by
pfistoupil k neanosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku.

Pokud jde o namofni dopravu, Soudni dvir uvedl| ve véci The International Association of
Independent Tanker Owners a dalsi (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, C-308/06), ze ¢lanek 4
smérnice 2005/35 o znedisténi z lodi?® ve spojeni s jejim ¢lankem 8 tim, Ze stanovi ¢lenskym
statim povinnost ukladat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodi, je-li spachano
,umyslIné, nasledkem védomé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti’, aniz by v3ak tyto pojmy
definoval, neni v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty, kdyz zavazuje ¢lenské staty
ukladat sankce za vypousténi znecistujicich latek z lodi spachané nasledkem ,hrubé
nedbalosti”. Tyto jednotlivé pojmy, zejména pojem ,hrubd nedbalost”, totiz odpovidaji
kritériim pro zaloZeni odpovédnosti, kterd se maji uplathovat na neurcity pocet situaci,
jez nelze predem predvidat, a nikoli na konkrétni jednani, ktera by mohla byt podrobné
popsana v normativnim aktu prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava. Tyto pojmy
jsou navic pIné integrovany a pouzivany v jednotlivych pravnich systémech ¢lenskych stata.
V tomto ohledu musi byt pojem ,hruba nedbalost” ve smyslu uvedeného ¢lanku 4 chapan
tak, ze predpoklada neumysiné konani nebo opomenuti, jimz odpovédna osoba zadvaznym
zpUsobem porusuje povinnost radné péce, kterou s ohledem na své vlastnosti, znalosti,
schopnosti a svou individualni situaci méla a mohla dodrzet. Kone¢né podle ¢lanku 249 ES
musi byt smérnice 2005/35 provedena ¢lenskymi staty do jejich pravnich fadd. Samotna
definice protipravnich jednani uvedenych v ¢lanku 4 této smérnice, a pouzitelné sankce
tak vyplyvaji z pravidel stanovenych ¢lenskymi staty.

Pravidla hospoddrské soutéze

Zvlastni pozornost zaslouzi ¢tyfi rozsudky tykajici se pravidel hospodaiské soutéze
pouzitelnych na podniky.

Pokud jde o pojmy ,podnik” a ,hospodafska ¢innost’, Soudni dvur rozhodl ve véci MOTOE
(rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, C-49/07), ze pravnicka osoba, jejiz Cinnosti spocivaji
v organizaci sportovnich zavod(, kterd v tomto ramci uzavira sponzorské, reklamni
a pojistné smlouvy, jez slouzi ke komer¢nimu vyuziti téchto zavodu, pficemz tyto ¢innosti
predstavuji pro tento subjekt zdroj pfijm0, musi byt kvalifikovana jako podnik ve smyslu
prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze. Tato kvalifikace neni zpochybnéna

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o znecisténi z lodi a o zavedeni
sankci za protipravni jednani (UF. vést. L 255, 5. 11).

Vyrocni zprdva 2008 33



Soudni dvir Vyvoj a ¢innost

skutec¢nosti, Ze takovy subjekt nesleduje cil dosahovani zisku, ani skute¢nosti, ze
disponuje pravomoci vydat souhlasné stanovisko k zadostem o povoleni pfedlozenym
vefejnym organlim za Ucelem organizace zavodu, jelikoz Ucast takové pravnické osoby
na rozhodovacim procesu organt musi byt odliSena od hospodarskych ¢innosti, které
vykonava, jako jsou organizace a komer¢ni vyuziti zavodu. Soudni dvir rovnéz pfipomnél,
Ze okolnost, Ze hospodarska Cinnost souvisi se sportem, nebrani pouziti pravidel Smlouvy.
Konecné timto rozsudkem Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 82 ES a 86 ES brani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera pravnické osobé, ktera organizuje sportovni zavody a v tomto ramci
uzavira sponzorské, reklamni a pojistné smlouvy, pfizndva pravomoc vydavat souhlasné
stanovisko k Zddostem o povoleni predlozenym za Ucelem organizace takovych zavoda,
aniz by tato pravomoc podléhala omezenim, povinnostem a kontrole.

Ve véci CEPSA (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-279/06) se Soudni dvir zabyval
podminkami pro vyjimku u smluv o vyhradnim odbéru ropnych produktt (viz jiz rozsudek
ze dne 14. prosince 2006, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987). Takova smlouva mize spadat do plisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES,
pokud provozovatel Cerpaci stanice pfebira nikoli zanedbatelny podil na finan¢nich
a obchodnich rizicich spojenych s prodejem ropnych produktl tfetim osobam a pokud
tato smlouva obsahuje dolozky, které mohou narusit hospodaiskou soutéz. V pfipadé, ze
provozovatel ¢erpaci stanice takova rizika nepfebird, mohou do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES
spadat pouze povinnosti ulozené provozovateli v ramci jeho zprostiedkovatelskych
sluzeb poskytovanych zmocniteli, jako jsou dolozky o vylu¢nosti a o zakazu soutézit.
Pokud jde o podminky pro uplatnéni vyjimky, Soudni dv{ir rozhodl, Ze se na takovou
smlouvu mize vztahovat blokova vyjimka na zakladé nafizeni ¢. 1984/83%°, pokud splnuje
podminku maximalni doby deseti let a pokud dodavatel provozovateli Cerpaci stanice jako
protiplnéni za vyhradni odbér poskytne vyznamné hospodarské vyhody, které pfispivaji ke
zlepSeni distribuce, usnadnuji zfizeni nebo modernizaci Cerpaci stanice a snizuji naklady
na distribuci. Soudni dvir rovnéz konkretizoval pravidla pouzitelnd na smlouvy uzaviené
v rdmci nafizeni ¢. 1984/83, jejichz provadéni presahuje datum uplynuti platnosti tohoto
nafizeni. Krom toho, pokud jde o smlouvy, na které se vztahuje nafizeni ¢. 2790/19993F,
jelikoz se vyjimka uvedena v ¢lanku 2 nepouzije na vertikalni dohody, jejichZ cilem bylo
omezeni zpUsobilosti kupujiciho stanovit svou prodejni cenu, Soudni dvir rozhodl, zZe je
véci predkladajiciho soudu, aby pfezkoumal, zda dalsi prodejce ma skute¢nou moznost
tuto cenu snizit. Kone¢né Soudni dvlr upfesnil, Ze se neplatnost ex lege stanovena
v ¢l. 81 odst. 2 ES dotyka smlouvy v jejim celku pouze tehdy, pokud dolozky neslucitelné
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku nejsou od smlouvy oddélitelné. V opacném pfipadé otazka
dUsledkd neplatnosti pro vsechny ostatni ¢asti smlouvy nespadda do pUsobnosti prava
Spolecenstvi.

V oblasti zneuziti dominantniho postaveni je tfeba uvést rozsudek Sot. Lélos kai Sia (rozsudek
ze dne 16. zafi 2008, C-468/06 az C-478/06), ktery nasledoval po véci Syfait a dalsi (rozsudek
ze dne 31. kvétna 2005, C-53/03). Soudni dviir v ném rozhodl, ze pokud farmaceuticky

2 Natizeni Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod
o vyhradnim odbéru (UF. vést. L 173, s. 5), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1582/97 ze dne 30. ¢ervence 1997
(Uk. vést. L 214, 5. 27).

30 Nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikélnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (UF. vést. L 336, 5. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364).
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podnik, ktery ma dominantni postaveni na trhu nékterych IéCivych pfipravkd, odmitne
vyhovét ,obvyklym” objednavkam velkoobchodnikd, aby jim zabranil vyvazet tyto lécivé
pfipravky z ¢lenského statu do jinych ¢lenskych statll, zneuzivd dominantni postaveni.
K tomuto zdvéru dospél Soudni dvir poté, co posoudil, zda v odvétvi lécivych pfipravki
existuji zvlastni okolnosti, které by mohly vyloucit zneuzivajici charakter uvedeného
odmitnuti. Soudni dvir mél nejprve za to, ze farmaceuticky podnik, ktery ma dominantni
postaveni, se nemuze opirat o skutecnost, Ze paralelni vyvozy lécivych pfipravki
z ¢lenského statu, kde jsou jejich ceny nizsi, do jinych ¢lenskych statd, ve kterych jsou ceny
vy33i, ma pouze minimalni uzitek pro kone¢ného spotrebitele. Tyto vyvozy totiz pfedstavuji
alternativni zdroj zasobovani, coz nezbytné zahrnuje nékteré vyhody pro kone¢ného
spotiebitele. Soudni dvir poté rozhodl, Ze ani existence statni regulace cen lécivych
pfipravkd nevylucuje zneuzivajici charakter odmitnuti. Pfipomnél nicméné, Ze podnik,
ktery ma dominantni postaveni, mGze pfijmout opatreni, kterd jsou divodna a pfiméfrena
vzhledem k potrebé chranit vlastni obchodni zajmy. V dusledku toho pro ucely posouzeni,
zda odmitnuti farmaceutického podniku, ktery ma dominantni postaveni, dodavat
velkoobchodnikdim Ucastnicim se paralelnich vyvozl je opatfenim, které je dlivodné
a pfiméfené vzhledem k ohrozeni jeho legitimnich obchodnich zajmu témito vyvozy, je
tfeba urcit, zda objednavky téchto velkoobchodnikd maji neobvykly charakter vzhledem
k pfedchozim obchodnim vztahtm, které udrzoval podnik s dot¢enymi velkoobchodniky,
jakoz i rozsah objednavek vzhledem k potiebdm trhu dotéeného ¢lenského statu. Soudni
dvar uvedl, ze vnitrostatnimu predkladajicimu soudu pfislusi rozhodnout o ,obvyklém”
charakteru objednavek z hlediska téchto dvou kritérii.

Nakonec je tfeba upozornit na rozsudek Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, C-413/06 P), kterym Soudni dvar zrusil
rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Impala v. Komise (rozsudek ze dne 13. ¢ervence
2006, T-464/04, Sb. rozh. s. 11-2289) a ve kterém poskytl fadu upfesnéni pokud jde
o dtikazni pozadavky a rozsah soudni kontroly v oblasti spojovani podnik(l. Zaprvé Soudni
dvlr rozhodl, Ze neexistuje obecnd domnénka slucitelnosti ozndmeného spojeni se
spole¢nym trhem a ze rozhodnuti povolujici spojeni nepodléhaji dlikaznim pozadavkim,
které jsou rozdilné od pozadavku pouzitelnych na rozhodnuti zakazujici takova spojeni.
Zadruhé Soudni dviir pfipomnél, ze se Komise mize ve svém rozhodnuti odchylit od
predbéznych zavérd v oznameni namitek. Ackoli Soud m{ize ve svétle oznameni namitek
oVéfit spravnost, Uplnost a hodnovérnost skute¢nosti, které jsou zakladem sporného
rozhodnuti, nemUze povazovat za prokdzané zavéry obsazené v tomto oznameni. Zatfeti
Soudni dvr uvedl, Ze nelze vytykat oznamujicim stranam, ze predkladaji urcité skute¢nosti
teprve v jejich odpovédi na ozndmeni namitek a Ze takové skutecnosti nepodléhaji vy$Sim
pozadavkim ohledné jejich dlikazni sily, nez jsou pozadavky ve vztahu k argumentaci
tfetich osob nebo ve vztahu k jinym informacim, které predlozily oznamujici podniky.
Krom toho Soudni dvur rozhodl, Ze kdyz Komise zkouma ve svém rozhodnuti argumenty
predlozené v odpovéd na oznameni namitek, mize se odchylit od pfedbéznych zavéra
obsaZzenych v tomto oznameni, aniz by formulovala Zadost o informace nebo provedla
dodatecné studie trhu. Zactvrté Soudni dvUr upfesnil pravni kritéria pouzitelna na situaci
spole¢ného dominantniho postaveni vyplyvajiciho z tiché koordinace a rozhodl, ze
posouzeni téchto kritérii v€etné transparentnosti na daném trhu by se nemélo provést
izolované a abstraktné, ale z hlediska mechanismu hypotetické tiché koordinace. Kone¢né
Soudni dvlr rozhodl, Ze rozhodnuti Komise povolujici spojeni podnik{ muze byt zruseno
kvlli nedostate¢cnému odGvodnéni.
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V oblasti statnich podpor si zaslouzi zvlastni pozornost dva rozsudky. Jeden se tyka pojmu
,statni podpora®’, a konkrétnéji podminky selektivity opatfeni, a druhy problematiky
protipravnich, ale slucitelnych podpor.

Ve spojenych vécech Unién General de Trabajadores de La Rioja (rozsudek ze dne 11. zafi
2008, C-428/06 az C-434/06) byla Soudnimu dvoru pfedlozena otazka, zda dariova opatieni
pfijata entitami nizsi nez statni urovné stanovici danovou sazbu nizsi, nez je obecna danova
sazba stanovena zakony $panélského statu, a zavadéjici dafiové odpocty neexistujici
ve statni danové pravni Upravé, musi byt povazovana za statni podpory neslucitelné se
spole¢nym trhem pouze kvuli tomu, Ze se pouziji pouze na Uzemi téchto entit. Soudni dvar
uved|, ze pfislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny pfislusny k uréeni pouzitelného
vnitrostatniho prava a jeho vykladu, jakoZ i k pouziti prava Spolecenstvi na spory, které mu
byly pfedlozeny, aby ovéfil v souladu s rozsudkem ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise
(C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115), zda entity nizsi nez statni Urovné, v projedndvaném pripadé
Territorios Historicos a samospravné spolecenstvi Baskicka, maji institucionalni, procesni
a hospodafiskou autonomii, coz by znamenalo, ze normy pfijaté v mezich pravomoci,
které byly svéfeny témto entitam nizsi nez statni urovné $panélskou ustavou z roku 1978
a dalSimi ustanovenimi Spanélského prava, nemaji selektivni povahu ve smyslu pojmu
,statni podpora’, jak jej stanovi ¢l. 87 odst. 1 ES. Soudni dvuar tak mél ve vztahu k vyse
uvedenému rozsudku pfilezitost upfesnit, Ze tato autonomie vyzaduje, aby entity nizsi
nez statni Urovné nesly politické a finan¢ni dusledky opatfeni snizujiciho dan. Tak tomu
neni, pokud tyto entity neodpovidaji za spravu rozpoctu, tj. nerozhoduji ani o pfijmech,
ani o vydajich. Krom toho nesmi byt finan¢ni dlsledky snizeni celostatni danové sazby
kompenzovany podporami nebo dotacemi — oteviené deklarovanymi nebo vyplyvajicimi
pouze z konkrétniho pfezkumu finan¢nich tokl — od ostatnich regionl nebo Ustfedni
vlady.

Ve véci Centre d'exploitation du livre frangais (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Unora
2008, C-199/06, Sb. rozh. s. 1-469) rozhod| Soudni dvir, Ze ackoli pravo Spolecenstvi
uklada vnitrostatnimu soudu povinnost naridit vhodna opatfeni pro ucinné zhojeni
dUsledk( protipravnosti, neuklada mu, a to ani v pfipadé, kdy neexistuji mimoradné
okolnosti, povinnost nafidit navraceni protipravni podpory v plném rozsahu. Podle
Soudniho dvora je totiz cil ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES preventivni a ma zabezpedit,
Ze jsou poskytovany pouze slucitelné podpory. Pro uskute¢néni tohoto cile se provedeni
zaméru podpory odklada do doby, nez jsou kone¢nym rozhodnutim Komise odstranény
pochybnosti o jeho slucitelnosti. Pokud Komise pfijme kladné rozhodnuti, pak se zd3, ze
predc¢asné vyplaceni podpory nebylo s timto cilem v rozporu. Nicméné v tomto pfipadé
z pohledu jinych subjektl, nez je pfijemce takové podpory, ma protipravnost podpory
pfi jejim vyplaceni za nasledek jednak to, Ze tyto subjekty jsou vystaveny riziku — které se
v kone¢ném dulsledku nenaplni - Ze dojde k poskytnuti neslucitelné podpory, a jednak
to, Zze z hlediska hospodaiské soutéze musi pripadné snaset nasledky slucitelné podpory
dfive, nez by bylo nutné. Z pohledu pfijemce podpory spociva neopravnéné zvyhodnéni
jednak v tom, Ze neplati uroky, které by platil z dotéené ¢astky slucitelné podpory, pokud
by si musel tuto ¢astku vypjcit na trhu do doby rozhodnuti Komise, a jednak ve zlepseni
jeho soutézniho postaveni vuci jinym subjektlim na trhu po dobu trvani protipravniho
stavu. Vnitrostatni soud ma proto podle prava Spolecenstvi povinnost nafidit, aby pfijemce
podpory zaplatil z této podpory uroky za dobu trvani protipravniho stavu. Soudni dv(r
rovnéz uvedl, Ze v ramci svého vnitrostatniho prava mlze pripadné vnitrostatni soud krom
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toho nafidit navraceni protipravni podpory, aniz by bylo dotéeno pravo ¢lenského statu
tuto podporu pozdéji znovu poskytnout. Taktéz muze byt veden k tomu, aby vyhovél
Zalobam na nahradu skod zplsobenych protipravni povahou podpory.

Krom toho Soudni dvir v tomto rozsudku stanovil, Ze pokud soud Spolecenstvi zrusi
rozhodnuti Komise konstatujici slucitelnost se spole¢nym trhem v pripadé podpor, které
byly vyplaceny v rozporu se zdkazem uvedenym v ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES
pred kone¢nym rozhodnutim Komise, presumpce legality aktl organ(i Spolecenstvi
a pravidlo zpétné ucinnosti zruseni rozhodnuti se uplatni postupné. Podpory poskytnuté
poté, co Komise pfijala kladné rozhodnuti, se povazuji za legdlni az do rozhodnuti soudu
Spolecenstvi o zruseni a poté, ode dne pfijeti posledné uvedeného rozhodnuti, jsou
dotcené podpory v souladu s ¢l. 231 prvnim pododstavcem ES povazovany za podpory,
které nebyly zrusenym rozhodnutim prohlaseny za slucitelné, a proto je tfeba povazovat
jejich poskytnuti za protipravni. V tomto pripadé tedy pravidlo vyplyvajici z ¢l. 231 prvniho
pododstavce ES ukoncuje se zpétnou ucinnosti uplatfiovani presumpce legality. Povinnost
zhojit nasledky protipravnosti vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 posledni véty ES se tak pro ucely
vypoctu Castek, které je pfijemce povinen zaplatit, a s vyhradou mimoradnych okolnosti,
vztahuje také na dobu mezi pfijetim kladného rozhodnuti Komise a jeho zrusenim soudem
Spolecenstvi.

Dané

V oblasti dané z pfidané hodnoty je tfeba zminit véc Isle of Wight Council a dal$i (rozsudek ze
dne 16. zafi 2008, C-288/07), v niz Soudni dvur upfesnil vyznam nékolika vyrazl pouzitych
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich
se dani z obratu3'. Soudni dvar rozhodl, Ze vyrazné naruseni hospodaiské soutéze, ke
kterému by vedlo nepodléhani dani v pfipadé vefejnopravnich subjektd, které vystupuji
jako organy verejné spravy, musi byt posuzovano s ohledem na dotéenou ¢innost jako
takovou, aniz by se toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu. Soudni dvir rovnéz
upfresnil, ze slovni spojeni,vedlo-li by k” ve smyslu uvedeného ¢lanku musi byt vykladano
tak, Ze zohlednuje nejen skute¢nou hospodaiskou soutéz, ale také hospodarskou soutéz
potencialni, pokud je moznost, ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, redlng,
a nikoli Cisté hypoteticka. Pokud jde o slovo ,vyrazné” ve smyslu téhoz ¢lanku, musi byt
chapano v tom smyslu, Ze skute¢né i potencidlni naruseni hospodarské soutéze nesmi
byt jen zanedbatelné.

Sblizovadni prdvnich predpist a jednotné prdvni predpisy

Tato oblast, v niz Unie vyviji intenzivni ¢innost, se opét ukazala jako obzvlasté bohatd na
judikaturu. Pfipomenme nejprve celou sérii rozsudku, kterymi byla doplnéna jiz tak hojna
judikatura v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

3 Smérnice Rady 77/388 ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl.vyd. 09/01, s. 23).
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Soudni dvUr ve véci Michaniki (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, C-213/07) rozhodoval
o tom, zda maji ¢lenské staty pravo doplnit do svych vnitrostatnich pravnich dprav jiné
dlvody pro vylouceni uchazece, nez které jsou stanoveny v prislusnych smérnicich
Spolec¢enstvi. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 24 prvni pododstavec smérnice 93/3732 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi taxativni vycet divodu zalozenych na objektivnich
posouzenich odbornych predpokladi, které mohou odlvodriovat vylouceni zhotovitele
z Ucasti v soutézi o verejnou zakazku na stavebni prace, avsak neni pfekazkou pro to,
aby clensky stat stanovil dalsi opatfeni sméfujici k vylouc€eni ucastnika, jejichz cilem je
zarucit dodrzovani zasady rovného zachazeni s uchazeci a zdsady transparentnosti,
pokud takova opatfeni nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty disponuji uritym prostorem pro uvazeni, vyplyva
z toho, ze pravo Spolecenstvi nebrani pfijeti vnitrostatnich opatfeni za ucelem vyloudit
riziko praktik ohroZujicich transparentnost a narusujicich hospodéiskou soutéz, které by se
mohly vyskytnout, pokud by mezi uchazeci byl zhotovitel pUsobici v odvétvi sdélovacich
prostiedkl nebo udrzujici styky s osobou ¢innou v tomto odvétvi, a predchazet tak
podvodim a korupci nebo je postihovat. Nicméné vnitrostatni ustanoveni, které zavadi
obecnou neslucitelnost mezi odvétvim vefejnych staveb a odvétvim sdélovacich
prostfedkd, ma za nasledek vylouceni pfidéleni vefejnych zakazek zhotovitelim plsobicim
v oblasti verejnych staveb, ktefi maji rovnéz blizko k odvétvi sdélovacich prostiedkd,
z dlivodu vlastnického vztahu ¢i vztahu vyznamného akcionére, spolec¢nika nebo fidiciho
pracovnika, aniz by méli moznost prokazat, ze skute¢né nebezpeci tohoto druhu neexistuje.
Tim, Ze takovéto ustanoveni vylucuje celou jednu kategorii zhotovitell plsobicich v oblasti
vefejnych staveb na zakladé uvedené nevyvratitelné domnénky, jde tedy nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni tvrzenych cild.

Ve véci Coditel Brabant (rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, C-324/07) rozhod| Soudni
dvir, Ze ¢lanky 43 ES a 49 ES, zdsady rovného zachazeni a zékazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, nebrani tomu,
aby vefejny organ udélil bez vyhlaseni soutéze koncesi na vefejné sluzby obecni druzstevni
spolec¢nosti s Ucasti nékolika obci, jejimiz ¢leny jsou pouze verejné organy, pokud tyto
vefejné organy vykondvaji nad touto spole¢nosti kontrolu, kterd je obdobna kontrole,
kterou vykondvaji nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a uvedena spole¢nost
vykondva vétsinu své ¢innosti s témito verejnymi organy. Je treba, aby existovala moznost
rozhodujiciho vlivu jak nad strategickymi cili, tak nad ddlezitymi rozhodnutimi entity,
ktera je drzitelem koncese. Z toho vyplyva, Zze za okolnosti, kdy jsou rozhodnuti tykajici se
¢innosti uvedené obecni druzstevni spolecnosti drzené vylu¢né vefejnymi organy pfijimana
statutarnimi organy této spolecnosti slozenymi ze zastupc( vefejnych organu, Ize mit za
to, Ze vykondavana kontrola umoznuje vykondvat nad touto spole¢nosti kontrolu, kterd je
obdobna kontrole, kterou vykondvaji nad svymi vlastnimi organizacnimi slozkami.

V pripadé, kdy vefejny organ vstoupi do obecni druzstevni spole¢nosti s ucasti nékolika
obci, jejimiz ¢leny jsou pouze vefejné organy, s cilem svéfit ji spravu verejné sluzby, muze
byt kontrola k tomu, aby byla kvalifikovana jako obdobna kontrole, kterou vykonava
vefejnopravni subjekt nad svymi vlastnimi organiza¢nimi slozkami, vykonavana spole¢né
za pripadného pouziti vétSinového pravidla. Kontrola vykonavana nad drzitelem koncese

32 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postup( pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).

38 Vyroéni zprdva 2008



Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

vefejnym organem udélujicim koncesi musi byt totiz obdobna kontrole vykonavané nad
vlastnimi organizacnimi slozkami, nemusi v3ak byt s touto kontrolou ve viech bodech totozna.
Je nutné, aby kontrola vykonavana nad drzitelem koncese byla u¢inna, ale neni nezbytné, aby
byla individualni. Je tedy tfeba pfipustit, Ze v pfipadé, kdy nékolik vefejnych organ( vlastni
entitu, kterd je drzitelem koncese, které svéfuji pInéni jednoho ze svych ukol{ vefejné sluzby,
muze byt kontrola, kterou tyto vefejné organy vykonavaji nad touto entitou, vykondavana
témito vefejnymi organy spolecné. Pokud jde o kolektivni organ, postup pouzivany k pfijeti
rozhodnuti, zejména pozadavek vétSinového rozhodovani, je nepodstatny.

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 21. inora 2008, C-412/04) judikoval Soudni
dvur, Ze ¢lensky stat, ktery smiSené verejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby,
jakoz i zakazky na dodavky nebo sluzby zahrnuijici prilezitostné prace, jestlize tyto prace
predstavuji vice nez 50 % z celkové ceny dotycné zakazky, podrobi vnitrostatni pravni
Upraveé o vefejnych zakazkach na stavebni prace, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze smérnic 92/5033, 93/363* a 93/373°. Pokud totiz smlouva obsahuje zarover prvky vefejné
zakazky na stavebni prace a prvky jiného druhu verejné zakazky, je pfi ur¢ovani toho, ktera
smérnice upravujici oblast vefejnych zakazek se pouzije, rozhodny hlavni predmét smlouvy.
K tomuto uréeni musi dojit s ohledem na zakladni povinnosti, které prevladaji a které jako
takové charakterizuji tuto zakazku, oproti tém, které maji pouze vedlejsi nebo doplnujici
charakter a jsou ulozeny v disledku samotného pfedmétu smlouvy, pficemz pfislusna
vyse jednotlivych pfredmétnych pInéni je v tomto ohledu pouze jednim z fady kritérii,
ktera je tfeba za ucelem uvedeného urceni vzit v ivahu. Soudni dvir rovnéz rozhodl,
Ze jestlize dohoda uzaviena mezi jednotlivcem, ktery je majitelem pozemkl uréenych
k parcelaci, a spravnimi organy obce splnuje kritéria pro vymezeni pojmu,verejna zakazka
na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37, Ize odhadovanou hodnotu,
ktera musi byt v zasadé brana v Uvahu pro Ucely ovéreni, zda je dosazena prahova hodnota
stanovend v této smérnici, a zda v dlsledku toho zadani zakazky musi dodrZovat pravidla
pro vyhlasovani, kterad smérnice uklada, chapat pouze s ohledem na celkovou hodnotu
jednotlivych stavebnich praci a staveb jako soucet hodnot jednotlivych polozek. Jedinymi
povolenymi vyjimkami z pouziti smérnic 92/50 a 93/383° jsou vyjimky, které jsou v nich
taxativné a vyslovné uvedeny.

V jiné véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 8. dubna 2008, C-337/05) vyvstala otazka, zda
¢lensky stat mize urc¢itému podniku zadat pfimo, aniz by byly dodrzeny postupy stanovené
smérnici 93/363, zakazky na dodavku helikoptér pro potieby nékolika vojenskych
a civilnich atvar( a sbora. Soudni dvlr nejprve dospél k zavéru, Ze takovou praxi nelze

33 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupl pii zadavani verejnych zakazek na

sluzby (UK. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

34 Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na

dodavky (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

35 Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na

stavebni prace (UF. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163).
36 Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupd pfi zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

37 Viz poznamka pod ¢arou 34.
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odUvodnit existenci ,in house” vztahu, ma-li soukromy podnik na kapitalu spole¢nosti,
kterd vyrabi uvedené helikoptéry a jiz je dotéeny zadavatel rovnéz akciondrem, ucast, byt
mensinovou, kterd tomuto zadavateli brani v tom, aby nad touto spole¢nosti vykonaval
kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi organizacnimi slozkami.

Krom toho, co se ty¢e poukazu na legitimni pozadavky narodniho zajmu stanovené
v ¢lanku 296 ES a v €l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36 s odlvodnénim, Ze tyto helikoptéry
predstavuji vyrobky dvojiho vyuziti, Soudni dvir pfipomnél, ze kazdy ¢lensky stat mlze
ucinit opatreni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zajm0 své bezpecnosti
a ktera jsou spjata s vyrobou zbrani, streliva a vale¢ného materialu nebo obchodem s nimi,
ale vzdy za podminky, Ze tato opatfeni nepfiznivé neovlivni podminky hospodarské soutéze
na spolec¢ném trhu s vyrobky, které nejsou urceny vylu¢né k vojenskym ucelim. Nakup
zafizeni, jehoz vyuziti k vojenskym ucelm je mélo pravdépodobné, musi tudiz nezbytné
splfovat pravidla o zadavani vefejnych zakazek. Takovym pfipadem je dodavka helikoptér
vojenskym sbordm a Utvarim pro Ucely civilniho vyuziti, kdy ani povinnost zachovat
dlvérnost nemUze branit v dodrzovani téchto pravidel. Vyjednavaci fizeni je tedy fizenim
vyjimecné povahy a smi byt pouzito pouze v taxativné vymezenych pfipadech. Vzhledem
k tomu, Ze smérnice 93/36 musi byt predmétem striktniho vykladu, nebot jinak by hrozilo,
Ze bude zbavena svého uziteCného ucinku, nemohou ¢lenské staty stanovit pripady,
kdy se pouzije vyjednavaci fizeni, které nejsou stanoveny touto smérnici, nebo doplnit
k vyslovné stanovenym pfipadlim nové podminky, kterymi by se pouzivani uvedeného
fizeni usnadnilo. Dale plati, Ze dikazni bfemeno ohledné toho, Zze vyjimecné okolnosti
odlvodnujici vyjimku skute¢né existuji, ma ten, kdo hodla tuto vyjimku uplatnit.
Nasledujici ¢ast je svoji povahou £asti sbérnou, v niz budou uvedeny ostatni rozsudky,
které jsou z néjakého divodu obzvlasté vyznamné.

Soudni dvir se ve véci Synthon (rozsudek ze dne 16. fijna 2008, C-452/06) zabyval
vykladem ¢lanku 28 smérnice 2001/8338 a rozhodl, ze tento ¢lanek brani tomu, aby ¢lensky
stat, kterému byla predlozena zadost o vzajemné uznani registrace humanniho lécivého
pfipravku, kterou udélil jiny ¢lensky stat v rdmci zkraceného postupu stanoveného
v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) bodu iii) téZe smérnice, tuto Zddost zamitl z divodu, Ze dotceny
[écivy pfipravek neni v zdsadé podobny referen¢nimu lécivému pfipravku. Jedinym
divodem, ktery mUze ¢lensky stat uplathovat pro odmitnuti uznani registrace udélené
jinym ¢lenskym statem, je totiz existence rizika pro vefejné zdravi. Krom toho ¢lensky stat,
ktery zamysli takovy dlvod uplatnit, je povinen dodrzZet specificky stanoveny informacni,
dohodovaci a arbitrazni postup.

Soudni dvir k tomu dodal, ze pokud ¢lensky stdt nema normativni volbu a ma zna¢né
omezeny nebo dokonce nema zadny prostor pro uvazeni, pouhé poruseni prava
Spolecenstvi muze stacit k tomu, aby zalozilo existenci dostate¢né zavazného poruseni
prava Spolecenstvi. Jelikoz ¢lanek 28 uvedené smérnice poskytuje ¢lenskému statu,
kterému byla predlozena zadost o vzajemné uznani, pouze velmi omezeny prostor pro
uvazeni, co se tyce dlivodd, pro které je tento stat opravnén neuznat dotéenou registraci,
predstavuje v dlisledku toho skutecnost, ze ¢lensky stat neuznd tuto registraci z divodu,
Ze dotceny lécivy pripravek neni v zasadé podobny referenénimu lé¢ivému pfipravku
nebo ze patii do kategorie léCivych pfipravkd, u nichz obecna praxe dotéeného ¢lenského

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich Ié¢ivych pripravkd (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, 5. 69).
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statu vylucuje, aby mohly byt povazovany za v zasadé podobné referenénimu lécivému
pripravku, dostate¢né zdvazné poruseni prava Spolecenstvi, které mlze zakladat
odpovédnost tohoto ¢lenského statu.

Ve véci Arcor (rozsudek ze dne 17. ervence 2008, C-152/07 az C-154/07) tykajici se odvétvi
telekomunikaci Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 7 smérnice 97/333% a ¢lanek 4c smérnice
90/388*° musi byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatni regulaéni orgdn nemuize ulozit
provozovateli sité propojené s vefejnou siti povinnost platit provozovateli ucastnické
sité, ktery ma dominantni postaveni na trhu, poplatek za pfipojeni, jenz doplfiuje
poplatek za propojeni a je uréeny k vyrovnani deficitu, ktery posledné uvedenému vznika
poskytovanim Gcastnického vedeni. Clanek 12 odst. 7 smérnice 97/33 totiz vnitrostatnimu
regula¢nimu orgdnu neumoznuje povolit poplatek za pfipojeni, jehoz tarif neni stanoven
v zavislosti na nakladech, kdyz vykazuje stejné vlastnosti jako poplatek za propojeni
a je vybiran vedle takového poplatku. Krom toho jedinym tcinkem takového poplatku
je ochrana provozovatele ucastnické sité, ktery je dominantni na trhu, pficemz poplatek
vede k financovani jeho vlastniho deficitu Gcastniky jinych provozovatel(i propojenych siti,
ke kterému dochazi mimo financovani povinnosti univerzalni sluzby a které je v rozporu
se zasadou volné hospodarské soutéze. Uvedené ¢lanky maji pfimy ucinek a jednotlivci
se jich mohou pfimo dovoldvat pfed vnitrostatnim soudem, aby zpochybnili rozhodnuti
vnitrostatniho regula¢niho organu.

Ve véci Tele2 Telecommunication (rozsudek ze dne 21. Unora 2008, C-426/05, Sb. rozh.
s. I-685) tykajici se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, na néz se vztahuje smérnice
2002/21/ES*, se Soudni vyslovil k pojmu,dotéeny” uzivatel nebo podnik ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice*?, jakoz i k pojmu ,dotéend” strana ve smyslu ¢l. 16 odst. 3
uvedené smérnice®. Tyto pojmy musi byt vykladany tak, ze se mohou vztahovat nejen na
+podnik s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu”, ktery je predmétem rozhodnuti
vnitrostatniho regula¢niho organu pfijatého v ramci postupu pro analyzu trhu a ktery
je jeho adresatem, ale rovnéz na uzivatele a podniky konkurujici takovému podniku,
ktefi nejsou sami adresaty tohoto rozhodnuti, ale jejichZ prava jsou timto rozhodnutim
nepfiznivé dotéena.V rdmci takovéhoto fizeni neni ustanoveni vnitrostatniho prava, které
pfizndva postaveni strany pouze ,podnikiim s (diive) vyznamnou silou na relevantnim

39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 o propojeni v odvétvi
telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zdsad otevieného pfistupu
k siti (ONP) (UF. vést. L 199, s. 32), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/61/ES ze dne 24. zafi
1998 (UF. vést. L 268, s. 37).

40 Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o hospodaiské soutézi na trhu telekomunikacénich
sluzeb (UF. vést. L 192, s. 10), ve znéni smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. bfezna 1996 (UF. vést. L 74,
s.13).

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rAmcova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349).

42 Toto ustanoveni pfizndva kazdému uzivateli nebo podniku zajistujicimu sité nebo poskytujicimu sluzby
elektronickych komunikaci prdvo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti pfijatému vnitrostatnim
regula¢nim orgdnem, kterym je dotcen.

43 Toto ustanoveni pfiznava dotcené strané pravo byt v pfimérené |h{té vyrozuména o rozhodnuti, jimz se rusi
odvétvové regulacni povinnosti.
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trhu,” jimz byly uloZzeny, zménény nebo zruseny zvlastni regulacni povinnosti, v zasadé
v rozporu s ¢lankem 4 vyse uvedené smérnice. Pfredkladajicimu soudu vsak pfislusi
oVérit, Ze vnitrostatni procesni pravo zajistuje ochranu prav, kterd uvedenym uzivatelm
a uvedenym konkuren¢nim podnikdm vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi, zpisobem,
ktery neni méné pfiznivy nez v pripadé ochrany srovnatelnych vnitrostatnich prav a ktery
neposkozuje Ucinnost pravni ochrany dotéenych uzivatel( a podnik( zaru¢ené v ¢lanku 4
ramcové smérnice.

Ve véci Sabatauskas a dalsi (rozsudek ze dne 9. fijna 2008, C-239/07) tykajici se vnitfniho
trh s elektfinou rozhodl Soudni dvar, ze ¢lanek 20 smérnice 2003/54* musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze definuje povinnosti ¢lenskych statl, pouze pokud jde o pfistup, a nikoli
pfipojeni tretich osob k soustavam pro pfenos a distribuci elektfiny, a Ze nestanovi, ze
systém pristupu k soustavam, ktery jsou ¢lenské staty povinny zavést, musi umoznit
opravnénému zakaznikovi vybrat si podle svého uvazeni typ soustavy, ke které si pieje byt
prfipojen. Uvedeny ¢lanek musi byt rovnéz vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd stanovi, Ze zafizeni opravnéného zadkaznika mize byt pfipojeno
k pfenosové soustavé pouze tehdy, pokud provozovatel distribu¢ni soustavy odmitne,
z divodu stanovenych technickych nebo provoznich pozadavkd, pripojit ke své soustavé
zatizeni opravnéného zadkaznika, kterd jsou umisténa na uzemi uvedeném v jeho licenci.
Vnitrostatnimu soudu vsak pfislusi ovéfit, ze zavedeni a provadéni tohoto systému se
uskutecnuje na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii mezi uZivateli soustav.

V oblasti ochrany osobnich Udajl pfipomerime véc Huber (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, C-524/06) tykajici se némeckého systému nakladani s osobnimi udaji o obcanech Unie,
ktefi nejsou némeckymi statnimi pfislusniky, ktery pocitd se zpracovavanim s uchovavanim
udaju o téchto cizich statnich pfislusnicich ve zvlastnim registru, ktery obsahuje vice
informaci nez v pfipadé némeckych statnich pfislusnikd, o nichz jsou informace zanaseny
do obecnich registri. Soudni dvr, ktery byl dotdzan na slucitelnost takovéhoto systému
s Cl. 7 pism. e) 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji*, rozhodl, Ze takovyto systém, jehoz cilem je
poskytovani podpory vnitrostatnim organum pfislusnym k provadéni pravni Upravy
v oblasti prava pobytu, splfuje pozadavek nezbytnosti stanoveny v uvedeném ¢lanku
vykladaném ve svétle zakazu jakékoli diskriminace z dlivodu statni pfislusnosti pouze
tehdy, pokud obsahuje pouze Udaje nezbytné k provadéni této pravni Upravy uvedenymi
organy a pokud jeho centralizovana povaha umoziuje uc¢innéjsi provadeéni této pravni
Upravy, pokud jde o pravo pobytu ob¢anl Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto
¢lenského statu, pficemz je na predkladajicim soudu, aby toto ovéfil. Za nezbytné ve smyslu
¢l. 7 pism. e) vyse uvedené smérnice 95/46 kazdopadné nelze povazovat uchovavani
a zpracovani jmennych osobnich udaja v rdmci takovéhoto registru pro statistické ucely.
Soudni dvir dale dospél k zavéru, ze ¢l. 12 odst. 1 ES brani tomu, aby ¢lensky stat zaved|
s cilem bojovat proti trestné innosti takovy systém zpracovani osobnich udajq, ktery se
tyka vylu¢né obcanu Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu, nebot

44 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (UF. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, 5. 211).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto ddajt (Uk. vést. L 281, s.31; Zvl. vyd.
13/15, 5. 355).
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situace statnich pfislusnikd ¢lenského statu neni z hlediska cile boje proti trestné ¢innosti
odlisna od situace ob¢anl Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu
a ktefi pobyvaji na jeho uzemi.

Ve véci Promusicae (rozsudek ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271) rozhod|
Soudni dvur, Ze pravo Spolecenstvi neuklada ¢lenskym statim povinnost zvefejnit v rdmci
obcanskopravniho fizeni osobni Udaje za ucelem zajisténi ucinné ochrany autorského
prava. V situaci, kdy neziskové sdruzeni sdruzujici vyrobce a vydavatele hudebnich
a audiovizualnich nahravek poda navrh sméfujici k tomu, aby poskytovateli pfistupu na
internet bylo uloZeno, aby mu sdélil totoznost a adresu vlastnikd urcitych ucastnickych
pfipojeni pro ucely ob¢anskopravnich fizeni zahajenych pro poruseni autorskych prayv,
smérnice tykajici se informacni spole¢nosti a ochrany dusevniho vlastnictvi, zejména pak
autorského prava“s, ani smérnice, které se tykaji ochrany osobnich udaji#, neukladaji
¢lenskym statlim, aby stanovily povinnost sdélit osobni Udaje za Ucelem zajisténi uc¢inné
ochrany autorského prava v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS) neobsahuje ustanoveni, ktera by
ukladala povinnost vykladat vyse uvedené smérnice tak, Ze po ¢lenskych statech pozaduji
stanoveni takovéto povinnosti. Soudni dvlr nicméné zdlraznil, Ze pravo Spolecenstvi po
¢lenskych statech pozaduje, aby pfi provadéni téchto smérnic dbaly na to, ze se budou
opirat o vyklad téchto smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi pravnim rdadem Spolecenstvi. Pfi zavadéni
opatreni k provedeni uvedenych smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu musi organy
a soudy c¢lenskych statl nejenze vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s témito
smérnicemi, ale rovnéz se nesmi opirat o takovy jejich vyklad, jaky by byl v rozporu se
zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami prava Spolecenstvi, jako je zadsada
proporcionality.

Dvé véci pfimély Soudni dvar, aby se zabyval smérnici 2000/35 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich?®,

Ve véci 01051 Telecom (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, C-306/06) dospél Soudni
dvar v rdmci sporu ohledné platby Urokl z prodleni narokovanych z dlivodu udajné
opozdénych plateb faktur k zavéru, ze ¢lanek 3 odst. 1 pism. c) bod ii) uvedené smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, nema-li pfi platbé bankovnim pfevodem

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informaé¢ni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl.
vyd. 13/25,5.399). Smérnice Evropského parlamentuaRady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekt(i autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32).

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajt a o volném pohybu téchto tdajt (UE. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, 5. 355) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udajd a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (UF. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd.
13/29,5.514).

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich (UF. vést. L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, 5. 226).
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dojit k nabihani urokl z prodleni nebo ma-li nabihani uroki ustat, aby byla splatna ¢astka
vas pripsana na Ucet véfitele.

Ve véci Caffaro (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, C-265/07) rozhod| Soudni dv(ir, Ze uvedend
smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, podle kterého véfitel, jenz ma exekucni titul vztahujici se k nesporné
pohleddvce, kterou ma vUci vefejné spravé a ktera predstavuje Uhradu za obchodni
transakci, nemuze zahdjit fizeni o vykonu rozhodnuti proti této spravé pred uplynutim
Ihaty 120 dnli ode dne doruceni exekucniho titulu uvedené spravé. Tato smérnice totiz,
pokud jde o vymahani nespornych pohledavek, harmonizuje pouze délku Ihuity pro ziskani
zminéného exekucniho titulu, aniz by upravovala fizeni o vykonu rozhodnuti, na néz se
nadale vztahuje vnitrostatni pravo ¢lenskych stat.

Pokud jde o oblast ochrany spotiebitele, i tam je mozné poukdazat na dva rozsudky.

Ve véci Hamilton (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, C-412/06) uvedl| Soudni dvur, ze
smérnici 85/577 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory*® je nutno vykladat tak, ze vnitrostatni zakonodarce je opravnén stanovit, ze
pravo na odstoupeni od smlouvy stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, ktery stanovi, Zze
spotiebitel ma moznost odstoupit od svého zavazku zaslanim oznameni ve lh(té alespon
sedmi dnt po datu, ke kterému jej dodavatel o tomto pravu poucil, mize byt vykonano
nejpozdéji do jednoho mésice od uplného splnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy
o dlouhodobém uvéru smluvnimi stranami, pokud byl spotiebitel nespravné poucen
o podminkach vykonu uvedeného prava.

Ve véci Quelle (rozsudek ze dne 17. dubna 2008, C-404/06) predlozil Bundesgerichtshof
Soudnimu dvoru otazku tykajici se sporu mezi sdruzenim spotrebitell a podnikem Quelle,
ktery v souladu s némeckou pravni Upravou pozadoval a obdrzel od spotiebitelky ihradu za
uzivani vadného spotfebice, ktery byl vyménén za novy. Soudni dvir mél za to, Ze smérnice
1999/44 vztahujici se na spotiebni zbozi*® musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera umoznuje prodavajicimu, ktery prodal spotfebni zbozi,
které bylo v rozporu se smlouvou, pozadovat od spotfebitele nahradu za uzivani zbozi,
které bylo v rozporu se smlouvou, az do jeho vymény za nové zbozi. Cilem bezplatnosti
uvedeni zbozi do stavu odpovidajiciho smlouvé proddavajicim, je totiz ochrana spotfebitele
pred rizikem finan¢nich nakladd, které by mohly spotrebitele odradit od uplatnéni jeho
narokd, pokud by takova ochrana neexistovala. Bezplatnost uvedeni spotiebniho zbozi
do stavu odpovidajiciho smlouvé krom toho odpovida cili této smérnice, kterym je pfispét
k dosazeni vysoké urovné ochrany spotfebitele. Prodavajici, ktery na rozdil od spotrebitele,
jenz zaplatil prodejni cenu, nesplni fadné svoji smluvni povinnost, jestlize doda zbozi, které
je vrozporu se smlouvou, musi nést nasledky tohoto vadného plnéni. Jeho finan¢ni zajmy
jsou nicméné chranény jednak dvouletou promlceci Ihitou, a jednak moznosti odmitnout
vyménu zbozi v pripadé, ze se zjisti, Ze tento zplsob zjednani ndpravy je nepfiméreny,
jelikoz by pro néj znamenal vznik nepfiméfenych nakladu.

49 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory (UF. vést. L 372, s. 31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262).

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zéruk na toto zbozi (Uk. vést. L 171,s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).
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Ochranné zndmky

V judikature v oblasti ochrannych znamek vzbuzuji pozornost zvlasté dvé véci, které se
tykaji moznosti, kterou majiteli ochranné znamky dava ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104°", zakazat uzivani ozna¢eni podobného jeho ochranné znamce.

Ve véci 02 Holdings a 02 (UK) (rozsudek ze dne 12. Cervna 2008, C-533/06) se jednalo o to,
Ze 02, jez je majitelkou dvou britskych ochrannych znamek, které jsou tvoreny statickym
obrazkem bublin, uzivala uvedeny obrazek pro propagaci svych sluzeb jak ve statické
podobé, tak i v pohybu. Spole¢nost Hutchinson 3G pouzila v reklamé, v niz srovnava své
sluzby se sluzbami 02, ¢ernobilé obrazky bublin v pohybu.V ramci zaloby pro poruseni prav
z ochranné zndmky podané 02, kterou High Court v fizeni v prvnim stupni zamitl, polozil
Cour of Appeal otazku, jejiz podstatou bylo, zda je majitel ochranné znamky opravnén
zakdzat uzivani oznaceni, které je totozné s jeho ochrannou znamkou nebo je ji podobné,
ve srovnavaci reklamé. Poté, co Soudni dvir nejprve pfipomnél podminky pfipustnosti
stanovené v ¢lanku 3a smérnice 84/450°2, ve znéni smérnice 97/55°3, umoznujici majiteli
ochranné znamky zakdzat uvedené uzivani, rozhod| Soudni dvdr, Ze ¢lanek 5 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104 je nutno vykladat tak, ze majitel zapsané ochranné znamky neni
opravnén zakazat, aby tfeti osoby ve srovnavaci reklamé uzivaly oznaceni podobné této
ochranné znamce pro zbozi nebo sluzby totozné s témi, pro néz byla zmifiovana ochranna
znamka zapsdana, nebo jim podobné, jestlize toto uzivani nezpusobi u verejnosti nebezpedi
zameny, a to bez ohledu na skutecnost, zda srovnavaci reklama splfiuje vdechny podminky
pfipustnosti.

Ve véci adidas a adidas Benelux (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, C-102/07) se spolenost
adidas AG, majitelka obrazovych ochrannych znamek, které jsou tvofeny tiemi vertikalnimi
rovnobéznymi prouzky stejné Sifrky umisténymi v boc¢nich Svech obleceni pro sport
a volny ¢as, jejichz barva kontrastuje se zakladni barvou, branila tomu, aby spole¢nosti
Marca Mode, C&A, H&M a Vendex pouzivaly podobné oznaceni tvofené dvéma prouzky.
Uvedené spole¢nosti argumentovaly pozadavkem dostupnosti téchto prouzk( pro jejich
pouzivani bez souhlasu adidas. Soudni dvur v rozsudku, kterym rozhod| o pfedbézné
otazce predlozené Hoge Raad der Nederlanden, dospél k zavéru, Ze pozadavek dostupnosti
nemuze v zadném pripadé predstavovat autonomni omezeni Ucinkl ochranné znamky
doplnujici omezeni vyslovné stanovena v €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104. Majitel
ochranné zndmky vsak nemUze tietim osobam zakdzat poctivé uzivani popisnych tdaja.
K tomu, aby tieti osoba mohla uplatfiovat omezeni ucinkd ochranné znamky stanovena
v uvedené smérnici o ochrannych znamkach a dovolavat se pozadavku dostupnosti, musi
se udaj uzivany tieti osobou tykat nékteré z vlastnosti vyrobku.

51 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).

52 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z4fi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisd ¢lenskych statd
tykajicich se klamavé reklamy (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, 5. 227).

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS
o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).
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Socidlni politika

Mezi judikaty v oblasti socidlni politiky je tfeba uvést nékolik véci, které se tykaly
uplathovani zasady rovného zachazeni a predpisi na ochranu pracovnikd, jakoz i jednu
véc, kterd byla obzvlasté zajimava diky svym instituciondlnim aspektim.

Soudni dvur nejprve v ramci dvou fizeni o pfedbézné otazce prohloubil svoji judikaturu
tykajici se vykladu smérnice 2000/78/ES>* o rovném zachdazeni v zaméstnani a povolani.
Soudni dvur ve véci Coleman (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, C-303/06) uvedl, ze
zasada rovného zachdzeni zakotvenad v této smérnici se pouzije nikoli na urcitou kategorii
osob, ale v zavislosti na davodech diskriminace uvedenych v ¢lanku 1 smérnice, a ze
zakaz pfimé diskriminace tedy neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny. Pokud totiz zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sém neni zdravotné postizen,
zachazi méné pfiznivym zplsobem, nez zachdzi s jinym zaméstnancem ve srovnatelné
situaci, a je-li prokdzano, Zze nepftiznivé zachazeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven,
se zaklada na zdravotnim postiZzeni jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou &ast potiebné
péce, je takové zachazeni v rozporu se zakazem pfimé diskriminace zakotvenym v ¢lanku
2 téze smérnice. Jakykoli jiny vyklad by mohl zmafit vyznamny aspekt uzite¢ného ucinku
této smérnice a snizit ochranu, kterou ma zarucovat. Tatdz logika se uplatni i v pripadé
obtézovani, které je povazovano za formu diskriminace ve smyslu uvedené smérnice.
Zakaz obtéZovani tedy nemuze byt omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné
postizeny, ale vztahuje se i na obéti chovani, které napliuje znaky obtézovani souvisejiciho
se zdravotnim postiZzenim jejich ditéte.

Ve véci Maruko (rozsudek ze dne 1. dubna 2008, C-267/06) dospél Soudni dv(r k zavéru,
Ze pozUstalostni davka pfiznana v rdmci systému oborového zaopatieni spravovaného
penzijni pojistovnou zvlastni kategorie pracovnikd spada do rozsahu pusobnosti smérnice
2000/78/ES. Takovato davka musi byt totiz kvalifikovana jako ,odména” ve smyslu ¢lanku
141 ES zejména z dlivodu, Ze vyplyva z pracovniho poméru zesnulého. Krom toho ¢lanek 1
a 2 uvedené smérnice brani takové pravni Gpravé, podle které pozlstalému registrovanému
partnerovi neni po smrti jeho partnera vyplacena pozUstalostni davka odpovidajici
pozustalostni davce poskytované pozlstalému manzelovi, ackoli ve vnitrostatnim
pravu registrované partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o pozUlstalostni
davku, do situace srovnatelné se situaci manzel(. Odmitnuti pfiznat pozustalostni davku
registrovanym partnerdm je podle Soudniho dvora pfimou diskriminaci zaloZzenou na
sexualni orientaci. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda je pozlstaly partner v situaci
srovnatelné se situaci manzela, ktery pobira pozustalostni davku stanovenou systémem
oborového zaopatieni, ktery spravuje pfislusna penzijni pojistovna.

Soudni dvir dale rozvinul v ramci véci Mayr (rozsudek ze 26. unora 2008, C-506/06, Sb.

rozh. s.1-1017), ktera se tykala Zeny, ktera se podrobila oplodnéni in vitro, svoji judikaturu
v oblasti ochrany téhotnych zen a rovného zachdazeni s muzi a Zzenami. Timto rozsudkem

54 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachéazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Soudni dvar upfesnil, Ze smérnice 92/85/EHS>>, ktera zavadi zejména ochranu téhotnych
zameéstnankyn pred propousténim, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuje na
zaméstnankyni, ktera podstoupi oplodnéni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypovéd,
byla vajicka dané zaméstnankyné jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala
vajicka oplodnéna in vitro, ale tato vajicka jesté nebyla pfenesena do jeji délohy. Vzhledem
k mozné délce uchovavani oplodnénych vajic¢ek se totiz z dlivodu zachovani pravni jistoty
nemuze na takovou zaméstnankyni vztahovat ochrana zavedena ¢lankem 10 smérnice
92/85. Soudni dvar naproti tomu uved|, Ze ustanoveni smérnice 76/207°% tykajici se
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny brani propusténi zaméstnankyné,
kterd je v pokrocilém stadiu oplodnéni in vitro, tedy po odbéru folikuldrni tekutiny a pred
bezprostiednim prenesenim vajicek oplodnénych in vitro do délohy, jestlize se prokaze, ze
vypovéd je zaloZzena pfedevsim na skutecnosti, ze doty¢na osoba podstoupila uvedenou
[é¢bu. Vzhledem k tomu, Ze se takovyto lékarsky zakrok tyka toliko Zen, pfedstavuje
totiz propusténi zaméstnankyné predevsim z dlivodu skute¢nosti, Ze podstoupila tuto
vyznamnou fazi oplodnéni in vitro, ptimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Véc Juuri (rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, C-396/07) umoznila Soudnimu dvoru
upresnit plsobnost ¢lankd smérnice 2001/23 o pravech zaméstnancu v pfipadé prevodl
podnik®’. Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze je-li rozvazan pracovni pomér
v dUsledku podstatné zmény pracovnich podminek zplsobené prevodem podniku, ma
se za to, Ze pracovni pomér rozvazal zaméstnavatel. Soudni dvir rozhodl, ze neporusil-li
nabyvatel povinnosti vyplyvajici z uvedené smérnice, neuklada toto ustanoveni ¢lenskym
statim povinnost zarucit zaméstnanci narok na penézitou nahradu vici tomuto nabyvateli
za tychz podminek jako v pripadé naroku, jehoz se muze dovolavat zaméstnanec, pokud
jeho zaméstnavatel protipravné ukonci jeho pracovni smlouvu nebo pracovni pomér.
Vnitrostatni soud je vSak povinen v rozsahu své pravomoci zarucit, Ze nabyvatel v takovém
pfipadé prinejmensim ponese dlsledky, které pouzitelné vnitrostatni pravo spojuje
s ukonenim pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
jako je vyplata mzdy a ostatnich davek odpovidajicich vypovédni dobé, kterou musi
zaméstnavatel dodrzet. Soudni dvir dale upfesnil, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/23, podle
kterého je nabyvatel po pfevodu podniku povinen zachovat pracovni podminky sjednané
v kolektivni smlouvé za stejnych podminek az do rozvazani ¢i uplynuti doby platnosti této
kolektivni smlouvy, neuklada nabyvateli povinnost zarucit zachovani pracovnich podminek
po tomto datu, prestoze se toto datum shoduje s datem prevodu podniku.

Ve véci Impact (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, C-268/06) se Soudni dvir musel zabyvat
otazkou procesni autonomie ¢lenskych statd a pfimého ucinku pravnich predpisi
Spolecenstvi v oblasti pracovnich pomérl na dobu urcitou ve vefejné sprave.

55 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep3eni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(UF. vést. L 348, 5. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

56 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zédsady rovného zachézeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

57 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisli ¢lenskych statd tykajicich
se zachovani prav zaméstnancl v pfipadé prevodl podnikl, zavodl nebo casti podnikl nebo zavodu
(UE. vést. L 82, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
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Soudni dvur rozhodl, Ze pravo Spolecenstvi, zejména zasada efektivity, vyzaduje, aby se
specializovany soud v rdmci pfislusnosti, ktera mu byla, byt nepovinné, svéfena pravnimi
predpisy zajistujicimi provedeni smérnice 1999/70 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS k rozhodovani
o Zalobé zalozené na poruseni téchto pravnich predpist, prohlasil za pfislusny rovnéz
k rozhodnuti o narocich Zalobce opirajicich se pfimo o samotnou smérnici pro obdobi
mezi dnem uplynuti Ihity k jejimu provedeni a dnem vstupu uvedenych pravnich predpis
v platnost, pokud se ukaze, Ze povinnost tohoto Zalobce obratit se soubézné na obecny
soud s jinou zalobou zalozenou pfimo na smérnici by méla nepfiznivé procesni nasledky,
které by mohly nadmeérné ztéZzovat vykon prav pfiznanych mu pravnim fadem Spolecenstvi.
V tomto ohledu je ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové dohody, které zakazuje jakékoli
rozdilné zachazeni, které neni objektivné odlivodnéno, se zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu uréitou, pokud jde o pracovni podminky, bezpodminec¢né a dostate¢né presné na
to, aby se jej jednotlivec mohl dovolavat u vnitrostatniho soudu, na rozdil od ustanoveni
5 bodu 1 téze ramcové dohody, které urcuje ¢lenskym statim obecny cil spocivajici
v zabranéni zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych
na dobu urcitou, pficemz jim vsak ponechava volbu prostfedk( k jeho dosazeni.

Organ ¢lenského statu jednajici v postaveni vefejného zaméstnavatele tedy neni opravnén
pfijmout opatfeni, ktera spocivaji v obnovovani smluv na dobu uréitou na neobvykle
dlouhou dobu v priabéhu obdobi mezi dnem uplynuti IhGty k provedeni této smérnice
a dnem vstupu zakona zajistujiciho toto provedeni v platnost. Za téchto podminek, pokud
pouzitelné vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo vylucujici zpétné pouziti zakona, neni-li jasné
a jednoznacné uveden opak, je vnitrostatni soud, kterému byla predloZena zaloba zalozena
na poruseni ustanoveni vnitrostatniho zadkona provadéjiciho smérnici 1999/70 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, povinen podle prava Spolecenstvi uvedenému ustanoveni pfiznat zpétny ucinek
ke dni uplynuti IhGty k provedeni této smérnice pouze v tom pfipadé, Ze vnitrostatni pradvo
obsahuje udaj, ktery mlze tomuto ustanoveni takovy zpétny ucinek priznat.

Zivotni prostredi

Ve véci Commune de Mesquer (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, C-188/07), na jejimz
pocatku byla zaloba podana obci Mesquer proti podnikdm skupiny Total, kterou se
domahala na zakladé smérnice ,0 odpadech”8 nahrady nakladd na vy¢isténi svého
pobfieZi a odstranéni odpadu, které vznikly v dusledku ztroskotani tankeru Erika najatého
spolec¢nosti Total International Ltd u francouzského pobrezi Atlantiku. Na zakladé zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu ustanoveni uvedené smérnice
podané francouzskym Cour de cassation dospél Soudni dvir k zavéru, ze tézky topny
olej pfepravovany plavidlem neni,odpadem?®, je-li vyuzivdan nebo uvadén na trh za
hospodaisky vyhodnych podminek a muize-li byt skute¢né pouzit jako palivo, aniz by
bylo tfeba pfedchoziho zpracovani. Nicméné takovéto ropné latky vypusténé do more
pfi lodni havarii, které se smisily s vodou a usazeninami a byly rozneseny podél pobfieZi,

58 Smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Eervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, 5. 23),
ve znéni rozhodnuti Komise ze dne 24. kvétna 1996, kterym se pfizpUsobuji pfilohy Il A a Il B smérnice Rady
75/442/EHS o odpadech (UF. vést. L 135, s. 32).
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kde byly vyvrZzeny, je tfeba povazovat za latky, které nemél jejich drzitel v umyslu vyrobit
a jichz se zbavuje, i kdyz nedobrovolné, pfi jejich prepravé, takze musi byt kvalifikovany
jako odpad ve smyslu uvedené smérnice. Navic pro ucely ureni subjektu, ktery je povinen
nahradit naklady spojené s odstranénim odpadu, které vynalozila obec Mesquer, mél
Soudni dvar jednak za to, ze vlastnik plavidla pfepravujiciho uvedené ropné latky, ktery
mél tyto latky fakticky ve svém drzeni bezprostiedné pied tim, nezZ se z nich stal odpad,
mUze byt povaZovan za osobu, jejiz ¢Cinnosti vznikl odpad, a byt kvalifikovan jako ,drzitel”
ve smyslu této smérnice, a jednak za to, ze prodejce ropnych latek a ndjemce plavidla,
které je pfepravovalo, zpUsobil ,vznik odpadu’, pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru,
Ze tento prodejce-najemce pfispél k riziku vzniku znecisténi zplsobeného uvedenou
havarii, zejména pokud nepfijal opatfeni k predejiti takové udalosti, jako naptiklad opatieni
tykajici se volby plavidla. Soudni dv(r dale dospél k zavéru, Zze pokud néklady spojené
s odstranénim odpadu nejsou nebo nemohou byt nahrazeny Mezinarodnim fondem pro
nahradu Skod zpUlsobenych ropnym znecisténim (IOPC) a jestlize ustanoveni vnitrostatniho
prava ¢lenského statu o omezeni ¢i zprosténi odpovédnosti — véetné prava vyplyvajiciho
zmezinarodnich umluv - brani tomu, aby tyto naklady byly nahrazeny vlastnikem plavidla
nebo najemcem plavidla, prestoze jsou povazovani za ,drzitele’, musi takové vnitrostatni
pravo umoznit, aby naklady na odstranéni odpadu nesl,,vyrobce vyrobku, z néhoz vznikl
odpad’, ktery se takto rozsifil. Nicméné podle zdsady ,znecistovatel plati” mGze byt takovy
vyrobce povinen nahradit tyto naklady pouze tehdy, pokud v dlsledku své ¢innosti pfispél
k riziku vzniku znecisténi zplsobeného havarii plavidla.

Ve dvou vécech tykajicich se vykladu smérnice 85/337°°, ve znéni smérnice 97/119, byl
upresnén rozsah jeji plisobnosti.

Ve véci Ecologistas en Accion-CODA (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C-142/07) napadlo
sdruzeni Ecologistas en Accion-CODA posouzeni vlivi na Zivotni prostredi zamérQ prestavby
a zdokonaleni rychlostniho silni¢niho obchvatu Madridu u¢inéné méstskou radou Madridu
v rozporu s ustanovenimi smérnice 85/337 ve znéni pozdéjsich predpist. Ve véci Abraham
a dalsi (rozsudek ze dne 28. inora 2008, C-2/07) si obyvatelé zijici v blizkosti letisté Lutych-
Bierset v ramci Zaloby na nahradu skody stéZzovali pfed belgickym Cour de cassation na
obtézovani hlukem souvisejici s restrukturalizaci tohoto byvalého vojenského letisté.
V obou vécech vyvstala otazka, zda pojem ,zamér” obsazeny v uvedené smérnici muze
pokryvat i zaméry Uprav, pfestaveb, zdokonaleni a rozsifeni pfedmétnych infrastruktur.
Ve vyse citované véci Ecologistas en Accion-CODA rozhodl Soudni dv(r, ze smérnice ve
znéni pozdéjsich prepist musi byt vykladana v tom smyslu, Ze stanovi posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi u zamér( tykajicich se prestavby a zdokonaleni méstskych silnic, jedna-
li se 0 zdméry uvedené v bodé 7 pism. b) nebo c) pfilohy | této smérnice, zejména pak
o zaméry ,[vlystavby dalnic a rychlostnich silnic”, nebo o zaméry uvedené v bodé v bodé
10 pism. e) ¢i bodé 13 prvni odrazce prilohy Il uvedené smérnice, které jsou z dlvodu své
povahy, rozsahu nebo umisténi, a pfipadné s pfihlédnutim k jejich spoluplsobeni s jinymi
zaméry, zpusobilé mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Soudni dvir dodal jednak

59 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych
zamér( na zivotni prostredi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

60 Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivd
nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (U vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151).
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to, ze zamér prestavby silnice, kterd by byla z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti
rovnocenna vystavbé, mize byt povazovan za zdmér vystavby ve smyslu uvedené prilohy,
a jednak to, Zze by bylo v rozporu se samotnym cilem pozménéné smérnice vyloucit
z oblasti jeji pusobnosti kazdy zdmér tykajici se méstské silnice pouze z toho divodu, Zze
tato smérnice ve vyctu zamérl uvedenych v jejich pfilohach | a Il vyslovné neuvadi ty,
které se tykaji tohoto druhu silnic. Ve vyse citované véci Abraham a dalsi rozhod| Soudni
dvur, ze ustanoveni bodu 12 pfilohy Il, vyklddand ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi
bodu 7 pfilohy | smérnice 85/337, v plivodnim znéni, se tykaji rovnéz zmén infrastruktury
stavajiciho letisté bez prodlouzeni rozjezdové a pristavaci drahy, jestlize je Ize povazovat,
zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za zménu samotného letisté.
Dodal, Ze by bylo v rozporu se samotnym cilem této smérnice vyloucit z oblasti plisobnosti
jeji prilohy Il stavebni prace spocivajici ve zlepSeni nebo rozsireni infrastruktury jiz
vystavéného letisté z dlvodu, Ze pfiloha | uvedené smérnice se tykd ,vystavby letist”,
a nikoliv ,letist” jako takovych.

Ve véci Janecek (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C-237/07) rozhodl Soudni dvur, ze
¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62%' o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, ve znéni
nafizeni ¢. 1882/2003%2, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé rizika prekro¢eni
vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostiedné dotceni
jednotlivci moznost dosahnout toho, aby pfislusné vnitrostatni organy vypracovaly akéni
plan, prestoze na zakladé vnitrostatniho prava disponuji dalsimi prostfedky, kterymi mohou
dosdhnout toho, aby prislusné organy pfijaly opatfeni pro boj proti znecisténi ovzdusi.
Clenské staty maiji, s vyhradou pfezkumu vnitrostatniho soudu, povinnost pfijmout v ramci
akéniho planu a v kratké dobé vhodna opatfeni ke snizeni rizika pfekroceni meznich hodnot
nebo vystraznych prahovych hodnot na minimum a postupnému navraceni se na uroven
pod uvedenymi hodnotami, s ohledem na skutkové okolnosti a vSechny dotéené zajmy.

Soudni spoluprdce v ob¢anskych vécech

Mezi vécmi z oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech, které byly predlozeny
Soudnimu dvoru, je tfeba upozornit na véc Rinau (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2008,
C-195/08 PPU), v niz Soudni dvur vydal svUj prvni rozsudek v fizeni o naléhavé predbézné
otazce, které bylo zavedeno od 1. brezna 2008. Nejvyssi soud Litevské republiky, k némuz
byl podan navrh na neuznaniv Litvé rozsudku vydaného némeckym soudem, kterym bylo
dité svéfeno do péce svému otci s bydlistém v Némecku, si polozil otdzku, do jaké miry
je mozné zpochybnit vykonatelnost rozhodnuti o navraceni vydaného némeckymi soudy
pfiznanou na zakladé osvédceni vystaveného podle nafizeni ¢. 2201/2003 o pfislusnosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské

61 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi 1996 o posuzovani a fizenf kvality vn&jsiho ovzdusi (UF. vést. L 296,
s.55; Zvl. vyd. 15/03, 5. 95).

62 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. z4Fi 2003 o prizpusobeni ustanoveni
tykajicich se vybord, které jsou ndpomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych
v pravnich aktech Rady pfijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti
1999/468/ES (UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).
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zodpovédnosti®® z davodu, Ze litevské soudy nakonec nafidily navraceni ditéte do
Némecka. Soudni dvur rozhodl, Ze bylo-li pfijato rozhodnuti o nenavraceni ditéte a byl-li
o ném uvédomen soud puvodu, nema pro Ucely vydani osvédceni stanoveného v ¢lanku 42
nafizeni ¢. 2201/2003 zadny dopad, Ze toto rozhodnuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno
nebo se za jakychkoli okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim
o navraceni ditéte, jestlize ke skutecnému navraceni ditéte nedoslo. Jelikoz nevyvstala
zadna pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného osvédceni, které bylo vyhotoveno
podle formulafe, jehoz vzor se nachazi v pfiloze IV nafizeni, je opravny prostifedek proti
uznani rozhodnuti zakdzan a dozadanému soudu pfislusi pouze konstatovat vykonatelnost
osvédceného rozhodnuti a vyhovét okamzitému navraceni ditéte. Soudni dvur byl toho
nazoru, ze pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 bude zbaveno
veskerého uzite¢ného ucinku, nebot cil spocivajici v navraceni ditéte by zlstal podfizen
podmince vycerpani procesnich prostredkd, které pfipousti vnitrostatni pravo ¢lenského
statu, v némz je dité neopravnéné zadrzeno.

Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech a boj proti terorismu

Ve véci Koztowski (rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, C-66/08) tykajici se vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vyloZil Soudni dvar ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
2002/584%, ktery vykonavajicimu justi¢nimu orgdnu umozriuje odmitnout vykon tohoto
rozkazu, pokud se vyzadanda osoba ,zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho
statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté”, a pokud se tento stat zavaze provést
vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Soudni dvir rozhodl, ze vyzadana
osoba,ma trvalé bydlisté” ve vykonavajicim ¢lenském staté, pokud zfidila své skutecné
bydlisté v tomto staté.,Zdrzuje se” tam, pokud si v dlisledku stalého pobytu po urcitou
dobu ve vykonavajicim ¢lenském staté vytvofila pouto k tomuto statu, které je srovnatelné
s poutem vzniklym v dusledku bydlisté, pficemz existenci tohoto pouta uréuje vykondvajici
justi¢ni organ na zakladé celkového posouzeni nékolika objektivnich skute¢nosti, kterymi
se vyznacuje situace této osoby, mezi néz patii zejména délka, povaha a podminky
pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné a hospodarské vazby. Vzhledem k tomu, ze
cilem tohoto ramcového rozhodnuti je zavedeni systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob mezi justi¢nimi organy za ucelem vykonu soudnich rozhodnuti nebo
trestniho stihani na zakladé zasady vzajemného uznavani, pficemz proti tomuto predavani
se vykondvajici justi¢ni organ mize postavit pouze na zakladé jednoho z divodl pro
odmitnuti zakotvenych ramcovym rozhodnutim, je tfeba vyrazy ,zdrzuje se” a,ma trvalé
bydlisté’, pouzité v tomto ramcovém rozhodnuti, vymezit jednotné, jelikoz se vztahuji
k autonomnim pojmUm prava Unie. Proto ve vnitrostatnim pravu, kterym se provadi toto
ramcové rozhodnuti, nemaji ¢lenské staty pravo pfiznat témto pojmim Sirsi rozsah, nez je
rozsah vyplyvajici z takového jednotného vykladu.

63 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, ve
znéni nafizeni Rady ¢. 2116/2004 ze dne 2. prosince 2004 (U vést. L 367, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

64 Rémcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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Spolecnd zahranicni a bezpelnostni politika

Rozsudkem ve véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-91/05) zrusil Soudni
dvar rozhodnuti 2004/833%° o provadéni spole¢né akce 2002/589% s ohledem na pfispévek
Evropské unie Hospodaiskému spolecenstvi statll zapadni Afriky v rdmci moratoria na
ru¢ni palné a lehké zbrané. Toto rozhodnuti Rady bylo pfijato na zdkladé Smlouvy o EU
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky (SZBP), a nikoli na zakladé Smlouvy o ES
v ramci politiky rozvojové spoluprace. Soudni dvir mél za to, ze i kdyz je treba neomezovat
cile posledné uvedené politiky na opatfeni vztahujici se pfimo na boj proti chudobé, je
nicméné tieba, ma-li opatreni spadat do politiky rozvojové spoluprace, aby pfispivalo ke
sledovani cili hospodarského a socialniho rozvoje této politiky. Néktera opatreni majici za
cil zabranit nestabilité rozvojovych zemi, v¢etné téch, kterd byla pfijata v rdmci uvedeného
moratoria, mohou pfispivat k dosazeni téchto cill. K tomu, aby mohlo byt konkrétni
opatieni pro boj proti Siteni ru¢nich palnych a lehkych zbrani pfijato Spolecenstvim v rdmci
politiky rozvojové spoluprace, musi spadat, z dvodu jak svého ucelu, tak svého obsahu
do pusobnosti pravomoci, které Smlouva o ES v této oblasti Spole¢enstvi pfiznava. Soudni
dvur pripomina judikaturu, podle niz plati, Ze opatieni, které sleduje zaroven nékolik cil{
nebo které ma nékolik slozek, aniz by jeden z nich byl vi¢i druhému vedlejsi, se musi, jsou-
li pouzitelné rdzné pravni zaklady Smlouvy o ES, zakladat vyjimecné na viech jednotlivych
odpovidajicich pravnich zdkladech. Nicméné podle ¢lanku 47 Smlouvy o EU je podle
Soudniho dvora takové feSeni vylouceno v pfipadé opatieni, které stejné jako rozhodnuti
2004/833 sleduje nékolik cilt nebo které ma nékolik slozek spadajicich jednak do politiky
rozvojové spoluprace, a jednak do SZBP, aniz by jeden z nich byl vici druhému vedlejsi.
Jelikoz ¢lanek 47 Smlouvy o EU brani pfijeti opatfeni ze strany Unie na zakladé Smlouvy
o EU, které by mohlo byt platné pfijato na zdkladé Smlouvy o ES, nemuze Unie pouzit
pravni zaklad spadajici do SZBP pro pfijeti ustanoveni, ktera spadaji rovnéz do pravomoci
pfiznané Spolecenstvi Smlouvou o ES. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Rada pfijetim
rozhodnuti 2004/833 na zakladé SZBP, ackoli toto rozhodnuti spada rovnéz do politiky
rozvojové spoluprace, porusila ¢lanek 47 Smlouvy o EU.

65 Rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004 o provadéni spolecné akce 2002/589/SZBP
s ohledem na piispévek Evropské unie Hospodaiskému spolecenstvi statl zapadni Afriky (ECOWAS) v ramci
moratoria na ru¢ni palné a lehké zbrané (UF. vést. L 359, s. 65).

66 Spole¢na akce Rady 2002/589/SZBP ze dne 12. Cervence 2002 o pfispévku Evropské unie k boji proti
destabilizujicimu hromadéni a 3ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani (UF. vést. L 191, s. 1; Zvl. vyd. 18/01,
s.314).
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