Dejavnost Sodisc¢e prve stopnje

A - Dejavnost Sodisca prve stopnje leta 2008

Marc Jaeger, predsednik

Po Stevilnih spremembah leta 2007 zaradi delne zamenjave ¢lanov Sodi$¢a prve stopnje in
pristopov se je sestava Sodis¢a prve stopnje leta 2008 manj spreminjala. Ve¢ja sprememba
se je vendarle zgodila, saj je odsel John D. Cooke, skoraj 13 let sodnik na Sodis¢u prve sto-
pnje, ki ga je nadomestil Kevin O’Higgins.

Vendar so se za SodisCe prve stopnje pomembno spremenili nacin dela in dosezki.

Sodisce prve stopnje je zaradi nenehnega vecanja Stevila zadev in posledi¢no sodnih zao-
stankov posodobilo svoj nacin dela, organiziranost in delovanje. Da bi se izboljsala ucin-
kovitost Sodisc¢a prve stopnje, so bile poglobljeno preucene razli¢ne faze vodenja spisov
in postopek priprave odlocb, ne da bi se pri tem poseglo v kakovost sprejetih odlocitev.
Razvitih je bilo vec statisti¢nih orodij in orodij za upravljanje. Poleg tega je bil spremenjen
Poslovnik, da bi se Sodis¢u prve stopnje omogocilo odlo¢anje o tozbah s podro¢ja inte-
lektualne lastnine, ne da bi opravilo ustni postopek, razen Ce ena od strank vloZi predlog,
v katerem navede razloge, zaradi katerih Zeli biti slisana.

Zaradi vseh sprejetih ukrepov in, splosneje, nenehnega prizadevanja za ucinkovitost so
vidni Stevilni dosezki obseznega dela, ki so ga opravili ¢lani in osebje Sodisca prve stopnje.
Tako je bilo v preteklem letu reSenih 605 zadev, kar je 52 odstotkov vec v primerjavi s prej-
$njim letom, Stevilo obravnav pa se je leta 2008 podvojilo (341 v primerjavi s 172 leta 2007).
Povprecno trajanje postopka na tej stopniji se je precej skrajsalo (24,5 meseca v primerjavi
s 27,7 meseca leta 2007), vendar je treba stanje Se izboljsati.

Sodisce prve stopnje se bo moralo leta 2009 3e naprej truditi v tej smeri in pricakuje Se
vedji uspeh zaradi polnega izvajanja uvedenih reform. Preteklo leto namre¢ ni bilo izje-
mno samo glede Stevila reenih zadev, ampak tudi glede vloZenih (432 leta 2006, 522 leta
2007 in 629 leta 2008). Stevilo neredenih zadev se je rahlo povecalo (1178 v primerjavi
s 1154 leta 2007). Posledica tega je lahko podaljsanje trajanja postopkov. Glede na sistem-
ski razvoj sporov je treba poglobljeno razmisliti o nacinu in sredstvih, zlasti strukturnih,
ki bi Sodis¢u prve stopnje omogocili, da v interesu strank postopka Se naprej zagotavlja
kakovostno obravnavanje zadev in hkrati skrajsa trajanje postopka.

Iz sporov, predlozenih Sodis¢u prve stopnje, je tudi to leto razvidna vedno vecja raznoli-
kost postavljenih pravnih vprasanj in obravnavanih podrocij (konkurenca, drzavne pomoci,
okolje, regionalna politika, trgovinska politika, skupna zunanja in varnostna politika, pravo
institucij, intelektualna lastnina, javna narocila itd.). Razvidna je tudi teznja k vecanju Ste-
vila postopkov za izdajo zacasne odredbe, ki je bila ugotovljena Ze prejsnje leto, in sicer je
bilo leta 2008 vloZenih 58 predlogov za izdajo zacasne odredbe, 57 postopkov za izdajo
zacCasne odredbe pa je bilo konc¢anih. Na naslednjih straneh bodo na kratko predstavljene
smernice sodne prakse. Zaporedno bodo obravnavani spori o zakonitosti (1), odskodninski
spori (Il), pritozbe (Ill) in predlogi za izdajo zacasne odredbe (IV).
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I Spori o zakonitosti

Dopustnost tozb, vlozenih na podlagi ¢lena 230 ES

1. Avtor akta

V ¢lenu 230 ES je doloceno, da sodis¢a Skupnosti nadzirajo zakonitost aktov, ki jih sku-
paj sprejemata Evropski parlament in Svet, aktov Sveta, Komisije in Evropske centralne
banke (ECB) ter aktov Evropskega parlamenta s pravnim uc¢inkom do tretjih oseb. Agencije
Skupnosti tako formalno niso nastete med avtorji, katerih akti so lahko predmet ni¢nostne
tozbe na sodis¢u Skupnosti.

Sodisce prve stopnje je pomembno vprasanje pasivne legitimacije teh organizacij obrav-
navalo v zadevi Sogelma proti EAR (sodba z dne 8. oktobra 2008, T-411/06, Se neobjavljena),
ki se je nanasala na predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢b Evropske agencije za obnovo
(v nadaljevanju: AER) s podro¢ja javnih narocil, ki so bile sprejete v okviru izvajanja akcij-
skega programa Skupnosti. Sodis¢e prve stopnje je menilo, da dejstvo, da AER ni nasteta
med institucijami v ¢lenu 230 ES in da v uredbi, s katero je bila ustanovljena ta agencija, ni
predvidena pristojnost sodis¢a Skupnosti za odlo¢anje o ni¢nostnih tozbah zoper odloc¢be,
ki se ne nanasajo na zahteve za dostop do dokumentov, ne nasprotuje temu, da na podlagi
¢lena 230 ES nadzira zakonitost aktov te agencije.

Na podlagi sodbe Sodis¢a z dne 23. aprila 1986 v zadevi Les Verts proti Parlamentu' , v kateri
je bila potrjena pasivna legitimacija Parlamenta, je Sodis¢e prve stopnje namrec uveljavilo
splosno nacelo, da mora za vsak akt organa Skupnosti s pravnim u¢inkom do tretjih oseb
obstajati moznost sodnega nadzora. Tako odlocbe, sprejete na tej podlagi, ne morejo izgu-
biti lastnosti izpodbojnega akta le zaradi okolis¢ine, da je Komisija prenesla pristojnost
odloc¢anja na AER, saj bi sicer nastala pravna praznina. Sodisce prve stopnje je nazadnje
poudarilo, da je AER pravna oseba in da je pristojna za izvajanje programov Skupnosti ter
da Komisija ni sodelovala v postopku sprejetja odlocbe. AER je kot avtorja izpodbijane
odlocbe torej mogoce doloditi za tozeno stranko pred Sodis¢em prve stopnje, da brani
navedeno odlocbo.

2. Akti, zoper katere je mogoce vloziti tozbo

Akti, zoper katere je mogoce vloziti ni¢nostno tozbo v smislu ¢lena 230 ES, so lahko samo
ukrepi z zavezujocimi pravnimi ucinki, ki posegajo v interese tozece stranke in bistveno
spremenijo njen pravni polozaj.?

V zadevi Italija proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 20. novembra 2008,

T-185/05, 3e neobjavljena) je Italijanska republika predlagala razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije, na podlagi katere so zunanje objave razpisov prostih delovnih mest za visoke

! 294/83, Recueil, str. 1339.
2 Sodba Sodis¢a z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti Komisiji (60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9).
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vodstvene polozaje v Uradnem listu Evropske unije do 1. januarja 2007 objavljene le
v nemsc¢ini, angles¢ini in francos¢ini.

Sodisce prve stopnje je spomnilo, da ukrep, ki ga sprejme institucija in izraza le njen namen,
da bo na dolo¢enem podrodju sledila dolo¢enim smernicam ravnanja, ni izpodbojni akt.
Ker pa se institucija ne more izogniti notranjim pravilom za zaposlovanje, ki jih je sprejela
sama in so del pravnega okvira, ki ga mora strogo spostovati pri izvajanju svoje diskrecij-
ske pravice, jih je treba obravnavati, kot da imajo zavezujoce pravne ucinke. Privilegirana
toZeca stranka, kot je na primer drzava ¢lanica, lahko torej takoj z ni¢nostno tozbo izpod-
bija zakonitost teh pravil, ne da bi morala ¢akati na njihovo uporabo v konkretnem pri-
meru. Na podlagi ugotovitve, da je odlo¢ba v zvezi z jeziki objave jasna in nedvoumna in
da dokon¢no doloca vidik zavezujocih postopkov zaposlovanja, je SodisCe prve stopnje
sklepalo, da je tozba dopustna.

V sodbi z dne 5. junija 2008 v zadevi Internationaler Hilfsfonds proti Komisiji (T-141/05,
neobjavljena, v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje v okviru ni¢nostne tozbe
zoper dopis, s katerim je bila tozeca stranka obves$cena, da ji Komisija ne bo omogocila
dostopa do drugih dokumentov kot do tistih, ki jih je ze posredovala s prejSnjo odlo¢bo,
presodilo, da v skladu s sodno prakso? ugotovitve evropskega varuha ¢lovekovih pravic
v zvezi s pritozbo tozecle stranke, vloZzeno zoper navedeno odloc¢bo, niso novi elementi,
na podlagi katerih bi se izpodbijani akt razlikoval od te odloc¢be. Okolis¢ina, da je varuh
¢lovekovih pravic menil, da je zadevna institucija storila nepravilnost, ne more spremeniti
tega sklepa.V skladu s tako utemeljitvijo bi se namrec¢ priznalo, da lahko tozeca stranka, ki
ni¢nostne tozbe zoper prvotno odloc¢bo ni vlozila v doloc¢enih rokih, s predlozitvijo zadeve
varuhu ¢lovekovih pravic, ¢e ta ugotovi nepravilnost, preprosto obide navedene roke.

3. Procesno upravicenje

(@) Posami¢na zadevnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko fizicne in pravne osebe, na katere odloc¢ba ni
naslovljena, trdijo, da jih posami¢no zadeva, le ¢e nanje vpliva zaradi njihovih posebnih
lastnosti ali zaradi dejanskega poloZzaja, na podlagi katerega se razlikujejo od vseh drugih
oseb, in so zato posami¢no opredeljeni podobno kot naslovniki.#

Sodis¢e prve stopnje je v zvezi s tem v sodbi z dne 1. julija 2008 v zadevi Regido
auténoma dos Agores proti Svetu (T-37/04, neobjavljena, v pritozbenem postopku) poja-
snilo locus standi enot na poddrzavni ravni. Tozeca stranka je zatrjevala, da jo Uredba (ES)
$t. 1954/2003° posami¢no zadeva, ker naj bi, na eni strani, zanjo kot eno od najbolj odda-
ljenih regij Unije veljalo posebno varstvo, zlasti okoljsko in gospodarsko, na podlagi ¢lena

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 15. oktobra 2003 v zadevi Internationaler Hilfsfonds proti Komisiji
(T-372/02, Recueil, str. [I-4389, toc¢ka 40).

4 Sodba Sodisc¢a z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji (25/62, Recueil, str. 197, 223).

5 Uredba Sveta (ES) $t. 1954/2003 z dne 4. novembra 2003 o upravljanju ribolovnega napora v zvezi z nekate-
rimi ribolovnimi obmodji in viri Skupnosti ter o spremembi Uredbe (ES) $t. 2847/93 in razveljavitvi uredb (ES)
$t.685/95 in (ES) 5t. 2027/95 (UL L 289, str. 1).
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299(2) ES, v katerega naj bi izpodbijana uredba posegla, in ker naj bi, na drugi strani, nave-
dena uredba posegla v njene zakonodajne in izvrsilne pristojnosti na podrocju ribolova.

Sodisce prve stopnje je najprej poudarilo, da splosni interes, ki ga lahko ima regija v zvezi
z doseganjem rezultata, ki bi pripomogel k njeni blaginji, sam po sebi ne more zadostovati
za to, da bi bila ta regija obravnavana, kot da jo akt posami¢no zadeva v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES. 1z sodne prakse namrec izhaja, da imajo na podlagi ureditve, dolocene
s pogodbami, drzave ¢lanice, ne pa regionalni organi, pravico braniti splosni interes na
svojih ozemljih. Nato je Sodis¢e prve stopnje menilo, da - tudi ¢e bi bilo ¢len 299(2) ES
mogoce razlagati tako, da Svetu omogoca, da doloci posebna odstopanja za najbolj odda-
ljene regije, in mu tudi prepoveduje, da sprejme ukrepe, ki bi Se poslab3sali polozaj teh
regij — varstvo, ki je predvideno s tem ¢lenom, ne bi zadostovalo za utemeljitev procesnega
upravicenja v skladu s sodbo Sodis¢a z dne 22. novembra 2001 v zadevi Nizozemski Antili
proti Svetu (C-452/98, Recueil, str. 1-8973). Sodisce prve stopnje je poleg tega poudarilo, da
toZeca stranka nikakor ni navedla trditev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da
bodo izpodbijane dolocbe imele skodljive ucinke na staleze rib in morsko okolje na Azorih
ter posledi¢no na ohranitev ribolovnega sektorja v regiji.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje kot odgovor na trditev tozece stranke o zavarovanju
njenih pristojnosti poudarilo, da je sodis¢e Skupnosti sicer priznalo pravico regionalnih
organov izpodbijati akte Skupnosti, ki jim preprecujejo sprejetje aktov, ki bi jih lahko zako-
nito sprejeli brez posredovanja Skupnosti, ali ki jim nalagajo, da morajo odpraviti nave-
dene akte in ravnati na dolo¢en nacin®, vendar pa se v obravnavanem primeru izpodbijane
doloc¢be sporne uredbe ne nanasajo na zakonske ali podzakonske akte, ki jih je sprejela
tozeca stranka, in ne povzrocajo dvomov o njihovi zakonitosti ter ne posegajo vanjo.

Nazadnje, v zvezi s trditvijo, da je v Aarhuski konvenciji predvideno, da morajo pogodbe-
nice konvencije zagotoviti, da imajo ¢lani javnosti dostop do postopkov za izpodbijanje
dejanj organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolo¢bami njihovega nacionalnega prava
okolja, je Sodisce prve stopnje poudarilo, da je zakonodajalec Skupnosti sprejel Uredbo
(ES) $t. 1367/20067, da bi olajsal dostop do sodis¢a Skupnosti na podro¢ju okolja. Pod
naslovom IV te uredbe je predviden postopek, po koncu katerega lahko nekatere nevladne
organizacije na sodis¢e Skupnosti vlozijo ni¢nostno tozbo v skladu s ¢lenom 230 ES. Ker pa
pogoji iz navedenega naslova IV v obravnavanem primeru ocitno niso izpolnjeni, Sodisce
prve stopnje ne more nadomestiti zakonodajalca in na podlagi Aarhuske konvencije ugo-
toviti, da je tozba, ki ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 230 ES, dopustna.

V zadevi Denka International proti Komisiji (sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 27. junija 2008,
T-30/07, neobjavljen) je Sodis¢e prve stopnje opozorilo, da je na podlagi tega, da oseba
sodeluje v postopku, ki vodi do sprejetja akta Skupnosti, mogoce to osebo posami¢no
opredeliti glede na zadevni akt, le ¢e ima na podlagi Skupnostne ureditve procesna
jamstva. Ce se niti v postopku priprave splo3nih aktov niti zaradi njihovih znacilnosti ne

6 Sodba Sodisca prve stopnje z dne 5. oktobra 2005 v zdruzenih zadevah Land Oberdsterreich in Avstrija proti
Komisiji (T-366/03 in T-235/04, ZOdI,, str. [I-4005, tocka 28).

7 Uredba (ES) st. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolo¢b
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega var-
stva v okoljskih zadevah v institucijah in organih Skupnosti (UL L 264, str. 13).
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zahteva sodelovanje oseb, ki jih ti akti zadevajo, se domneva, da njihove interese zastopajo
politi¢ni organi, katerih naloga je sprejemanje teh aktov, zato bi bilo v nasprotju zduhom
in besedilom ¢lena 230 ES dovoliti vsakemu posamezniku, ki je sodeloval pri pripravi zako-
nodajnega akta, da vlozi tozbo zoper ta akt. Tako niti v izpodbijani direktivi niti v direk-
tivi, na kateri ta temelji, niso predvidena procesna jamstva v korist podjetij, ki proizvajajo
ali distribuirajo aktivne snovi. Nazadnje je tozeca stranka trdila, da je imetnik registrirane
znamke za sporno aktivno snov, v uporabo katere naj bi posegla izpodbijana direktiva, kar
naj bi jo v skladu s sodbo Sodi$¢a z dne 18. maja 1994 v zadevi Codorniu proti Svetu® posa-
mic¢no opredelilo glede na vsako drugo osebo. Vendar je Sodis¢e prve stopnje poudarilo,
da zaradi tega pravnega varstva, povezanega z znamko, tozece stranke ni mogoce posa-
micno opredeliti glede na vse druge proizvajalce in distributerje, ki se tudi lahko sklicujejo
na obstoj znamke v svojo korist. Namen direktive ni pridrzati dolo¢eno intelektualno pra-
vico za nekatere subjekte, tako da je morebitna prizadetost pravic intelektualne lastnine
tozecle stranke samo posledica dejstva - ki ne velja le zanjo —, da proizvaja aktivne snovi.

V zadevi Apple Computer International proti Komisiji (sklep Sodis¢a prve stopnje z dne
19. februarja 2008, T-82/06, Se neobjavljen) je bila pojasnjena dopustnost tozb, vlozenih
zoper uredbe o tarifni uvrstitvi. V skladu s sodno prakso taki akti kljub konkretnosti opisov,
ki jih vsebujejo, splosno veljajo. Nanasajo se na vse proizvode, ki ustrezajo opisani vrsti, in
imajo ucinke za vse carinske organe Skupnosti in vse uvoznike.’

Sodisc¢e prve stopnje je menilo, da kljub okolis¢inam, da se je postopek za dolo¢eno uvrsti-
tev v kombinirano nomenklaturo zacel z zahtevo tozZece stranke za zavezujoco tarifno infor-
macijo, da pred Odborom za nomenklaturo ni bil predstavljen noben podoben proizvod
in da naj bi bil na podlagi predstavitve delovanja spornega proizvoda drzavam ¢lanicam
poslan osnutek uredbe o tarifni uvrstitvi, ki se je nanasal na sporne zaslone, tozece stranke
ni mogoce posami¢no opredeliti, tako da bi bila toZba dopustna. Sodelovanje subjekta
v postopku sprejetja akta namrec ta subjekt posamicno opredeli glede na ta akt le, ¢e so
v Skupnostni ureditvi, ki se uporablja, zanj predvidena procesna jamstva.

Ceprav so bile v sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zadevi Sony
Computer Entertainment Europe proti Komisiji'® (v nadaljevanju: sodba Sony) upostevane
podobne okolis¢ine, da je bila tozba razglasena za dopustno, te okolis¢ine niso mogle biti
odlocilni dejavnik. Le ob upostevanju izrednih okolis¢in obravnavanega primera je bilo
v tej zadevi priznano, da akt toZeco stranko posami¢no zadeva. Sodisce prve stopnje je tudi
poudarilo, da Ceprav iz te sodbe izhaja, da je dejstvo, da je tozeca stranka edini pooblasceni
uvoznik zadevnega proizvoda, upostevno, samo po sebi ne zadosca kot dokaz, da jo akt
posamicno zadeva. Glede na to, da splosen opis zadevnega blaga v izpodbijani uredbi in
neobstoj slikovnega ali besednega elementa, ki bi jasno kazal na konkreten gospodarski
subjekt, izkljucujeta, da bi akt posami¢no zadeval ta subjekt, je SodisCe prve stopnje skle-

8 C-309/89, Recueil, str. 1-1853, tocki 21 in 22.
o Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1985 v zadevi Casteels proti Komisiji (40/84, Recueil, str. 667, tocka 11).
10 T-243/01, Recueil, str. [1-41809.
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nilo, da ni mogoce presoditi, da gre v obravnavanem primeru za izredne okolis¢ine v smislu
sodbe Sony, na podlagi katerih bi imela tozec¢a stranka procesno upravi¢enje.!

(b) Neposredna zadevnost

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora imeti akt Skupnosti, da posameznika neposredno
zadeva v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES, neposredne ucinke na njegov pravni polo-
Zaj, njegova izvrsitev pa mora biti povsem avtomati¢na in mora izhajati samo iz predpisov
Skupnosti brez uporabe drugih izvedbenih predpisov.'?

Sodisce prve stopnje je v sklepu z dne 14. maja 2008 v zdruzenih zadevah Icuna.com proti
Parlamentu (T-383/06 in T-71/07, 5e neobjavljen) presodilo, da ima sklep Parlamenta o pre-
klicu postopka javnega razpisa za oddajo javnega narocila neposredne ucinke na pravni
polozaj podjetja, ki je ponudnik, ker je bil v zvezi s preklicem tega celotnega postopka
razveljavljen predhodni sklep o zavrnitvi njegove ponudbe, pa tudi sklep, s katerim je bil
razveljavljen sklep o oddaji narocila temu podjetju, in sklep, s katerim mu je bilo narocilo
oddano.

Pravila konkurence za podjetja

1. Splosno
(@) Pravnomocnost

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 1. julija 2008 v zadevi Compagnie maritime belge proti
Komisiji (T-276/04, $e neobjavljena) je bilo odlo¢eno, da kadar je sodis¢e Skupnosti odlo¢bo
Komisije, s katero je bila ugotovljena krsitev pravil o konkurenci in naloZena globa, zaradi
bistvene krsitve postopka delno razglasilo za ni¢no, lahko Komisija upravi¢eno sprejme
novo odlocbo, katere namen je odpraviti bistvene krsitve postopka, ki jih je sankcioniralo
sodisce, in nalozi novo globo na podlagi delov prve odlocbe, ki niso bili razglaseni za ni¢ne.
Poleg tega po iz¢rpanju pravnih sredstev ali izteku rokov, dolo¢enih za ta sredstva, deli
prve odlocbe Komisije, ki niso bili razglaseni za ni¢ne, postanejo pravnomocni, tako da
sankcionirano podjetje v okviru ni¢nostne tozbe zoper novo odlo¢bo ne more izpodbijati
obstoja krsitve, ker je bil ta pravhomocno ugotovljen v prvi odlocbi.

n V zvezi s tem je treba navesti tudi sklep z dne 3. decembra 2008 v zadevi RSA Security Ireland proti Komisiji
(T-227/06, $e neobjavljen, tocka 87), v katerem je Sodisce prve stopnje presodilo, da tozeca stranka ni dokazala
obstoja izrednih okoliscin v smislu sodbe Sony, pri cemer je poudarilo, da je bil obstoj fotografije proizvoda,
na kateri je bil logo igralne konzole Sony jasno viden, precej pomemben pri presoji dopustnosti tozbe.

12 Sodba Sodis¢a z dne 5. maja 1998 v zadevi Dreyfus proti Komisiji (C-386/96 P, Recueil, str. I-2309, tocka 43).
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(b) Razumnirok

V isti sodbi je SodiS¢e prve stopnje opozorilo, da je bila z Uredbo (EGS) 5t. 2988/7413 uve-
dena celovita ureditev, v kateri so podrobno doloceni roki, v katerih lahko Komisija, ne da
bi krsila temeljno zahtevo po pravni varnosti, nalozi globe, in presodilo, da je treba zavrniti
vsako trditev v zvezi z obveznostjo Komisije, da pooblastilo za nalozitev glob opravi v razu-
mnem roku. Ta sklep se ne spremeni z navedbo domnevne krsitve pravic do obrambe, kajti
dokler ne nastopi zastaranje, doloceno s to uredbo, je vsako podjetje, ki je predmet prei-
skave na podlagi Uredbe 3t. 1714, v negotovosti glede izida tega postopka in morebitne
nalozitve sankcij ali glob. Tako je podaljSanje te negotovosti nelocljivo povezano s postopki
uporabe Uredbe st. 17 in ne pomeni krsitve pravice do obrambe. V zvezi z uporabo pravil
o konkurenci je lahko prekoracenje razumnega roka razlog za razglasitev ni¢nosti le pri
odlocbi, s katero so bile ugotovljene krsitve, ¢e se dokaze, da je to prekoracenje poseglo
v pravico do obrambe zadevnih podijetij.

2. Prispevek sodne prakse na podrocju ¢lena 81 ES

(@)  Uporaba ¢lena 81(1) ES

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi AC-Treuhand proti Komisiji (T-99/04, Se neobjavljena)
je Sodisce prve stopnje presodilo, da dejstvo, da podjetje ne deluje na trgu, na katerem
se konkurenca omejuje, ne izklju€uje njegove odgovornosti za sodelovanje pri kartelu.
V obravnavanem primeru je tozeca stranka, ki je svetovalno podjetje, zagotavljala razlicne
storitve trem proizvajalcem organskih peroksidov in imela bistveno vlogo v okviru kartela
med temi proizvajalci, saj je organizirala sre¢anja in prikrivala dokaze o krsitvi.

(b)  Pravica do obrambe in pravica do postenega sojenja

V isti sodbi je SodisCe prve stopnje presodilo, da mora Komisija ob sprejetju prvega pre-
iskovalnega ukrepa v razmerju do podjetja, kot je na primer zahteva za informacijo, to pod-
jetje obvestiti o njegovih domnevnih krsitvah, ki so predmet preiskave, in o dejstvu, da bi
lahko upostevala ocitke zoper njega. Vendar pa je v obravnavanem primeru Sodis¢e prve
stopnje menilo, da s tem povezana opustitev Komisije ne more povzrociti ni¢nosti izpod-
bijane odloc¢be, ker ta nepravilnost ni vplivala na u¢inkovitost obrambe tozece stranke.

(c) Globe

Sodisce prve stopnje je v sodbi z dne 18. junija 2008 v zadevi Hoechst proti Komisiji
(T-410/03, 3e neobjavljena) izvajalo svojo pristojnost za odlo¢anje v sporu neomejene
jurisdikcije v zvezi z dvema vidikoma. Prvi¢, menilo je, da Komisija ni spostovala nacel

13 Uredba Sveta (EGS) 5t. 2988/74 z dne 26. novembra 1974 o rokih zastaranja v postopkih in izvajanju sankcij
v transportnem pravu in pravu konkurence Evropske gospodarske skupnosti (UL L 319, str. 1).

14 Uredba Sveta st. 17 zdne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 1962, str. 204).

Letno porocilo 2008 113



Sodis¢e prve stopnje Dejavnost

dobrega upravljanja in enakega obravnavanja. Ceprav je jasno izrazila svoj namen, da sode-
lujocim podjetjem, zlasti podjetju Hoechst, ne bo razkrila dejstva, da so si druga podjetja
prizadevala pridobiti imuniteto pred globo, je hkrati drugemu podjetju zagotovila, da ga
bo,lojalno opozorila®, ¢e bi ga drugo podjetje poskusilo prehiteti pri sodelovanju.V obrav-
navanem primeru je Sodisce prve stopnje upostevalo, da je pomembno, da Komisija spo-
Stuje nacela dobrega upravljanja in enakega obravnavanija, in zato znizalo globo, nalozeno
podjetju Hoechst, za deset odstotkov.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je menilo, da je Komisija storila napako, ko je v zvezi s podje-
tjem Hoechst upostevala otezevalno okolis¢ino vodje kartela, ne da bi v obvestilu o ugo-
tovitvah o moznih krsitvah dovolj jasno in natan¢no opredelila dejstva, ki mu jih je ocitala.
Poleg tega nekatera dejstva, ki jih je upoStevala Komisija, ne omogocajo dovolj jasnega
in natan¢nega sklepa, da bo zoper podjetje Hoechst upostevala ocitek vodje. Na podlagi
tega je Sodisce prve stopnje sklepalo, da podjetju Hoechst ni bila omogocena ucinkovita
obramba.

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi BPB proti Komisiji (T-53/03, e neobjavljena) je Sodisce
prve stopnje menilo, da zniZzanje globe podjetju BPB, ki mu ga je Komisija odobrila zaradi
sodelovanja, ni bilo zadostno, saj je bilo to podjetje prvi udelezenec pri protikonkurenc¢-
nem ravnanju, ki je na zahtevo Komisije za informacije - tako, da je celo presegel njeno zah-
tevo - sporocil dodatne informacije, ki so potrjevale obstoj omejevalnega sporazuma. Te
informacije so odlocilno podprle utemeljitev Komisije v zvezi z obstojem celovitega nacrta
in s tem omogocile precejsnje povecanje zneska glob na podlagi teze krsitve. Sodisce prve
stopnje je zato podjetju BPB odobrilo dodatno desetodstotno zmanjsanje zneska globe.

V sodbah z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Schunk in Schunk Kohlenstoff-Technik proti Komisiji
(T-69/04, Se neobjavljena) in v zadevi Carbone Lorraine proti Komisiji (T-73/04, 3e neobja-
vljena, v pritoZbenem postopku) je Sodisce prve stopnje opozorilo, da lahko Komisija pri
omejevalnem sporazumu o cenah sklepa, da je krsitev vplivala na trg, in sicer na podlagi
dejstva, da so udelezenci omejevalnega sporazuma sprejeli ukrepe za uporabo dogovor-
jenih cen. Za sklepanje o vplivu na trg namre¢ zadosc¢a, da so se dogovorjene cene upo-
rabljale kot podlaga za dolocanje posameznih transakcijskih cen, zaradi ¢esar je bil poga-
jalski prostor strank omejen. Po drugi strani pa je SodisCe prve stopnje presodilo, da ce se
ugotovi izvajanje omejevalnega sporazuma, od Komisije ni mogoce zahtevati, da bi morala
sistemati¢no dokazovati, da so sporazumi zadevnim podjetjem dejansko omogocili, da so
dosegla visje transakcijske cene, kot bi jih, e ne bi bilo omejevalnega sporazuma. Za tak
dokaz bi se porabilo veliko sredstev, saj bi bili potrebni hipoteti¢ni izracuni, ki bi temeljili
na ekonomskih modelih, katerih natan¢nost sodisce le tezko preveri in katerih zanesljivost
nikakor ni dokazana. Za oceno teze krsitve je namre¢ odlocilno, ali so udelezenci omeje-
valnega sporazuma storili vse, kar so lahko, da bi njihovi nameni imeli konkretne ucinke.
Na nadaljnje dogajanje v zvezi z dejansko uresni¢enimi trznimi cenami so lahko vplivali
drugi dejavniki, nad katerimi udelezenci omejevalnega sporazuma niso imeli nadzora. Ti
zunanjih dejavnikov, ki so ovirali njihova prizadevanja, ne morejo navajati sebi v prid in jih
razlagati kot dejavnike, ki upravicujejo znizanje globe.

Poleg tega je Sodisce prve stopnje menilo, da Ceprav je druzba Schunk v tozbi prvic¢ pred

njim izpodbijala dejstva, ki so ji bila ocitana v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah in
na katerih temelji ugotovitev krsitve ¢lena 81 ES, ni razloga za razveljavitev najmanjsega
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mogocega, desetodstotnega zmanjsanja, ki je bilo na podlagi obvestila o ugodni obravnavi
odobreno druzbi Schunk'>, kot jo je zahtevala Komisija. V zvezi s tem je Sodis¢e namre¢
poudarilo, da je bilo sporno izpodbijanje dejstev zavrnjeno na podlagi sodne prakse,
v skladu s katero se dejstva, ki jih je podjetje v okviru upravnega postopka izrecno pri-
znalo, Stejejo za dokazana, podjetje pa v okviru sodnega postopka ne more vec¢ uveljavljati
tozbenih razlogov, s katerimi bi ta dejstva izpodbijalo.

(d) Pojem skupine in dolocitev zgornje meje zneska globe v visini deset odstotkov

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Knauf Gips proti Komisiji (T-52/03, neobjavljena) je
Sodisce prve stopnje poudarilo, da lahko Komisija pri izracunu zgornje meje zneska globe
v visini deset odstotkov iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 uposteva promet vseh subjektov, ki
sestavljajo gospodarsko celoto v smislu dolo¢b konkurenénega prava. Sodisc¢e prve sto-
pnje je odlocilo, da okolis¢ina, da lastniski kapital razli¢nih gospodarskih druzb pripada
isti osebi ali isti druzini, sama po sebi sicer res ne zados¢a za ugotovitey, da so te druzbe
gospodarska celota - zaradi Cesar je mogoce ravnanja enega podjetja ocitati drugemu in
od enega zahtevati, naj placa globo za drugega -, vendar pa se lahko ob upostevanju vseh
elementov sklepa, da gre za gospodarsko celoto. Sodis¢e prve stopnje je poleg tega opo-
zorilo, da je treba namrec pojem podjetja razumeti, kot da oznacuje gospodarsko celoto
z vidika predmeta zadevnega sporazuma, Ceprav s pravnega vidika to gospodarsko celoto
sestavlja vec fizi¢nih ali pravnih oseb.

(e) Odgovornost za krsitveno ravnanje

Sodis¢e prve stopnije je leta 2008 med drugim uporabilo svojo sodno prakso o odgovorno-
sti za krSitveno ravnanje v zgoraj navedeni sodbi Knauf Gips proti Komisiji.V zvezi s tem je
opozorilo, da se lahko druzbi ocitajo vsa ravnanja skupine, ¢e je ta druzba opredeljena kot
pravna oseba, ki je na Celu skupine in odgovorna za njeno usklajevanje.

3. Prispevek sodne prakse na podrocju ¢lena 82 ES

V sodbi z dne 10. aprila 2008 v zadevi Deutsche Telekom proti Komisiji (T-271/03, $e neobja-
vljena, v pritoZbenem postopku) se je Sodisce prve stopnje izreklo o zakonitosti odlo¢be
Komisije, s katero je sankcionirala druzbo Deutsche Telekom za zlorabo prevladujocega
polozaja, ki je bila razvidna iz zaraCunavanja dostopa konkurentov do omrezja (,posredni-
ke storitve”) po cenabh, ki so bile visje od maloprodajnih cen za naro¢nike druzbe Deutsche
Telekom. Zaradi te dolocitve cen z,u¢inkom pritiska na cene” so morali konkurenti svojim
naro¢nikom zaraCunavati visje cene od tistih, ki jih je druzba Deutsche Telekom zaracuna-
vala svojim naro¢nikom. Komisija je zato druzbi Deutsche Telekom nalozila globo v visini
12,6 milijona EUR.

15 Obvestilo Komisije o nenalaganju ali zmanjsevanju glob v primeru omejevalnih sporazumov (UL 1996,
C 207, str. 4).
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Sodisce prve stopnje je poudarilo, da je Komisija lahko upravi¢eno ugotovila, da je imela
druzba Deutsche Telekom kljub upostevanju najvisjih cen, ki jih doloci regulativni organ
za telekomunikacije in posto (v nadaljevanju: RegTP), od zacetka leta 1998 do konca leta
2001 ter od leta 2002 do dne sprejetja odlocbe zadosten manevrski prostor za preprecitev
ali odpravo ucinka pritiska na cene. Sodisce prve stopnje je med drugim poudarilo, da
dejstvo, da je cene druzbe Deutsche Telekom moral odobriti RegTP, ne odpravlja njene
odgovornosti na podlagi konkurencnega prava. Druzba Deutsche Telekom je bila kot pod-
jetje s prevladujoc¢im polozajem dolZna vloziti zahtevke za spremembo svojih cen, ko so te
vplivale na ucinkovito in neizkrivljeno konkurenco na skupnem trgu.

V zvezi z metodo, ki jo je Komisija uporabila za ugotovitev ucinka pritiska na cene, je
Sodis¢e prve stopnje poudarilo, da je zloraba druzbe Deutsche Telekom povezana z razliko
med njenimi cenami posredniskih storitev in maloprodajnimi cenami. Komisija torej ni bila
dolzna dokazati, da so bile maloprodajne cene kot take zloraba.

Komisija je prav tako pravilno utemeljila svojo analizo, ali je praksa oblikovanja cen zloraba,
zgolj s sklicevanjem na cene in stroske druzbe Deutsche Telekom, pri ¢emer ni upostevala
posebnega polozaja konkurentov na trgu.V zvezi s tem je Sodis¢e prve stopnje poudarilo,
da e bi bila zakonitost prakse oblikovanja cen prevladujocega podjetja odvisna od poseb-
nega polozaja konkurencnih podjetij in zlasti strukture njihovih stroskov, kar so podatki,
ki jih prevladujoce podjetje obi¢ajno ne pozna, slednje ne bi moglo samo presoditi zako-
nitosti svojega ravnanja.

Nazadnje je Sodisce prve stopnje opozorilo, da pooblastila nacionalnih organov na pod-
lagi prava Skupnosti o telekomunikacijah ne vplivajo na pristojnost Komisije, da ugotavlja
krsitve konkuren¢nega prava. Torej ni mogoce ocitati, da je odlo¢ba Komisije vodila do
dvojnega uravnavanja cen druzbe Deutsche Telekom s tem, da je bila ta druzba sankcioni-
rana, ker ni uporabila svojega manevrskega prostora za odpravo ucinka pritiska na cene.

Drzavne pomoci

1. Dopustnost

V sodni praksi tega leta so bili med drugim pojasnjeni ti pojmi: prvi¢, oseba, ki jo odlo¢ba
Komisije o programu pomoci posami¢no zadeva, drugic, akt z zavezujocimi pravnimi ucinki
in, tretji¢, pravni interes.

V sodbi z dne 28. novembra 2008 v zdruZenih zadevah Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji
(T-254/00, T-270/00 in T-277/00, Se neobjavljena) je Sodisce prve stopnje razglasilo za dopu-
stne tozbe, ki so jih vlozili nekateri prejemniki iz naslova zmanjsanj in/ali oprostitev pla-
¢ila socialnih prispevkov, odobrenih podjetjem na otoskem obmocju Benetk in Chioggie,
zoper odlo¢bo Komisije, ker je slednja te ukrepe Stela za program pomodi, ki ni zdruzljiv
s skupnim trgom, in nalozila Italijanski republiki, da od prejemnikov zahteva vracilo izpla-
¢anih pomodti. Ceprav velja odlo¢ba v zvezi s programom pomoc¢i na splo3no, pa pripa-
dnost zaprtemu krogu prejemnikov iz tega programa pomoci, katerih istovetnost se lahko
popolnoma ugotovi in ki jih je posebej prizadela obveznost vracila pomocdi drzavi, zadosca,
da je vsak od njih opredeljen glede na vse druge osebe. Ce bi bilo procesno upravi¢enje
prejemnika iz programa pomoci, kot je trdila Komisija, pogojeno s preucitvijo njegovega
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posami¢nega polozaja v odlocbi Komisije, s katero je bil zadevni program razglasen za
nezdruZljiv s skupnim trgom, bi bilo to procesno upravi¢enje odvisno od izbire navedene
institucije, da na podlagi podatkov, ki so ji bili predlozeni med upravnim postopkom, posa-
micne polozaje preudi ali ne. Ta resitev bi povzrocila pravno negotovost, ker je seznanje-
nost Komisije s konkretnimi posamic¢nimi polozaji pogosto odvisna od nakljucij.

V zvezi s pojmom akta z zavezujocimi pravnimi ucinki je SodisCe prve stopnje v sodbi z dne
10. aprila 2008 v zadevi Nizozemska proti Komisiji (T-233/04, $e neobjavljena, v pritozbenem
postopku) - ki se nanasa na odlo¢bo Komisije, s katero je bil sistem za trgovanje s pravi-
cami do emisije za dusikove okside, ki ga je priglasila Kraljevina Nizozemska, razglasen za
drzavno pomog, zdruzljivo s skupnim trgom - presodilo, da je dopustno, da drzava ¢la-
nica, ki je zahtevala, da Komisija razglasi, da navedeni sistem ni pomo¢, izpodbija sporno
odlocbo. Kot privilegirani tozeci stranki ji ni treba utemeljiti pravnega interesa, ampak le to,
da ima izpodbijana odloc¢ba pravne ucinke. To velja v obravnavanem primeru, ker je na eni
strani zaradi opredelitve navedenega sistema za drzavno pomo¢ Komisija lahko preucila
zdruZzljivost zadevnega ukrepa s skupnim trgom in poleg tega uporabila postopek, predvi-
den za veljavne programe pomoci, in ker lahko na drugi strani navedena opredelitev vpliva
tudi na dodelitev nove pomoci na podlagi pravil o prekrivanju pomoci iz razli¢nih virov, ki
so med drugim dolo¢ena v Smernicah Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja'®.

V zvezi s pravnim interesom je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi
Alitalia proti Komisiji (T-301/01, $e neobjavljena) pojasnilo, da Alitalia — podjetje, ki je prejelo
kapitalsko injekcijo, ki jo je Komisija opredelila kot drzavno pomo¢, zdruzljivo s skupnim
trgom, Ce so spostovani doloceni pogoji — ohrani osebni interes za razglasitev ni¢nosti
te odlocbe tudi po tem, ko ji je bila na podlagi druge odlo¢be Komisije izpla¢ana celotna
pomoc. Ker je bila izpodbijana odlo¢ba pravna podlaga za odlocbo, s katero je bilo odo-
breno izplacilo zadnjega obroka pomodi, bi druga odlo¢ba ostala brez pravne podlage,
Ce bi Sodisce prve stopnje izpodbijano odlocbo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem je
sporni ukrep opredeljen kot drzavna pomoc. Poleg tega je Sodisce prve stopnje v tej sodbi
presodilo, da ¢eprav je bila izpodbijana odloc¢ba sprejeta s pridrzkom spostovanja doloce-
nih pogojev, k ¢emur so se italijanski organi zavezali, je zoper te pogoje dopusten tozbeni
razlog druzbe Alitalia, ker jih je mogoce pripisati Komisiji, ki je izklju¢no pristojna za ugo-
tovitev morebitne nezdruzljivosti pomoci s skupnim trgom.

V zvezi s pravnim interesom prejemnika pomodi, ki jo je Komisija razglasila za delno zdru-
Zljivo s skupnim trgom, je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 22. oktobra 2008 v zdruzenih
zadevah TV 2/Danmark in drugi proti Komisiji (T-309/04, T-317/04, T-329/04 in T-336/04, Se
neobjavljena) presodilo, da okolis¢ine, v katerih je Komisija ugotavljala zdruzljivost zadev-
nih pomoci, prepovedujejo preizkus dopustnosti tozbe z razdelitvijo izpodbijane odlo¢be
na dva dela, in sicer na del, v katerem so sporne drzavne pomoci opredeljene za delno
nezdruzljive s skupnim trgom, in na del, v katerem so opredeljene za delno zdruZljive.
Komisija je namrec preverila, ali zadevni drzavni financni ukrepi kot celota presegajo neto
stroske storitev sploSnega gospodarskega pomena.

16 UL 2001, C 37, str. 3.
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Poleg tega je Sodisce prve stopnje poudarilo, da je o obstoju pravnega interesa mogoce
sklepati na podlagi obstoja resni¢ne ,nevarnosti‘, da bi se z vlozitvijo tozb vplivalo na
pravni polozaj tozecih strank, ali iz tega, da,nevarnost” vloZitve tozbe dejansko obstaja na
dan vlozitve tozbe pri Sodis¢u prve stopnje. Na nacionalni ravni je namre¢ konkurent vlozil
toZbo proti postaji TV 2 in zahteval nadomestilo za Skodo, ki naj bi mu nastala, ker naj bi
drzavna pomog, ki jo je prejela postaja TV 2, tej omogocila vzpostaviti strategijo nizkih cen
pri prodaji oglasnega prostora. Sodis¢e prve stopnje je kljub ugotovitvi, da mu je postaja
TV 2 predlozila zadevo, preden je konkurent vlozil to tozbo, menilo, da je dejanski obstoj
nevarnosti vlozitve tozbe na dan vloZitve toZbe postaje TV 2 dokazan s tem, da se je ta
nevarnost uresnicila z vlozitvijo tozbe, o kateri zdaj odlo¢a nacionalno sodisce.

2. Materialnopravne dolocbe
(a) Dajanje gospodarske prednosti

V zadevi SIC proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 26. junija 2008, T-442/03, Se
neobjavljena), ki se nanasa na tozbo zoper odlocbo Komisije, s katero je bilo razglaseno,
da nekateri ukrepi, ki jih je sprejela Portugalska republika v razmerju do Radiotelevisao
Portuguesa (v nadaljevanju: RTP), ki je druzba, ki opravlja storitev portugalske javne televi-
zije, niso drzavne pomoci in da so drugi ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom, je tozeca stranka
med drugim trdila, da je imela druzba RTP ob izdaji obveznic implicitno jamstvo drzave,
zato je lahko kljub teZkemu finan¢nemu poloZaju na trgu izvedla to izdajo. Po ugotovitvi,
na eni strani, da je RTP delniska druzba, za vracilo dolgov katere Portugalska republika, ki
je stoodstotni delnicar, ni bila neomejeno odgovorna, in, na drugi strani, da v prospektu
izdaje obveznic ni bilo doloceno jamstvo drzave, je Sodisce prve stopnje presodilo, da dej-
stvo, da je bil vpis obveznic iz leta 1994 na trgu uspesen, ker se je predvidevalo, da bo
drzava de facto jamcila za izplacilo, ne omogoca ugotovitve, da gre za drzavno pomoc.
Sklep o obstoju drzavnega jamstva bi omogocile le objektivne ugotovitve, na podlagi kate-
rih bi bilo mogoce sklepati, da je bila drzava pravno zavezana izplacati to izdajo v primeru
neizpolnitve druzbe RTP.

V zgoraj navedeni sodbi Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji so podjetja, ki jim je bila odo-
brena oprostitev placila prispevkov za socialno varnost, trdila, da se jim s temi oprostitvami
ne podeljuje nobena gospodarska prednost, ker naj bi ta oprostitev nadomestila dodatne
stroske, ki jih imajo zaradi strukturnih ovir na obmocju lagune, kjer delujejo. Sodisce prve
stopnje je ugotovilo, da podjetja niso dokazala neposredne zveze med dodatnimi stroski,
ki jih dejansko imajo, in prejetim zneskom pomoci. Le na podlagi dejstva, da imajo podje-
tja v laguni visje stroske, kot bi jih imela na celini, ni mogoce sklepati, da zaradi programa
pomoci nimajo nobene prednosti in da z njim ni uvedena diskriminacija glede na njihove
konkurente v Italiji ali drugih drzavah ¢lanicah.

(b) Selektivnost pomoci

V zgoraj navedeni sodbi Nizozemska proti Komisiji je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da
sistem za trgovanje s pravicami do emisije za dusikove okside (NO,), ki ga je dolocila
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Kraljevina Nizozemska, ni drzavna pomoc¢. Na eni strani namrec za vse industrijske obrate
na Nizozemskem, katerih celotna termi¢na kapaciteta presega dolocen prag, brez geograf-
ske ali sektorske omejitve, velja zgornja meja emisije NO,, predpisana z zadevnim ukrepom,
in ti lahko izkoristijo ugodnost, ki izhaja iz trgovanja s pravicami do emisije, predvidenega
s tem ukrepom.V spornem sistemu, ki je namenjen podjetjem, ki so najvecji onesnazevalci,
je uporabljeno objektivho merilo, ki je v skladu s ciljem varstva okolja. Na drugi strani se
le za podjetja, za katera velja ta ureditev, doloci emisijski standard ali stroga standardna
stopnja izkoristka, ob neupostevanju pa globa. Zato dejanskega in pravnega poloZzaja pod-
jetij, za katera velja ta zgornja meja emisij NO,, ni mogoce primerjati s polozajem podjetij,
za katera se ta zgornja meja ne uporablja. V vsakem primeru, celo pod predpostavko, da
sporni ukrep uvaja razlikovanje med podijetji in je zato a priori selektiven, bi to razlikovanje
izhajalo iz lastnosti ali ureditve sistema, v katerega spada, in torej ne bi izpolnjevalo pogoja
selektivnosti. Ekoloski vidiki namrec upravicijo razlikovanje med podjetji, katerih emisije
NO, so velike, in drugimi podjet;ji.

Nasprotno pa je v zgoraj navedeni sodbi SIC proti Nizozemski Sodis¢e prve stopnje preso-
dilo, da Komisija ni v pravno zadostni meri dokazala, da prednosti, ki jih je imela druzba
RTP (oprostitev placila notarskih stroskov, stroskov registracije in stroskov objave v zvezi
s preoblikovanjem tega podjetja v delnisko druzbo po zakonodajni poti), ne izpolnjujejo
pogoja selektivnosti, ker so utemeljene z lastnostmi ali splosno ureditvijo sistema, v kate-
rega so vkljucene. Na eni strani Komisija namre¢ ni preucila vprasanja, ali uporaba zako-
nodajnega instrumenta, ki ima za posledico oprostitev placila notarskih stroskov, ni bila
izbrana zato, da bi se javnim podjetjem omogocilo, da bi se izognila stroSkom, ampak je
zgolj del logike portugalskega pravnega sistema. Na drugi strani bi Komisija morala ugo-
toviti, ali je v skladu s portugalskim pravnim sistemom, da preoblikovanje RTP v delnisko
druzbo ni bilo izvedeno po obi¢ajnem postopku za zasebne druzbe, torej na podlagi notar-
skega zapisa (z vsemi pravnimi posledicami splosnih predpisov, ki iz tega izhajajo glede
formalnosti registracije in objave), ampak na podlagi zakona.

V zdruzenih zadevah Government of Gibraltar in ZdruZeno kraljestvo proti Komisiji (sodba
z dne 18. decembra 2008, T-211/04 in T-215/04, e neobjavljena) je lahko Sodisce prve
stopnje dodatno pojasnilo pogoj selektivnosti.

Zdruzeno kraljestvo je avgusta 2002 Komisiji priglasilo reformo, ki jo je nacrtovala vlada
Gibraltarja v zvezi z davkom od dohodkov pravnih oseb in v skladu s katero naj bi se uvedli
trije davki: pristojbina za registracijo, davek na Stevilo zaposlenih in davek na poslovne pro-
store (business property occupation tax, v nadaljevanju: BPOT), pri ¢emer bi bila davéna
obveznost na podlagi zadnjih dveh davkov omejena na 15 odstotkov dobicka. Komisija je
menila, da je ta reforma selektivna na regionalni ravni, ker je z njo dolo¢eno, da so druzbe
s sedezem v Gibraltarju obdavcene po nizji stopnji kot druzbe v Zdruzenem kraljestvu.
Poleg tega je menila, da so trije vidiki reforme selektivni na materialni ravni: prvi¢, pogoj,
da podjetje ustvari dobicek, preden je zavezano za placilo davka na Stevilo zaposlenih in
BPOT, ker daje ta pogoj prednost podjetjem, ki ne ustvarjajo dobicka; drugi¢, zgornja meja
15 odstotkov dobicka, ki se uporablja za davéno obveznost na podlagi davka na Stevilo
zaposlenih in BPOT, ker ta zgornja meja daje prednost podjetjem, ki imajo v zadevnem
davénem obdobju majhne dobicke v primerjavi s Stevilom zaposlenih in poslovnimi pro-
stori za dejavnost; tretji¢, davek na Stevilo zaposlenih in BPOT, ker ta davka sama po sebi
dajeta prednost podjetjem, ki niso fizicno v Gibraltarju.
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Ob uporabi pogojev, navedenih v sodni praksi v zvezi s pomocmi, ki jih dodelijo enote na
poddrzavni ravni'’, je Sodis¢e prve stopnje presodilo, da referenéni okvir za presojo regio-
nalne selektivnosti sporne davcne reforme velja izklju¢no za ozemlje Gibraltarja in da zato
ni mogoce opraviti primerjave z ureditvijo, ki velja v Zdruzenem kraljestvu.

V zvezi z materialno selektivnostjo je Sodis¢e prve stopnje navedlo, da je za opredelitev
selektivhega davénega ukrepa potrebna analiza v treh fazah. Prvi¢, Komisija mora dolociti
in preuciti ,obi¢ajno” ureditev dav¢nega sistema, ki se uporablja na geografskem obmo-
¢ju, ki je uposteven referencni okvir. Drugi¢, glede na to ,obi¢ajno” davéno ureditev mora
Komisija nato ugotoviti morebitno selektivnost prednosti, dodeljene z zadevnim davénim
ukrepom. Ce Komisija dokaze odstopanja od ,obi¢ajne” davéne ureditve, ki povzro&ajo
razlikovanje med podjetji, lahko drzava ¢lanica dokaze, da je to razlikovanje utemeljeno
z lastnostmi ali ureditvijo njenega davénega sistema. Tretji¢, v tem primeru mora Komisija
preveriti, ali to drzi. V zvezi s tem je Sodisce prve stopnje dodalo, da ¢e Komisija ne opravi
navedene prve in druge faze nadzora, ne more zaceti tretje faze, ne da bi presegla meje
svojega nadzora. Tak pristop bi namrec lahko, po eni strani, Komisiji omogocil, da prevzame
vlogo drZave ¢lanice v zvezi z doloditvijo davénega sistema te drzave in njegove ,obicajne”
ureditve, ter, po drugi strani, tako drzavi ¢lanici onemogocil, da zadevna razlikovanja ute-
melji z lastnostmi in ureditvijo priglasenega dav¢nega sistema.

Ker je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da Komisija ni niti predhodno dolocila,obi¢ajne”
ureditve priglasenega dav¢nega sistema niti izpodbijala opredelitve te ureditve, ki so jo
opravili organi Gibraltarja, je menilo, da ta institucija ni mogla ugotoviti, da so nekateri
elementi priglaSenega dav¢nega sistema odstopanja in torej a priori selektivni glede na
njegovo ,obicajno” ureditev. Sodis¢e prve stopnje je tudi menilo, da Komisija ni mogla pra-
vilno presoditi, ali je morebitna razlikovanja med podjetji mogoce utemeljiti z lastnostmi
ali ureditvijo priglasenega dav¢nega sistema.

(c) Merilo zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu

V sodbi z dne 17. decembra 2008 v zadevi Ryanair proti Komisiji (T-196/04, Se neobjavljena)
je Sodisce prve stopnje razglasilo za ni¢no odlocbo, s katero je Komisija lo¢eno preucila
dva sporazuma, ki ju je sklenila letalska druzba Ryanair z regijo Valonijo, lastnikom leta-
lis¢a v Charleroiju, in z druzbo Brussels South Charleroi Airport (v nadaljevanju: BSCA),
javnim podjetjem pod nadzorom regije Valonije, ki upravlja in vodi to letalis¢e. V skladu
z besedilom izpodbijane odloc¢be se ta sporazuma nanasata na drzavne pomodi, ki niso
zdruzljive s skupnim trgom. Komisija je med drugim ugotovila, da je regija Valonija sklenila
prvi sporazum z druzbo Ryanair kot javni organ in da se zato njena vloga v tem sporazumu
ne more preuciti ob uporabi nacela zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Sodisce
prve stopnje je najprej poudarilo, da ker je druzba BSCA subjekt, ki je gospodarsko odvisen
od regije Valonije, bi ju Komisija morala obravnavati kot en subjekt. Nato je ugotovilo, da je
regija Valonija s sklenitvijo sporazuma z druzbo Ryanair opravljala gospodarsko dejavnost.
Samo dejstvo, da se ta dejavnost opravlja v javnem sektorju, namrec ne pomeni, da gre za

17 Sodba Sodis¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji (C-88/03, ZOdlI., str. I-7115,
tocka 67).
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izvajanje javnih pooblastil. Poleg tega dejstvo, da ima regija Valonija regulativne pristoj-
nosti na podrocju dolocanja letaliskih taks, ne pomeni, da sistema popustov na navedene
takse ni treba preizkusiti z vidika zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu.

(d) Veljavnost ratione temporis izjem od prepovedi drzavnih pomoci

V zadevi SIDE proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 15. aprila 2008, T-348/04, 3e
neobjavljena) je Komisija uporabila izjemo v zvezi z ukrepi za pospesevanje in ohranja-
nje kulturne dediscine iz ¢lena 87(3)(d) ES - ki je dolocba, ki je zacela veljati 1. novembra
1993 - za pomog, ki jo je Francija odobrila pred tem datumom. Po opozorilu, da se mate-
rialnopravna pravila Skupnosti na¢eloma ne nanasajo na polozaje, nastale pred zacetkom
njihove veljavnosti, in pojasnilu, da ta ugotovitev velja ne glede na ugodne ali neugodne
ucinke, ki bi jih ta pravila lahko imela na zadevne osebe, je Sodisce prve stopnje presodilo,
na eni strani, da je vsaka nova drzavna pomoc¢ nujno nezdruzljiva s skupnim trgom, ce je
lahko izkrivljala konkurenco v obdobju, v katerem je bila izplac¢ana, in ¢e ni zajeta z nobeno
izjemo, ter, na drugi strani, da je zadevna pomog, ko je ustvarila u€inke, vsekakor postala
dokon¢no zdruZzljiva ali nezdruzljiva s skupnim trgom. Ker torej analiza zdruzljivosti pomoci
s skupnim trgom ne zahteva samo presoje, ali je ob sprejetju ustrezne odlocbe interes
Skupnosti zahteval vracilo pomoci, mora Komisija preveriti tudi, ali je zadevna pomo¢
v obdobju, v katerem je bila izpla¢ana, lahko izkrivljala konkurenco. Na podlagi teh pre-
udarkov je SodisCe prve stopnje presodilo, da je Komisija z uporabo navedene izjeme za
obdobje pred 1. novembrom 1993 napacno uporabila pravo.

(e) Storitve sploSnega gospodarskega pomena

V zadevi BUPA in drugi proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. februarja 2008,
T-289/03, Se neobjavljena) je Sodisce prve stopnje lahko razvilo svojo sodno prakso v zvezi
z vprasanjem, ali so nadomestila, ki jih prejme podjetje za zagotavljanje storitve sploSnega
gospodarskega pomena (v nadaljevanju: SSGP), drzavna pomoc. Spor se je nanasal na ure-
ditev sistema zasebnega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: ZZZ) na Irskem, ki je
bil med letoma 1994 in 1996 liberaliziran, pri ¢emer je bila vzpostavljena konkurenca med
Voluntary Health Insurance Board (VHI) in drugimi subjekti, med katerimi je bila toZeca
stranka. V okviru te liberalizacije je bila predvidena ustanovitev sistema za izravnavo tve-
ganj (v nadaljevanju: RES), ki ga vodi Health Insurance Authority (v nadaljevanju: HIA).
RES je v bistvu sistem, v katerem je predvideno, da zavarovalnice, ki omogocajo ZZZ in ki
imajo profil manjsega tveganja od povprecnega trznega tveganja, plaajo dajatev organu
HIA in da ta organ opravi ustrezno placilo zavarovalnicam, ki omogocajo ZZZ in ki imajo
profil ve¢jega tveganja od povprecnega trznega tveganja. V sistemu so natan¢no doloceni
razli¢ni pragovi za placila RES. Komisija je po pritozbi druzbe BUPA in priglasitvi RES s strani
Irske odlocila, da so placila iz RES nadomestilo za obveznosti SSGP, to je obveznosti, s kate-
rimi naj se vsaki osebi, ki Zivi na Irskem, zagotovi minimalna raven storitev po enaki ceni ne
glede na njeno zdravstveno stanje, starost ali spol (v nadaljevanju: obveznosti ZZZ).'®

18 Odlo¢ba C(2003) 1322 kon¢. z dne 13. maja 2003 (drzavna pomo¢ N 46/2003-Irska).
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Sodisce prve stopnje je presodilo, da ¢eprav v obdobju, v katerem je Komisija preucevala
zadevo, sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungsprdsidium
Magdeburg'® (v nadaljevanju: sodba Altmark) 3e ni bila izdana, je treba zakonitost izpodbi-
jane odlocbe preuciti v skladu s Stirimi pogoji, ki jih je navedlo Sodis¢e v tej sodbi (v nada-
ljevanju: pogoji Altmark). Sodis¢e namre¢ ni casovno omejilo obsega navedb iz sodbe
Altmark in razlaga, ki jo Sodis¢e poda o dolo¢bi prava Skupnosti, je omejena na pojasnitev
ter dolocitev njenega pomena in obsega, kot bi jo bilo treba razumeti in uporabljati od
zacCetka njene veljavnosti. Sodisce prve stopnje je pojasnilo, da je treba v obravnavanem
primeru pogoje Altmark, katerih obseg se poleg tega precej pokriva z obsegom meril iz
¢lena 86(2) ES, uporabiti v skladu z duhom in namenom njihovega sprejetja, vendar prila-
gojeno posebnim dejstvom obravnavanega primera.

V okviru prvega pogoja, in sicer da mora biti podjetje, upraviceno do nadomestila, dejan-
sko pooblasc¢eno za izvajanje jasno opredeljenih obveznosti javne sluzbe, je Sodisce prve
stopnje ugotovilo, da v pravu Skupnosti ni niti jasne in natan¢ne opredelitve pojma naloge
SSGP niti pravnega pojma, ki bi dokon¢no dolocil pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi
se lahko drzava ¢lanica veljavno sklicevala na obstoj in varstvo naloge SSGP. Tako imajo
drzave ¢lanice Siroko diskrecijsko pravico pri opredeljevanju, kaj Stejejo za SSGP, in to opre-
delitev lahko Komisija izpodbija le ob ocitni napaki. Ta Siroka diskrecijska pravica pa ne
pomeni, da za drzavo ¢lanico ne velja ve¢ obveznost paziti, da naloga SSGP, na katero se
sklicuje, izpolnjuje nekatera minimalna merila (zlasti obstoj akta javnega organa, s katerim
je zadevnim gospodarskim subjektom dodeljena naloga, ter univerzalnost in obveznost te
naloge), ki veljajo za vse naloge SSGP v smislu Pogodbe ES, ter dokazati, da so v obravnava-
nem primeru ta merila izpolnjena. Ce drzava ¢lanica ne dokaze, da so ta merila upostevana,
lahko to pomeni ocitno napako pri presoji, ki jo mora Komisija sankcionirati. Poleg tega
mora drzava ¢lanica navesti razloge, zakaj meni, da je treba zadevno storitev zaradi njenih
posebnih lastnosti opredeliti kot SSGP. Brez take obrazloZitve namre¢ institucije Skupnosti
ne bi mogle opravljati niti omejenega nadzora. Sodisce prve stopnje je poleg tega poja-
snilo, da dodelitev naloge SSGP ne pomeni nujno, da bo gospodarski subjekt, pooblas¢en
za njeno opravljanje, dobil izklju¢no ali posebno pravico, da jo bo izpolnil, in da lahko ta
dodelitev pomeni tudi obveznost, nalozeno vec ali celo vsem gospodarskim subjektom,
dejavnim na istem trgu. Nasprotno, nujno potrebna pogoja za opredelitev obstoja naloge
SSGP sta njeni obveznost in univerzalnost: ¢e prva pomeni, da mora ponudnik pod nespre-
menljivimi pogoji sklepati pogodbe, ne da bi smel zavrniti sopogodbenika, pa druga ne
pomeni, da je treba zadevne storitve nujno ponujati celotnemu prebivalstvu drzave Cla-
nice, Ce se vsem strankam ponuja po enotnih in nediskriminatornih cenah ter podobne
kakovosti. Na podlagi uporabe teh meril v obravnavanem primeru je Sodisce prve stopnje
presodilo, da sistem RES izpolnjuje prvi pogoj Altmark.

V zvezi z drugim pogojem Altmark, v skladu s katerim morajo biti merila, na podlagi katerih
se izra¢una nadomestilo za opravljanje naloge SSGP, vnaprej objektivno in pregledno dolo-
cena, je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je v obravnavanem primeru prav tako izpol-
njen. Morebitna pravica irskih organov pri izracunu placil RES namrec¢ ne bi bila sama po
sebi nezdruZljiva z obstojem objektivnih in preglednih meril. Poleg tega sama zapletenost

1 C-280/00, Recueil, str. 1-7747.
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ekonomskih in matemati¢nih enacb, s katerimi je urejen izracun, ki ga je treba opraviti, ne
vpliva na natan¢nost in jasnost upostevnih meril.

V okviru preizkusa tretjega pogoja Altmark, v skladu s katerim mora biti nadomestilo
nujno in sorazmerno glede na stroske, ki nastanejo pri izvajanju naloge SSGP, je Sodisce
prve stopnje navedlo, da namen placil RES ni nadomestiti morebitnih stroskov ali doda-
tnih stroskov, povezanih s posameznim opravljanjem nekaterih storitev ZZZ, ampak le
izravnati dodatne stroske, ki jih je treba pripisati negativni razliki med profilom tveganja
zavarovalnice, ki omogoca ZZZ, in profilom povprecnega trznega tveganja. Vendar pa to
ne pomeni krsitve zadevnega pogoja. Ker se namrec sistem nadomestil v obravnavanem
primeru temeljito razlikuje od sistema, preu¢enega v sodbi Altmark, ta ne more strogo
izpolnjevati tretjega pogoja Altmark, v skladu s katerim se zahteva, da mora biti mogoce
dolociti stroske, ki nastanejo zaradi izvajanja obveznosti SSGP. Vendar je koli¢inska opre-
delitev dodatnih stroskov s primerjavo dejanskega tveganja zavarovalnice, ki omogoca
ZZZ,in profila povpre¢nega trznega tveganja ob upostevanju zneskov, ki jih vplacajo vse
zavarovalnice, ki omogocajo ZZZ in ki so v sistemu RES, v skladu z namenom in duhom
navedenega pogoja, ker izracun nadomestila temelji na konkretnih objektivnih elementih,
ki jih je mogoce jasno opredeliti in nadzorovati.

V zvezi s Cetrtim pogojem Altmark, v skladu s katerim se zahteva, da stroski, nastali zaradi
izvajanja naloge SSGP, ustrezajo stroskom ucinkovitega podjetja, je SodisCe prve stopnje
presodilo, da je Komisija lahko upravi¢eno menila, da v obravnavanem primeru primerjava
med upravi¢enci do placil RES in ucinkovitim podjetjem ni bila potrebna. UpoStevati je
treba dejstvo, da se navedeni pogoj ne more strogo uporabiti za sistem RES zaradi dveh
posebnosti: nevtralnosti sistema nadomestil, ki je bil uveden s sistemom RES glede na
prihodke in dobicke zavarovalnic, ki omogocajo ZZZ, ter posebnosti dodatnih stroskov,
povezanih z negativnim profilom tveganja teh zavarovalnic.?°

Sodisce prve stopnje je lahko v drugih sodbah leta 2008 dopolnilo analizo, ki se uporablja
za nadomestila v zvezi z opravljanjem SSGP.

V sodbi z dne 1. julija 2008 v zadevi Deutsche Post proti Komisiji (T-266/02, Se neobjavljena,
v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje poudarilo, da kadar so bila drzavna sred-
stva podeljena za pokritje dodatnih stroskov, povezanih z opravljanjem SSGP, ob uposteva-
nju pogojev Altmark, Komisija ne more, ne da bi pri tem ¢len 86(2) ES izgubil polni ucinek,
kot drzavno pomoc opredeliti celote ali dela javnih sredstey, ki so bila podeljena, ¢e njihov
skupni znesek ostane nizji od dodatnih stroskov, ki jih povzro¢i navedena naloga SSGP. Ce
torej Komisija ne preveri, ali znesek nadomestil presega dodatne stroske, povezane s SSGP,
ne more v pravno zadostni meri dokazati, da je bila s tem nadomestilom dana prednost
v smislu ¢lena 87(1) ES in da lahko to nadomestilo pomeni drzavno pomoc. Poleg tega,
kadar Komisija ni opravila nobenega preizkusa niti presoje v zvezi s tem, sodis¢u Skupnosti
ni treba namesto navedene institucije opraviti preizkusa, ki ga ta ni nikoli izvedla, in pri tem
domnevati o ugotovitvah, do katerih bi na podlagi tega prisla.

20 V zgoraj navedeni sodbi Hotel Cipriani in drugi proti Komisiji je Sodisce prve stopnje potrdilo, da je treba
v zvezi z odlo¢bami, ki jih je Komisija sprejela pred sodbo Altmark, preveriti, ali je celostni pristop v skladu
z vsebino pogojev Altmark.
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V zgoraj navedeni sodbi SIC proti Komisiji je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da Portugalska
republika ni bila dolZzna organizirati razpisnega postopka pred dodelitvijo SSGP v zvezi
s televizijo druzbi RTP. S posebnostjo storitev javne radiodifuzije, zlasti z njeno povezavo
z demokrati¢nimi, socialnimi in kulturnimi potrebami vsake druzbe, se namre¢ pojasni in
utemelji to, da drzava ¢lanica ni dolzna uporabiti razpisnega postopka za dodelitev SSGP
v zvezi z radiodifuzijo, vsaj ¢e se odloci, da bo to sluzbo - kot v obravnavanem primeru —
zagotavljala sama prek javne druzbe.

Sodisce prve stopnje je poudarilo, da so drzave c¢lanice pristojne za opredelitev SSGP
v zvezi z radiodifuzijo, tako da ta vkljucuje oddajanje Siroke palete programov, pri cemer
pa je gospodarskemu subjektu, pooblas¢enemu za opravljanje SSGP, dovoljeno opravljati
gospodarske dejavnosti, kot je na primer prodaja oglasnega prostora. Ce to ne bi veljalo,
bi bila opredelitev SSGP v zvezi z radiodifuzijo odvisna od nacina njenega financiranja,
SSGP pa se opredeli glede na splosni interes, ki ga zadovoljuje, in ne glede na sredstva, ki
zagotavljajo njeno izvajanje.

V zvezi z nadzorom, ali je druzba RTP spostovala svoje pooblastilo za opravljanje javne
sluzbe, je Sodisce prve stopnje pojasnilo, da lahko samo drzava ¢lanica presodi, ali izvajalec
storitev javne radiodifuzije uposteva standarde kakovosti, ki so opredeljeni v njegovem
pooblastilu. Komisija se mora omejiti na ugotovitey, ali na nacionalni ravni obstaja meha-
nizem neodvisnega nadzora, kar je bilo potrjeno v obravnavanem primeru.V zvezi s soraz-
mernostjo med financiranjem in stroski javne sluzbe je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da
je Komisija krsila svojo dolznost preiskave, ker od Portugalske republike ni zahtevala, naj ji
predlozi nekatera revizijska porocila druzbe RTP. Komisija namrec ne sme opustiti zahteve
za posredovanje podatkov, za katere se zdi, da bodo potrdili ali ovrgli druge podatke, upo-
Stevne v preiskavi zadevnega ukrepa, katerih zanesljivosti pa ni mogoce Steti za zadostno
dokazano.

Sodisce prve stopnje je poleg tega v zgoraj navedeni sodbi TV 2/Danmark in drugi proti
Komisiji pojasnilo, da SSGP v zvezi z radiodifuzijo ni nujno omejena na oddajanje nedo-
nosnih oddaj. O trditvi, da bo podjetje TV 2, ki je pooblas¢eno za opravljanje SSGP (TV 2),
svojo komercialno dejavnost neizogibno subvencioniralo z drzavnim financiranjem javne
sluzbe, je Sodisce prve stopnje menilo, da to pomeni kvecjemu tveganje, ki ga morajo
drzave clanice prepreciti, Komisija pa sankcionirati, e je treba. Poleg tega je Sodisce prve
stopnje v zvezi s svobodo, ki so jo danski organi pustili postaji TV 2 pri dejanski opredelitvi
njenih programov, ugotovilo, da ni nenavadno, da ima izvajalec storitev javne radiodifuzije
pri izbiri programov urednisko neodvisnost v razmerju do politi¢ne oblasti, ¢e izpolnjuje
zahteve kakovosti.
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(f) Pomoc za povrnitev Skode, ki so jo povzrocili iziemni dogodki

V skladu s ¢lenom 87(2)(b) ES so s skupnim trgom zdruzljive pomoci, dodeljene za povrni-
tev Skode, ki so jo povzrocili izijemni dogodki.

Po napadih 11. septembra 2001 je Komisija 10. oktobra 2001 izdala sporo¢ilo?’, v katerem je
menila, da je mogoce na podlagi te dolo¢be odobriti povracilo stroskov, ki so med drugim
nastali zaradi zaprtja ameriskega zra¢nega prostora od 11. do 14. septembra 2001.V sodbi
zdne 25. junija 2008 v zadevi Olympiaki Aeroporia Ypiresies proti Komisiji (T-268/06, Se neo-
bjavljena) je Sodisce prve stopnje delno razglasilo za ni¢no odlo¢bo Komisije, s katero je bil
za nezdruzljiv s skupnim trgom razglasen del pomoci, ki jih je Helenska republika dodelila
za nadomestilo izgub, nastalih zaradi odpovedanih letov, predvidenih zunaj obdobja, dolo-
¢enega v navedenem sporocilu. Sodisce prve stopnje je presodilo, da ¢eprav se lahko na
podlagi ¢lena 87(2)(b) ES povrne le $koda, ki so jo neposredno povzrocili iziemni dogodki,
se lahko obstoj neposredne zveze prizna, tudi e je, kot v obravnavanem primeru, skoda
nastala kratek ¢as po navedenem obdobju.

3.  Postopkovna pravila

Nazadnje, sodna praksa leta 2008 je pojasnila obveznosti Komisije, ki jih ima ob sprejetju
druge odlocbe o drzavni pomodi, ki je bila predmet odlocbe, ki jo je Sodisce prve stopnje
razglasilo za ni¢no. V zgoraj navedeni sodbi Alitalia proti Komisiji je Sodis¢e prve stopnje
presodilo, da v takem primeru Komisija ni dolZzna ponovno uvesti uradnega postopka
preiskave, ker se nezakonitosti, ki jih je sankcioniralo Sodis¢e prve stopnje, ne nanasajo
na uvedbo postopka. Poleg tega Komisija ni bila dolzna zainteresiranim tretjim osebam,
katerih pravica, da predloZijo stalis¢a, je bila v okviru prve odlocbe zagotovljena z objavo
sporocila v Uradnem listu o uvedbi formalnega postopka preiskave, ponovno omogociti
te iste moznosti ob sprejetju druge odlocbe.

Znamka Skupnosti

Stevilo odlo¢b o uporabi Uredbe (ES) $t. 40/94%2 v primerjavi s $tevilom zadev, ki jih je resilo
Sodisce prve stopnje, je tudi leta 2008 veliko (171), Ceprav je odstotni delez teh odlo¢b
man;jsi od deleza leta 2007.

1. Absolutnirazlogi za zavrnitev registracije

Sodisce prve stopnje se je v sodbi zdne 12. novembra 2008 v zadevi Lego Juris proti UUNT
— Mega Brands (Lego kocka) (T-270/06, Se neobjavljena) v zvezi s postopkom za ugotovitev
ni¢nosti prvic izreklo o obsegu absolutnega razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe

21 COM(2001) 574 kon¢.
22 Uredba Sveta (ES) 5t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1).
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$t. 40/94, v skladu s katerim se ne registrirajo znaki, sestavljeni izklju¢no iz oblike blaga,
ki je nujna za tehnic¢ni ucinek. Sodisce prve stopnje je presodilo, da navedena dolo¢ba
nasprotuje registraciji vsake oblike, ki je v bistvenih znacilnostih sestavljena izklju¢no iz
oblike blaga, ki je tehni¢no kavzalna in zadostuje za doseg Zelenega tehni¢nega rezultata,
Ceprav se lahko ta rezultat doseze z drugimi oblikami, ki uporabljajo enako ali drugo teh-
ni¢no resitev. Te znacilnosti je treba objektivno ugotoviti na podlagi grafi¢cnega prikaza
zadevne oblike ter morebitnih opisov, predlozenih ob prijavi znamke, in ne na podlagi
dojemanja zadevnega potrosdnika.

V zvezi z drugim postopkom za ugotovitev ni¢nosti je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne
15. oktobra 2008 v zadevi Powerserv Personalservice proti UUNT — Manpower (MANPOWER)
(T-405/05, $e neobjavljena, v pritozbenem postopku) pojasnilo, na katerem geografskem
obmocju lahko upostevna javnost znak, sestavljen iz angleske besede,,manpower’, razume
kot opisen. V zvezi s tem je presodilo, da lahko to velja celo v neanglesko govorecih drza-
vah ¢lanicah, prvi¢, Ce je ta angleska beseda prodrla v jezik zadevne drzave in je mogoce
z njo nadomestiti pojem, ki v tem jeziku pomeni,delovno silo” ali ,delavce’, ali, drugi¢,
Ce se angles¢ina - Ceprav le kot druga moznost poleg nacionalnega jezika — uporablja
v zvezi s proizvodi in storitvami, ki jih varuje znamka MANPOWER, za naslavljanje pripa-
dnikov upostevne javnosti. Na podlagi teh meril je Sodisce prve stopnje sklepalo, da je
odbor za pritozbe pravilno menil, da je sporni znak opisen v Nemciji in Avstriji, medtem
ko je napa¢no menil, da je tudi na Nizozemskem, Svedskem in Danskem. Nadaljnji razvoj
sodne prakse v zvezi z vlogo znanja jezikov upostevne javnosti je razviden iz sodbe z dne
26. novembra 2008 v zadevi New Look proti UUNT (NEW LOOK) (T-435/07, neobjavljena),
v kateri je Sodisce prve stopnje presodilo, da je odbor za pritoZbe na podlagi splosno zna-
nega dejstva, da ima velik del javnosti v skandinavskih drzavah ter na Nizozemskem in
Finskem osnovno znanje anglescine, lahko pravilno menil, da znak NEW LOOK, ki je vsak-
danji izraz iz pogovorne anglescine in ne povzroca jezikovnih tezav, nima razlikovalnega
ucinka v teh drzavah.

Naslednji pomemben prispevek sodne prakse leta 2008 na tem podrocju se nanasa na
obseg sklicevanja iz ¢lena 7(1)(h) Uredbe 3t. 40/94 na absolutne razloge za zavrnitev iz
¢lena 6ter Pariske konvencije?3.V sodbi z dne 28. februarja 2008 v zadevi American Clothing
Associates proti UUNT (Predstavitev javorjevega lista) (T-215/06, $e neobjavljena, v pritozbe-
nem postopku) na podlagi toZzbe podjetja, ki mu je Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (v nadaljevanju: UUNT) zavrnil registracijo znaka, sestavljenega med
drugim iz javorjevega lista, ker je ta na kanadski zastavi, je SodisCe prve stopnje preso-
dilo, da se na podlagi razlikovanja iz navedene konvencije med ,tovarniskimi in trgovskimi
znamkami” ter ,storitvenimi znamkami” njen ¢len 6ter, tocka (a), v katerem je doloceno,
da se zavrne med drugim registracija zastav in drugih drzavnih emblemov, ne uporablja
za ,storitvene znamke”. Ce bi namre¢ zakonodajalec Skupnosti Zelel razsiriti to prepoved
na storitvene znamke, se ne bi samo skliceval na ¢len 6ter Pariske konvencije, ampak bi to
prepoved vnesel v besedilo ¢lena 7 Uredbe 5t. 40/94. Poleg tega je Sodisce prve stopnje
ugotovilo, da je treba, drugace kot pri presoji razlikovalnega ucinka sestavljene znamke,
ob uporabi ¢lena 6ter Pariske konvencije upostevati vsak del navedene znamke in da za
preprecitev registracije zadevne znamke ne glede na njeno splosno dojemanje zadostuje,

2 Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine z dne 20. marca 1883, kakor je bila revidirana in spreme-
njena (Recueil des traités des Nations unies, zv. 828, 5t. 11847, str. 108).
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da je eden od teh delov drzavni simbol ali njegov posnetek. Nazadnje, uporaba ¢lena 6ter,
tocka (a), PariSke konvencije ni odvisna od tega, ali obstaja moznost, da se upostevna jav-
nost zmoti glede porekla proizvodov, oznacenih s prijavljeno znamko, ali glede obstoja
povezave med imetnikom te znamke in drzavo, katere simbol je prikazan v navedeni
znamki.

V sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi Hartmann proti UUNT (E) (T-302/06, neobjavljena) je
Sodisce prve stopnje navedlo pomembno pojasnilo glede sodne prakse, v skladu s katero
lahko UUNT svojo analizo utemelji z dejstvi, ki izhajajo iz prakti¢nih splosno pridobljenih
izkusenj trzenja blaga Siroke potrosnje, ne da bi mu bilo treba predloziti primere takih
prakti¢nih izkuSenj. Sodisce prve stopnje je presodilo, da ker so organi UUNT proizvode,
na katere se nanasa prijavljena znamka, opredelili kot proizvode, ki niso namenjeni Siroki
potrosnji, ampak specializirani javnosti, se ne more sprejeti, da ti organi svojo analizo ute-
meljujejo na konkretnih dejstvih, ki jih lahko vsakdo pozna.

Sodisce prve stopnje je povezavo, ki mora obstajati med znamko in zadevnimi proizvodi
ali storitvami, da se znamka lahko $teje za opisno, pojasnilo v ve¢ sodbah, zlasti v sod-
bah z dne 2. aprila 2008 v zadevi Eurocopter proti UUNT (STEADYCONTROL) (T-181/07, neo-
bjavljena), z dne 24. septembra 2008 v zadevi HUP Uslugi Polska proti UUNT — Manpower
(L.T@MANPOWER) (T-248/05, neobjavljena, v pritozbenem postopku), z dne 15. okto-
bra 2008 v zadevi REWE-Zentral proti UUNT (Port Louis) (T-230/06, neobjavljena), z dne
25. novembra 2008 v zadevi CFCMCEE proti UUNT (SURFCARD) (T-325/07, neobjavljena) in
z dne 2. decembra 2008 v zadevi Ford Motor proti UUNT (FUN) (T-67/07, Se neobjavljena).
V zadnji sodbi je Sodisce prve stopnje v nasprotju z odlocitvijo odbora za pritozbe ugoto-
vilo, da povezava med smislom besede ,fun” na eni strani in kopenskimi motornimi vozili
ter njihovimi sestavnimi deli in opremo na drugi strani ni dovolj neposredna in konkretna,
da bi bilo mogoce zavrniti registracijo prijavljene znamke.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je v sodbi z dne 12. marca 2008 v zadevi Compagnie
générale de diététique proti UUNT (GARUM) (T-341/06, neobjavljena) pojasnilo, da se mora
analiza razlikovalnega ucinka znaka sklicevati na konkretne in aktualne ali vsaj zelo ver-
jetne in novejse izkudnje na trgu. Nasprotno, domnevan razvoj, ali celo hipoteticen, brez
povezave z dejanskimi in preverljivimi elementi na¢eloma ne more zadostovati.

2. Relativni razlogi za zavrnitev registracije

Na podlagi spora med ¢esko druzbo Budéjovicky Budvar in amerisko druzbo Anheuser-
Busch je kot leta 2007 Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 16. decembra 2008 v zdruze-
nih zadevah Budéjovicky Budvar proti UUNT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06,
T-257/06 in T-309/06, Se neobjavljena) razlozilo ¢len 8(4) Uredbe 3t. 40/94, na podlagi kate-
rega se lahko vloZi ugovor zoper registracijo znamke Skupnosti ob sklicevanju na prejsnji
znak, ki ni znamka. Sodis¢e prve stopnje je najprej poudarilo, da mora UUNT upoStevati
prejSnje znamke, varovane v drzavah ¢lanicah, ne da bi lahko podvomil o njihovi oprede-
litvi. Dokler je varstvo, podeljeno v Avstriji in Franciji za oznacbo porekla ,bud’, veljavno
na podlagi nacionalnega prava teh drzav, mora UUNT upostevati ucinke tega varstva. Nato
je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da bi moral UUNT, namesto da je po analogiji uporabil
¢len 43 Uredbe $t. 40/94 in od druzbe Budéjovicky Budvar zahteval dokaz ,resne” uporabe
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oznacb ,bud’, preveriti, ali so se sporni znaki uporabljali v okviru komercialne dejavnosti
za pridobitev gospodarske prednosti in ne na zasebnem podro¢ju, ne glede na ozemlje,
na katerega se je nanasala ta uporaba. Sodisce prve stopnje je menilo, da je ceski druzbi
uspelo dokazati, da se sporne oznacbe uporabljajo na poslovhem podrocju. Poleg tega je
Sodisce prve stopnje ugotovilo, da je UUNT storil napako, ko ni uposteval vseh ustreznih
dejanskih in pravnih elementov pri ugotavljanju, ali lahko druzba Budé&jovicky Budvar na
podlagi zadevnega nacionalnega prava vec drzav prepove uporabo novejse znamke.

Eden od drugih pomembnih prispevkov sodne prakse leta 2008 na tem podrocju se nanasa
na vprasanje podobnosti proizvodov in/ali storitev, na katere se nanasata prejsnja in prijav-
ljena znamka, pri presoji obstoja verjetnosti zmede. V sodbi z dne 18. junija 2008 v zadevi
Coca-Cola proti UUNT - San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, Se neobjavljena) je Sodisce prve
stopnje najprej ugotovilo, da obstaja le majhna podobnost med vinom in pivom. Ceprav
lahko vino in pivo zadovoljita isto potrebo po zauzitju pijace ob jedi ali kot aperitiv, ju upo-
Stevni potrosnik dojema kot razli¢na proizvoda. Poleg tega ni mogoce na podlagi nicesar
sklepati, da bo kupec enega od teh proizvodov kupil tudi drugega in da bi se tako lahko
dopolnjevala. Nasprotno, kljub upostevanju razlik v ceni sta vino in pivo v doloceni meri
konkuren¢na proizvoda.

V sodbi z dne 4. novembra 2008 v zadevi Group Lottuss proti UUNT — Ugly (COYOTE UGLY)
(T-161/07, neobjavljena) je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo obstoj velike dopolnilnosti
med ,pivi” na eni strani in ,storitvami koktajl bara” ter,zabavnimi storitvami in storitvami
v diskotekah in klubih” na drugi strani. Pivo se namrec¢ pije za Zejo ali uzitek, te storitve pa
se nanasajo na dejavnost v zvezi s pripravo in serviranjem alkoholnih pijac v prostorih,
kamor se ljudje pridejo zabavat. Sodisce prve stopnje je menilo, da lahko UUNT upravi¢eno
ugotovi obstoj majhne podobnosti med temi proizvodi in storitvami. Drugace pa velja za
podobnost med pivom in ,kulturnimi dejavnostmi®, ker se te manj dopolnjujejo s pivom
kot navedene storitve.

Dopolnilnost proizvodov in storitev je bila prav tako predmet dveh drugih sodb, izdanih
v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti. V sodbi z dne 24. septembra 2008 v zadevi
Oakley proti UUNT - Venticinque (O STORE) (T-116/06, Se neobjavljena) je Sodisce prve
stopnje ugotovilo, da je za razmerje med storitvami, ki se opravljajo v okviru trgovine na
drobno z oblacili, in temi proizvodi znacilna tesna povezava - v smislu, da so proizvodi
pomembni ali celo nujni za opravljanje navedenih storitev. Te se namre¢ opravljajo ob pro-
daji navedenih proizvodov in trgovina na drobno zajema vse dejavnosti gospodarskega
subjekta za spodbujanje sklenitve posla prodaje. Nasprotno ta povezava ne obstaja, Ce se
storitve prodaje, za katere velja znamka, nanasajo na dodatke in ¢e druga znamka ozna-
Cuje oblacila in proizvode iz usnja.

V sodbi z dne 12. novembra 2008 v zadevi Weiler proti UUNT — IQNet Association — The
International Certification Network (Q2WEB) (T-242/07, neobjavljena) je Sodisce prve sto-
pnje v obrazlozitvi svoje ugotovitve, da se lahko vsi zadevni proizvodi in storitve, ozna-
¢eni z znamko Q2WEB, uporabljajo in/ali opravljajo skupaj ali zaporedoma, da bi se za
potrosnike opravile zadevne storitve, oznacene z znamko QWEB Certified Site, poudarilo,
da ponudniki telekomunikacijskih storitev, zlasti telekomunikacijskih storitev prek inter-
neta, kot so te, ki so ozna¢ene zznamko QWEB Certified Site, svojim strankam na splosno
ponujajo program ter storitve vzdrzevanja in posodabljanja tega programa, ki je torej per
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definitionem pomemben za uporabo ponujene telekomunikacijske storitve, in da so taki
proizvodi in storitve del proizvodov in storitev, oznacenih z znamko Q2WEB.

Sodna praksa tega leta vsebuje tudi pojasnila v zvezi s pojmovno primerjavo med spornimi
znaki v okviru postopkov inter partes.V zvezi s podobnostjo med besednima znakoma EL
TIEMPO in TELETIEMPO je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 22. aprila 2008 v zadevi Casa
Editorial el Tiempo proti UUNT - Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (T-233/06,
neobjavljena) presodilo, da se na podlagi besedila opisa zadevnih proizvodov in storitev
ne more sklepati, da se bo beseda ,tiempo” nujno razlagala v kronoloSkem smislu v zvezi
s prijavljeno znamko in v podnebnem smislu v zvezi s prejsnjimi znamkami.

Poleg tega je SodisCe prve stopnje v sodbi z dne 2. decembra 2008 v zadevi Harman
International Industries proti UUNT — Becker (Barbara Becker) (T-212/07, $e neobjavljena) pre-
sodilo, da kadar je besedna znamka sestavljena iz dveh sestavnih delov, od katerih en sam
sestavlja prejsnjo besedno znamko, za ugotovitev verjetnosti zmede ni nujno, da je skupni
sestavni del nasprotujocih si znamk prevladujoci del v celotnem vtisu sestavljene znamke.
Ce bi se namre¢ tak pogoj zahteval, ¢eprav bi skupni del v sestavljeni znamki ohranil samo-
stojni razlikovalni polozaj, bi bil imetnik prejsnje znamke prikrajsan za izklju¢no pravico, ki
mu jo zagotavlja ta znamka.

Nazadnje je Sodisce prve stopnje pojasnilo raven pozornosti povprec¢nega potrosnika ob
nakupu poceni dela notranje opreme. Ker se ta potroSnik odloc¢i na podlagi vec funkcional-
nih in estetskih preudarkov, da bi ustvaril skladnost z drugimi elementi notranje opreme, ki
jih Ze ima, je Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 16. januarja 2008 v zadevi Inter-IKEA proti
UUNT - Waibel (idea) (T-112/06, neobjavljena) presodilo, da ceprav se lahko nakup v ozjem
smislu nekaterih kosov pohistva opravi hitro, je za postopek primerjave in razmisljanja pred
odlocitvijo per definitionem potrebna visja raven pozornosti.

3. Obli¢nostna in postopkovna vprasanja

(a) Dokaz resne uporabe prejsnje znamke

V sodbi z dne 10. septembra 2008 v zadevi Boston Scientific proti UUNT — Terumo (CAPIO)
(T-325/06, neobjavljena) je Sodisce prve stopnje presodilo, da se dokazna vrednost zne-
skov na seznamu prodaje proizvodoyv, za katere velja prejSnja znamka, in ki ga je imetnik
prejsnje znamke predlozil UUNT, lahko ugotovi tudi z drugimi sredstvi, ne samo z notar-
skim zapisom ali pisno izjavo iz ¢lena 76(1) Uredbe $t. 40/94 ali pravila 22 Uredbe (ES)
$t. 2868/95%4. Dejstvo, da so na seznamu nekateri elementi ra¢unov, ki ustrezajo tem pro-
dajam, kaZe na njegovo skladnost in resni¢nost. Poleg tega je iz izdaje racuna razvidno, da
se je prejSnja znamka uporabljala javno in v zunanjem okolju, ne samo znotraj podjetja, ki
je imetnik znamke, ali v distribucijski mrezZi, ki jo ta ima ali nadzira.

V sodbi z dne 26. novembra 2008 v zadevi Rajani proti UUNT - Artoz-Papier (ATOZ)
(T-100/06, neobjavljena) je Sodisce prve stopnje obravnavalo vprasanje datuma, ki ga je

24 Uredba Komisije (ES) 5t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 (UL L 303,
str. 1).
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treba upostevati kot dies a quo za izracun obdobja petih let, v katerem ni treba dokazati
resne uporabe prejsnje znamke, Ce je bila ta znamka predmet prijave za mednarodno regi-
stracijo pri Svetovni organizaciji za intelektualno lastnino (WIPO), ki je bila vlozena na neki
datum, varstvo v drzavi ¢lanici pa je pridobila kasneje. Po ugotovitvi, da spada vprasanje
v okvir nacionalnega prava, je Sodisce prve stopnje presodilo, da ¢e se na podlagi tega
prava za¢asno zavrne varstvo mednarodno registrirane znamke, vendar se podeli kasneje,
se Steje, da je bila registracija opravljena na datum, ko je WIPO prejel kon¢no obvestilo o
podelitvi varstva.

(b) Funkcionalna kontinuiteta

Sodisce prve stopnje je uporabilo nacela, dolo¢ena v sodbi Sodis¢a z dne 13. marca 2007
v zadevi UUNT proti Kaul?, in v sodbi z dne 17. junija 2008 v zadevi El Corte Inglés proti
UUNT - Abril Sdnchez in Ricote Saugar (BOOMERANG'Y) (T-420/03, $e neobjavljena) poja-
snilo, da ¢eprav odbor za pritozbe ni dolzan upostevati dejstev in dokazov, ki so bili prvic¢
predlozeni pred njim, je vendar treba preveriti, ali ni s to zavrnitvijo krsil clena 74(2) Uredbe
$t. 40/94, ker je menil, da nima nobenega pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku.
Sodisce prve stopnje je menilo, da je znacilnost zadevnih dejstev in dokazov le eden od
dejavnikov, ki jih lahko UUNT uposteva v okviru izvrSevanja pooblastila za odlo¢anje po
prostem preudarku, ki ga ima. Ker se je odbor za pritozbe oprl na dejstvo, da je tozeca
stranka ze imela moznost, da vse zadevne dokumente predloZi pred oddelkom za ugovore,
je implicitno menil, da zadevnih dokumentov glede na okolis¢ine obravnavanega primera
ni mogoce upostevati. Tako odbor za pritozbe dokumentoy, ki jih je toZzeca stranka prvic¢
predlozila pred njim, na¢eloma ni Stel za nedopustne, ampak je svojo odlo¢bo glede tega
vprasanja obrazlozil.

(c) Pravni interes in postopki za ugotovitev ni¢nosti

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Lancéme proti UUNT — CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)
(T-160/07, 3e neobjavljena, v pritozbenem postopku) je Sodis¢e prve stopnje presodilo,
da je iz strukture ¢lena 55(1) Uredbe 3t. 40/94 razviden zakonodajal¢ev namen, da vsem
fizicnim ali pravnim osebam in skupinam, ki imajo sposobnost biti stranka v postopku,
omogoci vloziti zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki temeljijo na absolutnih razlogih za ni¢-
nost, ne da bi bilo treba izkazati pravni interes, v zvezi z zahtevami za ugotovitev ni¢nosti,
ki temeljijo na relativnih razlogih za ni¢nost, pa je krog tistih, ki lahko zahtevajo ugotovitev
ni¢nosti, izrecno omejil na imetnike znamk ali prejsnjih pravic in na imetnike licenc.

2 C-29/05 P, ZOdl,, str. 1-2213.
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(d) Obveznosti odborov za pritozbe

Sodisce prve stopnje se je oprlo na stalno sodno prakso v zvezi z obveznostjo obrazlozi-
tve?® in v sodbi z dne 9. julija 2008 v zadevi Reber proti UUNT - Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart) (T-304/06, Se neobjavljena) potrdilo, da odbor za pritozbe v svoji odloc¢bi
na splosno ni dolzan podati posebnega odgovora na vsako trditev o tem, da obstajajo
v drugih podobnih zadevah odloc¢be njegovih organov ali nacionalnih organov in sodis¢,
ki vodijo v doloceno smer, e so iz obrazlozitve odlocbe, ki jo sprejme v konkretni zadevi,
vsaj implicitno, vendar jasno in nedvoumno, razvidni razlogi, zakaj te druge odloc¢be niso
ustrezne oziroma se ne upostevajo pri njegovi presoji.

V zgoraj navedeni sodbi COYOTE UGLY je SodisCe prve stopnje presodilo, da odbor za
pritozbe, ko odkrije podobnost, Ceprav le delno, med zadevnimi proizvodi in storitvami
v okviru postopka z ugovorom, sicer lahko po uradni dolznosti loci storitve, na katere se
nanasa prijavljena znamka, in pri tem natan¢no navede enote, ki se ujemajo s prejsnjo
znamko, vendar tega ni dolzan storiti.

Zlahtniteljske pravice

Z Uredbo (ES) t. 2100/94%7 je bil uveden sistem zlahtniteljskih pravic v Skupnosti, ki omo-
goca podelitev pravice industrijske lastnine za sorte rastlin, ki velja na celotnem ozemlju
Skupnosti. Izvajanje in uporabo tega sistema Skupnosti zagotavlja Urad Skupnosti za
rastlinske sorte (v nadaljevanju: USRS), ki je decentralizirana agencija Skupnosti s sedeZzem
v Angersu (Francija) in deluje od 27. aprila 1995.V okviru USRS je bil ustanovljen odbor za
pritozbe, ki je pristojen za odlocanje o pritoZzbah zoper nekatere vrste odlocb, ki jih sprejme
USRS. V skladu s ¢lenom 73 navedene uredbe je zoper odlocbe odbora za pritozbe USRS
mogoca tozba pred sodis¢em Skupnosti.

Leta 2008 je Sodisce prve stopnje izdalo prvi sodbi v zvezi z odlo¢bami, ki jih je sprejel
odbor za pritozbe USRS. Potem ko se je v sodbi z dne 31. januarja 2008 v zadevi Federacién
de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana proti USRS — Nador Cott Protection
(Nadorcott) (T-95/06, Se neobjavljena) Sodisce prve stopnje lahko izreklo predvsem o dopu-
stnosti, je v sodbi z dne 19. novembra 2008 v zadevi Schrdder proti USRS (SUMCOL 01)
(T-187/06, Se neobjavljena) opredelilo obseg sodnega nadzora, ki ga izvaja na tem podro-
¢ju.V zvezi s tem je opozorilo, da kadar sodisce Skupnosti presoja odlocbe, ki jih je spre-
jel upravni organ Skupnosti na podlagi zapletenih tehni¢nih preudarkov, izvaja naceloma
omejen nadzor in s svojo presojo dejanskega stanja ne nadomesti presoje navedenega
organa, vendar pri tem ne opusti nadzora razlage tehni¢nih podatkov, ki jo je podal ta
organ. Ta pristop se lahko uporabi tudi, kadar je upravna odloc¢ba rezultat zapletenih pre-
s0j, ki spadajo na druga znanstvena podrocja, kot sta botanika in genetika. V obravnavani
zadevi je presoja razlikovalnega ucinka rastlinske sorte glede na merila iz ¢lena 7(1) Uredbe
$t. 2100/94 znanstveno in tehni¢no zapletena in se z njo lahko utemelji omejitev obsega

26 Sodbi Sodid¢a z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti Komisiji (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123) in z dne 8. februarja 2007
v zadevi Groupe Danone proti Komisiji (C-3/06 P, ZOdI,, str. -1331).

z Uredba Sveta (ES) 5t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL L 227, str. 1).
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sodnega nadzora. S temi merili se namrec zahteva, da se preveri, ali se sorta kandidatka po
izrazanju lastnosti, ki izvirajo iz nekega genotipa ali kombinacije genotipov, jasno razlikuje
od katere koli druge sorte. Nasprotno pa presoja obstoja druge sploSno znane sorte glede
na merila iz ¢lena 7(2) navedene uredbe ne zahteva strokovnih in posebnih tehni¢nih znanj
ter ne pomeni zapletenosti, s katero bi se lahko utemeljila omejitev obsega sodnega nad-
zora. S temi merili se namrec zahteva le, da je treba preveriti, na primer, ali je bila na dan
vlozitve prijave za podelitev zlahtniteljske pravice za sorto kandidatko druga sorta pred-
met Zlahtniteljske pravice ali vpisana v uradni register rastlinskih sort.

Dostop do dokumentov

V sodbi z dne 9. septembra 2008 v zadevi MyTravel proti Komisiji (T-403/05, e neobjavljena,
v pritozbenem postopku) je Sodisce prve stopnje pojasnilo obseg pravice do dostopa
- dolo¢ene z Uredbo (ES) §t. 1049/200128 - do nekaterih dokumentov v spisu Komisije
v okviru presoje zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom in do dokumentoy, ki so jih
pripravile sluzbe Komisije, potem ko je Sodis¢e prve stopnje eno od njenih odlocb razgla-
silo za ni¢no.

Ta sodba spada v okvir koncentracije med podjetjema Airtours in First Choice, ki jo je
Komisija razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom. Ker je Sodisce prve stopnje v sodbi z
dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours proti Komisiji (T-342/99, Recueil, str. [I-2585) to odlo¢bo
razglasilo za ni¢no, je Komisija ustanovila delovno skupino, sestavljeno iz uradnikov svo-
jega generalnega direktorata (GD) ,Konkurenca” in svoje pravne sluzbe, da bi preucila, ali
je primerno vloziti pritozbo zoper sodbo Sodisca prve stopnje, in da bi ocenila posledice te
sodbe za postopke, ki se uporabljajo za nadzor koncentracij ali za druga podrocja. Druzba
MyTravel, ki je pravna naslednica druzbe Airtours, je Komisijo zaprosila za dostop do dveh
vrst dokumentov: pripravljalnih dokumentov in porocila delovne skupine na eni strani ter
dokumentov iz spisa zadeve Airtours proti First Choice, na katerih je temeljilo porocilo,
na drugi strani. Komisija je zavrnila dostop do vecine od teh dokumentov na podlagi treh
izjem, predvidenih z Uredbo $t. 1049/2001.

Prvi¢, glede izjeme v zvezi z varstvom postopka odlocanja je Sodisce prve stopnje pou-
darilo, da spada porocilo delovne skupine med popolnoma upravne, in ne zakonodajne
naloge Komisije. Zato interes javnosti, da pride do dokumenta na podlagi nacela transpa-
rentnosti, nima enake teze pri dokumentu, ki izhaja iz upravnega postopka, v katerem
se uporabljajo pravila konkurencnega prava, kot pri dokumentu v zvezi z zakonodajnim
postopkom. Ker bi razkritje porocila javnosti lahko razkrilo mnenje in morebiti kritiko ura-
dnikov Komisije ter omogocilo primerjavo vsebine porocila z odlo¢bo, ki jo je na koncu
sprejela Komisija, je Sodisce prve stopnje presodilo, da je Komisija upravi¢eno zavrnila
dostop do tega dokumenta na podlagi presoje, da bi njegovo razkritje resno ogrozilo
moznost enega od njenih ¢lanov, da ima na voljo svobodno in popolno mnenje njenih
sluzb. Poleg tega je Sodisce prve stopnje v zvezi z notranjimi dokumenti o koncentra-
ciji Airtours-First Choice menilo, da je Komisija upravi¢eno presodila, da bi razkritje teh

28 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).
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dokumentov zmanjsalo sposobnost njenih sluzb, da izrazijo svoje mnenje, in resno ogro-
zilo njen postopek odlocanja v okviru nadzora koncentracij, ker so lahko iz njih razvidna
mnenja sluzb Komisije, ki jih v kon¢nih razli¢icah odlocb mogoce ne bo vel. Tako razkritje
bi spodbudilo samocenzuro in $kodovalo svobodni in popolni komunikaciji med sluzbami.
Ta nevarnost je razumno predvidljiva, ker je zelo verjetno, da bi se lahko taki dokumenti
uporabili za vplivanje na stalisce sluzb Komisije, ki morajo biti svobodne in neodvisne od
zunanjega pritiska.

Drugi¢, glede izjeme v zvezi z varstvom sodnih postopkov in pravnih nasvetoy, v zvezi s
katero je toZeca stranka trdila, da ne velja za pisne odgovore pravne sluzbe, namenjene
GD ,Konkurenca” v okviru izdelave odlocCbe Airtours, je Sodisce prve stopnje navedlo, da
bi lahko razkritje navedenih odgovorov spodbudilo pravno sluzbo, da bi bila v prihodnosti
zadrzana in previdna, da ne bi vplivala na sposobnost odlo¢anja Komisije na podrogjih,
kjer posreduje kot uprava. Dodalo je, da bi lahko razkritje teh nasvetov postavilo Komisijo
v kocljiv polozaj, v katerem bi lahko bila njena pravna sluzba prisiljena pred Sodis¢em prve
stopnje braniti stalisCe, ki ni bilo njeno v notranjem postopku. Tako nasprotje lahko resno
vpliva na svobodo mnenja pravne sluzbe in njeno moznost, da ucinkovito, z enakimi izho-
dis¢nimi moznostmi, kot jih imajo drugi zastopniki strank, brani konéno stalis¢e Komisije
pred sodis¢em Skupnosti.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje je glede izjeme v zvezi z varstvom in$pekcij, preiskav in revizij
- potem ko je za enega od zaprosenih dokumentov ugotovilo, da odlo¢ba Komisije vse-
buje le nejasno in splodno presojo, na podlagi katere ni mogoce razumeti, zakaj bi lahko
bile dejavnosti inSpekcije, preiskave in revizije ogrozene — navedeno odloc¢bo razglasilo za
ni¢no v delu, v katerem je zavrnjen dostop do tega dokumenta.

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 18. decembra 2008 v zadevi Muhiz proti Komisiji
(T-144/05, neobjavljena) je tudi obravnavano vprasanje uporabe izjeme v zvezi z var-
stvom postopka odlo¢anja v okviru prosnje za dostop do pripravljalnih dokumentoy, ki
jih je delovna skupina predlozila odboru za nomenklaturo, ki sodeluje v zakonodajnem
postopku v zvezi z ukrepi uvrstitve blaga, ki jih sprejme Komisija, kadar lahko uvrstitev
nekega blaga povzroca tezave. Sodisce prve stopnje je menilo, da je varstvo postopka
odlocanja pred zunanjim pritiskom sicer lahko legitimni razlog za omejitev dostopa do
dokumentov, vendar pa mora biti z gotovostjo ugotovljena resni¢nost tega pritiska in
dokazana predvidljivost nevarnosti, da bo to bistveno vplivalo na odlocitev o uvrstitvi.
Poleg tega, Ceprav je treba upostevati skrb Komisije, da ohrani moznost osebja in strokov-
njakov, da svobodno izrazajo svoja mnenja, je vendar treba presoditi, ali je ta zaskrbljenost
objektivno utemeljena. Sodisce prve stopnje je menilo, da v obravnavanem primeru to
ni tako, ker Komisija svojih navedb ni utemeljila z nobenim dokazom, in je izpodbijano
odlocbo razglasilo za ni¢no.

V sodbi z dne 30. januarja 2008 v zadevi Terezakis proti Komisiji (T-380/04, neobjavljena) je
bila pojasnjena izjema v zvezi z varstvom poslovnih interesov. Komisija je namrec¢ tozeci
stranki zavrnila dostop do pogodbe, sklenjene med Athens International Airport in kon-
zorcijem Hochtief v zvezi z gradnjo novega atenskega letalis¢a v Spati, ker bi razkritje
resno Skodovalo poslovnim interesom pogodbenic. Sodis¢e prve stopnje je navedlo, da
lahko tak dokument per definitionem vsebuje zaupne podatke o zadevnih druzbah in nji-
hovih poslovnih razmerjih in da so natancni podatki o strukturi stroskov podjetja poslovna
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skrivnost, katere razkritje tretjim osebam lahko $koduje poslovnim interesom tega pod-
jetja. Ceprav nekateri deli pogodbe vsebujejo podatke v zvezi s pogodbenicami in njiho-
vimi poslovnimi razmerji, pa se na podlagi preizkusa, ki ga je opravila Komisija, ne more
konkretno presoditi, ali se navedena izjema dejansko uporablja za vse podatke v pogodbi.
Ker se ni zdelo nemogoce, da bi Komisija navedla razloge, ki utemeljujejo zaupnost v zvezi
s celotno pogodbo, ne da bi pri tem razkrila njeno vsebino, in tako odvzela tej izjemi njen
bistveni namen, in ker Sodis¢e prve stopnje ni pristojno, da nadomesti presojo Komisije
s sV0jo, je Sodisce prve stopnje izpodbijano odloc¢bo razglasilo za ni¢no v delu, v katerem
je zavrnjen dostop, vsaj delni, do pogodbe.

V sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 10. septembra 2008 v zadevi Williams proti Komisiji
(T-42/05, neobjavljena) se je postavilo vprasanje, ali se lahko odlocba, s katero je bil delno
zavrnjen dostop do nekaterih dokumentov, ki so bili navedeni v odloc¢bi, razlaga tako, da
je bil z molkom zavrnjen dostop do nekaterih vrst drugih dokumentov, kot so dopisi in
elektronska posta, poslani med pripravami za sprejetje Direktive 2001/18/ES?® o GSO, ki pa
v odlocbi niso bili navedeni, ¢eprav so bili predmet pro3nje za dostop. Sodisce prve stopnje
je to vprasanje obravnavalo v treh fazah. Najprej je ugotovilo, da je imela Komisija veliko
drugih pripravljalnih dokumentov poleg tistih, ki so bili navedeni v izpodbijani odloc¢bi,
in da Ce se Komisija v zvezi z njimi ni izrekla, se ne more sklepati, da zadevni dokumenti
ne obstajajo. Nato je SodisCe prve stopnje preverilo, ali je bila proSnja za dostop dovolj
natancna, da bi lahko Komisija razumela, da se nanasa na take dokumente. Po preucitvi
okolis¢in obravnavanega primera je Sodisce prve stopnje menilo, da je bila, in na podlagi
tega sklepalo, da se - zaradi dejstva, da Komisija v izpodbijani odloc¢bi ni navedla vseh inter-
nih dokumentov, povezanih s sprejetjem Direktive 2001/18 — v skladu s ¢lenom 8 Uredbe
$t. 1049/2001 Steje, da je bil dostop zavrnjen z molkom organa in zoper tako odlocitev je
mogoce vloziti toZzbo na Sodis¢u prve stopnje. Nazadnje je Sodisce prve stopnje preu-
Cilo, ali se lahko dejstvo, da z izpodbijano odlo¢bo ni bilo omogoceno razkritje navedenih
dokumentov, utemelji na podlagi posebnih okolis¢in obravnavanega primera, in sicer na
podlagi tega, da je prosnja za dostop morebiti obsezna in nenatan¢na. Sodisce prve sto-
pnje je spomnilo, da se moznost, ki jo ima institucija, da tehta interes dostopa javnosti do
dokumentov in nastalo delovno obremenitev, uporablja samo iziemoma in da je omejena
na primere, v katerih bi ji konkreten in posamicen preizkus dokumentov povzrocil nesoraz-
merno koli¢ino upravnega dela, ter ugotovilo, da Komisija ni formalno navedla take izjeme,
in na podlagi tega menilo, da Komisija ni utemeljila z molkom zavrnjenega dostopa do
dokumentoy, ki jih ni navedla v izpodbijani odlocbi. Ta zavrnitev je per definitionem absolu-
ten neobstoj obrazlozitve, ki ga Komisija ne more popraviti s stalis¢i, predstavljenimi pred
sodis¢em Skupnosti, in utemeljuje razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢be v tem delu.

Skupna zunanja in varnostna politika — boj proti terorizmu

Leta 2008 se je Sodisce prve stopnje spet izreklo na podrocju boja proti terorizmu, in sicer
v dveh sodbah z dne 23. oktobra 2008 v zadevi People’s Mojahedin Organization of Iran
proti Svetu (T-256/07, $e neobjavljena, v pritoZbenem postopku) in z dne 4. decembra 2008

2 Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta zdne 12. marca 2001 o namernem spros¢anju gensko
spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS (UL L 106, str. 1).
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v zadevi People’s Mojahedin Organization of Iran proti Svetu (T-284/08, $e neobjavljena), pri
¢emer je bilo isti tozedi stranki delno ugodeno ze leta 2006°°. V prvi sodbi je Sodisce prve
stopnje pojasnilo, da mora Svet, ko presoja vprasanje, ali je zamrznitev sredstev osebe, sku-
pine ali organizacije utemeljena oziroma $e vedno utemeljena, predvsem oceniti tveganje,
da bi se lahko brez takega ukrepa ta sredstva uporabila za financiranje ali pripravo terori-
sticnih dejanj. Glede vloge Sodisca prve stopnje Siroka diskrecijska pravica, ki jo je treba
priznati Svetu, ne pomeni, da se mora SodisCe prve stopnje vzdrzati nadzora razlage, ki jo
je na podlagi upostevnih podatkov opravila ta institucija. Sodis¢e Skupnosti mora namrec
preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov, njihovo zanesljivost in doslednost,
ampak tudi, ali vsebujejo vse podatke, ki jih je treba upoSstevati pri presoji polozaja, in
ali lahko utemeljijo iz njih izvedene sklepe. Vendar v okviru tega nadzora s svojo presojo
o tem, kaj je primerno, ne more nadomestiti presoje Sveta. Poleg tega je Sodisce prve sto-
pnje poudarilo, da kadar ima institucija Skupnosti Siroko diskrecijsko pravico, je nadzor nad
spostovanjem dolocenih procesnih jamstev temeljnega pomena. Sodisce prve stopnje je
presodilo, da nadzor nad vprasanjem, ali je imel Svet razumne razloge za ohranitev ukrepa
zamrznitve sredstev toZece stranke v veljavi, neizpodbitno ostaja v mejah sodnega nad-
zora, ki ga lahko izvaja sodis¢e Skupnosti, e v bistvenem ustreza preucitvi ocitne napake
pri presoji.

Potem ko je opravilo tak nadzor, je Sodisce prve stopnje razveljavilo enega od izpodbijanih
sklepov, ker Svet ni dovolj obrazlozil razlogov, zaradi katerih ni uposteval sklepa sodnega
organa v Zdruzenem kraljestvu, in sicer Proscribed Organisations Appeals Commission
(v nadaljevanju: POACQ), s katerim je bilo odrejeno, da je treba tozeco stranko izbrisati
s seznama teroristi¢nih organizacij v tej drzavi. Sodis¢e prve stopnje je spomnilo, da je za
sprejetje ukrepov Skupnosti o zamrznitvi sredstev nujno, da se Svet prepri¢a o obstoju
odloc¢be pristojnega nacionalnega sodnega organa na nacionalni ravni in posledic v zvezi
s to odlocbo. S svojim sklepom je POAC namre¢ kot nespametno opredelil presojo Home
Secretary (ministrstva za notranje zadeve), v skladu s katero je bila tozeca stranka $e vedno
organizacija, vpletena v terorizem.

V drugi od navedenih sodb, ki je bila izdana po hitrem postopku naslednji dan po obrav-
navi, je Sodisce prve stopnje poudarilo nujnost zagotavljanja ustreznega ravnotezja med
zahtevami boja proti terorizmu in varstvom temeljnih pravic ter presodilo, da ker je treba
omejitve pravic obrambe zadevne organizacije, do katerih je prislo zaradi ravnanja Sveta,
izravnati s strogim neodvisnim in nepristranskim sodnim nadzorom, mora imeti sodisce
Skupnosti moznost nadzirati zakonitost in utemeljenost ukrepa zamrznitve sredstev, ne
da bi bilo proti njemu mogoce uveljavljati tajnost in zaupnost dokazov in informacij, ki
jih je uporabil Svet. Sodis¢e prve stopnje je izpodbijani sklep razglasilo za nic¢en, ker med
drugim Svet odlo¢be o zamrznitvi sredstev ne more opreti na informacije ali gradivo iz
spisa, ki jih je posredovala drzava ¢lanica, Ce ta drzava ¢lanica ne more odobiriti njihovega
posredovanja sodis¢u Skupnosti.

30 Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra 2006 v zadevi Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran proti Svetu (T-228/02, ZOdl., str. [I-4665) (glej Letno porocilo 2006).
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Privilegiji in imunitete

V sodbi z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Mote proti Parlamentu (T-345/05, Se neobjavljena)
se je Sodisc¢e prve stopnje izreklo o sklepu Parlamenta o odvzemu parlamentarne imu-
nitete enemu od svojih poslancev. V obravnavani zadevi je zoper A. N. Mota, drzavljana
Zdruzenega kraljestva, potekal kazenski postopek, ker naj bi prejel ugodnosti od drzave na
podlagi neresni¢nih izjav. Po izvolitvi v Evropski parlament se je A. N. Mote skliceval na pri-
vilegije in imunitete, ki jih uZiva kot evropski poslanec, in zahteval prekinitev kazenskega
postopka. Pristojno nacionalno sodisCe ga je prekinilo, ker je menilo, da je varicina, ki je
bila izrecena A. N. Motu, ovira za prosto gibanje poslancev Parlamenta in se zato krsi ¢len 8
Protokola o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti®'. Na zahtevo Zdruzenega kra-
ljestva je Parlament na plenarnem zasedanju odlocil, da se A. N. Motu odvzame imuniteta,
ta pa je zato pri Sodis¢u prve stopnje predlagal razglasitev ni¢nosti tega sklepa.

V svoji sodbi je Sodisce prve stopnje presodilo, da je iz ¢lena 10, tretji odstavek, Protokola
o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti, na podlagi katerega imuniteta Parlamentu
ne preprecuje uresnicevanja pravice do odvzema imunitete svojemu poslancu, razvidno, da
je Parlament pristojen za odlocanje o zahtevi za odvzem imunitete evropskemu poslancu.
Po drugi strani pa ni pravila, ki bi doloc¢alo, da je Parlament pristojni organ za ugotovitev
obstoja privilegija, dolo¢enega v ¢lenu 8 Protokola. Clena 8 in 10 Protokola poleg tega
nimata enakega podro¢ja uporabe, saj je namen ¢lena 10 Protokola zagotoviti neodvisnost
poslancev Parlamenta s tem, da se med parlamentarnimi zasedanji prepredi izvajanje pri-
tiskov nanje, ki zajemajo groznje glede odvzema prostosti ali sodnih postopkov, in naloga
¢lena 8 varovati poslance Parlamenta pred omejitvami njihovega prostega gibanja, ki niso
sodne. Na podlagi ugotovitve, da A. N. Mote navaja le sodne omejitve, je Sodisce prve
stopnje presodilo, da Parlament ni napacno uporabil prava, ko je odlocil, da se A. N. Motu
odvzame imuniteta, ne da bi se izrekel o privilegiju, ki ga ima ta kot poslanec Parlamenta.

Il. Odskodninskispori

Glavni prispevki sodne prakse tega leta na tem podrocju se nanasajo na pogoje, v skladu
s katerimi je Skupnost odgovorna na eni strani za to, da je institucija ali organ Skupnosti
razsirjal informacije v zvezi s posamezniki, in na drugi strani za napake, ki jih je storila
Komisija v okviru ekonomske analize, na kateri je temeljila odlocba, s katero je bila kon-
centracija razglasena za nezdruzljivo s skupnim trgom.

Razmerje do nacionalnih postopkov

V sodbi z dne 8. julija 2008 v zadevi Franchet in Byk proti Komisiji (T-48/05, Se neobjavljena)
je Sodis¢e prve stopnje razlagalo Uredbo (ES) 5t. 1073/199932, ki ureja in3pekcije, preglede
in druge ukrepe, ki jih izvajajo usluzbenci Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF)

3 Protokol o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti z dne 8. aprila 1965, ki je priloga k Pogodbi o usta-
novitvi enotnega Sveta in enotne Komisije (UL 1967, 152, str. 13).

32 Uredba (ES) 5t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o preiskavah, ki jih izvaja
OLAF (UL L 136, str. 1).
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- organa, pristojnega zlasti za izvajanje upravnih preiskav znotraj institucij, namenjenih
preiskovanju resnih dejstev, ki lahko pomenijo krsitev obveznosti uradnikov in usluzben-
cev Skupnosti, pri katerih obstaja moznost uvedbe disciplinskega in v nekaterih primerih
kazenskega postopka. V tej uredbi je doloceno, da je treba te preiskave izvajati v skladu
s Pogodbo in zlasti v celoti spostovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine ter pravico
vpletenih oseb, da izrazijo svoje mnenje o dejstvih, ki jih zadevajo. Ker so bile v obravnava-
nem primeru z ve¢ notranjimi revizijami Statisti¢cnega urada Evropskih skupnosti (Eurostat)
ugotovljene morebitne nepravilnosti v finanénem poslovodenju, je OLAF uvedel vec pre-
iskav, med drugim glede pogodb, ki jih je Eurostat sklenil z razli¢nimi druzbami. OLAF je
leta 2002 in 2003 luksemburskim in francoskim pravosodnim organom posredoval spise o
preiskavah v zvezi s temi nepravilnostmi, v katerih sta bila omenjena Y. Franchet in D. Byk,
nekdanja generalni direktor in direktor Eurostata. Ta sta na Sodis¢e prve stopnje vlozila
odskodninsko tozbo in se sklicevala na napake, ki naj bi jih med navedenimi preiskavami
storila OLAF in Komisija.

Sodisce prve stopnje je zavrnilo trditev Komisije, da je odskodninska tozba delno pre-
zgodnja, ker nacionalni postopki $e vedno potekajo. V okviru postopka pred Sodis¢em
prve stopnje namrec ne gre za vprasanje, ali so ocitana dejstva dokazana ali ne, ampak za
presojo nacina, kako je OLAF vodil in koncal preiskavo - v kateri sta Y. Franchet in D. Byk
poimensko navedena in na podlagi katere se jima pripisuje odgovornost za nepravilnosti,
ki so bile javno ugotovljene precej pred kon¢no odlo¢bo - pa tudi za presojo tega, kako
je Komisija ravnala v okviru te preiskave. Ce bi drzavni pravosodni organi toZe¢i stranki
oprostili obtozb, to namrec ne bi nujno popravilo morebitne Skode, ki naj bi jima nastala.
Ker se domnevna $koda, navedena pred Sodis¢em prve stopnje, razlikuje od tiste, ki bi se
lahko dokazala na podlagi oprostitve toZecih strank s strani drzavnih pravosodnih organov,
predlogov o odskodnini ni mogoce zavreci kot prezgodnijih.

Dovolj resna krsitev pravnega pravila, ki posameznikom podeljuje pravice

V zvezi z meritorno presojo je Sodis¢e prve stopnje v zgoraj navedeni sodbi Franchet in Byk
proti Komisiji poudarilo, prvi¢, da bi moral OLAF predhodno obvestiti Y. Francheta in D. Byka
o posredovanju spisov, ki se nanasajo nanju, luksemburskim in francoskim pravosodnim
organom in da pravilo, v katerem je predvidena taka obveznost, posameznikom podeljuje
pravice. Ceprav ima OLAF diskrecijsko pravico, kadar je zaradi preiskave potrebna ohra-
nitev popolne tajnosti, to ne velja v postopku sprejetja sklepa, da se odlozi obvescanje
zadevnih uradnikov. Tako neizpolnjevanje te obveznosti predhodnega obves¢anja pomeni
dovolj resno krsitev.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da v nasprotju z Uredbo $t. 1073/1999 nad-
zorni odbor OLAF ni bil obves¢en, preden so bile informacije v zvezi s toZze¢ima strankama
posredovane nacionalnim organom. Ker je naloga tega odbora varovati pravice oseb, ki
so predmet preiskav OLAF, in je obves¢anje tega odbora brezpogojna obveznost, je OLAF
storil dovolj resno krsitev pravnega pravila, ki podeljuje pravice posameznikom.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje je presodilo, da je dejstvo, da je OLAF javno razkril, da sta

tozedi stranki zakrivili kazniva dejanja — vklju¢no z uhajanjem informacij v tisk — krsitev
nacel domneve nedolznosti, zaupnosti preiskav in dobrega upravljanja.V zvezi z uhajanjem
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informacij je menilo, da ker Komisija ni predlozila nobenega dokaza, na podlagi katerega bi
bilo mogoce sklepati, da je vir informacij nekdo drug, je za to odgovoren OLAF. Navedena
nacela posameznikom podeljujejo pravice in njihova krsitev, ki jo je storil OLAF, je dovolj
resna glede na to, da mora slednji poskrbeti za to, da do uhajanj ne pride, in da nima dis-
krecijske pravice v zvezi s spostovanjem te obveznosti.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je preucilo, ali je Komisija ravnala nezakonito, ko je raz-
krila razlicne informacije v okviru zadevnih preiskav, med drugim s sporocilom za javnost,
v katerem sta bili imeni tozecih strank povezani s trditvami o zadevi Eurostat. Kljub opozo-
rilu, da se institucijam ne more prepreciti, da bi javnost obvescale o tekocih preiskavah, je
Sodisce prve stopnje menilo, da se v obravnavanem primeru ne more Steti, da je Komisija
to storila z vso zahtevano diskretnostjo in zadrzanostjo ter pri tem upoStevala ustrezno
ravnotezje med interesi Y. Francheta in D. Byka ter interesi institucije. Ker Komisija nima dis-
krecijske pravice v okviru obveznosti upostevanja nacela domneve nedolznosti, je storila
dovolj resno krsitev tega nacela.

Sodisce prve stopnje je prav tako preucilo vprasanje navedbe imena uradnika v doku-
mentih, ki se nanasajo na nepravilnosti in ki jih drugim posreduje institucija ali organ
Skupnosti, in sicer v sodbi z dne 24. septembra 2008 v zadevi M proti Varuhu ¢lovekovih
pravic (T-412/05, neobjavljena). ToZeca stranka, uradnik Komisije, je zahtevala nadomestilo
Skode, ki naj bi ji nastala zaradi navedbe njenega imena v odlo¢bi varuha ¢lovekovih pravic
o pritozbi, s katero so bile razkrite domnevne nepravilnosti v sluzbi Komisije, v katero je
bila razporejena, in ki se je nanasala na gradnjo Cistilne naprave, ki bi negativno vplivala
na okolje.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da so lahko le institucije ter organi Skupnosti, in ne posa-
mezniki, predmet poizvedb varuha ¢lovekovih pravic. Ob uporabi, po analogiji, sodne pra-
kse iz sodbe z dne 15. junija 1999 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u3? je pou-
darilo, da lahko varuh ¢lovekovih pravic zato, da bo njegova naloga uspes$no opravljena,
izjemoma popolnoma razkrije ugotovljena dejstva in torej poimensko navede vpletene
osebe. Na podlagi posebnih okolis¢in, ki so lahko povezane z resnostjo dejstev ali nevar-
nostjo zmede, ki bi lahko Skodovala interesom tretjih oseb, lahko varuh ¢lovekovih pravic
v svojih odlo¢bah poimensko navede osebe, ki naceloma ne spadajo v okvir njegovega nad-
zora, Ce se spostuje nacelo kontradiktornosti.V obravnavanem primeru je Sodisce prve sto-
pnje ugotovilo, na eni strani, da poimenovanje tozece stranke ni bilo nujno niti za dosego
cilja, ki mu je razkritje nepravilnosti sledilo, niti za preprecitev nevarnosti zmede z drugimi
posameznimi uradniki, ki v razkritem primeru niso bili odgovorni, ter, na drugi strani, da
varuh ¢lovekovih pravic pred sprejetjem svoje odlocbe tozece stranke ni zaslisal.

Sodisce prve stopnje je presodilo, da je krsitev varuha ¢lovekovih pravic dovolj resna za
vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Skupnosti, ker ceprav ima ta organ Siroko diskre-
cijsko pravico v zvezi z utemeljenostjo pritozb ali nadaljnjimi ukrepi, to ne velja za presojo
vprasanja, ali je v konkretnem primeru mogoce odstopiti od pravila zaupnosti.

3 T-277/97, Recueil, str. 1I-1825. Sodba je bila v pritozbenem postopku potrjena s sodbo Sodis¢a z dne
10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u (C-315/99 P, Recueil, str. I-5281).
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Drugo posebej pomembno vpradanje, ki ga je v tem letu Sodisce prve stopnje preucilo na
tem podrodju, je moznost uveljavljanja odgovornosti Skupnosti zaradi napak, ki jih je sto-
rila Komisija, ko je koncentracijo, ki ji je bila priglasena, razglasila za nezdruzljivo s skupnim
trgom. Zadeva MyTravel proti Komisiji (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 9. septembra 2008,
T-212/03, Se neobjavljena) se nanasa na tozbo, ki jo je vlozil britanski organizator potovanj
MyTravel, pred tem znan kot Airtours, ki mu je Komisija zavrnila moznost pridobitve celo-
tnega kapitala enega od njegovih konkurentov v Zdruzenem kraljestvu. Druzba Airtours je
izpodbijala analizo Komisije in viozila tozbo pri Sodis¢u prve stopnje ter v zgoraj navedeni
sodbi Airtours proti Komisiji dosegla razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ker Komisija
ni dokazala negativnih ucinkov koncentracije.

Na podlagi te sodbe je druzba MyTravel vlozila odSkodninsko toZbo zaradi Skode, ki naj bi
ji nastala zaradi nezakonitosti v postopku nadzora, ki ga je opravila Komisija.

Sodisce prve stopnje je uporabilo podoben pristop kot v sodbi zdne 11. julija 2007 v zadevi
Schneider Electric proti Komisiji** in presodilo, da na¢eloma ne more biti izklju¢eno, da lahko
ocitne in resne napake pri ekonomski analizi Komisije, ki je podlaga za odlo¢bo, s katero
je bila koncentracija razglasena za nezdruzljivo s skupnim trgom, pomenijo dovolj resno
kriitev za vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Skupnosti. Vendar je pojasnilo, da
mora v okviru svoje preucitve odskodninske tozbe obvezno upostevati naklju¢ja in tezave
v zvezi z nadzorom nad koncentracijami na splosno in zlasti v zvezi s strukturami zaplete-
nega oligopola. To je samo po sebi zahtevnejse od tega, kar se zahteva v okviru preucitve
ni¢nostne tozbe, v okviru katere se Sodisce prve stopnje v mejah tozbenih razlogoy, ki jih
je predlozila tozeca stranka, zadovolji s preucitvijo zakonitosti izpodbijane odloc¢be, da bi
zagotovilo, da je Komisija pravilno presodila razli¢cne elemente, ki so ji omogocili ugoto-
vitev, da zadevna koncentracija ni zdruZljiva s skupnim trgom. Zato preproste napake pri
presoji in nepredlozZitev upostevnih dokazov v okviru zgoraj navedene sodbe Airtours proti
Komisiji same po sebi ne zadostujejo za ugotovitev ocitne in resne krsitve meja diskrecijske
pravice Komisije v zvezi z nadzorom koncentracij in ob zapletenem oligopolnem polozaju.
Komisija je namre¢ kljub svojim napakam v obravnavani zadevi imela dokaze v uprav-
nem spisu, na podlagi katerih je lahko razumno utemeljila svoje ugotovitve. Nezakonitosti,
ki jih je ugotovilo Sodis¢e prve stopnje v sodbi Airtours proti Komisiji, ne pomenijo, da je
Komisija storila ocitno in resno kr3itev pri uporabi diskrecijske pravice v zvezi z nadzorom
koncentracij, ¢e — kot v obravnavani zadevi - lahko navede razloge, zaradi katerih je lahko
razumno menila, da je njena presoja utemeljena. Poleg tega, Ceprav sklepanje Komisije o
preglednosti trga Sodis¢a prve stopnje ni prepricalo, ker ni bilo ustrezno podprto z dokazi
oziroma je bilo slabo obrazlozeno, pa se je Komisija odlocila po natan¢ni preucitvi podat-
kov, predlozenih v okviru upravnega postopka.

Nazadnje, SodisCe prve stopnje je ugotovilo, da je Komisija preucila zaveze, ki jih je druzba
Airtours predlagala za odpravo tezav v zvezi z morebitnimi negativnimi ucinki koncentra-
cije na konkurenco, ki jih je ugotovila Komisija, in da te niso jasno ustrezale ocitkom.

Na podlagi teh preudarkov je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da Komisija ni storila dovolj
resne krsitve pravnega pravila, ki posameznikom podeljuje pravice.

34 T-351/03, ZOdlI,, str. 11-2237, v pritozbenem postopku.
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Ill. Pritozbe

Leta 2008 je bilo pri Sodis¢u prve stopnje vlozenih 37 pritozb zoper odlocbe Sodisca za
usluzbence. Pritozbeni senat, ki ga sestavlja pet sodnikov, in sicer predsednik Sodisc¢a prve
stopnje ter izmenicno Stirje predsedniki senatov, je koncal 21 od teh zadev. Sodisce prve
stopnje je s Sestimi sodbami izpodbijane odlo¢be delno razveljavilo, tri od teh zadev pa so
bile vrnjene Sodis¢u za usluzbence v novo odlo¢anje3?,

V zvezi z eno od odlocb, izdanih na tem podrodju leta 2008 (sodba Sodisca prve stopnje
z dne 5. marca 2008 v zadevi Combescot proti Komisiji, T-414/06 P, Se neobjavljena), je
prvi generalni pravobranilec Sodis¢a na podlagi ¢lena 225(2), drugi pododstavek, ES in
¢lena 62 Statuta Sodis¢a predlagal ponovno preucitev. Vendar ta predlog ni bil sprejet.3®

Na organizacijski ravni je Sodis¢e prve stopnje odlocilo, da bodo v zvezi z zadevami, vlo-
Zenimi med 1. oktobrom 2008 in 30. septembrom 2009, pritozbeni senat sestavljali le trije
sodniki, in sicer predsednik Sodis¢a prve stopnje in izmeni¢no dva predsednika senatov,
z moznostjo odstopa zadeve v odlocanje razsirjenemu senatu petih sodnikov (sklep z dne
8.julija 2008, UL C 197, str. 17).

IV. Predlogizaizdajo zacasne odredbe

V tem letu je bilo pri Sodis¢u prve stopnje vloZzenih 58 predlogov za izdajo zacasne
odredbe, kar je pomembno povecanje v primerjavi s stevilom predlogov (34), ki so bili
vlozeni leta 2007 in ki so Ze precej presegli Stevilo predlogov iz predhodnega leta. Leta
2008 je sodnik za zac¢asne odredbe odlocil o 57 predlogih za izdajo zacasne odredbe v pri-
merjavi z 41 leta 2007. Ugodil je le enemu predlogu za odlozitev izvrsitve, in sicer v sklepu
predsednika Sodisc¢a prve stopnje z dne 30. oktobra 2008 v zadevi Francija proti Komisiji
(T-257/07 RIl, neobjavljen).

V zvezi z zadevo, v kateri je bil izdan navedeni sklep Francija proti Komisiji, je treba spo-
mniti, da je sodnik za zacasne odredbe Ze s sklepom z dne 28. septembra 2007 v zadevi
Francija proti Komisiji (T-257/07 R, ZOdl., str. 11-4153) ob upostevanju resnosti oCitka na pod-
lagi krsitve previdnostnega nacela odlozil uporabo sistema ublazitve zdravstvenih ukre-
pov, ki se uporabljajo za transmisivne spongiformne encefalopatije in ki jih je Komisija
sprejela leta 2007 na podlagi napredka znanstvenih spoznanj. Zoper navedeni sklep z dne
28. septembra 2007 ni bila vloZzena pritozba pri predsedniku Sodis¢a. Nasprotno, Komisija
je razveljavila ta sistem ublazitve in sprejela novo ureditev, katere vsebina je bila skoraj
enaka vsebini razveljavljenega sistema. Razli¢na je bila le obrazlozitev nove ureditve, ker so

35 Se neobjavljene sodbe Sodi¢a prve stopnje z dne 1. julija 2008 v zadevi Komisija proti D (T-262/06 P), z dne
19. septembra 2008 v zadevi Chassagne proti Komisiji (T-253/06 P) in z dne 13. oktobra 2008 v zadevi
Neophytou proti Komisiji (T-43/07 P). Nasprotno pa je Sodisce prve stopnje dokonéno odlocilo v $e neobja-
vljenih sodbah z dne 22. maja 2008 v zadevi OtT-in drugi proti Komisiji (T-250/06 P), z dne 8. julija 2008
v zadevi Komisija proti Economidis (T-56/07 P) in z dne 18. decembra 2008 v zdruzenih zadevah Belgija in
Komisija proti Genette (T-90/07 P in T-99/07 P).

36 Odlo¢ba Sodis¢a z dne 16. aprila 2008 (C 216/08 RX, neobjavljena).
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bile v njej navedene znanstvene in tehni¢ne razlage, ki naj bi dopolnile razloge za prejsnji
sistem. V teh okolis¢inah je Francoska republika vlozila nov predlog za odlozitev izvrsitve
nove ureditve.3’

Predsednik Sodis¢a prve stopnje je menil, da se lahko ob upostevanju, da je nova ureditev
skoraj enaka staremu sistemu, v okviru preizkusa pogoja v zvezi s fumus boni juris omeji
na preucitev, ali nova obrazloZitev vsebuje elemente, ki bi lahko utemeljili drugacno pre-
sojo od tiste iz sklepa z dne 28. septembra 2007 v zvezi s starim sistemom. Na podlagi
tega selektivnega preizkusa je predsednik sklenil, da ni takih elementov v zvezi z oceno in
obvladovanjem tveganija, ki sta bila opravljena na podlagi nove obrazlozitve. Predsednik
je torej presodil, da se trditve Francoske republike, v skladu s katerimi nova ureditev krsi
previdnostno nacelo, na prvi pogled ne zdijo neupostevne in utemeljujejo poglobljeno
preucitev, ki jo bo moralo opraviti sodis¢e, ki bo odlocalo o glavni stvari.V zvezi s pogojem
nujnosti je predsednik presodil, da obstaja resno tveganje nastanka resne in nepopravljive
Skode za zdravje ljudi, Ce se ne bi odobrila predlagana odlozitev izvrsitve. V zvezi s tehta-
njem interesov v tej zadevi je poudaril, da je treba v obravnavanem primeru zahtevam,
povezanim z varstvom javnega zdravja, priznati prevlado nad preudarki, navedenimi v ute-
meljitev ublazitve zdravstvenih ukrepov, ki veljajo na tem podro¢ju.

Vsi drugi predlogi za izdajo zacasne odredbe so bili zavrnjeni, veCina med njimi zaradi
neobstoja nujnosti, ker tozecim strankam ni uspelo dokazati neposredne groznje resne in
nepopravljive skode. Opozoriti pa je treba zlasti na tri glavne skupine zadev.3®

Prva skupina se nanasa na osem predlogov za izdajo za¢asne odredbe, ki jih je vlozila
Republika Ciper za odlozitev izvrsitve obvestil o razpisih, ki jih je pripravila Komisija in ki
so bili namenjeni spodbujanju gospodarskega razvoja v severnem delu Cipra. Republika
Ciper je trdila, da je v teh obvestilih Komisija obravnavala tursko skupnost na Cipru, kot da
je avtonomna drzavna tvorba in kot da je priznan obstoj,Turske republike Severni Ciper”.
Menila je, da ta obvestila pomenijo resno nevarnost za njeno suverenost, neodvisnost,
ozemeljsko celovitost in enotnost.

V treh sklepih v zadevi Ciper proti Komisiji*° je predsednik Sodis¢a prve stopnje po opozo-
rilu, da je Republika Ciper edina drzavna tvorba na otoku, ki je mednarodno priznana, ter
da je severni del otoka del njenega ozemlja in da spada le pod njeno suverenost, priznal,

37 V zadevi iz postopka v glavni stvari (T-257/07) je bilo Francoski republiki dovoljeno razsiriti svoje predloge
in tozbene razloge na novo ureditev.

38 Cetrta skupina se nanasa na 19 predlogov za izdajo za¢asne odredbe, ki so jih vlozila italijanska podjetja
s sedezem v beneski regiji, ki so prejela drzavne pomoci, nezdruZljive s skupnim trgom. S sklepom predse-
dnika Sodisca prve stopnje z dne 8. julija 2008 v zdruzenih zadevah Fondazione Opera S. Maria della Carita in
drugi proti Komisiji (T-234/00 R, T-235/00 R in T-283/00 R, neobjavljen) so bili trije od teh predlogov zavrzeni
kot nedopustni, ker so se tozece stranke omejile na navedbe o svojih tozbah v glavni stvari in na spre-
membo italijanske zakonodaje na podrocju izdaje zacasnih odredb, ne da bi navedle dejansko stanje in
pravni okvir, na podlagi katerega bi lahko sodnik za zac¢asne odredbe preizkusil pogoje v zvezi s fumus boni
juris in nujnostjo. Od preostalih 16 predlogov so tozece stranke odstopile.

39 Neobjavljeni sklepi predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 8. aprila 2008 v zdruzenih zadevah Ciper proti
Komisiji (T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R in od T-91/08 R do T-93/08 R) ter zdne 11. aprila 2008 v zadevi Ciper
proti Komisiji (T-119/08 R) in v zadevi Ciper proti Komisiji (T-122/08 R). Po zavrnitvi osmih predlogov za izdajo
zacasne odredbe je Republika Ciper odstopila od vseh tozb v zadevah iz postopka v glavni stvari.
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da se utemeljitev Republike Ciper lahko zdi dovolj upostevna za izpolnitev pogoja v zvezi
s fumus boni juris.Vendar pa je sklenil, da ni podana ocitna in resna kriitev mednarodnega
prava in prava Skupnosti, tako da navedene skode ni mogoce opredeliti kot resne. Sporna
obvestila sama po sebi namrec nimajo politicnega namena, zlasti pa niso namenjena
obravnavi problematike morebitne zdruzitve otoka Ciper. Gre za tehni¢na besedila, s kate-
rimi naj bi se ponudnikom podale koristne informacije, ki bi jim omogocile, da se odlo-
¢ijo, ali bodo sodelovali v postopku predlozitve ponudb, in da pripravijo svojo razpisno
dokumentacijo. Po mnenju predsednika navedena $koda, ki je izklju¢no nepremozenjska,
prav tako ni nepopravljiva, ker bi bila morebitna razglasitev ni¢nosti izpodbijanih obvestil
v postopkih v glavni stvari zadostno nadomestilo.

Druga skupina zadev se nanasa na ukrepe zamrznitve sredstev, ki jih je sprejel Svet zoper
iransko banko Bank Melli Iran (v nadaljevanju: BMI) in njeno londonsko podruznico, Melli
Bank, v okviru sistema sankcij, uvedenega z namenom pritiska na Islamsko republiko Iran,
da bi ta opustila nekatere dele svojega jedrskega programa.

Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika Sodis¢a prve stopnje zdne 27. avgusta 2008
v zadevi Melli Bank proti Svetu (T-246/08 R, neobjavljen). V zvezi z domnevno finan¢no
$kodo je predsednik Sodisca prve stopnje presodil, da brez konkretnih podatkov o finan¢-
nem polozaju BMI, ki stoodstotno nadzira tozeco stranko, v predlogu za izdajo zaasne
odredbe ne more preuciti, ali bi tozeci stranki njena nemoznost, da opravlja ban¢ne posle,
ker spada v skupino BMI, glede na skupni promet te skupine povzrocila izgubo, ki bi se
lahko opredelila kot resna finan¢na skoda. Dodal je, da se zdi stvarneje pri¢akovati, da bo
imela tozeca stranka minimalna sredstva za zagotovitev svojega prezivetja do razglasi-
tve sodbe v glavni stvari in da bo lahko skupina BMI v tem obdobju krila finan¢no $kodo,
nastalo londonski podruznici. V zvezi zdomnevno $kodo za ugled tozece stranke je pred-
sednik menil, da bi ob predpostavki, da je dokazana, nastala ze z izpodbijanim sklepom. Po
mnenju predsednika namen postopka za izdajo zacasne odredbe ni zagotoviti nadome-
stila Ze nastale $kode, ampak polno ucinkovitost sodbe, s katero je odloceno o glavni stvari.
V vsakem primeru bi bila razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa v postopku v glavni
stvari zadostno nadomestilo za domnevno nepremozenjsko skodo.

Melli Bank je 17. septembra 2008 vlozZila drugo ni¢nostno tozbo zoper isti sklep.*° Predlog
za izdajo zacasne odredbe, vlozen hkrati s to drugo tozbo, je bil zavrnjen s sklepom pred-
sednika Sodisca prve stopnje z dne 17. septembra 2008 v zadevi Melli Bank proti Svetu
(T-332/08 R, neobjavljen) iz enakih razlogoy, s katerimi je bila utemeljena zavrnitev prvega
predloga. Nazadnje je bil s sklepom z dne 15. oktobra 2008 v zadevi Bank Melli Iran proti
Svetu (T-390/08 R, neobjavljen) iz enakih razlogov zavrnjen predlog za izdajo zacasne
odredbe, ki ga je vlozila BMI, mati¢na druzba tozece stranke, ob ni¢nostni tozbi zoper isti
sklep.

Tretja skupina zadev je povezana z odlocbo, s katero je Komisija brez glob nalozila 24 orga-
nizacijam za upravljanje avtorskih pravic s sedezem v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP) in ¢lanicam Mednarodne konfederacije drustev avtorjev in skladateljev (CISAC), da

40 V zvezi s tema tozbama niso izpolnjeni pogoji litispendence, ker je bila druga tozba vlozena v roku iz

¢lena 230, peti odstavek, ES in ker temelji na drugih tozbenih razlogih glede na tiste, ki so bili navedeni v
okviru prve tozbe.
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morajo med drugim spremeniti dvostranske sporazume o vzajemnem zastopanju, ki so jih
sklenile za upravljanje pravic do javnega izvajanja glasbenih del, ki jih imajo avtor;ji (skla-
datelji in pisci besedil).*! Po mnenju Komisije temelji ta mreza dvostranskih sporazumov na
usklajenem ravnanju, ki je prepovedano s ¢lenoma 81 ES in 53 Sporazuma EGP. CISAC in 20
organizacij so vlozile ni¢nostne tozbe zoper to odlocbo. Devet organizacij, in sicer nemska,
italijanska, francoska, poljska, finska, madzarska, danska, grska in norveska, je ob tozbah
vloZilo Se predloge za odlozitev izvrsitve izpodbijane odlocbe.

Predsednik Sodis¢a prve stopnje je s sklepi z dne 14. novembra 2008 v zadevah
Stowarzyszenie Autoréw, ZAiKS proti Komisiji (T-398/08 R, neobjavljen), Sdveltdjdin
Tekijdnoikeustoimisto Teosto proti Komisiji (T-401/08 R, neobjavljen), GEMA proti Komisiji
(T-410/08 R, neobjavljen), Artisjus proti Komisiji (T-411/08 R, neobjavljen), Sacem proti
Komisiji (T-422/08 R, neobjavljen), z dne 20. novembra 2008 v zadevi SIAE proti Komisiji
(T-433/08 R, neobjavljen) in zdne 5. decembra 2008 v zadevi KODA proti Komisiji (T-425/08 R,
neobjavljen), sodnik za za¢asne odredbe (S. Papasavvas) pa s sklepom z dne 19. novembra
2008 v zadevi AEPI proti Komisiji (T-392/08 R, neobjavljen), zavrnil osem predlogov za izdajo
zacasne odredbe zaradi neobstoja nujnosti, ker toZece stranke niso dokazale neposredne
groznje resne in nepopravljive $kode v primeru takojsnje izvrsitve izpodbijane odloc¢be. V
teh sklepih je bilo med drugim opozorjeno, da se izpodbijana odlo¢ba ne nanasa na podro-
¢je tako imenovanih ,off line” dejavnosti toZecih strank (koncerti, radio, diskoteke, bari itd.),
ampak le na tako imenovano ,on line” izkoriS¢anje avtorskih pravic (spletno, satelitsko in
kabelsko oddajanje), za katero nobena od tozecih strank ni dokazala, da pomeni pomem-
ben del njenih prihodkov. Poleg tega v skladu z navedenimi sklepi Komisija v izpodbijani
odlocbi ni niti prepovedala sistema sporazumov o vzajemnem zastopanju kot takega niti
onemogocila tozecim strankam, da izvajajo nekatere ozemeljske razmejitve, ampak se je
omejila na kritiko usklajenosti pristopa, ki so ga v ta namen uporabile vse organizacije.
Nazadnje, v zvezi z zaskrbljenostjo tozecih strank, da bi jih lahko izpodbijana odlo¢ba
zaradi pravne negotovosti, ki bi jo povzrocila glede veljavnosti in vsebine prihodnjih spo-
razumov o vzajemnem zastopanju, izpostavila tveganju, da jih bo Komisija sankcionirala
zaradi krsitve obveznosti spremembe sistema, je treba sklepati, da je navedeno tveganje
le hipoteti¢no in da mora Komisija, ¢e bi toZze¢im strankam nameravala naloziti sankcijo,
dokazati, da pomeni njihovo nadaljnje ravnanje krsitev, pri ¢emer jim ni onemogoceno,
da zadevo predlozijo sodis¢u Skupnosti, da bi ugotovilo nezakonitost naloZenih sankcij
na podlagi trditve, da je obveznost spremembe sistema, nalozena v izpodbijani odlocbi,
dvoumna.

Nazadnje je treba navesti sklep predsednika Sodisc¢a prve stopnje z dne 18. marca 2008
v zadevi Aer Lingus Group proti Komisiji (T-411/07 R, $e neobjavljen) zaradi pomembnih
pojasnil v zvezi z dopustnostjo predlogov za izdajo zacasne odredbe. Pojasnjeno je, da
sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredbe, naceloma ne more izdati za¢asne odredbe, ki
bi pomenila poseg v izvajanje pooblastil druge institucije. Zato je treba kot nedopusten
zavreci predlog za izdajo zac¢asne odredbe, naj se Komisiji nalozi, da na doloc¢en nacin upo-
rabi ¢len 8(4) in (5) Uredbe 5t. 139/2004%, tako da sprejme dolo¢ene ukrepe zoper drugo

41 Odlo¢ba Komisije C(2008) 3435 kon¢. z dne 16. julija 2008 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lenov 81 ES in
53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/C2/38.698 - CISAC).

42 Uredba Sveta (ES) 5t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1).

Letno porocilo 2008 143



Sodis¢e prve stopnje Dejavnost

stranko prepovedane koncentracije. Ce bi bilo namre¢ s sodbo v postopku v glavni stvari
odloceno, da je Komisija pristojna, da odredi ukrepe, dolocene v clenu 8(4) in (5) te uredbe,
bi morala Komisija, ¢e bi v okviru pooblastila za nadzor, ki ji je dodeljeno glede koncen-
tracij, menila, da je to nujno, sprejeti nujne ukrepe, potrebne za izvriitev sodbe v skladu
s ¢lenom 233 ES.

Poleg tega je poudarjeno, da je namen Sirokega besedila ¢lena 243 ES ocitno podeliti
sodniku, ki obravnava predlog za izdajo zacasne odredbe, zadostno pooblastilo, da odredi
vsak ukrep, za katerega meni, da je nujen za zagotovitev polne ucinkovitosti prihodnje
dokon¢ne odlocbe, da ne bi nastala praznina v pravnem varstvu, ki ga zagotavlja Sodisce.
Torej ni mogoce izkljuciti, da lahko sodnik, ki obravnava predlog, sklepe naslovi neposre-
dno na tretje osebe, Ce je to potrebno, pri ¢emer mora vendarle upostevati, na eni strani,
postopkovne pravice, Se posebej pravico naslovnikov zac¢asnih odredb in strank, na katere
zacasne odredbe neposredno vplivajo, da so zaslisani, in, na drugi strani, mo¢ fumus boni
iuris ter groze€o resno in nepopravljivo skodo. Tudi Ce tretja oseba med postopkom za
izdajo zaCasne odredbe Se ni imela moznosti biti zasliSana, ni mogoce izkljuciti, da se ji
v izjemnih okolis¢inah in ob upostevanju zacasnosti ukrepa nalozi zacasen ukrep, Ce se
izkaze, da bi bila toZeca stranka brez takega ukrepa izpostavljena polozaju, ki lahko ogrozi
njen obstoj. Sodnik, pristojen za izdajo za¢asne odredbe, opravi to presojo, ko tehta raz-
licne interese v zadevi.
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