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,Egalitate de tratament intre barbati si femei — Acces la incadrarea in munca”

In cauza 14/83,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de Arbeitsgericht Hamm, in cadrul
litigiului aflat pe rolul acestei instante intre

Sabine von Colson si Elisabeth Kamann

si
Land Nordrhein-Westfalen,
cu privire la interpretarea Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei In ceea ce priveste accesul la Incadrarea in munca, la formarea si la

promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 164),

CURTEA,

compusa din domnii J. Mertens de Wilmars, presedinte, T. Koopmans, K.
Bahlmann si Y. Galmot, presedinti de camera, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A.
O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling si C. Kakouris, judecatori,

avocat general: doamna S. Rozes,
grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

pronunta prezenta

' Limba de proceduri: germana.



HOTARAREA DIN 10.4.1984 — CAUZA C-14/83

Hotarare

Prin Ordonanta din 6 decembrie 1982, primitd la Curte la 24 ianuarie 1983,
Arbeitsgericht Hamm a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai
multe intrebari preliminare privind interpretarea Directivei 76/207 a Consiliului
din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de
tratament Intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca,
la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de muncd (JO
L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164).

Aceste Intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre douad asistente sociale
calificate, Sabine von Colson si Elisabeth Kamann, pe de o parte, si Land
Nordrhein-Westfalen (landul Renania de Nord-Westfalia), pe de altd parte. Din
considerentele ordonantei de trimitere rezultd ca penitenciarul din Werl, rezervat
detinutilor de sex masculin si administrat de Land Nordrhein-Westfalen, a refuzat
sd le angajeze pe reclamantele din actiunea principald, pe criterii de sex.
Functionarii responsabili cu recrutarea si-ar fi motivat refuzul de a le angaja pe
reclamante invocand problemele si riscurile legate de angajarea in institutii de
acest tip a unor candidati de sex feminin si indicand ca, din aceste motive, ar fi
preferat candidati de sex masculin, chiar dacd acestia posedau o calificare
inferioara.

Dupa ce a retinut existenta discrimindrii, instanta nationald a apreciat ca, in
temeiul dreptului german, singura sanctiune aplicabild in cazul unei discriminari
la oferirea unui loc de muncd este repararea ,,prejudiciului adus increderii”
(Vertrauensschaden), respectiv a prejudiciului care decurge in cazul candidatilor
discriminati din convingerea cd raportul de munca se va incheia liber de orice
discriminare. O astfel de despdgubire este prevazuta la articolul 611 bis alineatul 2
din [Biirgerliches Gesetzbuch, Codul civil german, denumit in continuare] BGB.

In temeiul acestei dispozitii, in caz de discriminare privind accesul la incadrarea in
muncd, angajatorul este obligat ,la repararea prejudiciului pe care il sufera
lucratorul deoarece are incredere ca o astfel de incalcare (a principiului egalitatii
de tratament) nu va constitui un impediment la incheierea raportului de munca”.
Acest articol are ca scop transpunerea Directivei 76/207 a Consiliului mentionata
anterior.

Ca urmare, instanta nationald a considerat ca, in temeiul dreptului german, ar
putea sa dispund numai restituirea cheltuielilor de deplasare efectuate de
reclamanta von Colson in legdtura cu candidatura sa pentru locul de munca
respectiv (7,20 DM) si ca ar trebui sa respinga celelalte capete de cerere ale
actiunii reclamantelor.

Cu toate acestea, pentru a identifica preceptele din dreptul comunitar aplicabile in
caz de discriminare privind accesul la incadrarea Tn muncd, instanta nationald a
adresat Curtii urmdtoarele Intrebari:
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VON COLSON

,»1) Din dispozitiile Directivei Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea

2)

3)

4)

in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste accesul la incadrarea Tn munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de muncd (76/207/CEE) rezultd ca o
discriminare pe criterii de sex In cazul accesului la incadrarea in munca
(neincheierea unui contract de munca pe criterii de sex/preferinta acordata
altui candidat din motive legate de sexul acestuia) trebuie sanctionata prin
obligarea angajatorului, autor al discriminarii, sa incheie un contract de
munca cu candidatul discriminat?

In cazul unui raspuns in principiu afirmativ la prima intrebare:

a)  Sanctiunea privind «obligatia de a incheia un contract de munca» se
aplicd numai atunci cand, dupa ce s-a stabilit cd angajatorul a luat
decizia Tn mod subiectiv, pe criterii de sex, se poate de asemenea
stabili si ca, in mod obiectiv, candidatul discriminat este — conform
unor criterii recunoscute — mai calificat pentru respectivul loc de
munca decat candidatul cu care a fost incheiat contractul de munca?

b) Sau este angajatorul obligat in egala masura sd angajeze candidatul
discriminat chiar atunci cand se poate stabili cd angajatorul a luat
decizia in mod subiectiv, pe baza unor criterii de sex, dar, in mod
obiectiv, candidatul discriminat si cel care i-a fost preferat sunt la fel
de calificati?

c¢) In sfarsit, candidatul discriminat poate sa invoce dreptul de a fi angajat
chiar in cazul 1n care, In mod obiectiv, este evident mai putin calificat
decat candidatul care i-a fost preferat, insd s-a stabilit ca de la bun
inceput angajatorul nu l-a luat in considerare in luarea deciziei sale pe
baza unor criterii recunoscute, din cauza sexului sau?

In cazul in care, avand in vedere intrebarile 2 a)-2 c¢), se pune problema
calificarii obiective a candidatului:

Este aceasta supusa integral aprecierii instantei si care sunt criteriile si
normele procedurale aplicabile in ceea ce priveste stabilirea temeiniciei
cererii $1 in ceea ce priveste sarcina probei?

In cazul unui raspuns in principiu afirmativ la prima intrebare:

Daca se prezintd mai mult de doi candidati pentru acelasi loc de munca si
dacd de la inceput mai mult de o persoand a fost exclusa pe criterii de sex,
prin alegerea facuta conform unor criterii recunoscute, fiecare dintre aceste
persoane este indreptatitd sa se prevaleze de dreptul la incheierea unui
contract de munca?

I-3



10

HOTARAREA DIN 10.4.1984 — CAUZA C-14/83

Si, 1n acest caz, instanta ar fi, eventual, obligata sa faca propria sa alegere
intre candidatii discriminati? In cazul unui raspuns negativ la intrebarea
formulatd in paragraful anterior, ce altd sanctiune de drept material poate fi
aplicata?

5)  In cazul unui raspuns in principiu negativ la prima Intrebare:

Atunci, in conformitate cu dispozitiile Directivei 76/207/CEE, care este
sanctiunea aplicabild in cazul unei discrimindri dovedite privind accesul la
incadrarea in munca?

In aceastd privinta, este necesar sa se opereze o distinctie conform
intrebarilor 2 a)-2 ¢)?

6) Directiva 76/207/CEE, in interpretarea conferitd de Curtea de Justitie ca
raspuns la intrebarile de mai sus, se aplica direct in Republica Federala
Germania?”

Aceste intrebari au ca principal scop sd se stabileascd dacda Directiva 76/207
impune statelor membre obligatia sa prevadd consecinte juridice sau sanctiuni
speciale in caz de discriminare privind accesul la incadrarea in munca (intrebarile
intai-a cincea) si dacd particularii pot, daca este cazul, sd se prevaleze in fata
instantelor nationale de dispozitiile directivei, in lipsa transpunerii acesteia in
ordinea juridica nationald, in termenele prevazute (intrebarea a sasea).

a) Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta nationald solicitd, in esentd, sd se
stabileasca dacd Directiva 76/207 impune cerinta ca o discriminare pe criterii de
sex in cazul accesului la incadrarea in munca sa fie sanctionatd prin obligarea
angajatorului, autor al discriminarii, sa Incheie un contract de munca cu candidatul
discriminat.

Potrivit instantei nationale, din considerente si chiar din textul directivei ar rezulta
ca aceasta impune statelor membre sd adopte unele dispozitii legale care sa
prevada sanctiuni concrete, desi eficientd s-ar putea dovedi numai repararea in
naturd, prin care sd se dispund angajarea persoanelor care au suferit o
discriminare.

Potrivit reclamantelor din actiunea principala, articolul 611 bis alineatul 2 din
BGB, limitand dreptul de a obtine despdgubiri numai la repararea ,,prejudiciului
adus increderii”, ar fi inlaturat posibilitdtile de despagubire din dreptul comun.
Directiva 76/207 ar impune statelor membre sd instituie masuri corespunzatoare
pentru a evita aparitia discriminarilor pe viitor. Ar fi, asadar, necesar sa se accepte
ca articolul 611 bis alineatul 2 nu trebuie luat in considerare. In consecinta, s-ar
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naste obligatia angajatorului sd incheie un contract de muncd cu candidatul
discriminat.

Desi se declara constient de necesitatea unei transpuneri efective a directivei,
guvernul Republicii Federale Germania insista asupra faptului ca fiecare stat
membru dispune, in temeiul articolului 189 al treilea paragraf din Tratatul CEE,
de o marja de apreciere in ceea ce priveste consecintele juridice ale unei incalcari
a principiului egalitatii de tratament. Guvernul german sustine, pe de alta parte, ca
instantele germane au posibilitatea de a identifica, pe baza dreptului privat
national si conformandu-se continutului directivei, solutii adecvate care sa
respecte atat principiul egalitatii de tratament, cat si interesele tuturor partilor. in
sfarsit, In opinia acestui guvern, pentru a asigura respectarea principiului egalitatii
de tratament ar fi suficient sa se prevada o consecintd juridica perceptibila si
aceasta numai in cazul in care candidatul discriminat ar fi mai calificat decat altii
pentru locul de muncd respectiv, insa nu si in cazul in care candidatii ar avea
calificari egale.

Guvernul danez considera cd directiva a ldsat in mod deliberat in sarcina statelor
membre alegerea sanctiunilor, conform situatiei nationale si sistemului juridic
propriu. Ar trebui ca statele membre sa sanctioneze incalcarile principiului
egalitatii de tratament in acelasi mod in care sanctioneaza incalcarile similare ale
normelor de drept intern din domenii inrudite, nereglementate de dreptul
comunitar.

Guvernul Regatului Unit considerd de asemenea ca intrd In competenta statelor
membre sa aleagd masurile pe care le considerd apte sa garanteze indeplinirea
obligatiilor care le revin in temeiul directivei. Directiva nu ofera nicio indicatie in
privinta masurilor pe care statele membre ar trebui sd le adopte, iar intrebarile
adresate Curtii demonstreaza prin ele insele, in mod vadit, dificultétile intalnite in
identificarea unor masuri corespunzatoare.

In privinta Comisiei Comunititilor Europene, aceasta considera ci, desi directiva
urmareste sd lase statelor membre posibilitatea alegerii si stabilirii sanctiunilor,
transpunerea sa trebuie totusi sa fie eficientd din punctul de vedere al rezultatelor
obtinute. Principiul transpunerii eficiente a directivei ar Tnsemna ca sanctiunile sa
fie gandite astfel incat sa reprezinte, pentru candidatul discriminat, o compensatie
corespunzatoare, iar pentru angajator, un mijloc de presiune ce trebuie luat in
considerare cu seriozitate si care l-ar incuraja sd respecte principiul egalitdtii de
tratament. O reglementare nationald care prevede numai repararea prejudiciului
adus increderii nu ar fi suficientd pentru a garanta respectarea acestui principiu.

In conformitate cu prevederile celui de al treilea paragraf al articolului 189,
,directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, ldsand autoritatilor nationale competenta in ce
priveste forma si mijloacele”. Desi dispozitia respectivd rezervad statelor membre
libertatea de a alege cdile si mijloacele destinate sd asigure punerea in aplicare a
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directivei, aceasta libertate nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre statele membre
destinatare de a adopta, In cadrul ordinii juridice nationale, toate masurile
necesare pentru a asigura efectul deplin al directivei, conform obiectivului pe care
il urmareste aceasta.

Asadar, este necesar sd se analizeze Directiva 76/207 pentru a stabili dacd aceasta
impune statelor membre obligatia sa prevada anumite consecinte juridice sau
sanctiuni specifice In cazul incalcarii principiului egalitatii de tratament cat
priveste accesul la Tncadrarea in munca.

Aceasta directiva urmareste punerea in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei, asigurand in special, pentru lucratorii
de ambele sexe, o egalitate reald a sanselor in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca. In acest scop, articolul 2 defineste principiul egalititii de
tratament si limitele acestuia, In timp ce articolul 3 alineatul (1) stabileste
domeniul de aplicare al acestui principiu in ceea priveste in special accesul la
incadrarea in munca. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) prevede ca statele membre
adoptd masurile necesare pentru a asigura ca sunt abrogate dispozitiile actelor cu
putere de lege si ale actelor administrative contrare principiului egalitatii de
tratament.

Articolul 6 impune statelor membre sd introduca in ordinile juridice interne
masurile necesare pentru a permite oricarei persoane care se considera lezata de o
discriminare ,,sa 1si realizeze drepturile pe cale judiciara”. Din aceastd dispozitie
rezultd cd statele membre sunt obligate sa adopte masuri care sa fie suficient de
eficiente pentru a indeplini obiectivul urmarit de directiva si sa garanteze ca aceste
masuri pot fi cu adevarat invocate in fata instantelor nationale de catre persoanele
interesate. Astfel de masuri pot, de exemplu, sd cuprindad dispozitii care impun
angajatorului sa angajeze candidatul discriminat sau care asigura compensatii
financiare, la care se adaugd, dupa caz, un sistem de amenzi. Cu toate acestea,
directiva nu impune o sanctiune determinata, ci lasa statelor membre libertatea de
a alege intre diferitele solutii care asigurd indeplinirea obiectivului acesteia.

In consecint, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca Directiva 76/207 nu
impune obligatia ca o discriminare pe criterii de sex cat priveste accesul la
incadrarea Tn muncd sa fie sanctionatd prin obligarea angajatorului, autor al
discriminarii, sa incheie un contract de munca cu candidatul discriminat.

b) Cu privire la intrebarile a doua-a patra

Nu mai este necesar sa se raspunda la intrebarile a doua-a patra, deoarece acestea
au fost adresate numai pentru cazul in care angajatorul ar fi obligat s angajeze
candidatul discriminat.
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¢) Cu privire la intrebarile a cincea si a sasea

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta nationald solicitd Curtii, In
esentd, sd stabileascd dacd se poate deduce din directivd orice altd sanctiune
aplicabild in caz de discriminare, in afara dreptului la incheierea unui contract de
munca. Cea de a sasea intrebare urmareste sd se clarifice daca directiva, in
interpretarea care urmeaza sd i se confere, poate fi invocata de catre persoanele
lezate in fata instantelor nationale.

Este imposibil sa se stabileasca o egalitate efectiva a sanselor in absenta unui
regim sanctionator corespunzator. O astfel de consecintd decurge nu numai din
finalitatea directivei, ci in special din articolul 6 din directiva, care, conferind
candidatilor la un loc de munca care au facut obiectul unei discriminari dreptul la
o cale judiciard de atac, recunoaste in favoarea acestora existenta unor drepturi
care pot fi invocate in justitie.

Chiar daca deplina aplicare a directivei nu impune, dupa cum s-a constatat in
raspunsul dat la prima intrebare, o sanctiune determinatd in cazul in care se
incalca interdictia discriminarii, aceasta implica totusi ca sanctiunea respectiva sa
fie de naturd a asigura o protectie juridica efectivd si eficientd. In plus, aceasta
trebuie sa aiba fata de angajator un efect descurajator veritabil. Rezulta de aici ca
atunci cand un stat membru hotdraste sa sanctioneze incalcarea interdictiei de
discriminare prin acordarea unei despagubiri, aceasta trebuie, in orice caz, sa fie
proportionald cu prejudiciul suferit.

In consecintd, este evident ci legislatia nationali care limiteaza dreptul la
obtinerea unei despdgubiri apartinand persoanelor care au facut obiectul unei
discrimindri privind accesul la incadrarea Tn munca la o reparare pur simbolica,
cum ar fi, de exemplu, rambursarea cheltuielilor efectuate in legaturd cu
candidatura, nu se conformeaza exigentelor unei transpuneri corecte a directivei.

Natura sanctiunilor prevazute in Republica Federald Germania in caz de
discriminare privind accesul la Incadrarea in munca si in special aspectul daca
norma de la articolul 611 bis alineatul 2 din BGB inlaturd posibilitatile de
despdgubire care decurg din dreptul comun au fost indelung discutate in fata
Curtii. In acest sens, guvernul Republicii Federale Germania a subliniat in cadrul
procedurii orale ca articolul in cauzd nu ar exclude in mod obligatoriu aplicarea
dreptului comun Tn materie de reparare a prejudiciilor. Numai instanta nationala
este competenta sd se pronunte asupra acestei probleme de interpretare a dreptului
sau national.

Este totusi necesar sa se precizeze ca obligatia statelor membre, care rezulta
dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea
statelor mentionate, in temeiul articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii, se
impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in
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cadrul competentelor acestora. Rezulta de aici ca, prin aplicarea dreptului national
si in special a dispozitiilor unei legi nationale special adoptate in vederea aplicarii
Directivei 76/207, instanta nationald este obligatda sd interpreteze dreptul sau
national in lumina textului si a finalitatii directivei, In vederea obtinerii
rezultatului prevazut la articolul 189 al treilea paragraf.

In schimb, dupd cum rezulta din consideratiile de mai sus, directiva nu cuprinde —
cat priveste sanctiunile aplicabile unei eventuale discrimindri — nicio obligatie
neconditionatd si suficient de precisd care sa poatd fi invocatd de catre un
particular, in lipsa unor masuri de punere in aplicare adoptate in termen, pentru a
obtine o despagubire specifica, atunci cand o astfel de consecintd nu este
prevazuta sau permisd de legislatia nationala.

Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze pentru instanta nationald ca, desi
lasd statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii adecvate pentru
atingerea scopului desemnat, ca sanctiune pentru incdlcarea interdictier de
discriminare, Directiva 76/207 impune conditia cd, dacd un stat membru alege sa
sanctioneze incalcarea interdictiei respective prin acordarea unei despagubiri,
respectiva despdgubire trebuie, in orice caz, pentru a fi eficientd si pentru a avea
un efect descurajator, sa fie proportionala cu prejudiciile suferite si trebuie, asadar,
sa nu fie limitatd la o reparare pur simbolicdi cum ar fi, de exemplu, numai
rambursarea cheltuielilor efectuate in legatura cu candidatura. Este de competenta
instantei nationale sa confere legii adoptate in vederea aplicarii directivei, de
fiecare data cand dreptul national i1 acorda o marja de apreciere, o interpretare si o
aplicare conforme cu exigentele dreptului comunitar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernul Republicii Federale Germania, de guvernul
Danemarcei si de guvernul Regatului Unit, precum si de Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat, in
privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta nationala, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire
la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Arbeitsgericht
Hamm, prin Ordonanta din 6 decembrie 1982, hotaraste:

1) Directiva 76/207 nu impune obligatia ca o discriminare pe criterii de sex
cat priveste accesul la incadrarea in muncd sa fie sanctionatd prin
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obligarea angajatorului, autor al discriminarii, sa incheie un contract de
munca cu candidatul discriminat.

Directiva nu cuprinde, cét priveste sanctiunile aplicabile unei eventuale
discriminari, nicio obligatie neconditionata si suficient de precisa care
sd poata fi invocata de citre un particular, in lipsa unor masuri de
punere in aplicare adoptate in termen, pentru a obtine o despagubire
specifica, atunci cind o astfel de consecinti nu este previazuti sau
permisa de legislatia nationala.

Desi lasa statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii
adecvate pentru atingerea scopului desemnat, ca sanctiune pentru
incdlcarea interdictiei de discriminare, Directiva 76/207 impune
conditia ca, daca un stat membru alege sid sanctioneze incilcarea
interdictiei respective prin acordarea unei despagubiri, respectiva
despagubire trebuie, in orice caz, pentru a fi eficienta si pentru a avea
un efect descurajator, sa fie proportionala cu prejudiciile suferite si
trebuie, asadar, sa nu fie limitata la o reparare pur simbolica, cum ar fi,
de exemplu, numai rambursarea cheltuielilor efectuate in legatura cu
candidatura. Este de competenta instantei nationale sa confere legii
adoptate in vederea aplicarii directivei, de fiecare data cand dreptul
national 1i acordd o marja de apreciere, o interpretare si o aplicare
conforme cu exigentele dreptului comunitar.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann

Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keefte

Bosco Due Everling Kakouris

Pronuntatd astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 aprilie 1984.

Grefier Presedinte
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P. Heim J. Mertens de Wilmars



