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,Egalitate de remunerare intre lucratorii de sex feminin si lucratorii de sex
masculin”

In cauza 43/75,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de cour du travail din Bruxelles, in
procedura aflata pe rolul acestei instante intre

Gabrielle Defrenne, fosta stewardesa, cu domiciliul in Bruxelles-Jette,
si
Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, cu sediul in Bruxelles,
cu privire la interpretarea articolului 119 din Tratatul CEE,
CURTEA,

compusd din domnii R. Lecourt, presedinte, H. Kutscher si A. O’Keeffe,
presedinti de camerd, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore s1i M.
Serensen, judecatori,

avocat general: domnul A. Trabucchi,
grefier: domnul A. Van Houtte,

pronunta prezenta

' Limba de proceduri: franceza.
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Hotarare

Avand in vedere ca, prin Hotdrarea din 23 aprilie 1975, primita la grefa Curtii la 2
mai 1975, cour du travail de Bruxelles (Curtea pentru Litigii de Munca din
Bruxelles) a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doud intrebari
referitoare la efectul si la punerea in aplicare a articolului 119 din tratat privind
principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin pentru aceeasi munca;

ca aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre o stewardesa si
angajatorul acesteia, SA Sabena, privind despagubirea pretinsa de reclamanta din
actiunea principald pe motiv ca aceasta, intre 15 februarie 1963 si 1 februarie
1966, in calitate de lucrator de sex feminin, ar fi suferit, in privinta remunerarii, o
discriminare in raport cu colegii sdi de sex masculin, care efectuau aceeasi munca
in calitate de ,,insotitor de zbor”;

ca, potrivit hotararii de trimitere, partile sunt de acord asupra faptului ca
activitatea stewardesei este identica cu cea a insotitorului de zbor si ca, in perioada
respectivd, existenta unei discrimindri in materie de remunerare in detrimentul
stewardesei nu este, in conditiile date, contestata;

Cu privire la prima intrebare (efectul direct al articolului 119)

Avand in vedere ca, prin intermediul primei intrebari, se solicitd sa se stabileasca
dacd articolul 119 din tratat ,,introduce prin el insusi, in mod direct, in dreptul
intern al fiecarui stat membru, principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii
de sex masculin si cei de sex feminin pentru aceeasi munca prestatd” si daca, prin
urmare, ,,acesta confera lucratorilor, independent de orice dispozitie de drept
intern, dreptul de a introduce o actiune in justitie in fata instantelor nationale
pentru a determina respectarea acestui principiu’;

ca, In cazul unui raspuns afirmativ, se pune si intrebarea de la care datd trebuie
recunoscut acest efect;

ca raspunsul la aceastd ultima parte a primei intrebari va fi oferit impreuna cu
raspunsul la cea de a doua intrebare;

avand 1n vedere cd intrebarea referitoare la efectul direct al articolului 119 trebuie
sd fie evaluatd din punctul de vedere al naturii principiului egalitatii de
remunerare, al obiectivului urmadrit prin aceastd dispozitie si al rolului acesteia in
sistemul tratatului;

ca articolul 119 are o dubla finalitate;
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DEFRENNE

ca, pe de o parte, ludnd 1n considerare diferenta dintre gradele de evolutie
inregistrate de legislatia diferitelor state membre in domeniul social, articolul 119
urmareste sa evite posibilitatea ca, in cadrul concurentei intracomunitare,
intreprinderile cu sediul in state care au pus efectiv in aplicare principiul egalitatii
de remunerare sd nu sufere un dezavantaj concurential in raport cu Intreprinderile
stabilite in state care nu au eliminat inca discriminarea salariald a lucratorilor de
sex feminin;

ca, pe de alta parte, aceasta dispozitie face parte dintre obiectivele sociale ale
Comunitatii, care nu se limiteaza la o uniune economica, ci trebuie sa asigure in
acelasi timp, printr-o actiune comuna, progresul social si sd continue
imbunatatirea constanta a conditiilor de viata si de munca ale natiunilor europene,
astfel cum se subliniaza in preambulul tratatului;

ca aceastd finalitate este accentuata prin includerea articolului 119 in ansamblul
capitolului consacrat politicii sociale, a carui dispozitie preliminara, respectiv
articolul 117, marcheaza ,,necesitatea de a promova Imbunatatirea conditiilor de
trai si de munca ale fortei de munca, permitand armonizarea acestora in conditii de
progres”;

ca aceasta dubla finalitate, economica si sociald, arata ca principiul egalitatii de
remunerare reprezintd unul dintre fundamentele Comunitatii;

ca astfel se explicd, pe de altd parte, de ce tratatul a prevazut aplicarea integrald a
acestui principiu inca de la incheierea primei etape a perioadei de tranzitie;

ca, pentru interpretarea acestei dispozitii, ritmul lent si rezistenta care au intarziat
aplicarea efectivd a acestui principiu esential in anumite state membre nu
reprezinta argumente;

ca, in special, integrarea articolului 119 in contextul armonizarii conditiilor de
munca In conditii de progres permite inlaturarea obiectiei intemeiate pe ipoteza ca
acest articol ar putea fi respectat altfel decat printr-o crestere a celor mai scazute
salarii;

avand in vedere ca, in conformitate cu articolul 119 primul paragraf, statele
membre sunt obligate sa asigure si sd mentind ,,aplicarea principiului egalitatii de
remunerare intre lucrdtorii de sex masculin si cei de sex feminin pentru aceeasi
munca”;

ca al doilea si al treilea paragraf al aceluiasi articol adaugd o serie de precizari cat
priveste notiunile de remuneratie si de muncd, mentionate la primul paragraf;

ca, In vederea aplicarii acestor dispozitii, este necesar sa se facd distinctie, in
interiorul domeniului de aplicare global al articolului 119, intre, pe de o parte,
discrimindrile directe si deschise, pentru a caror constatare sunt suficiente
criteriile de identitate a muncii si de egalitate a remunerarii retinute la articolul
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citat si, pe de altd parte, discrimindrile indirecte si disimulate care nu pot fi
identificate decat pe baza unor dispozitii de aplicare mai explicite, cu caracter
comunitar sau national;

ca, Intr-adevar, nu se poate ignora faptul cd indeplinirea completd a obiectivului
urmdrit prin articolul 119, prin eliminarea tuturor discriminarilor directe sau
indirecte intre lucrdtorii de sex feminin si cei de sex masculin, nu doar din
perspectiva intreprinderilor individuale, ci si a unor ramuri intregi ale industriei si
chiar a economiei in ansamblu, poate presupune, in anumite cazuri, definirea unor
criterii a caror punere in aplicare necesitd adoptarea unor masuri comunitare si
nationale corespunzatoare;

ca aceasta abordare se impune cu atat mai mult cu cat actele comunitare din acest
domeniu, care vor fi analizate in rdspunsul la cea de a doua intrebare, pun in
aplicare articolul 119 in sensul unei extinderi a criteriului strict al ,aceleiasi
munci”, In special in conformitate cu dispozitiile Conventiei nr. 100 din 1951
privind egalitatea de remunerare, adoptatd de Organizatia Internationald a Muncii,
al carei articol 2 are in vedere egalitatea remunerarii pentru o munca ,,de valoare
egala”;

avand in vedere ca, intre discriminarile directe, pentru a caror constatare sunt
suficiente criteriile prevazute la articolul 119, se numara in special cele care
izvordsc din dispozitiile de natura legislativd sau din contractele colective de
munca, astfel de discriminari putand fi evidentiate pe baza unor analize pur
juridice;

ca observatiile de mai sus sunt cu atat mai mult valabile In cazul unei remunerari
inegale a lucratorilor de sex masculin si a celor de sex feminin pentru aceeasi
munca, realizatd in cadrul aceleiasi unititi sau al aceluiasi serviciu, privat sau
public;

ca, intr-o astfel de situatie — asa cum s-a demonstrat prin hotararea de trimitere —,
instanta este in masura sa stabileasca toate elementele de fapt care ii permit sa
aprecieze daca un lucrator de sex feminin primeste o remuneratie inferioara celei
acordate unui lucrator de sex masculin care indeplineste sarcini identice;

ca, in consecintd, cel putin intr-o astfel de ipotezd, articolul 119 poate fi direct
aplicabil si poate conferi justitiabililor anumite drepturi pe care instantele trebuie
sa le apere;

ca, de altfel, in general, dispozitiile legislative nationale adoptate in aplicarea
principiului egalitatii de remunerare nu fac decat sd reproduca in esenta termenii
articolului 119 in ceea ce priveste discriminarile directe in cazul aceleiasi munci;

ca, din acest punct de vedere, legislatia belgiana este deosebit de reprezentativa,
dat fiind ca articolul 14 din Decretul regal nr. 40 din 24 octombrie 1967 privind
munca femeilor se limiteaza la a afirma dreptul tuturor lucratorilor de sex feminin
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de a introduce la instanta competentd o actiune prin care sa solicite aplicarea
principiului egalitatii de remunerare prevazut la articolul 119, facandu-se direct
trimitere la acest articol;

avand In vedere ca in combaterea acestei concluzii nu pot fi invocati termenii
articolului 119;

ca, in primul rand, nu se poate folosi drept argument impotriva efectului direct
utilizarea, in acest articol, a termenului ,,principiu”’, deoarece, in limbajul
tratatului, acesta este utilizat tocmai pentru a sublinia caracterul fundamental al
anumitor dispozitii, astfel cum reiese, de exemplu, din titlul dat primei parti din
tratat, consacrata ,,principiilor”, si din articolul 113, conform caruia politica
comerciala a Comunititii se bazeaza pe ,,principii uniforme”;

ca, prin atenuarea acestei notiuni pana la a o reduce la o indicatie vaga, s-ar aduce
in mod indirect atingere insesi principiilor de baza ale Comunitatii si coerentei
relatiilor sale externe;

ca nu este posibil nici sa se invoce drept argument faptul ca articolul 119 nu
mentioneazad in mod explicit decat ,,statele membre”;

ca, intr-adevdr, astfel dupa cum a constatat deja Curtea in alte contexte, faptul ca
anumite dispozitii ale tratatului sunt oficial adresate statelor membre nu exclude
posibilitatea ca, in acelasi timp, acestea sa confere drepturi oricarui particular care
detine un interes in respectarea obligatiilor astfel definite;

ca rezulta din insusi textul articolului 119 ca acesta impune statelor o obligatie de
rezultat, care ar trebui sa fie indeplinitd obligatoriu Intr-un termen determinat;

ca eficacitatea acestei dispozitii nu ar putea fi afectatd de imprejurarea ca obligatia
impusa prin tratat nu a fost respectata de anumite state membre si ca institutiile
comune au reactionat insuficient impotriva acestei abtineri de a actiona;

ca, admitdnd contrariul, ar aparea riscul de a transforma incélcarea dreptului in
reguld de interpretare, pozitie pe care Curtea nu ar putea sa o adopte fara a intra in
contradictie cu misiunea care ii este incredintata prin articolul 164 din tratat;

ca, 1n sfarsit, facand trimitere la ,,statele membre”, articolul 119 se refera la statele
respective ca actiondnd in exercitarea tuturor functiilor proprii care pot contribui
in mod util la punerea in aplicare a principiului egalitatii de remunerare;

ca, spre deosebire de cele expuse pe parcursul procedurii, aceasta dispozitie este,
asadar, departe de a face o simpla trimitere la competenta autoritétilor legislative
nationale;
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ca trimiterea la ,statele membre” de la articolul 119 nu ar putea fi, asadar,
interpretata ca excluzand interventia autoritatii judecatoresti in aplicarea directd a
tratatului;

avand in vedere ca nu s-ar putea retine nici obiectia fundamentata pe ipoteza ca
aplicarea de catre instantele nationale a principiului egalitatii de remunerare ar
avea ca efect modificarea celor convenite intre parti prin acte incheiate in temeiul
autonomiei de vointd, privatad sau profesionald, cum sunt contractele individuale si
conventiile colective de munca;

ca, intr-adevar, deoarece articolul 119 are un caracter imperativ, interdictia
discrimindrilor intre lucratorii de sex masculin si lucratorii de sex feminin se
impune nu doar actiunii autoritatilor publice, ci se extinde in egalda masura asupra
tuturor conventiilor care au ca scop reglementarea in mod colectiv a muncii
salariate, precum si asupra contractelor intre particulari;

avand 1n vedere ca, prin urmare, este necesar sd se raspunda la prima intrebare ca
principiul egalitdtii de remunerare prevazut la articolul 119 poate fi invocat in fata
instantelor nationale si cd acestea au obligatia de a asigura protectia drepturilor pe
care dispozitia in cauza le confera justitiabililor, in special in cazul discriminarilor
care izvorasc in mod direct din dispozitii legislative sau din conventii colective de
muncd, precum si in cazul unei remunerari inegale a lucratorilor de sex masculin
si a celor de sex feminin pentru aceeasi munca, efectuata in cadrul aceleiasi unitati
sau al aceluiasi serviciu, privat sau public;

Cu privire la a doua intrebare (punerea in aplicare a articolului 119 si
competentele respective ale Comunititii si ale statelor membre)

Avand 1n vedere ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, se solicita sa se
stabileascd daca articolul 119 a devenit ,,aplicabil in dreptul intern al statelor
membre prin efectul actelor adoptate de autoritdtile Comunitatii” sau daca trebuie
,,5a se admitd in aceasta materie competenta exclusiva a legiuitorului national”;

ca, In conformitate cu cele de mai sus, este necesar ca aceastd Intrebare sa se
analizeze conexat cu problema cunoasterii datei de la care trebuie recunoscut
efectul direct al articolului 119;

avand 1n vedere cd, din perspectiva tuturor acestor probleme, este necesar sa se
stabileascda in primul rand ordinea cronologicd a actelor adoptate la nivel
comunitar pentru a asigura punerea In aplicare a dispozitiei a carei interpretare
este in discutie;

ca, in conformitate cu articolul 119, aplicarea principiului egalititii de remunerare
trebuia sa fie asiguratd in mod uniform cel tarziu la sfarsitul primei etape a
perioadei de tranzitie;

I-6



45

46

47

48

49

50

51

52

53

DEFRENNE

ca din informatiile comunicate de Comisie rezulta ca punerea in aplicare a acestui
principiu indica totusi existenta unor diferente si decalaje importante intre
diferitele state;

ca daca, In anumite state membre, principiul era deja pus In mare masura in
aplicare inainte de intrarea In vigoare a tratatului, fie in temeiul unor dispozitii
constitutionale si legislative exprese, fie in temeiul unor practici sociale
consacrate prin conventiile colective de munca, infaptuirea sa deplind a suferit
totusi Intarzieri semnificative 1n alte state;

ca, in aceastd situatie, la 30 decembrie 1961, in ajunul implinirii termenului
stabilit prin articolul 119, statele membre au adoptat o rezolutie privind egalizarea
salariilor barbatilor si ale femeilor, urmarind sd detalieze, din anumite puncte de
vedere, continutul material al principiului egalitdtii de remunerare, amanand in
acelasi timp punerea sa in aplicare, potrivit unui plan esalonat pe o anumita
perioada;

cd, In conformitate cu aceasta rezolutie, orice discriminari, directe sau indirecte, ar
fi trebuit sa fie complet eliminate pana la 31 decembrie 1964;

ca din informatiile oferite de Comisie rezultd ca mai multe dintre statele membre
fondatoare nu au respectat totusi termenii acestei rezolutii si ca, din acest motiv,
Comisia a fost obligata, in cadrul sarcinilor incredintate acesteia prin articolul 155
din tratat, sd organizeze o reuniune a reprezentantilor guvernelor si a partenerilor
sociali pentru a studia situatia si a conveni asupra masurilor destinate sa
favorizeze evolutia catre deplina realizare a obiectivului stabilit prin articolul 119;

ca aceste lucrari au condus la intocmirea unor rapoarte succesive referitoare la
situatia din statele membre fondatoare, dintre care cel mai recent, datat 18 iulie
1973, recapituleaza toate informatiile;

ca, in concluziile acestui raport, Comisia a facut cunoscutd intentia de a initia, in
temeiul articolului 169 din tratat, proceduri de sanctionare a incélcarii dreptului
comunitar impotriva statelor membre care la data respectiva nu indeplinisera inca
obligatiile impuse prin articolul 119, fard ca acest avertisment sd fie urmat de alti
pasi concreti;

ca, drept urmare a unor schimburi similare intreprinse Impreund cu autoritatile
competente ale noilor state membre, Comisia a declarat, in raportul sau din 17
iulie 1974, ca, incepand cu 1 ianuarie 1973, articolul 119 este deplin aplicabil
acestor state, care se gasesc astfel, incepand cu aceastd datd, in aceeasi situatie ca
si statele membre fondatoare;

ca, in ceea ce il priveste, pentru a accelera punerea in aplicare integrald a
articolului 119, la 10 februarie 1975, Consiliul a adoptat Directiva nr. 75/117
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea principiului
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egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin (JO
L 45, p. 19, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 156);

ca aceasta directiva dezvolta, Tn anumite privinte, domeniul de aplicare material al
articolului 119 si prevede, in plus, diferite dispozitii destinate, in esentd, sa
amelioreze protectia jurisdictionala acordatd lucratorilor eventual lezati prin
neaplicarea principiului egalitdtii de remunerare stabilit prin articolul 119;

ca, prin articolul 8 din aceasta directiva, statelor membre li se acorda un termen de
un an pentru a asigura adoptarea si punerea in aplicare a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative corespunzatoare;

avand in vedere ca din termenii specifici ai articolului 119 rezulta ca aplicarea
principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin trebuia sa fie asigurata pe deplin si in mod ireversibil la sfarsitul primei
etape a perioadei de tranzitie, respectiv pana la 1 ianuarie 1962;

ca rezolutia statelor membre din 30 decembrie 1961, fara a ignora efectele pe care
le-ar fi putut produce, in sensul de a favoriza si de a accelera punerea in aplicare
integrala a articolului 119, nu a putut duce la modificarea valabila a termenului
limita stabilit prin tratat;

ca, intr-adevar, o modificare a tratatului nu poate rezulta — fara a aduce atingere
dispozitiilor specifice — decat dintr-o revizuire efectuatd in conformitate cu
articolul 236;

ca, in plus, rezultd din cele de mai sus ca, In absenta unor dispozitii tranzitorii,
principiul consacrat prin articolul 119 produce efecte depline in privinta noilor
state membre Incepand de la intrarea 1n vigoare a Tratatului de aderare, respectiv
de la 1 ianuarie 1973;

ca aceastd situatie juridica nu a putut fi modificatd prin Directiva nr. 75/117,
adoptatd in temeiul articolului 100 privind apropierea legislatiilor, care are drept
obiectiv favorizarea, prin intermediul unui ansamblu de masuri care urmeaza sa
fie luate pe plan national, aplicarii corespunzatoare a articolului 119, in special 1n
vederea elimindrii discrimindrilor indirecte, fira a putea totusi sa atenueze
eficacitatea acestui articol sau sa modifice aplicarea in timp a acestuia;

avand 1n vedere cd, deoarece articolul 119 se adreseaza in mod expres statelor
membre, impunandu-le sa asigure intr-un termen determinat — si apoi s mentind —
aplicarea principiului egalitatii de remunerare, aceastda obligatie asumata de state
nu exclude competenta Comunitatii in domeniu;

ca, dimpotriva, existenta unei competente a Comunitdtii rezultd din faptul ca
articolul 119 face parte dintre obiectivele tratatului in cadrul ,,politicii sociale”,
obiect al titlului III, care, la randul sau, este inclus in partea a treia, consacrata
»politicii Comunitatii”;
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ca, 1n lipsa vreunei trimiteri exprese in cadrul articolului 119 la orice eventuala
actiune pe care Comunitatea ar putea-o intreprinde in vederea aplicarii politicii
sociale, este necesar sa se faca referire la sistemul general al tratatului si la caile
de actiune instituite prin acesta, astfel cum au fost prevazute la articolele 100, 155
si, dupd caz, 235;

ca nicio dispozitie de aplicare, fie aceasta adoptata de institutiile Comunitatii ori
de autoritatile nationale, nu poate totusi aduce atingere efectului direct al
articolului 119, dupa cum s-a indicat in raspunsul la prima Intrebare;

avand in vedere ca ar trebui, asadar, sa se raspunda la a doua intrebare ca aplicarea
articolului 119 trebuia sa fie pe deplin asiguratd de catre statele membre
fondatoare incepand de la 1 ianuarie 1962, data care reprezinta inceputul celei de a
doua etape a perioadei de tranzitie, iar de catre noile state membre incepand de la
1 ianuarie 1973, data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare;

ca primul termen mentionat nu a fost modificat prin rezolutia statelor membre din
30 decembrie 1961;

ca Directiva nr. 75/117 a Consiliului nu aduce atingere efectului direct al
articolului 119, astfel cum s-a indicat in raspunsul la prima intrebare, si ca
termenul stabilit prin aceasta directiva nu produce niciun efect asupra termenelor
limita stabilite prin articolul 119 din Tratatul CEE si, respectiv, prin Tratatul de
aderare;

ca, si In domeniile in care articolul 119 nu ar avea un efect direct, aceasta
dispozitie nu poate fi interpretatd ca rezervind o competentd exclusiva
legiuitorului national pentru punerea in aplicare a principiului egalititii de
remunerare, aceastd punere in aplicare putand sa rezulte, in masura in care este
necesar, din corelarea dispozitiilor comunitare si nationale;

Cu privire la aplicarea in timp a prezentei hotarari

Avand in vedere ca guvernele Irlandei si Regatului Unit au atras atentia asupra
consecintelor cu caracter economic care ar putea decurge din recunoasterea de
catre Curte a efectului direct al dispozitiilor articolului 119, intrucat o astfel de
luare de pozitie ar putea declansa, in numeroase domenii ale vietii economice,
revendicari cu efect retroactiv de la data la care s-ar fi produs acest efect;

cd, luand 1n considerare numarul ridicat de persoane interesate, astfel de
revendicari, imprevizibile pentru intreprinderi, ar putea avea efecte grave asupra
situatiei financiare a acestora, pand la a aduce unele dintre acestea in stare de
faliment;

avand in vedere ca, desi consecintele practice ale oricarei hotarari judecatoresti
trebuie sa fie atent luate in considerare, nu s-ar putea totusi merge intr-atat de

I-9
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departe incat sa se reduca obiectivitatea dreptului si s se compromita aplicarea sa
pentru viitor pe motiv cd hotdrarea judecatoreasca ar putea duce la aparitia unor
repercusiuni pentru trecut;

ca, in pofida tuturor acestora, avand in vedere atitudinea mai multor state membre
si masurile luate de Comisie si aduse in mod repetat la cunostinta mediilor
interesate, este necesar sa se ia n considerare, in mod exceptional, faptul ca partile
interesate au fost determinate, pentru o perioada indelungata, sd mentind practici
contrare articolului 119, desi nu erau interzise de legislatia lor nationald;

ca neintroducerea de catre Comisie a unor actiuni in neindeplinirea obligatiilor
impotriva statelor membre in temeiul articolului 169, in pofida avertismentelor
emise, a fost de naturd sa vina in sprijinul impresiei eronate cu privire la efectele
articolului 119;

ca, in aceste conditii, este necesar sd se constate ca, necunosciandu-se nivelul
global la care ar fi fost stabilite remuneratiile, consideratii imperioase de securitate
juridicd tindnd de ansamblul intereselor publice si private aflate in joc impiedica,
in principiu, repunerea in discutie a remuneratiilor pentru perioade din trecut;

ca, in consecintd, efectul direct al articolului 119 nu poate fi invocat in sprijinul
unor revendicari referitoare la perioade de remunerare anterioare datei pronuntarii
prezentei hotarari, cu exceptia cazului lucrdtorilor care au introdus anterior o
actiune in justitie sau au formulat o cerere echivalent;

Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand in vedere ca, In privinta cheltuielilor efectuate de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care a prezentat observatii Curtii, acestea nu pot face
obiectul unei rambursari;

ca, in privinta partilor in actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la Cour du travail din Bruxelles, este de competenta acesteia sa
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebarile care i-au fost adresate de Cour du travail
din Bruxelles prin Hotararea din 23 aprilie 1975, hotaraste:

1) Principiul egalititii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si
cei de sex feminin previazut la articolul 119 poate fi invocat in fata
instantelor nationale. Aceste instante au obligatia de a asigura protectia
drepturilor pe care dispozitia in cauza le confera justitiabililor, in



2)

3)

4)

S)

DEFRENNE

special in cazul discrimindrilor care izvorasc in mod direct din dispozitii
legislative sau din conventii colective de munca, precum si in cazul unei
remunerari inegale a lucratorilor de sex masculin si a celor de sex
feminin pentru aceeasi munca, efectuata in cadrul aceleiasi unitati sau
al aceluiasi serviciu, privat sau public.

Aplicarea articolului 119 trebuia sa fie pe deplin asigurata de catre
statele membre fondatoare incepand de la 1 ianuarie 1962, data care
reprezinta inceputul celei de a doua etape a perioadei de tranzitie, iar de
citre noile state membre incepand de la 1 ianuarie 1973, data intrarii in
vigoare a Tratatului de aderare. Primul termen mentionat nu a fost
modificat prin rezolutia statelor membre din 30 decembrie 1961.

Directiva nr. 75/117 a Consiliului nu aduce atingere efectului direct al
articolului 119, iar termenul stabilit prin aceasta directiva nu produce
niciun efect asupra termenelor limita stabilite prin articolul 119 din
Tratatul CEE si, respectiv, prin Tratatul de aderare.

Chiar si in domeniile in care articolul 119 nu ar avea un efect direct,
aceastd dispozitie nu poate fi interpretati ca rezervind o competenti
exclusiva legiuitorului national pentru punerea 1in aplicare a
principiului egalititii de remunerare, aceasta punere in aplicare putand
sd rezulte, in masura in care este necesar, din corelarea dispozitiilor
comunitare si nationale.

Cu exceptia cazului lucritorilor care au introdus anterior o actiune in
justitie sau au formulat o cerere echivalenta, efectul direct al articolului
119 nu poate fi invocat in sprijinul unor revendiciri referitoare la
perioade de remunerare anterioare datei pronuntarii prezentei
hotarari.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Pescatore Serensen

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 aprilie 1976.

Grefier Presedinte
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