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12 martie 1987"
In cauza 178/84,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii R. C. Béraud,
consilier juridic principal, si J. Sack, membru al Serviciului juridic, cu domiciliul
ales in Luxemburg, la biroul domnului G. Kremlis, membru al Serviciului juridic
al Comisiei, batiment Jean Monnet, Kirchberg, Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de domnii M. Seidel, Ministerialrat
la Ministerul Federal al Economiei, J. Dietrich, Ministerialrat la Ministerul
Federal al Tineretului, Familiei si Sanatatii, J. Sedemund, avocat la Koln, si R.
Lukes, profesor de drept titular la Universitatea din Miinster, in calitate de
mandatari ad litem, cu domiciliul ales In Luxemburg, la biroul cancelarului
Ambasadei Republicii Federale Germania, 20-22, avenue E. Reuter, Luxemburg,

parata,

avand ca obiect aplicarea ,,Legii puritatii” in cazul berilor importate din alte state
membre,

CURTEA,

compusd din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F.
O’Higgins si F. Schockweiler, presedinti de camera, G. Bosco, T. Koopmans, O.
Due, U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida si G. C.
Rodriguez Iglesias, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,

grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

*
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avand 1n vedere raportul de sedinta redactat in urma procedurii orale din 13 si din
14 mai 1986,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 1986,

pronunta prezenta
Hotarare

Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 6 iulie 1984, Comisia
Comunitatilor Europene a introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o
actiune avand ca obiect constatarea faptului ca, prin interzicerea comercializarii de
beri fabricate si introduse pe piatd in mod legal intr-un alt stat membru in cazul in
care aceste beri nu sunt conforme cu articolele 9 si 10 din Biersteuergesetz (Legea
din 14 martie 1952, BGBI. I, p. 149), Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 30 din tratat.

In ceea ce priveste situatia de fapt din cauza, derularea procedurii si argumentele
partilor, se face trimitere la raportul de sedintd. Aceste elemente din dosar nu sunt
reluate in cele ce urmeaza decat in masura necesara rationamentului Curtii.

Cu privire la legislatia interna aplicabila

In cursul procedurii in fata Curtii, guvernul german a expus in termenii urmatori
legislatia sa privind berea, expunere care nu a fost contestatd de catre Comisie si
care trebuie retinuta in sensul prezentului litigiu.

In ceea ce priveste prezentul litigiu, Biersteuergesetz (Legea fiscald cu privire la
bere) cuprinde, pe de o parte, normele de fabricatie care sunt aplicate ca atare
numai fabricilor de bere stabilite in Republica Federala Germania si, pe de alta
parte, o reglementare privind utilizarea denumirii ,,Bier” (bere) care este aplicabila
atat pentru berile fabricate in Republica Federala Germania, cat si pentru berile
importate.

Normele de fabricatie sunt enuntate la articolul 9 din Biersteuergesetz. Alineatul 1
al acestei dispozitii prevede ca, pentru prepararea berii de fermentatie redusa, nu
se poate utiliza decat malt din orz, hamei, drojdie si apa. Alineatul 2 al aceluiasi
articol impune aceleasi cerinte pentru prepararea berii de fermentatie ridicata, dar
autorizeaza totusi utilizarea altor malturi si a zaharului din trestie, a zaharului din
sfecla sau a zaharului invertit pur din punct de vedere tehnic, precum si a glucozei
si a colorantilor obtinuti din toate tipurile de zahdar mentionate. La articolul 9
alineatul 3 se precizeaza ca prin malt trebuie sd se inteleagd orice cereald a carei
germinare este obtinuti in mod artificial. In aceastd privintd, trebuie si se
sublinieze ca, potrivit articolului 17 alineatul 4 din Regulamentul privind normele
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de aplicare a  Biersteuergesetz  (,,Durchfiihrungsbestimmungen  zum
Biersteuergesetz” din 14 martie 1952) (BGBI. I, p. 153), orezul, porumbul si
sorgul nu sunt cereale in sensul articolului 9 alineatul 3 din Biersteuergesetz. In
conformitate cu alineatul 7 al aceleiasi dispozitii, se pot acorda, la cerere, derogari
de la normele de fabricatie prevazute la articolul 9 alineatele 1 si 2 din
Biersteuergesetz in cazuri particulare, pentru prepararea de beri speciale si a berii
destinate exportului sau unor cercetari stiintifice. Pe de alta parte, alineatul 8 al
aceluiasi articol prevede ca alineatele 1 si 2 sunt inaplicabile in cazul fabricilor de
bere care produc bere numai pentru consumul propriu (Hausbrauer). Normele de
fabricatie prevazute la articolul 9 din Biersteuergesetz sunt insotite de sanctiuni
penale prevazute la articolul 18 alineatul 1 punctul 1 din aceeasi lege.

Norma privind utilizarea In comert a denumirii ,,Bier” (bere) este cuprinsd in
articolul 10 din Biersteuergesetz. In conformitate cu acesta, pot fi comercializate
sub denumirea ,,Bier” (bere) — separat sau ca element al unei denumiri compuse —
ori sub alte denumiri sau reprezentdri grafice care ar putea da impresia ca este
vorba de bere numai bauturile fermentate fabricate in conformitate cu cerintele
articolului 9 alineatele 1, 2, 4, 5 si 6 din Biersteuergesetz. Aceastd normd nu
cuprinde decat o interdictie relativd de comercializare, in sensul ca bauturile care
nu sunt fabricate in conformitate cu normele de fabricatie enuntate mai sus pot fi
vandute sub alte denumiri, cu conditia ca aceste denumiri sa nu intre sub incidenta
restrictiilor prevazute la articolul 10. Aceasta norma referitoare la denumire este
insotitd de sanctiunile penale prevazute la articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din
Biersteuergesetz.

Importul in Republica Federald Germania de beri care contin aditivi se confrunta,
in plus, cu interdictia absolutd de comercializare prevazuta printr-o alta dispozitie
legislativa, respectiv prin articolul 11 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind
comercializarea produselor alimentare, a produselor pe baza de tutun, a produselor
cosmetice si a altor bunuri de consum (,,Gesetz iiber den Verkehr mit
Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen
Bedarfsgegenstinden”) [,,Lebensmittel- und Bedarfgegenstindegesetz” (denumita
in continuare ,,LMBG”) din 15 august 1974 (BGBI. I, p. 1945)].

Aceastd din urma lege, intemeiatd pe consideratii legate de preventia sanitara,
stabileste o interdictie de principiu in materie de aditivi, sub rezerva autorizarii. La
articolul 2, aceasta lege defineste aditivii ca fiind ,,substantele destinate sa fie
adaugate la produsele alimentare pentru a le influenta caracteristicile sau pentru a
obtine proprietati sau efecte speciale” si exclude din aceasta definitie ,,substantele
de origine naturala sau identice din punct de vedere chimic cu substantele naturale
si care, potrivit uzantelor, sunt utilizate in principal pentru valoarea lor nutritiva,
olfactiva sau gustativa ori pentru condimentare, precum si apa potabila si apa de
masa”.

Articolul 11 alineatul 1 punctul 1 din LMBG interzice utilizarea de aditivi
neautorizati, In stare purd sau in combinatie cu alte substante, pentru fabricarea
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sau prelucrarea cu titlu profesional de produse alimentare destinate
comercializarii. Legea respectiva precizeaza, la alineatul 2 punctul 1 si la alineatul
3 ale aceluiasi articol, ca adjuvantii tehnologici si enzimele nu intrd sub incidenta
acestel interdictii. Potrivit alineatului 2 punctul 1 al aceluiasi articol, prin
adjuvanti tehnologici, legea intelege ,,aditivii care sunt separati de produsul
alimentar, fie in totalitate, fie in asa fel incat acestia sunt prezenti in produsul
destinat consumatorului numai sub forma de reziduuri inevitabile din punct de
vedere tehnic si lipsiti de efect din punct de vedere tehnologic, in proportii
neglijabile din punctul de vedere al sanatatii, al mirosului si al gustului”.

Articolul 11 alineatul 1 punctul 2 din LMBG interzice comercializarea cu titlu
profesional a produselor care au fost fabricate sau prelucrate prin incalcarea
interdictiei de fabricare prevazute la alineatul 1 punctul 1 ori care nu sunt
conforme cu un regulament adoptat in temeiul articolului 12 alineatul 1. In
temeiul acestei din urma dispozitii, un regulament ministerial aprobat de
Bundesrat poate autoriza utilizarea anumitor aditivi in mod general sau pentru
anumite produse alimentare ori pentru anumite intrebuintari, in mdsura in care o
astfel de autorizare este compatibila cu protectia consumatorului, tindnd seama de
cerintele tehnologice, nutritionale si dietetice. Aceste autorizatii sunt continute in
anexele la Regulamentul privind autorizarea utilizarii de aditivi in produsele
alimentare (,,Verordnung {iber die Zulassung von Zusatzstoffen zu
Lebensmitteln”, denumit in continuare ,,ZZulV”’) din 22 decembrie 1981 (BGBI.
I, p. 1633).

Ca produs alimentar, berea intrd sub incidenta legislatiei referitoare la aditivi, insa
este supusd unui regim special In aceastd privintd. Normele de fabricatie prevazute
la articolul 9 din Biersteuergesetz exclud utilizarea oricaror substante, altele decat
cele enumerate in cuprinsul acestei prevederi, inclusiv aditivii. Din acest motiv,
acestea constituie dispozitii speciale in materie de aditivi in sensul articolului 1
alineatul 3 din ZZulV. Potrivit dispozitiei respective, normele care interzic,
limiteazd sau autorizeaza utilizarea de aditivi se aplicd anumitor produse
alimentare in conditii diferite de cele prevazute in ZZulV. Utilizarea de aditivi
autorizati In mod general sau pentru anumite intrebuintiri In anexele la ZZulV
este, asadar, exclusa in cazul berii. Aceasta excludere nu se aplica totusi decat
pentru substantele care constituie aditivi in sensul LMGB si pentru utilizarea
carora aceeasi LMGB, lege ulterioara Biersteuergesetz, nu prevede nicio derogare.
Prin urmare, interzicerea aditivilor in bere nu include nici interzicerea adjuvantilor
tehnologici si nici pe cea a enzimelor.

In consecint, articolul 11 alineatul 1 punctul 2 din LMGB coroborat cu articolul 9
din Biersteuergesetz are ca efect interzicerea importului in Republica Federald
Germania de beri care contin substante ce intrd sub incidenta interdictiei de
utilizare a aditivilor, prevazuta la articolul 11 alineatul 1 punctul 1 din LMBG.
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Cu privire la obiectul litigiului

Se impune sa se stabileascd daca litigiul se referd numai la interdictia de a
comercializa sub denumirea ,,Bier” (bere) beri care au fost fabricate in alte state
membre 1n conformitate cu norme care nu corespund celor prevazute la articolul 9
din Biersteuergesetz sau daca litigiul se referd si la interdictia de a importa beri
care contin aditivi autorizati In statul membru de origine, dar interzisi in
Republica Federald Germania.

In scrisoarea de punere in intirziere pe care a adresat-o Republicii Federale
Germania, obiectiile Comisiei s-au referit la dispozitiile articolelor 9 si 10 din
Biersteuergesetz, Tn masura in care acestea exclud importul in Republica Federala
Germania de beri fabricate in mod legal in alte state membre, atat timp cat acestea
nu au fost fabricate in conformitate cu dispozitiile aplicabile in Republica
Federald Germania. Comisia a apreciat ca aceasta interdictie de comercializare nu
poate fi justificata de motive de interes general legate de protectia consumatorilor
sau de protectia sandtatii publice.

In raspunsul la aceastd scrisoare, guvernul german a sustinut ci dispozitiile
legislative referitoare la puritatea berii sunt indispensabile pentru protectia
sanatatii publice, intrucat fabricarea berii exclusiv pe baza materiilor prime
enumerate la articolul 9 din Biersteuergesetz permite evitarea utilizarii de aditivi.
Intr-o scrisoare suplimentard din 15 decembrie 1982, adresati unui membru al
Comisiei, guvernul german a reluat acest argument, precizdnd ca cerinta de a
utiliza numai materiile prime enumerate la articolul 9 din Biersteuergesetz include
interdictia de a utiliza aditivi, interdictie care urmareste sa protejeze sandtatea
publica.

In avizul sdu motivat, Comisia si-a mentinut punctul de vedere. Potrivit Comisiei,
faptul ca berea fabricata in conformitate cu traditia germanad a principiului puritatii
poate fi fabricata fara aditivi nu permite sa se excluda in mod general necesitatea
tehnologica de a utiliza aditivi pentru berea fabricatd in conformitate cu alte
traditii sau pe baza altor materii prime. Comisia considera ca problema necesitatii
tehnologice de a utiliza aditivi nu poate fi solutionatd decat tinand seama de
metodele de fabricatie utilizate si prin raportare la anumiti aditivi determinati.

In raspunsul la acest aviz motivat, guvernul german a reiterat motivele legate de
preventia sanitara care justificd, din punctul sau de vedere, dispozitiile articolelor
9 st 10 din Biersteuergesetz. Acesta nu a oferit totusi explicatii cu privire la
domeniul exact de aplicare al acestei legislatii si nici cu privire la legatura acesteia
cu regimul aditivilor.

In motivarea cererii sale introductive, Comisia a denuntat obstacolele in calea
importurilor care iau nastere prin aplicarea Biersteuergesetz in cazul berilor
fabricate in alte state membre pe baza altor materii prime sau cu aditivi autorizati
in aceste state.
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Guvernul german nu a mentionat decat in stadiul memoriului in aparare ca
regimul privind puritatea berii se intemeiaza pe doua legislatii distincte, insa
complementare, si a efectuat o expunere a legislatiei sale, reprodusd mai sus.

In cadrul replicii, Comisia a prezentat in mod distinct obiectiile pe care le
formuleaza impotriva normei de denumire cuprinse in articolul 10 din
Biersteuergesetz si fata de interzicerea absolutid a aditivilor in bere. In opinia
Comisiei, prezentarea completd a legislatiei aplicabile furnizatd de catre guvernul
german nu modificd fundamental datele prezentului litigiu. In aceastd privinta,
Comisia a insistat asupra faptului ca nu si-a Indreptat actiunea exclusiv impotriva
articolelor 9 si 10 din Biersteuergesetz, ci ca a vizat in general interdictia de a
comercializa bere care provine din alte state membre si care nu respecta criteriile
de fabricatie cuprinse in aceste dispozitii, temeiul legislativ exact al acestei
interdictii nefiind relevant.

In aceste conditii, sunt doud motive pentru care trebuie si se aprecieze ci actiunea
se Indreaptd impotriva interdictiei de a comercializa sub denumirea ,,.Bier” (bere)
beri care au fost fabricate in alte state membre conform unor norme care nu
corespund celor prevdzute la articolul 9 din Biersteuergesetz si, in acelasi timp,
impotriva interdictiei de a importa beri care contin aditivi a caror utilizare este
autorizata in statul membru de origine, insa este interzisa in Republica Federala
Germania.

In primul rand, Comisia a identificat esenta incilcarii inca de la inceput, avand in
vedere ca, Incd de la declansarea procedurii precontencioase, aceasta a contestat
interdictia de comercializare care impiedicd importul in Republica Federalad
Germania de beri din alte state membre, atat timp cat acestea nu au fost fabricate
in conformitate cu norme corespunzdtoare celor in vigoare in Republica Federala
Germania. Comisia s-a referit la articolul 9 din Biersteuergesetz numai pentru a
preciza aceste norme. De altfel, astfel cum a aratat guvernul german, domeniul de
aplicare al acestei dispozitii nu se limiteaza la materiile prime, ci se refera si la
aditivi. Argumentele prezentate de catre Comisie 1n cursul procedurii
precontencioase cu privire la caracterul inadecvat al unei interdictii absolute de
utilizare a aditivilor demonstreazd de asemenea faptul cd aceasta a intentionat ca
obiectul actiunii sale sd priveascd si aceasta interdictie.

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze faptul ca, inca de la inceputul procedurii,
guvernul german nsusi a invocat in apdrare in principal argumente referitoare la
aditivi si la protectia sdnatatii publice, ceea ce, pe de o parte, presupune faptul cd a
inteles si a recunoscut ca obiectul litigiului cuprinde si interdictia absoluta de a
utiliza aditivi, iar pe de altd parte, exclude posibilitatea de a se fi adus atingere
dreptului la aparare.

Cu privire la interdictia de a comercializa sub denumirea ,,Bier” (bere) beri
care nu indeplinesc cerintele previzute la articolul 9 din Biersteuergesetz
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In primul rand, trebuie si se sublinieze ci norma de fabricatie continuti in
articolul 9 din Biersteuergesetz nu poate sa constituie, prin ea nsasi, 0 masura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative interzise prin articolul 30 din tratat,
intrucat nu se aplicd decat fabricilor de bere stabilite in Republica Federala
Germania. Articolul 9 din Biersteuergesetz nu este pus in discutie in aceasta cauza
decit in madsura in care articolul 10 din Biersteuergesetz, care priveste atat
produsele importate din alte state membre, cat si produsele fabricate pe teritoriul
national, se refera la acesta pentru a determina bauturile pentru comercializarea
carora se poate utiliza denumirea ,,Bier” (bere).

In ceea ce priveste aceasta norma de denumire, Comisia admite ci, atat timp cat
nu s-a realizat o armonizare la nivel comunitar, statele membre au, In principiu,
competenta de a stabili normele privind fabricarea, compozitia si comercializarea
bauturilor. Cu toate acestea, Comisia subliniaza incompatibilitatea cu dreptul
comunitar a unui sistem care, precum articolul 10 din Biersteuergesetz, interzice
utilizarea unei denumiri generice pentru comercializarea de produse fabricate in
parte cu materii prime, precum orezul si porumbul, altele decat cele a caror
utilizare este impusa pe teritoriul national. In orice caz, o astfel de reglementare
depaseste ceea ce este necesar pentru protectia consumatorului german, care poate
fi asiguratd optim prin etichetare sau prin avertismente. Prin urmare, aceasta ar
constitui un obstacol interzis de articolul 30 din tratat.

Guvernul german a urmadrit mai intdi sd isi justifice reglementarea prin motive
legate de sandtatea publica. Potrivit acestuia, utilizarea de materii prime diferite de
cele admise la articolul 9 din Biersteuergesetz implicd inevitabil utilizarea de
aditivi. Cu toate acestea, in timpul sedintei, guvernul german a recunoscut ca
articolul 10 din Biersteuergesetz, care se reduce la o norma de denumire, are ca
obiectiv numai protectia consumatorilor. Acestia ar asocia denumirea ,,Bier”
(bere) cu o bautura fabricatd numai din materiile prime enumerate la articolul 9
din Biersteuergesetz. Prin urmare, s-ar urmari sa se evite inducerea in eroare a
consumatorilor cu privire la natura produsului, acestia putdnd fi determinati sa
creada cd o bautura denumita ,,Bier” (bere) corespunde Legii puritétii atunci cand
nu este cazul. Guvernul german sustine ca reglementarea sa nu are niciun scop
protectionist. In aceasta privinta, guvernul german a subliniat ci materiile prime a
caror utilizare este prevazuta la articolul 9 alineatele 1 si 2 din Biersteuergesetz nu
sunt Tn mod necesar de origine nationala si cd utilizarea denumirii ,,Bier” (bere) ii
este permisa oricdrui comerciant care comercializeazd produse fabricate In
conformitate cu normele prescrise, norme care pot fi respectate cu usurintd si in
afara Republicii Federale Germania.

Pentru inceput, trebuie sa se reaminteasca jurisprudenta constantd a Curtii (in
primul rand, Hotararea din 11 iulie 1974, Procureur du roi/Dassonville, 8/74, Rec.,
p. 837), conform careia interzicerea masurilor cu efect echivalent unor restrictii
cantitative prevazuta la articolul 30 din tratat include ,,orice reglementare
comerciala a statelor membre de natura sa constituie, In mod direct sau indirect,
efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar”.
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In continuare, trebuie s se sublinieze ci dintr-o jurisprudenta constanti a Curtii
(in special din Hotararea din 20 februarie 1979, Rewe, 120/78, Rec., p. 649, si din
Hotararea din 10 noiembrie 1982, Rau, 261/81, Rec., p. 3961) rezulta ca, ,,in lipsa
unei reglementari comune a comercializarii produselor in cauzd, obstacolele in
calea liberei circulatii intracomunitare care rezultd din diferentele dintre
reglementarile nationale trebuie sd fie acceptate in masura in care o astfel de
reglementare, aplicabild fard a distinge intre produsele nationale si produsele
importate, poate fi justificatd ca fiind necesara pentru a indeplini cerinte
imperative legate, intre altele, de protectia consumatorilor. De asemenea, este
necesar ca o astfel de reglementare si fie proportionald cu obiectivul urmarit. In
cazul in care un stat membru dispune de o optiune intre diverse masuri prin care
se poate atinge acelasi scop, acestuia ii revine sarcina de a alege mijlocul care
restrange cel mai putin libertatea schimburilor”.

Nu se contestd faptul ca aplicarea articolului 10 din Biersteuergesetz in cazul
berilor din alte state membre, pentru fabricarea cdrora au fost utilizate in mod
legal alte materii prime decat maltul de orz, in special orez si porumb, este
susceptibild sa impiedice importul lor in Republica Federald Germania.

Prin urmare, ramane de verificat daca aceastd aplicare poate sa fie justificata de
cerinte imperative legate de protectia consumatorilor.

In aceasta privintd, trebuie respins argumentul guvernului german potrivit ciruia
norma prevazuta la articolul 10 din Biersteuergesetz ar fi indispensabila pentru
protectia consumatorilor germani Intrucat, pentru acestia, denumirea ,,Bier” (bere)
ar fi indisociabil legata de o bauturd fabricatd numai pe baza ingredientelor
prevazute la articolul 9 din Biersteuergesetz.

In primul rand, reprezentarile consumatorilor, care pot si difere de la un stat
membru la altul, pot de asemenea sa evolueze odatd cu trecerea timpului, chiar si
in interiorul aceluiasi stat membru. Instituirea pietei comune este, de altfel, unul
dintre factorii esentiali care pot contribui la aceasti evolutie. In timp ce un regim
de protectie a consumatorilor impotriva Inselaciunii permite sa se tind seama de
aceasta evolutie, o legislatie de tipul articolului 10 din Biersteuergesetz impiedica
aceasta evolutie. Dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze intr-un alt
context (Hotararea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit, 170/78, Rec.,
p. 417), legislatia unui stat membru nu trebuie ,,s8 reprezinte un mijloc de a
cristaliza obiceiuri determinate ale consumatorilor si sa consolideze un avantaj
dobandit de industriile nationale interesate sa se conformeze acestor obiceiuri”.

In al doilea rand, in celelalte state membre ale Comunitatii, denumirile care
corespund denumirii germane ,,Bier” (bere) au un caracter generic pentru a
desemna o bautura fermentatd fabricatd pe baza de malt din orz, indiferent ca
acesta este folosit in mod exclusiv sau impreund cu orez sau cu porumb. Aceeasi
este situatia si in dreptul comunitar, dupd cum rezulta din pozitia 22.03 din Tariful
vamal comun. Legiuitorul german insusi a utilizat denumirea ,,Bier” (bere) in
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acest mod la articolul 9 alineatele 7 si 8 din Biersteuergesetz pentru a se referi la
bauturi care nu corespund normelor de fabricatie prevazute la alineatele 1 si 2 ale
aceluiasi articol.

Prin urmare, denumirea germana ,,Bier” (bere) si denumirile corespunzétoare din
limbile celorlalte state membre ale Comunitétii nu pot sa fie rezervate berilor
fabricate in conformitate cu normele in vigoare in Republica Federalda Germania.

In mod evident, este legitimi intentia de a oferi consumatorilor care atribuie
calitati speciale berilor fabricate pe baza unor materii prime determinate
posibilitatea de a alege in functie de acest element. Cu toate acestea, dupa cum a
subliniat deja Curtea (Hotararea din 9 decembrie 1981, Comisia/ltalia, 193/80,
Rec., p. 3019), o astfel de posibilitate poate fi asiguratd prin mijloace care nu
impiedica importul de produse fabricate si comercializate in mod legal 1n alte state
membre, in special ,,prin aplicarea obligatorie a unor etichete adecvate cu privire
la natura produsului vandut”. Prin indicarea materiilor prime utilizate la fabricarea
berii, ,,un astfel de procedeu i-ar permite consumatorului sd aleaga in deplina
cunostinta de cauza si ar asigura transparenta tranzactiilor comerciale si a ofertelor
catre public”. Trebuie addugat ca acest sistem de informare obligatorie nu trebuie
sd implice aprecieri negative pentru berile care nu indeplinesc cerintele prevazute
la articolul 9 din Biersteuergesetz.

Contrar celor sustinute de guvernul german, un astfel de sistem de informare poate
functiona perfect chiar si pentru un produs care, precum berea, nu este neaparat
livrat consumatorilor 1n sticle sau in cutii care pot purta mentiuni corespunzatoare.
Acest aspect este confirmat, din nou, chiar prin reglementarea germand. Articolul
26 alineatele 1 si 2 din regulamentul citat anterior privind normele de aplicare a
Biersteuergesetz prevede un sistem de informare a consumatorului pentru anumite
beri, chiar si atunci cind acestea sunt livrate sub presiune. In acest caz,
informatiile necesare trebuie sa figureze pe butoaie sau pe robinetele de bere.

Din cele ce preceda rezulta ca aplicarea normei de denumire, continuta in articolul
10 din Biersteuergesetz, in cazul berilor importate din alte state membre care au
fost fabricate si comercializate in mod legal In aceste state constituie o
neindeplinire a obligatiilor care ii revin Republicii Federale Germania in temeiul
articolului 30 din tratat.

Cu privire la interdictia absoluta de a comercializa beri care contin aditivi

Comisia considera cd interdictia absoluta de a comercializa beri care contin aditivi
nu poate sa fie justificatd de motive legate de protectia sanatatii publice. Potrivit
institutiei reclamante, celelalte state membre dau dovada de o mare severitate in
ceea ce priveste utilizarea aditivilor in produsele alimentare si nu autorizeaza
utilizarea unui aditiv determinat decat dupa ce analize minutioase au stabilit ca nu
este daunator. Potrivit Comisiei, trebuie sa se prezume ca berile fabricate in aceste
state si care contin aditivi autorizati In tarile respective nu prezinta niciun pericol
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pentru sanatatea publicd. In cazul in care Republica Federali Germania
intentioneaza sa se opund importului lor, ii revine acesteia, potrivit Comisiei,
sarcina de a dovedi cd aceste beri sunt periculoase pentru sanatatea publica.
Comisia considerd cd, in spetd, nu s-a prezentat o astfel de dovada. Regimul
aditivilor aplicabil berii in Republica Federalda Germania ar fi in orice caz
disproportionat in masura in care exclude complet utilizarea de aditivi, in timp ce

regimul aplicabil altor bauturi, precum bauturile ricoritoare, este cu mult mai
flexibil.

In ceea ce il priveste, guvernul german considera ci, avand in vedere pericolele ce
rezulta din utilizarea aditivilor, ale caror efecte pe termen indelungat inca nu sunt
cunoscute, si tinand seama in special de riscurile pe care le prezintda acumularea
aditivilor n organism si interactiunea lor cu alte substante precum alcoolul, este
necesar sa se limiteze cat mai mult posibil cantitatea de aditivi absorbiti. Avand in
vedere ca berea este un aliment consumat pe scara largd in Germania, guvernul
german considera ca este in special indicat sa se excluda utilizarea oricarui aditiv
in fabricarea acesteia. O astfel de alegere s-ar impune cu atat mai mult cu cat
utilizarea aditivilor nu este necesard din punct de vedere tehnologic si poate fi
evitatd prin utilizarea exclusiva a ingredientelor previzute de Biersteuergesetz. in
aceste conditii, regimul german al aditivilor aplicabil berii ar fi complet justificat
de necesitatea de a proteja sanatatea publicd si nu ar incdlca principiul
proportionalitatii.

Nu se contesta cd interdictia de a comercializa beri care contin aditivi impiedica
importul din alte state membre de beri care contin aditivi autorizati in aceste state,
si, prin urmare, intrd sub incidenta articolului 30 din tratat. Cu toate acestea,
trebuie sd se verifice daca aplicarea acestei interdictii poate fi justificatd, in
temeiul articolului 36 din tratat, de motive legate de protectia sandtatii
persoanelor.

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii (in special din
Hotararea din 14 iulie 1983, Sandoz, 174/82, Rec., p.2445), ,in lipsa unei
armonizari, Tn masura 1n care subzista incertitudini in etapa actuala a cercetarilor
stiintifice, revine statelor membre sarcina de a decide la ce nivel considera ca este
necesar sd asigure protectia sdnatatii si a vietii persoanelor, tindnd seama totodata
de cerintele liberei circulatii a marfurilor in cadrul Comunitatii™.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii (si in special din Hotararea din 14 iulie
1983, Sandoz, citata anterior, din Hotararea din 10 decembrie 1985, Motte,
247/84, Rec., p. 3887, si din Hotararea din 6 mai 1986, Muller, 304/84, Rec.,
p. 1511) rezulta ca, in aceste conditii, dreptul comunitar nu se opune ca statele
membre sd adopte o legislatie prin care utilizarea aditivilor este supusa unei
autorizari prealabile acordate printr-un act de aplicabilitate generald pentru
anumiti aditivi, fie pentru toate produsele, fie numai pentru unele dintre acestea,
fie in vederea anumitor intrebuintari. O legislatie de acest tip raspunde unui
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obiectiv legitim de politica sanitard, respectiv cel de a restrdnge consumul
necontrolat de aditivi alimentari.

In cazul produselor importate, aplicarea interdictiilor de a comercializa produse
care contin aditivi autorizati in statul membru producator, dar interzisi in statul
membru de import, nu este totusi admisibild decat in mdsura in care aceasta
respecta cerintele prevdzute la articolul 36 din tratat, astfel cum acesta a fost
interpretat de catre Curte.

in primul rand, trebuie amintit cd, in Hotararile Sandoz, Motte si Muller, citate
anterior, Curtea a dedus din principiul proportionalitatii, care sta la baza ultimei
teze a articolului 36 din tratat, ca interdictiile de a comercializa produse care
contin aditivi autorizati in statul membru producator, dar interzisi in statul
membru importator, trebuie sa fie limitate la ceea ce este efectiv necesar pentru a
asigura protectia sanatatii publice. De asemenea, Curtea a concluzionat ca
utilizarea unui anumit aditiv, admis intr-un alt stat membru, trebuie sa fie
autorizata in cazul unui produs importat din acest stat membru, din moment ce,
tinand seama, pe de o parte, de rezultatele cercetdrii stiintifice internationale si in
special de lucrarile Comitetului stiintific pentru alimentatie umana al Comunitatii,
ale Comisiei Codex Alimentarius a FAO si ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii
si, pe de alta parte, de obiceiurile alimentare in statul membru importator, acest
aditiv nu prezintd un pericol pentru sandtatea publica si raspunde unei nevoi reale,
in special de ordin tehnologic.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, astfel cum a constatat Curtea in Hotérarea din
6 mai 1986 (Hotararea Muller, citatd anterior), principiul proportionalitatii impune
de asemenea ca operatorii economici sd poatd solicita, printr-o procedurd care sa
le fie accesibild cu usurintd si care sa poata fi derulatd in termene rezonabile, ca
utilizarea unor aditivi determinati sa fie autorizatd printr-un act de aplicabilitate
generala.

Se impune sa se precizeze ca un refuz nejustificat de autorizare trebuie sa poata fi
contestat de catre operatorii economici printr-o actiune jurisdictionald. Astfel cum
Curtea a considerat deja in Hotararea din 6 mai 1986 (Hotararea Muller, citatd
anterior), revine autoritatilor nationale competente din statul membru importator
sarcina de a demonstra ca interdictia este justificatd de motive legate de protectia
sanatatii populatiei lor, fara a aduce atingere dreptului acestor autorititi de a
solicita operatorilor economici datele de care dispun si care pot fi utile In
aprecierea faptelor.

Trebuie sa se sublinieze ca regimul german al aditivilor aplicabil berii, pe de o
parte, determina o excludere a tuturor aditivilor autorizati in celelalte state
membre, si nu o excludere a unora dintre acestia, justificatd concret de pericolele
pe care le-ar prezenta aditivii tindnd seama de obiceiurile alimentare ale populatiei
germane si, pe de altd parte, nu implicd nicio procedurd care sd permita
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operatorilor economici sa obtind autorizarea utilizarii unui aditiv determinat in
fabricarea berii, printr-un act de aplicabilitate generala.

In ceea ce priveste in special nocivitatea aditivilor, guvernul german a mentionat,
bazandu-se pe expertize, pericolele inerente ale absorbtiei de aditivi in general.
Acesta a subliniat cd, din motive de preventie generald, este important sa se
limiteze cat mai mult posibil cantitatea de aditivi absorbiti si cad este iIn mod
special indicat sa se excludd complet utilizarea lor in fabricarea berii, care este un
aliment consumat pe scara larga de populatia germana.

Cu toate acestea, din tabelele aditivilor admisi pentru diverse alimente, prezentate
chiar de catre guvernul german, rezultd ca unii dintre aditivii autorizati in
fabricarea berii in alte state membre sunt admisi si prin reglementarea germana, in
special prin ZZulV, pentru fabricarea tuturor sau aproape a tuturor bauturilor.
Simpla referire la riscurile potentiale care ar rezulta din absorbtia de aditivi in
general si la faptul cd berea este un aliment consumat pe scard largd nu sunt
suficiente pentru a justifica instituirea unui regim mai sever in cazul acestui
produs.

In ceea ce priveste necesitatea, in special de natura tehnologica, de a utiliza
aditivi, guvernul german a aratat ca aceasta nu existd atat timp cat berea este
fabricata in conformitate cu prevederile articolului 9 din Biersteuergesetz.

In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ci, pentru a exclude posibilitatea ca
anumiti aditivi sa raspunda unei nevoi tehnologice, nu este suficient sa se invoce
faptul ca berea poate fi fabricata fara aditivi atat timp cat aceasta este fabricata din
materiile prime impuse in Republica Federald Germania. O astfel de interpretare a
notiunii de necesitate tehnologicd, care determina privilegierea metodelor
nationale de productie, constituie un mijloc de a restrange in mod deghizat
comertul intre statele membre.

Notiunea de necesitate tehnologica trebuie sa fie apreciata in functie de materiile
prime utilizate si tinand seama de evaluarea efectuatd in acest sens de catre
autoritatile statului membru in care produsul a fost fabricat si comercializat in
mod legal. De asemenea, trebuie luate n considerare rezultatele cercetarilor
stiintifice internationale, in special lucrdrile Comitetului stiintific pentru
alimentatie umana al Comunitatii, ale Comisiei Codex Alimentarius a FAO si ale
Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

Prin urmare, in masura in care regimul german al aditivilor cu privire la bere
implicd o excludere generala a aditivilor, aplicarea acestuia in cazul berilor
importate din alte state membre nu este conforma cu cerintele dreptului comunitar,
astfel cum au fost evidentiate de jurisprudenta Curtii, intrucat aceasta aplicare este
contrard principiului proportionalitatii si nu intra, asadar, sub incidenta exceptiei
prevazute la articolul 36 din tratat.

I-12



54

55

COMISIA/GERMANIA

Avand 1n vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze in sensul
ca, prin interzicerea comercializarii de beri fabricate si introduse pe piata in mod
legal intr-un alt stat membru in cazul in care aceste beri nu sunt conforme cu
articolele 9 si 10 din Biersteuergesetz, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 30 din tratat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica
Federala Germania a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, CURTEA hotaraste:

1) Prin interzicerea comercializirii de beri fabricate si introduse pe piata
in mod legal intr-un alt stat membru in cazul in care aceste beri nu sunt
conforme cu articolele 9 si 10 din Biersteuergesetz, Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
30 din tratat.

2)  Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris O'Higgins
Schockweiler Bosco Koopmans Due Everling
Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 martie 1987.

Grefier Presedinte
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