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11 noiembrie 1997°

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen)

,Egalitate de tratament Intre barbati si femei — Calificari egale ale unor candidati
de sexe diferite — Prioritate acordatd candidatilor femei — Clauza de rezerva”

In cauza C-409/95,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CE de Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
(Germania), in litigiul aflat pe rolul acestei instante intre

Hellmut Marschall

Land Nordrhein-Westfalen,

cu privire la interpretarea articolului 2 alineatele (1) si (4) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament Intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164),

CURTEA,

compusd din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulman, H.
Ragnemalm si M. Wathelet, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, P.J. G. Kapteyn (raportor), J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si L. Sevon, judecétori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,

P .
Limba de procedura: germana.
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grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,
luand in considerare observatiile scrise prezentate:

— pentru Land Nordrhein-Westfalen, reprezentat de Bezirksregierung
Arnsberg, de doamna Juliane Kokott, profesor la Heinrich Heine Universitét
Diisseldorf;

—  pentru guvernul spaniol, de domnul Alberto José Navarro Gonzalez, director
general pentru coordonare juridica si institutionald comunitara si de doamna
Gloria Calvo Diaz, abogado del Estado, din cadrul Serviciului Juridic al
Statului, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul francez, de doamnele Catherine de Salins, director adjunct
in cadrul Directiei afaceri juridice a Ministerului Afacerilor Externe, si Anne
de Bourgoing, chargé de mission in cadrul aceleiasi directii, in calitate de
agenti;

—  pentru guvernul austriac, de domnul Wolf Okresek, Ministerialrat in cadrul
Bundeskanzleramt, Verfassungsdienst, in calitate de agent;

—  pentru guvernul finlandez, de doamna Tuula Pynnd, consilier juridic in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent;

—  pentru guvernul suedez, de doamna Lotty Nordling, réttschef in cadrul
Departamentului de comert exterior din Ministerul Afacerilor Externe, in
calitate de agent;

—  pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Lindsey Nicoll, de la Treasury
Solicitor’s Department, in calitate de agent, asistatd de doamna Eleanor
Sharpston, barrister;

—  pentru guvernul norvegian, de doamna Beate B. Ekeberg, sef de serviciu in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent;

—  pentru Comisia Comunitdtilor Europene, de domnul Jirgen Grunwald,
consilier juridic, si de doamna Marie Wolfcarius, membru al Serviciului
juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Land Nordrhein-Westfalen, reprezentat de
doamna Juliane Kokott, ale guvernului olandez, reprezentat de domnul Hans van
den Oosterkamp, consilier juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in
calitate de agent, ale guvernului finlandez, reprezentat de domnul Holger
Rotkirch, sef al Serviciului afaceri juridice din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe, in calitate de agent, ale guvernului suedez, reprezentat de doamna Lotty
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Nordling, ale guvernului Regatului Unit, reprezentat de doamnele Lindsey Nicoll,
Eleanor Sharpston si Michael Beloff, QC, si ale Comisiei, reprezentata de domnul
Jiirgen Grunwald si de doamna Marie Wolfcarius, in sedinta din 11 martie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 1997,

pronunta prezenta
Hotarare

Prin ordonanta din 21 decembrie 1995, primita de Curte la 29 decembrie 1995,
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen a adresat, in temeiul articolului 177 din
Tratatul CE, o intrebare preliminara privind interpretarea articolului 2 alineatele
(1) si (4) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in
ceea ce priveste accesul la incadrarea Tn munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de muncd (JO L 39, p. 40, Editie speciala,
05/vol. 1, p. 164, denumita in continuare ,,directiva”).

Aceastd intrebare a fost adresatd in cadrul unui litigiu intre domnul Marschall, pe
de o parte, si Land Nordrhein-Westfalen (landul Renania de Nord-Westfalia,
denumit in continuare ,,Jandul”), pe de alta parte, referitor la candidatura domnului
Marschall pentru promovarea intr-un post la o institutie scolard din Schwerte
(Germania).

Articolul 25 alineatul (5) a doua teza din Beamtengesetz (Statutul functionarilor
landului), in versiunea publicatd la 1 mai 1981 (GVNW, p. 234), modificat ultima
datd prin articolul 1 din A saptea lege de modificare a anumitor norme privind
functia publica, din 7 februarie 1995 (GVNW, p. 102, denumit in continuare
»dispozitia in litigiu”), prevede:

»in cazul in care, in sectorul autorititii competente pentru promovare, numarul
femeilor este inferior numarului barbatilor la nivelul postului respectiv, femeile
trebuie sa fie promovate cu prioritate, in caz de egalitate in ceea ce priveste
aptitudinile, competenta si performantele profesionale, cu exceptia cazului in care
motive care tin de persoana unui candidat fac ca balanta sa se incline in favoarea
acestuia.”

Conform observatiilor landului, regula de prioritate prevazutd de aceastd
dispozitie introduce un criteriu suplimentar de promovare, respectiv calitatea de a
fi femeie, care are ca scop neutralizarea situatiei de inegalitate in care se afla
candidatii de sex feminin in raport cu candidatii de sex masculin care candideaza
pentru acelasi post. Astfel, in cazul unor calificari egale, angajatorul ar avea
tendinta de a promova un barbat in locul unei femei ca urmare a aplicarii anumitor
criterii traditionale de promovare care le defavorizeaza in fapt pe femei, precum
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varsta, vechimea si calitatea candidatului de sex masculin de cap de familie si
singur Intretindtor al acesteia.

Potrivit observatiilor landului, prevazand ca femeile trebuie promovate cu
prioritate ,,cu exceptia cazului In care motive care tin de persoana unui candidat
fac ca balanta sa se incline in favoarea acestuia”, legiuitorul a ales cu buna stiinta
o notiune juridicd imprecisa cu scopul de a asigura o flexibilitate suficienta si, in
special, de a lasa administratiei o libertate de apreciere care sa permita luarea in
considerare a tuturor motivelor care ar putea tine de persoana candidatilor. Prin
urmare, in pofida existentei regulii de prioritate, administratia ar putea sa opteze
oricand pentru un candidat de sex masculin pe baza criteriilor, traditionale sau nu,
de promovare.

Din ordonanta de trimitere reiese cd domnul Marschall lucreaza, in calitate de
profesor titular, ca salariat al landului, remuneratia acestuia corespunzand
nivelului de baza al gradului A 12.

La 8 februarie 1994, acesta si-a prezentat candidatura pentru promovarea pe un
post de gradul A 13 (,,profesor calificat si angajat pentru predare in Invatamantul
secundar de gradul I”) la institutia scolara din Schwerte. Cu toate acestea,
Bezirksregierung Arnsberg l-a informat pe domnul Marschall cd intentioneaza sa
numeasca o contracandidata in postul respectiv.

Domnul Marschall a depus o reclamatie pe care Bezirksregierung a respins-o prin
decizia din 29 iulie 1994, pe motiv ca contracandidata selectionatad trebuia in mod
obligatoriu sd fie promovatd in temeiul dispozitiei in litigiu, din moment ce
rapoartele de evaluare ardtau cd persoana respectivd si domnul Marschall aveau
aceleasi calificari, iar numarul femeilor care ocupa posturi de gradul A 13 era
inferior numarului barbatilor la momentul anuntului privind vacanta postului.

Prin urmare, domnul Marschall a introdus o actiune la Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen, pentru a se dispune ca landul sa fie obligat sa il promoveze pe
postul in cauza.

Constatand ca domnul Marschall si contracandidata selectionata prezinta calificari
egale pentru postul scos la concurs, instanta de trimitere considera ca solutionarea
litigiului depinde de compatibilitatea dispozitiei in litigiu cu articolul 2 alineatele
(1) si (4) din directiva.

In acest sens, Verwaltungsgericht Gelsenkirchen subliniazi, bazindu-se pe
Hotararea Curtii din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, Rec., p. I-3051), ca
prioritatea pe care dispozitia in litigiu o acorda din principiu femeilor poate
constitui o discriminare in sensul articolului 2 alineatul (1) din directiva. Aceasta

.....

exceptional, pentru candidatul de sex masculin.
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De asemenea, instanta de trimitere pune la indoiala faptul ca dispozitia in litigiu
tine de domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (4) din
directiva privind masurile de promovare a egalitatii sanselor intre barbati si femei.
Baza de apreciere a candidatilor ar fi restrAnsa in mod necorespunzator, avand in
vedere cd singurul criteriu retinut este proportia numericad de barbati si de femei la
nivelul postului vizat. In plus, dispozitia in litigiu nu ar ameliora capacitatea
femeilor de a concura pe piata muncii si de a urma o carierd in conditii de egalitate
cu barbatii, ci ar prevedea un rezultat, in timp ce articolul 2 alineatul (4) din
directiva nu ar autoriza decat masuri vizand egalitatea sanselor.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

HArticolul 2 alineatele (1) si (4) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului
Comunitatilor Europene din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament Intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de munca interzice ca o reglementare nationald sd impund promovarea
cu prioritate a femeilor in sectoarele de activitate din serviciul public in care
acestea sunt mai putin numeroase decat barbatii la nivelul postului vizat, atunci
cand calificarile (aptitudini, competenta si performante profesionale) candidatilor
de sex masculin si de sex feminin sunt egale, cu exceptia cazului In care motive
care tin de persoana unui candidat de sex masculin fac ca balanta s se incline in
favoarea acestuia («sofern nicht in der Person eines ménnlichen Mitbewerbers
liegende Griinde tiberwiegen»)?”

Landul, guvernele austriac, spaniol, finlandez, norvegian si suedez, precum si
Comisia considera ca o normd nationald precum dispozitia in litigiu constituie o
masurd care vizeaza promovarea egalitdtii sanselor intre barbati si femei care intra
in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (4) din directiva.

In aceasti privinta, landul aratd ci prioritatea acordati candidatilor de sex feminin
urmadreste sa realizeze o contrapondere 1n raport cu criteriile traditionale de
promovare, fard insa a le nlocui. Guvernul austriac considera cd o norma
nationald precum cea in discutie are ca scop corectarea proceselor discriminatorii
de selectie a personalului.

Guvernele finlandez, suedez si norvegian sustin in plus cd norma nationald in
cauzd favorizeaza accesul femeilor la posturi de raspundere si contribuie astfel la
reechilibrarea pietelor muncii care, in starea actuala a acestora, sunt inca in mare
masurd compartimentate pe criterii de sex in ceea ce priveste munca prestata de
femei in posturile inferioare din ierarhia profesionald. Conform guvernului
finlandez, experienta anterioara aratd tocmai faptul ca actiunile care se limiteaza la
o interventie asupra orientdrii si formdrii profesionale a femeilor sau asupra
repartizarii responsabilitatilor profesionale si familiale nu sunt suficiente pentru a
pune capat acestei compartimentari a pietelor muncii.
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In sfarsit, landul si toate aceste guverne considera ca dispozitia in litigiu nu
garanteaza prioritatea absoluta si neconditionatd a femeilor. Aceasta ramane astfel
in limitele stabilite de Curte prin Hotararea Kalanke, citata anterior.

In schimb, guvernul francez si cel al Regatului Unit considerd ci dispozitia in
litigiu nu este reglementata prin derogarea prevazuta la articolul 2 alineatul (4) din
directiva.

In acest sens, cele doud guverne sustin ci, acordand prioritate candidatilor de sex
feminin, dispozitia respectiva depaseste simpla promovare a egalitatii sanselor si
are ca scop stabilirea unei egalitati de reprezentare intre barbati si femei. Prin
urmare, s-ar aplica rationamentul urmat in Hotararea Kalanke, citata anterior.

Guvernul francez si cel al Regatului Unit adauga faptul ca@ prezenta unei clauze de
derogare nu modifica cu nimic caracterul discriminatoriu al dispozitiei in litigiu.
Aceasta clauza nu s-ar aplica decéat in mod exceptional si, prin urmare, nu ar avea
incidenta intr-o cauza ,,obisnuita” in care niciun motiv legat in mod specific de
persoana candidatului de sex masculin nu este de naturda sd prevaleze fata de
obligatia generala de promovare a candidatului de sex feminin. In plus, formulata
in termeni generali si imprecisi, clauza respectivd contravine principiului
securitatii juridice.

Din articolul 1 alineatul (1) din directiva reiese ca aceasta are ca scop punerea in
aplicare in statele membre a principiului egalititii de tratament intre barbati si
femeli, printre altele, in ceea ce priveste accesul la incadrarea iIn munca, inclusiv
promovarea. Acest principiu al egalitatii de tratament presupune, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (1) din directiva, ,,inexistenta oricarei discrimindri pe
criterii de sex, [...] direct[e] sau indirect[e] [...]”.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (4), directiva ,,nu aduce atingere masurilor
de promovare a egalitatii de sanse intre barbati si femei, in special prin inlaturarea
inegalitatilor de fapt care afecteazd sansele femeilor in domeniile mentionate la
articolul 1 alineatul (1)”.

La punctul 16 din Hotararea Kalanke, citatd anterior, Curtea a constatat ca o
norma nationald care, In cazul unei promovari, acorda Tn mod automat prioritate
candidatilor de sex feminin cu o calificare egald cu cea a contracandidatilor de sex
masculin Tn domeniile de activitate in care numarul femeilor este inferior celui al
barbatilor la nivelul postului respectiv implicd o discriminare pe motive de sex.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, spre deosebire de reglementarea in
discutie in Hotararea Kalanke, dispozitia in litigiu contine o clauza conform careia
femeile nu trebuie promovate cu prioritate in cazul in care motive care tin de
persoana unui candidat de sex masculin fac ca balanta sa se incline in favoarea
acestuia (,,Offnungsklausel”, denumiti in continuare ,.clauza de rezerva”).
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Prin urmare, trebuie analizat dacad o norma nationald care cuprinde o asemenea
clauza are ca scop promovarea egalitatii sanselor ntre barbati si femei in sensul
articolului 2 alineatul (4) din directiva.

Aceastd ultima dispozitie are scopul precis si limitat de autorizare a unor masuri
care, fiind discriminatorii In aparenta, urmaresc sa elimine sau sa reducd in mod
efectiv inegalitdtile de fapt care pot exista in realitatea vietii sociale (Hotararea din
25 octombrie 1988, Comisia/Franta, 312/86, Rec., p. 6315, punctul 15, si
Hotararea Kalanke, citata anterior, punctul 18).

Astfel, prin aceasta dispozitie se autorizeaza unele masuri nationale referitoare la
accesul la incadrarea in munca, inclusiv la promovare, si care, favorizand in
special femeile, au ca scop cresterea capacitatii acestora de a concura pe piata
muncii $i de a urma o carierda in conditii de egalitate cu barbatii (Hotérarea
Kalanke, citatd anterior, punctul 19).

Conform celui de al treilea considerent al Recomandarii nr. 84/635/CEE din 13
decembrie 1984 privind promovarea unor actiuni pozitive in favoarea femeilor
(JO L 331, p. 34), ,,normele juridice privind egalitatea de tratament existente, care
au ca obiect acordarea de drepturi persoanelor fizice, nu sunt suficiente pentru a
elimina orice forma de inegalitate de fapt daca, in paralel, nu se intreprind actiuni
din partea guvernelor, a partenerilor sociali si a altor organisme interesate in
vederea compensarii efectelor prejudiciabile care, in cazul femeilor din viata
activa, rezulta din atitudini, comportamente si structuri ale societatii” [traducere
neoficiala] (Hotararea Kalanke, punctul 20).

Or, astfel cum au subliniat landul si mai multe guverne interveniente, se pare ca,
chiar 1n cazul unor calificdri egale, existd tendinta de a fi promovati de preferintd
candidatii de sex masculin in defavoarea celor de sex feminin, ca urmare, in
special, a anumitor prejudecdti si stereotipuri privind rolul si capacitatile femeii n
viata activa si de teama, de exemplu, ca femeile 1si intrerup cariera mai des, ca,
din cauza sarcinilor gospodaresti si familiale, acestea isi organizeaza timpul de
lucru intr-un mod mai putin suplu sau ca Inregistreaza mai des absente pe motiv
de sarcina, de nastere sau de alaptare.

Din aceste motive, faptul ca doi candidati de sex diferit au calificdri egale nu
implica de la sine ca acestia au sanse egale.

Reiese astfel ca poate intra sub incidenta articolului 2 alineatul (4) o norma
nationald potrivit cdreia, in cazul unei promovari, femeile cu o calificare egala cu
cea a concurentilor de sex masculin beneficiaza, sub rezerva clauzei de rezerva, de
un tratament preferential in sectoarele in care sunt subreprezentate, atat timp cat o
astfel de norma poate contribui la crearea unei contraponderi fata de efectele
prejudiciabile pentru candidatii de sex feminin rezultate din atitudinile si
comportamentele descrise anterior, precum si la reducerea inegalitatilor de fapt
care pot exista in realitatea vietii sociale.
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Cu toate acestea, trebuie amintit faptul cd, intrucat articolul 2 alineatul (4)
constituie o derogare de la un drept individual consacrat prin directiva, aceasta
masurd nationald care ii favorizeaza Tn mod special pe candidatii de sex feminin
nu poate garanta prioritate absolutd si neconditionatd femeilor, in cazul unei
promovari, farda a depasi limitele exceptieir prevazute de aceastd dispozitie
(Hotararea Kalanke, citatd anterior, punctele 21 si 22).

Contrar reglementarii in discutie in Hotararea Kalanke, o normd nationala care,
precum in actiunea principald, contine o clauza de rezerva nu depaseste aceste
limite daca, in fiecare caz in parte, aceasta garanteaza candidatilor de sex masculin
cu o calificare egala cu cea a candidatilor de sex feminin ca toate candidaturile fac
obiectul unei aprecieri obiective care ia in considerare toate criteriile legate de
persoana candidatilor si inlaturd prioritatea acordata candidatilor de sex feminin in
cazul in care unul sau mai multe dintre aceste criterii fac ca balanta sa se incline In
favoarea candidatului de sex masculin. Cu toate acestea, trebuie amintit in aceasta
privinta ca astfel de criterii nu trebuie sa fie discriminatorii fatd de candidatii de
sex feminin.

Instantei nationale i1 revine sarcina de a stabili dacd aceste conditii sunt
indeplinite, pe baza unei examinari a sferei de aplicare a dispozitiei in litigiu,
astfel cum aceasta a fost pusa in aplicare de land.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la intrebarea instantei de trimitere ca articolul
2 alineatele (1) si (4) din directiva nu interzice ca o norma nationala care obligd, in
cazul unor calificari egale ale unor candidati de sex diferit privind aptitudinile,
competenta si performantele lor profesionale, sd@ promoveze cu prioritate
candidatii de sex feminin In sectoarele de activitate din serviciul public in care
femeile sunt mai putin numeroase decat barbatii la nivelul postului respectiv, cu
exceptia cazului in care motive care tin de persoana unui candidat de sex masculin
fac ca balanta sa se incline in favoarea acestuia, cu conditia ca:

—  norma sa garanteze, in fiecare caz in parte, candidatilor de sex masculin
avand calificari egale cu cele ale candidatilor de sex feminin cd toate
candidaturile fac obiectul unei aprecieri obiective care ia in considerare toate
criteriile legate de persoana candidatilor si inlaturd prioritatea acordata
candidatilor de sex feminin In cazul in care unul sau mai multe dintre aceste
criterii fac ca balanta sa se incline in favoarea candidatului de sex masculin
si

—  astfel de criterii sa nu fie discriminatorii fatd de candidatii de sex feminin.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de guvernele spaniol, francez, olandez, austriac, finlandez,
suedez, al Regatului Unit si norvegian, precum si de Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresatd de Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen, prin ordonanta din 21 decembrie 1995, hotaraste:

Articolul 2 alineatele (1) si (4) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9
februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
muncd, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de
munci nu interzice ca o norma nationala care obliga, in cazul unor calificari
egale ale unor candidati de sex diferit privind aptitudinile, competenta si
performantele lor profesionale, si promoveze cu prioritate candidatii de sex
feminin in sectoarele de activitate din serviciul public in care femeile sunt mai
putin numeroase decit barbatii la nivelul postului respectiv, cu exceptia
cazului in care motive care tin de persoana unui candidat de sex masculin fac
ca balanta sa se incline in favoarea acestuia, cu conditia ca:

- norma sa garanteze, in fiecare caz in parte, candidatilor de sex masculin
avand calificiri egale cu cele ale candidatilor de sex feminin ca toate
candidaturile fac obiectul unei aprecieri obiective care ia in considerare
toate criteriile legate de persoana candidatilor si inlatura prioritatea
acordata candidatilor de sex feminin in cazul in care unul sau mai multe
dintre aceste criterii fac ca balanta sa se incline in favoarea candidatului
de sex masculin si

— astfel de criterii sa nu fie discriminatorii fata de candidatii de sex

feminin.
Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
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Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 noiembrie 1997.

Grefier Presedinte

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



