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15 decembrie 1995+

(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de cour d’appel din
Liege)

,Libera circulatie a lucratorilor — Reguli de concurenta aplicabile Intreprinderilor
— Jucitori de fotbal profesionisti — Reglementari sportive privind transferul
jucdtorilor care obligd noul club sa plateasca despagubiri fostului club — Limitarea
numarului de jucatori resortisanti ai altor state membre care pot fi utilizati in
cadrul unei partide”

In cauza C-415/93,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii
in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE de cour d’appel din Liege (Belgia), in
litigiul aflat pe rolul acestei instante intre

Union royale belge des sociétés de football association ASBL

s
Jean-Marc Bosman,
intre
Royal club liégeois SA

si

Jean-Marc Bosman,
SA d’économie mixte sportive de I’union sportive du littoral de Dunkerque,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL,

* Limba de procedura: franceza.
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Union des associations européennes de football (UEFA)
si Intre
Union des associations européennes de football (UEFA)
s
Jean-Marc Bosman
cu privire la interpretarea articolelor 48, 85 si 86 din Tratatul CEE,
CURTEA,

compusd din G.C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C.N. Kakouris, D. A. O.
Edward si G. Hirsch, presedinti de camerda, G.F. Mancini (raportor), J. C.
Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann si H.
Ragnemalm, judecatori,

avocat general: domnul C. O. Lenz,

grefieri: domnul R. Grass, grefier, si doamna D. Louterman-Hubeau, administrator
principal,

luand in considerare observatiile scrise prezentate:

—  pentru Union royale belge des sociétés de football association ASBL, de G.
Vandersanden si J.-P. Hordies, avocati in cadrul Baroului din Bruxelles, si
de R. Rasir si F. Moises, avocati in cadrul Baroului din Liege;

—  pentru Union des associations européennes de football (UEFA), de I.S.
Forrester, QC;

- pentru domnul Bosman, de L. Misson, J.-L. Dupont, M.-A. Lucas si M.
Franchimont, avocati in cadrul Baroului din Liege;

—  pentru guvernul francez, de doamnele H. Duchéne, secretar al afacerilor
externe 1n cadrul Directiei afaceri juridice din Ministerul Afacerilor Externe,
si C. de Salins, director adjunct in cadrul aceleiasi directii;

—  pentru guvernul italian, de domnul profesor L. Ferrari Bravo, sef al
Serviciului de contencios diplomatic din Ministerul Afacerilor Externe,
asistat de domnul D. Del Gaizo, avvocato dello stato;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii F. E. Gonzdlez Diaz,
membru al Serviciului juridic, si G. de Bergues, functionar national detasat
in cadrul Serviciului juridic si de Th. Margellos, avocat in cadrul Baroului
din Atena,
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avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Union royale belge des sociétés de football
association ASBL, reprezentatd de F. Moises, J.-P. Hordies si G. Vandersanden,
ale Union des associations européennes de football (UEFA), reprezentata de I. S.
Forrester si E. Jakhian, avocat in cadrul Baroului din Bruxelles, ale domnului
Bosman, reprezentat de L. Misson si J.-L. Dupont, ale guvernului danez,
reprezentat de domnul P. Biering, kontorchef in Ministerul Afacerilor Externe, in
calitate de agent, ale guvernului german, reprezentat de domnul E. Roder,
Ministerialrat in cadrul Ministerului Federal al Economiei, ale guvernului francez,
reprezentat de doamna C. de Salins si de domnul P. Martinet, secretar al afacerilor
externe in cadrul Directiei afaceri juridice din Ministerul Afacerilor Externe, in
calitate de agenti, ale guvernului italian, reprezentat de domnul D. Del Gaizo, si
ale Comisiei, reprezentatd de domnii F. E. Gonzalez Diaz si G. de Bergues si de
doamna M. Wolfcarius, membru al Serviciului juridic, in sedinta din 20 iunie
1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 1995,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin hotararea din 1 octombrie 1993, primita de Curte la 6 octombrie 1993, cour
d’appel din Li¢ge a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, intrebari
preliminare cu privire la interpretarea articolelor 48, 85 si 86 din acelasi tratat.

Aceste intrebdri au fost formulate in cadrul mai multor litigii (i) intre Union royale
belge des sociétés de football association ASBL (denumitd in continuare
,»URBSFA”), pe de o parte, st domnul Bosman, pe de altd parte, (i1) intre Royal
club liégeois SA (denumit in continuare ,,RCL”), pe de o parte, si domnul
Bosman, SA d’économie mixte sportive de I'union sportive du littoral de
Dunkerque (denumita in continuare ,,clubul din Dunkerque”), URBSFA si Union
des associations européennes de football (denumita in continuare ,,UEFA”), pe de
alta parte, si (iii) intre UEFA, pe de o parte, si domnul Bosman, pe de alta parte.

Normele privind organizarea fotbalului

Sportul football association, denumit in mod curent ,fotbal”, fie cd este
profesionist sau de amatori, se practica, in forma sa organizatd, in cadrul
cluburilor care, in fiecare dintre statele membre, se regrupeaza in asociatii
nationale, denumite si federatii. Numai in Regatul Unit existd mai multe asociatii
nationale, mai exact patru, care sunt responsabile pentru Anglia, Tara Galilor,
Scotia si, respectiv, Irlanda de Nord. URBSFA este asociatia nationala belgiana.
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De asociatiile nationale depind alte asociatii secundare sau subsidiare, care se
ocupd de organizarea fotbalului in anumite sectoare sau in anumite regiuni.
Asociatiile organizeaza campionate nationale, repartizate in mai multe divizii, in
functie de valoarea sportiva a cluburilor care participa la acestea.

Asociatiile nationale sunt membre ale Fédération internationale de football
association (denumitd in continuare ,,FIFA”), asociatie de drept elvetian, care
organizeazd fotbalul la nivel mondial. FIFA este impartitd in confederatii
continentale, ale caror regulamente sunt supuse aprobarii acesteia. Confederatia
competentd pentru Europa este UEFA, care, de asemenea, este o asociatie de drept
elvetian. Aproximativ cincizeci de asociatii nationale fac parte din aceasta,
incluzand, printre altele, asociatiile nationale din statele membre care s-au angajat,
conform statutelor UEFA, sd respecte atat statutele, cat si regulamentele si
deciziile acesteia din urma.

Fiecare meci de fotbal organizat sub egida unei asociatii nationale trebuie jucat
intre doua cluburi membre ale acestei asociatii sau membre ale asociatiilor
secundare sau subsidiare afiliate. Echipa utilizata de fiecare club se compune din
jucatori inregistrati la asociatia nationala ca joaca pentru acel club. Fiecare jucator
profesionist trebuie inregistrat ca atare la asociatia lui nationald si figureaza ca
angajat actual sau ca fost angajat la un anumit club.

Normele privind transferurile

Conform regulamentului federal al URBSFA din 1983, aplicabil in perioada
desfasurdrii faptelor din actiunile principale, trebuie distinse trei raporturi:
legitimarea jucatorului la asociatia nationala, legitimarea jucatorului la un anumit
club si inregistrarea licentei, care este condifia necesard pentru ca un jucator sa
poatd participa la competitiile oficiale. Transferul este definit drept operatiunea
prin care jucatorul legitimat la o asociatie obtine un schimb in privinta legitimarii
la un anumit club. In cazul unui transfer temporar, jucitorul riméane legitimat la
clubul sau, dar are licenta pentru un alt club.

In temeiul aceluiasi regulament, toate contractele jucitorilor profesionisti, a cror
durati variaza intre un an si cinci ani, se deruleazi pani la 30 iunie. Inainte de
expirarea contractului si cel tarziu la 26 aprilie, clubul trebuie sd propuna
jucatorului un nou contract, n lipsa acestuia jucatorul fiind considerat, in caz de
transfer, ca fiind amator, aplicandu-se astfel alte dispozitii din regulament.
Jucatorul este liber sd accepte sau s refuze aceasta propunere.

In cazul unui refuz, jucitorul este inscris pe lista jucitorilor care intre 1 si 31 mai
pot face obiectul unui transfer denumit ,,impus”, adica fara acordul clubului la
care este legitimat, dar prevazand achitarea catre acesta din urma de catre noul
club a unei compensatii denumite ,,de formare”, calculatd prin inmultirea venitului
brut anual al jucdtorului cu anumiti coeficienti care variaza intre 14 si 2, in functie
de varsta acestuia.
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La 1 iunie se deschide perioada transferurilor denumite ,libere”, care au loc cu
acordul celor doua cluburi si al jucatorului, in special in ceea ce priveste valoarea
compensatiei de transfer pe care noul club este obligat s o pliteasca vechiului
club, in caz contrar noul club riscand sd i se aplice sanctiuni care pot merge pana
la radierea sa pentru datorii.

In cazul in care nu are loc niciun transfer, clubul la care este legitimat jucatorul
trebuie sa i1 ofere acestuia un nou contract pentru un sezon in aceleasi conditii ca
cel care i-a fost propus inainte de 26 aprilie. In cazul in care jucitorul il refuza,
clubul are dreptul, inainte de 1 august, s ia masura suspendarii, in caz contrar
jucatorul fiind relegitimat ca amator. Jucatorul care continua sa refuze sa semneze
contractele pe care i le propune clubul sdu poate obtine transferul ca amator, fara
acordul clubului sau, dupa doua sezoane de inactivitate.

In ceea ce priveste regulamentele UEFA si FIFA, acestea nu se aplica direct
jucdtorilor, ci sunt cuprinse in regulamentele asociatiilor nationale, singurele care
au competenta de a le aplica si de a reglementa relatiile dintre cluburi si jucatori.

UEFA, URBSFA si RCL au declarat in fata instantei nationale ca dispozitiile
aplicabile in perioada desfasurarii faptelor in privinta transferurilor efective intre
cluburile diferitelor state membre sau intre cluburile apartindnd unor asociatii
nationale diferite din cadrul aceluiasi stat membru au fost cuprinse intr-un
document intitulat ,,Principii de colaborare intre asociatiile membre ale UEFA si
cluburile acestora”, care a fost aprobat de catre Comitetul executiv al UEFA la 24
mai 1990 si a intrat In vigoare la 1 iulie 1990.

Acest document prevede ca, la expirarea contractului, jucatorul este liber sa
incheie un nou contract cu clubul ales de acesta. Noul club trebuie sa informeze de
indata vechiul club despre incheierea contractului, iar vechiul club, la randul sau,
trebuie sd informeze asociatia nationald, care este obligatd sd intocmeasca
certificatul international de transfer. Totusi, vechiul club are dreptul de a primi din
partea noului club o compensatie de promovare sau de formare a carei suma este
stabilitd, In caz de dezacord, de catre o comisie constituitd in cadrul UEFA, cu
ajutorul unei grile de coeficienti cupringi intre 12 si 1, in functie de varsta
jucdtorului, care urmeaza a fi inmultiti cu venitul brut al acestuia, primit in cursul
ultimului an, dar care nu poate depdsi suma de 5 000 000 SFR.

Documentul precizeaza ca relatiile economice dintre cele doud cluburi in privinta
compensatiei de promovare sau de formare nu au niciun efect asupra activitatii
jucatorului, care este liber s@ joace la noul sau club. Totusi, in cazul in care noul
club nu plateste imediat vechiului club compensatia mentionata anterior, comisia
de control si de disciplind a UEFA se va sesiza in legatura cu aceasta situatie si va
aduce la cunostintd decizia sa asociatiei nationale in cauzd, care va putea, de
asemenea, sd impuna sanctiuni clubului debitor.
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Instanta de trimitere considera ca, in cazul care face obiectul actiunilor principale,
URBSFA si RCL nu au aplicat regulamentul UEFA, ci pe cel al FIFA.

In perioada desfasurarii faptelor, acest din urma regulament prevedea, printre
altele, ca un jucdtor profesionist nu poate pardsi asociatia nationald la care este
legitimat atat timp cat avea obligatii, in temeiul contractului si al regulamentelor
clubului sdu, precum si ale asociatiei sale nationale, indiferent cat de severe ar fi
acestea. Transferul international era conditionat de eliberarea, de catre vechea
asociatie nationalda, a unui certificat de transfer prin care se confirma ca toate
obligatiile financiare, inclusiv suma eventualului transfer, au fost executate.

Ulterior perioadei in care s-au desfasurat faptele din actiunile principale, UEFA a
initiat negocieri cu Comisia Comunititilor Europene. In aprilie 1991, UEFA s-a
angajat In special sd includa in contractul fiecdrui jucdtor profesionist o clauza
care sa i1 permita acestuia ca, la expirarea contractului, sa incheie un nou contract
cu clubul ales de el si si joace imediat pentru acesta. In acest sens, au fost incluse
dispozitii in ,,Principiile de colaborare intre asociatiile membre ale UEFA si
cluburile acestora”, adoptate in decembrie 1991 si intrate in vigoare la 1 iulie
1992.

In aprilie 1991, FIFA a adoptat de asemenea un nou regulament referitor la
statutul si transferurile jucatorilor de fotbal. Acest document, astfel cum a fost
modificat in decembrie 1991 si in decembrie 1993, prevede ca un jucdtor poate
incheia un contract cu noul club atunci cand contractul dintre acesta si clubul sau
inceteaza prin ajungere la termen, se reziliaza sau expird in urmatoarele sase luni.

Pe de alta parte, s-au adoptat norme speciale in ceea ce 1i priveste pe jucatorii
,heamatori”, care sunt definiti drept jucatorii care au primit, pentru o participare la
activitatea fotbalistica sau pentru o activitate oarecare in legaturd cu aceasta, o
compensatie superioara sumei cheltuielilor efectuate pe perioada exercitarii
activitatii respective, cu exceptia cazului in care acestia si-au reluat statutul de
amatori.

In cazul transferului unui jucitor neamator sau care devine neamator in urmatorii
trei ani de la transfer, vechiul club are dreptul la o compensatie de promovare sau
de formare, al cdrei cuantum trebuie convenit intre cele doud cluburi. In caz de
dezacord, litigiul trebuie inaintat FIFA sau unei confederatii competente.

Aceste norme au fost completate de un regulament UEFA, denumit ,,pentru
stabilirea unei compensatii de transfer”, adoptat in iunie 1993 si intrat in vigoare
la 1 august 1993, care inlocuieste ,,principiile de colaborare intre asociatiile
membre ale UEFA si cluburile acestora” din 1991. Acest nou regulament mentine
principiul conform caruia relatiile economice dintre doud cluburi nu au nicio
influentd asupra activitatii sportive a jucatorului, care este liber sa joace pentru
clubul cu care a incheiat un nou contract. In plus, acesta prevede ci, in caz de
dezacord intre cluburile in cauzd, comisia competenta a UEFA are sarcina sa
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stabileasca cuantumul compensatiei de formare sau de promovare. Pentru jucatorii
neamatori, acesta se calculeaza pe baza venitului brut al jucatorului obtinut in
ultimele douasprezece luni sau a venitului fix anual garantat prin noul contract,
majorat cu 20 % pentru jucatorii care au jucat cel putin de doud ori in prima
echipd nationala reprezentativa a tarii lor si inmultit cu un coeficient cuprins Intre
12 51 0 in functie de varsta.

Din documentele prezentate Curtii de UEFA reiese ca reglementarile in vigoare in
alte state membre contin de asemenea dispozitii care obliga noul club, in caz de
transfer al unui jucdtor intre doud cluburi ale aceleiasi asociatii nationale, sa
plateasca vechiului club, in conditii stabilite de comun acord, o compensatie de
transfer, de formare sau de promovare.

In Spania si in Franta, compensatia nu poate fi solicitata decat in cazul in care
jucatorul transferat are mai putin de 25 de ani sau, respectiv, in cazul in care
vechiul club este cel cu care jucdtorul in cauza a semnat primul sdu contract in
calitate de jucitor profesionist. In Grecia, in cazul in care nu se datoreaza in mod
expres de cdtre noul club nicio compensatie, contractul dintre club si jucator poate
conditiona plecarea acestuia din urma de plata unei anumite sume care, conform
indicatiilor UEFA, este in realitate efectuata cel mai adesea de catre noul club.

Normele aplicabile in acest scop pot rezulta, dupa caz, din legislatia nationala, din
regulamentele asociatiilor nationale de fotbal sau chiar din conventii colective.

Clauzele referitoare la cetatenie

Incepand cu anii saizeci, numeroase asociatii nationale de fotbal au adoptat norme
care limiteaza posibilitatea recrutarii sau utilizarii in competitii a jucdtorilor de
cetitenie striind (denumite in continuare ,.clauze referitoare la cetitenie”). In
scopul aplicdrii acestor clauze, cetatenia se defineste prin referire la posibilitatea
unui jucdtor de a avea licenta pentru a juca la echipa nationala sau reprezentativa a
unei tari.

In 1978, UEFA s-a angajat fati de domnul Davignon, membru al Comisiei
Comunitatilor Europene, pe de o parte, sa elimine limitdrile numarului de
contracte incheiate de fiecare club cu jucatori din alte state membre si, pe de altd
parte, sa stabileascd la doi numarul acestor jucatori care pot participa la fiecare
meci, aceasta din urma limita nefiind aplicabila jucatorilor stabiliti de mai mult de
cinci ani in statul membru in cauza.

In 1991, ca urmare a unor discutii noi purtate cu domnul Bangemann,
vicepresedinte al Comisiei, UEFA a adoptat regula denumitd ,,3 + 2” care prevede
posibilitatea asociatiilor nationale de a limita la trei numarul de jucatori straini pe
care un club 1i poate utiliza in cadrul unui meci din prima divizie in campionatele
nationale ale acestora, plus doi jucatori care sd fi jucat o perioada neintrerupta de
cinci ani In tara asociatiei nationale in cauza, dintre care trei ani la categoria
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juniori. Aceasta limitare se aplica in egald masurd meciurilor din cadrul
competitiilor organizate de UEFA pentru echipele de club.

Situatia de fapt din actiunile principale

Domnul Bosman, jucdtor profesionist de fotbal avand cetdtenie belgiana, a fost
angajat incepand cu anul 1988 de RCL, club belgian din prima divizie, in temeiul
unui contract a carui data de incetare era 30 iunie 1990, care 1i asigura un salariu
mediu lunar de 120 000 BFR, inclusiv primele.

La 21 aprilie 1990, RCL i-a propus domnului Bosman un nou contract, pe durata
unui sezon, reducandu-i remuneratia lunara la 30 000 BFR, ceea ce reprezenta
suma minima previzuti de Regulamentul federal al URBSFA. Intrucat a refuzat
sa semneze, domnul Bosman a fost inscris pe lista de transferuri. Valoarea
compensatiei de formare in ceea ce il priveste a fost stabilitd, in temeiul
regulamentului respectiv, la 11 743 000 BFR.

Intrucat niciun club nu si-a manifestat interesul pentru un transfer impus, domnul
Bosman a contactat clubul francez din Dunkerque, din divizia a doua, ceea ce a
condus la angajarea sa pentru un salariu lunar de aproximativ 100 000 BFR si o
prima de angajare de aproximativ 900 000 BFR.

De asemenea, la 27 iulie 1990 a fost incheiat un contract intre RCL si clubul din
Dunkerque, care prevedea transferul temporar al domnului Bosman pentru o
perioada de un an, conditionat de plata de catre clubul din Dunkerque cédtre RCL a
unei compensatii de 1200 000 BFR, exigibild la primirea de catre Fédération
francaise de football (denumitd in continuare ,,FFF”) a certificatului de transfer
eliberat d¢ URBSFA. In plus, acest contract acorda clubului din Dunkerque o
optiune irevocabild privind transferul definitiv al jucatorului pentru suma de
4 800 000 BFR.

Cele doua contracte, intre clubul din Dunkerque si RCL, pe de o parte, si intre
clubul din Dunkerque si domnul Bosman, pe de alta parte, erau totusi supuse unei
conditii suspensive, conform careia certificatul de transfer trebuia transmis de
catre URBSFA catre FFF 1nainte de primul meci al sezonului, care urma sa aiba
loc 1a 2 august 1990.

Avand indoieli cu privire la solvabilitatea clubului din Dunkerque, RCL nu a
solicitat URBSFA si transmita certificatul mentionat catre FFF. In consecint3,
niciunul dintre cele doua contracte nu si-a produs efectele. De asemenea, la 31
iulie 1990, RCL l-a suspendat pe domnul Bosman, impiedicdndu-1 astfel sd joace
pe perioada intregului sezon.

La 8 august 1990, domnul Bosman a sesizat tribunal de premicre instance din
Liege cu o actiune Tmpotriva RCL. In paralel cu actiunea de fond, acesta a
introdus o cerere de masuri provizorii, solicitand, in primul rand, obligarea RCL si
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URBSFA la plata in avans a unei sume de 100 000 BFR pe luna, pana la gasirea
unui nou angajator, in al doilea rand, interzicerea obstructionarii angajarii sale de
catre parate, in special prin perceperea unei sume de bani, si, In al treilea rand,
adresarea unei Intrebari preliminare Curtii.

Prin ordonanta din 9 noiembrie 1990, instanta de trimitere a obligat RCL si
URBSFA sa plateascd lunar domnului Bosman o suma provizorie de 30 000 BFR
si a dispus ca acestea si nu obstructioneze angajarea domnului Bosman. in plus,
aceasta a adresat Curtii o Iintrebare preliminarda (cauza C-340/90) privind
interpretarea articolului 48 din tratat in legatura cu reglementarile referitoare la
transferurile jucatorilor profesionisti (denumite in continuare ,,normele privind
transferurile”).

Intre timp, domnul Bosman a fost angajat in octombrie 1990 de citre clubul
francez din divizia a doua Saint-Quentin, sub conditia suspensiva a admiterii
cererii sale de masuri provizorii. Contractul sdu a fost totusi reziliat la sfarsitul
primului sezon. in februarie 1992, domnul Bosman a semnat un nou contract cu
clubul francez din Saint-Denis de la Réunion, care a fost de asemenca reziliat.
Dupa alte cautdri in Belgia si in Franta, domnul Bosman a fost in cele din urma
angajat de Olympic de Charleroi, club belgian din divizia a treia.

Potrivit instantei de trimitere, indicii grave si concordante conduc la concluzia ca,
in pofida statutului de ,jucator liber” care i-a fost atribuit prin ordonanta de
masuri provizorii, domnul Bosman a facut obiectul unui boicot din partea tuturor
cluburilor europene care ar fi putut sa il angajeze.

La 28 mai 1991, cour d’appel din Liége a reformat ordonanta de masuri provizorii
pronuntata de tribunal de premiére instance din Liege in masura in care prin
aceasta se dispunea adresarea unei Iintrebdri preliminare Curtii. Aceasta a
confirmat totusi obligarea RCL la plata unei sume provizorii lunare catre domnul
Bosman si a dispus ca RCL si URBSFA sa il puna pe domnul Bosman la
dispozitia oricarui club care dorea sa beneficieze de serviciile sale, fara a putea
solicita plata vreunei compensatii. Prin ordonanta din 19 iunie 1991, cauza
C-340/90 a fost radiatd din registrul Curtii.

In cadrul actiunii de fond cu care era sesizat tribunal de premiére instance din
Liege, URBSFA, care, contrar situatiei din cadrul procedurii de masuri provizorii,
nu fusese chemata in judecatd, a intervenit voluntar la 3 iunie 1991. La 20 august
1991, domnul Bosman a solicitat citarea UEFA pentru a interveni in litigiul pe
care il avea cu RCL s1 URBSFA si pentru a introduce direct impotriva acesteia o
actiune intemeiata pe raspunderea UEFA 1in stabilirea normelor care ii produceau
prejudicii. La 5 decembrie 1991, RCL a formulat o cerere de interventie fortata,
chemand in garantie clubul din Dunkerque pentru a raspunde pentru orice
condamnare care putea fi pronuntatd Tmpotriva sa. La 15 octombrie 1991 si,
respectiv, la 27 decembrie 1991, sindicatul profesionist francez Union nationale
des footballeurs professionnels (denumit in continuare ,,UNFP”) si asociatia de
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drept olandez Vereniging van contractspelers (denumita in continuare ,,VVCS”)
au intervenit voluntar 1n acest litigiu.

Prin intermediul unor concluzii noi depuse la 9 aprilie 1992, domnul Bosman si-a
modificat cererea initiala impotriva RCL, a introdus o noua actiune preventiva
impotriva URBSFA si si-a extins cererea impotriva UEFA. In cadrul acestor
litigii, domnul Bosman a solicitat ca normele privind transferurile si clauzele
referitoare la cetitenie sd fie declarate inaplicabile in cazul sdu si, ca urmare a
comportamentului lor culpabil cu ocazia nerealizarii transferului la clubul din
Dunkerque, a solicitat ca RCL, URBSFA si UEFA sa fie obligate la plata, pe de o
parte, a sumei de 11 368 350 BFR, reprezentand prejudiciul suferit de catre
domnul Bosman incepand cu 1 august 1990 pana la sfarsitul carierei sale, si, pe de
alta parte, a sumei de 11 743 000 BFR, reprezentand beneficiul nerealizat de la
inceputul carierei sale din cauza normelor privind transferurile. In plus, acesta a
solicitat adresarea unei Intrebari preliminare Curtii.

Prin hotararea din 11 1unie 1992, tribunal de premiére instance din Liége a
constatat ci are competenta si solutioneze actiunile in fond. In plus, acesta a
constatat cd sunt admisibile cererile formulate de domnul Bosman impotriva RCL,
URBSFA si UEFA prin care se urmarea in special declararea ca inaplicabile a
normelor privind transferurile si a clauzelor referitoare la cetatenie si sanctionarea
comportamentului acestor trei organizatii. In schimb, tribunalul a respins cererea
de chemare in garantie introdusda de RCL impotriva clubului din Dunkerque,
intrucat nu a fost prezentatd dovada vreunei culpe din partea acestuia din urma in
executarea obligatiilor sale. In sfarsit, constatind ci examinarea pretentiilor
formulate de domnul Bosman impotriva UEFA si URBSFA implica examinarea

.....

instance a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolelor 48,
85 si 86 din tratat (cauza C-269/92).

URBSFA, RCL si UEFA au declarat apel impotriva acestei hotarari. Intrucat
aceasta cale de atac are efect suspensiv, procedura in fata Curtii a fost suspendata.
Prin Ordonanta din 8 decembrie 1993, cauza C-269/92 a fost definitiv radiata din
registrul Curtii ca urmare a unei noi hotarari a cour d’appel din Liege, care se afla
la originea prezentei proceduri.

Nu a fost introdusd nicio cale de atac Tmpotriva UNFP si a VVCS, care nu si-au
reiterat intentia de a interveni in cadrul apelului.

In hotirarea de trimitere, cour d’appel din Liége a mentinut hotdrarea atacati in
ceea ce priveste constatarea faptului ca tribunal de premiére instance din Liége
avea competenta de a solutiona actiunile, a faptului ca actiunile erau admisibile,
precum si a faptului cad examinarea pretentiilor formulate de domnul Bosman
impotriva UEFA si URBSFA implica examinarea legalitatii normelor privind
transferurile. In plus, cour d’appel din Liége a considerat ci examinarea legalitatii
clauzelor referitoare la cetdtenie era necesard, dat fiind ca cererea domnului
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Bosman in aceasta privinta se intemeia pe articolul 18 din Codul judiciar belgian
(code judiciaire belge), care autorizeaza actiunile intentate ,,in vederea prevenirii
incdlcarii unui drept grav amenintat”. Or, domnul Bosman ar fi prezentat diverse
elemente obiective care puteau conduce la concluzia ca prejudiciul de care se
teme, si anume cd aceste clauze referitoare la cetdtenie ar putea Impiedica evolutia
carierei sale, se va realiza efectiv.

Instanta de trimitere a considerat in special ca articolul 48 din tratat putea, spre
deosebire de articolul 30, sd interzica nu numai discrimindrile, ci si obstacolele
nediscriminatorii in calea liberei circulatii a lucratorilor, in cazul in care acestea
nu pot fi justificate de motive imperative.

In ceea ce priveste articolul 85 din tratat, aceasta a estimat ci reglementirile
FIFA, UEFA si URBSFA ar putea constitui decizii ale unor asocieri de
intreprinderi prin care cluburile limiteazd concurenta dintre ele In momentul
achizitionarii de jucatori. Mai intdi, compensatiile de transfer ar avea un rol
descurajator si un efect de diminuare in privinta remuneratiilor sportivilor
profesionisti. Apoi, clauzele referitoare la cetdtenie ar interzice obtinerea de
servicii oferite de jucitorii striini dincolo de o anumita limita. In sfarsit, comertul

......

Pe de alta parte, cour d’appel considera ca exista o pozitie dominantd a URBSFA
sau o pozitie dominantd colectiva a cluburilor de fotbal, in sensul articolului 86
din tratat, restrangerea concurentei prevazutd la articolul 85 putdnd constitui
abuzuri interzise prin articolul 86.

Cour d’appel a respins cererea UEFA prin care aceasta din urma 1ii solicita sa
intrebe Curtea daca raspunsul la intrebarea adresatd in legatura cu transferurile ar
fi diferit in cazul unei reglementari care ar permite jucatorului sa joace liber
pentru noul sdu club, chiar dacd acesta nu a platit compensatia de transfer
vechiului club. In aceasta privinta, cour d’appel a precizat in special ci, din cauza
amenintarii cu sanctiuni severe a cluburilor care nu platesc compensatia de
transfer, posibilitatea jucatorului de a juca in cadrul noului sau club continua sa fie
conditionata de relatiile economice existente intre cluburi.

Avand in vedere cele prezentate anterior, cour d’appel din Liege a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarele Intrebari
preliminare:

»HArticolele 48, 85 si 86 din Tratatul de la Roma din 25 martie 1957 trebuie
interpretate in sensul cd interzic:

—  caun club de fotbal sa poata solicita si sa poata primi din partea noului club
angajator plata unei sume de bani cu ocazia angajarii unuia dintre jucatorii
sai aflat la sfarsitul contractului;
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—  ca asociatiile sau federatiile sportive nationale si internationale sa poata

prevedea in cadrul reglementérilor lor dispozitii care limiteazd accesul
jucatorilor strdini, resortisanti ai Comunitétii Europene, la competitiile pe
care acestea le organizeaza?”

La 3 iunie 1994, URBSFA a introdus un recurs in casatie impotriva hotararii
pronuntate de cour d’appel si a solicitat ca hotararea care urmeaza sa fie
pronuntata s fie extinsa si in privinta RCL, a UEFA si a clubului din Dunkerque.
Prin scrisoarea din 6 octombrie 1994, procurorul general de pe langa Cour de
cassation din Belgia a adus la cunostinta Curtii ca aceasta cale de atac nu are efect
suspensiv in cauza.

Prin hotararea din 30 martie 1995, Cour de cassation a respins recursul si a hotarat
ca, in aceasta situatie, cererea de extindere a hotararii era lipsitd de interes. Cour
de cassation a transmis o copie a acestei hotarari Curtii de Justitie.

Cu privire la cererea de luare a unor masuri de cercetare judecatoreasca

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 16 noiembrie 1995, UEFA a formulat o
cerere prin care a solicitat Curtii sd dispund o masura de cercetare judecatoreasca
in temeiul articolului 60 din Regulamentul de procedurd, in vederea completarii
informatiilor sale in ceea ce priveste rolul jucat de compensatiile de transfer in
finantarea cluburilor de fotbal mici sau mijlocii, asupra mecanismelor care
reglementeazd repartizarea veniturilor in interiorul structurilor existente in fotbal,
precum si asupra prezentei sau absentei unor mecanisme alternative in cazul in
care sistemul compensatiilor de transfer nu ar mai exista.

Dupa o noud ascultare a avocatului general, Curtea considera cd aceasta cerere
trebuie respinsa. Astfel, aceasta a fost prezentatad intr-un moment in care, conform
articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, procedura orald era
terminatd. Or, din jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea din 16 iunie 1971,
Prelle/Comisia, 77/70, Rec., p. 561, punctul 7) reiese ca o astfel de cerere nu poate
fi admisa decat in cazul in care se refera la fapte de naturad a exercita o influenta
decisiva si pe care partea interesatd nu le-a putut invoca inainte de terminarea
procedurii orale.

In spetd, este suficient si se constate ci UEFA ar fi putut prezenta cererea sa
inainte de terminarea procedurii orale. In plus, intrebarea daci obiectivul de
mentinere a echilibrului financiar si sportiv si in special cel de asigurare a
finantarii cluburilor mici poate fi atins prin alte mijloace, precum redistribuirea
unei parti a veniturilor din fotbal, a fost evocata in special de domnul Bosman in
observatiile sale scrise.
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Cu privire la competenta Curtii de a raspunde la intrebarile preliminare

Competenta Curtii de a se pronunta, in tot sau in parte, asupra intrebarilor adresate
de instanta de trimitere a fost contestatd, pe diverse temeiuri, de URBSFA, de
UEFA, de anumite guverne care au prezentat observatii si, pe parcursul procedurii
scrise, de Comisie.

In primul rAnd, UEFA si URBSFA au sustinut ci actiunile principale constituie
aranjamente procedurale destinate sd determine obtinerea unei hotarari
preliminare din partea Curtii cu privire la intrebari care nu raspund niciunei nevoi
obiective de solutionare a litigiilor. Astfel, cu ocazia nerealizarii transferului
domnului Bosman la Dunkerque nu ar fi fost aplicat regulamentul UEFA si, de
altfel, in cazul in care acesta ar fi fost aplicat, transferul respectiv nu ar fi fost
conditionat de plata unei compensatii de transfer si ar fi putut, prin urmare, sa se
realizeze. Asadar, interpretarea dreptului comunitar solicitata de instanta nationald
nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunilor principale si,
conform unei jurisprudente constante, Curtea nu ar avea competenta sa raspunda
la intrebarile adresate.

In al doilea rand, URBSFA, UEFA, guvernele danez, francez, italian, precum si
Comisia au sustinut in observatiile scrise ca intrebarile privind clauzele referitoare
la cetatenie nu au nicio legaturd cu litigiile, care se refera numai la aplicarea
normelor privind transferurile. Astfel, impiedicarea evolutiei carierei domnului
Bosman, care, conform acestuia, ar putea fi rezultatul acestor clauze, ar fi pur
ipoteticd si nu ar justifica pronuntarea Curtii n aceasta privintd cu privire la
interpretarea tratatului.

In al treilea rAnd, URBSFA si UEFA au subliniat in sedinta ci, in conformitate cu
hotdrarea Cour de cassation din Belgia din 30 martie 1995, cour d’appel din Liege
a respins ca inadmisibile cererile introduse de domnul Bosman care aveau drept
scop declararea ca inaplicabile in cazul acestuia a clauzelor referitoare la cetatenie
continute in regulamentul URBSFA. In aceste conditii, actiunile principale nu
privesc aplicarea clauzelor referitoare la cetatenie si Curtea nu ar trebui sa
raspunda la intrebarile adresate in acest sens. Guvernul francez s-a raliat acestei
concluzii, cu conditia verificdrii continutului hotdrarii pronuntate de Cour de
cassation.

In aceasta privinta, trebuie amintit ¢a, in cadrul cooperdrii instituite prin articolul
177 din tratat intre Curte si instantele nationale, numai instantele nationale care
sunt sesizate cu actiunea principald si care trebuie sd isi asume responsabilitatea
pentru hotararea judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, din moment ce
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in
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principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 5 octombrie
1995, Aprile, C-125/94, Rec., p. [-2919, punctele 16 si 17).

Cu toate acestea, Curtea a hotdrat cd este indreptdtitd sa analizeze conditiile in
care este sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica propria
competentd. Astfel, spiritul de colaborare care trebuie s stea la baza procedurii
trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o priveste, instanta nationala sa aiba
in vedere functia conferitd Curtii, de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor intrebari generale sau
ipotetice (a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91,
Rec., p. [-4871, punctul 25).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat cd nu se poate pronunta asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instantd nationald atunci cand este evident ca
interpretarea sau aprecierea validitdtii unei norme comunitare, solicitatd de
instanta nationald, nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale (a se vedea in special Hotararea din 26 octombrie 1995, Furlanis
construzioni generali, C-143/94, Rec., p.[-3653, punctul 12), atunci cand
problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au

fost adresate (a se vedea in special Hotararea Meilicke, citatd anterior, punctul
32).

In spets, trebuie mai intai aratat ca actiunile principale, considerate in ansamblul
lor, nu au un caracter ipotetic si ca instanta nationala a furnizat Curtii o expunere
exacta a situatiei de fapt si a contextului normativ, precum si a motivelor care au
determinat-o sa considere cd o hotdrare cu privire la intrebarile adresate ii este
necesara pentru pronuntarea hotararii sale.

Apoi, chiar daca, astfel cum sustin URBSFA si1 UEFA, regulamentul acesteia din
urmd nu a fost aplicat cu ocazia nerealizarii transferului domnului Bosman la
clubul din Dunkerque, nu este mai putin adevarat ca acesta se afla in continuare in
discutie in cadrul actiunilor preventive ale domnului Bosman formulate impotriva
URBSFA si UEFA (a se vedea punctul 40 de mai sus) si cd o interpretare oferita
de Curte in ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul comunitar a sistemului de
transfer instituit prin regulamentul UEFA ar putea fi utila instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, mai precis, intrebarile privind clauzele referitoare la cetitenie,
rezultd cad cererile adresate In acest sens in cadrul actiunilor principale au fost
declarate admisibile in temeiul unei dispozitii procedurale nationale care permite
intentarea unei actiuni, chiar cu titlu declarativ, in vederea prevenirii incalcarii
unui drept grav amenintat. Astfel cum reiese din hotararea sa, instanta de trimitere
a apreciat ca aplicarea clauzelor referitoare la cetitenie poate impiedica efectiv
evolutia carierei domnului Bosman, prin diminuarea sanselor de a fi angajat sau
utilizat In competitii de un club dintr-un alt stat membru. Aceasta a concluzionat
ca cererile formulate de domnul Bosman cu scopul de a declara inaplicabile in
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cazul sau clauzele referitoare la cetatenie mentionate anterior ar indeplini
conditiile prevazute de dispozitia mentionata.

In cadrul prezentei proceduri, Curtea nu are competenta de a contesta aceasti
apreciere. Desi este adevarat ca actiunile principale prezinta un caracter declarativ
si cd, avand 1n vedere ca prin acestea se urmareste prevenirea incalcarii unui drept
amenintat, trebuie in mod necesar sa fie intemeiate pe ipoteze care, prin natura lor,
sunt incerte, aceste actiuni sunt totusi autorizate de dreptul national, asa cum este
interpretat de instanta de trimitere. In aceste conditii, intrebarile adresate de catre
instantd raspund unei nevoi obiective de solutionare a litigiilor cu care este
sesizatd in mod legal.

In sfarsit, din hotdrarea Cour de cassation din 30 martie 1995 nu reiese ci clauzele
referitoare la cetatenie nu au legdtura cu actiunile principale. Cour de cassation a
considerat doar ca recursul formulat d¢ URBSFA impotriva hotararii pronuntate
de instanta de trimitere se intemeia pe o interpretare gresitd a hotararii. in recursul
formulat, URBSFA sustinuse ca instanta respectiva ar fi declarat admisibila o
cerere a domnului Bosman prin care se urmarea declararea ca inaplicabile in cazul
acestuia a clauzelor referitoare la cetatenie continute in regulamentele URBSFA.
Or, din hotararea Cour de cassation rezultd ca, potrivit cour d’appel, cererea
domnului Bosman urmarea sa previna aparitia unor obstacole in evolutia carierei
sale, obstacole care ar putea rezulta nu din aplicarea clauzelor referitoare la
cetatenie continute in regulamentul URBSFA, care se refereau la jucatori de alta
cetatenie decat cea belgiana, ci din clauze similare prevazute de regulamentele
UEFA si ale altor asociatii nationale membre ale acestei confederatii, care puteau
sd il vizeze in calitate de jucator de cetatenie belgiana.

Rezulta din cele prezentate anterior cd Curtea are competenta de a rdspunde la
intrebarile adresate de cour d’appel din Licge.

Cu privire la interpretarea articolului 48 din tratat in legitura cu normele
privind transferurile

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se
stabileasca daca articolul 48 din tratat se opune aplicarii unor norme adoptate de
asociatii sportive potrivit carora un jucator profesionist de fotbal, resortisant al
unui stat membru, la expirarea contractului cu un anumit club, nu poate fi angajat
de un club dintr-un alt stat membru decat daca acesta din urma a platit clubului de
origine o compensatie de transfer, de formare sau de promovare.

Cu privire la aplicarea articolului 48 in privinta normelor adoptate de asociatiile
sportive

In aceasta privinta, trebuie sa se examineze cu titlu introductiv anumite argumente
invocate referitoare la aplicarea dispozitiei mentionate in cazul normelor stabilite
de asociatiile sportive.
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URBSFA a sustinut cd numai marile cluburi europene pot fi considerate
intreprinderi, In timp ce cluburi precum RCL nu exercitd decat o activitate
economici nesemnificativi. In plus, intrebarea adresati de instanta nationald
referitoare la normele privind transferurile nu ar privi raporturile de munca ale
jucatorilor cu cluburile, ci raporturile economice dintre cluburi, precum si
consecintele libertatii de afiliere la o federatie sportiva. Articolul 48 din tratat nu
ar putea, asadar, sa fie aplicat intr-o situatie precum cea din actiunea principald.

In ceea ce o priveste, UEFA a sustinut in special cd instantele comunitare au
respectat Intotdeauna autonomia miscarii sportive, ca este extrem de dificil sa se
facd o distinctie intre aspectele economice si cele sportive ale fotbalului si ca o
decizie a Curtii privind situatia sportivilor profesionisti ar putea pune in discutie
organizarea fotbalului Tn ansamblul sdu. Asadar, chiar daca articolul 48 din tratat
s-ar aplica in privinta jucatorilor profesionisti, s-ar impune o anumita flexibilitate,
datorita naturii specifice a sportului.

In ceea ce priveste guvernul german, acesta a subliniat mai intai ca, in majoritatea
cazurilor, un sport precum fotbalul nu are caracterul unei activitati economice.
Acesta a sustinut apoi ca sportul in general prezinta analogii cu cultura si a amintit
ca, in temeiul articolului 128 alineatul (1) din Tratatul CE, Comunitatea trebuie sa
respecte diversitatea nationala si regionala a culturilor statelor membre. In sfarsit,
acesta a evocat libertatea de asociere si autonomia de care se bucura in dreptul
national federatiile sportive pentru a concluziona cd, in temeiul principiului
subsidiaritatii, ca principiu general, interventia in acest domeniu a autoritatilor
publice si in special a Comunitatii trebuie limitata la strictul necesar.

Ca raspuns la aceste argumente, trebuie amintit ca, avand in vedere obiectivele
Comunitatii, exercitarea unei activitdti sportive intrd in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar Tn masura in care constituie o activitate economica in sensul
articolului 2 din tratat (a se vedea Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave,
36/74, Rec., p. 1405, punctul 4). Aceasta este situatia jucatorilor profesionisti sau
semiprofesionisti de fotbal, intrucat acestia desfasoara o activitate salariatd sau
presteaza servicii remunerate (a se vedea Hotararea din 14 iulie 1976, Dona,
13/76, Rec., p. 1333, punctul 12).

De asemenea, trebuie aratat cad, in orice caz, pentru aplicarea dispozitiilor
comunitare referitoare la libera circulatie a lucrdtorilor, nu este necesar ca
angajatorul sa fie o intreprindere, unicul element solicitat fiind existenta unui
raport de munca sau intentia de a stabili un astfel de raport.

Aplicarea articolului 48 din tratat nu este impiedicata de faptul ca normele privind
transferurile reglementeaza mai degraba relatiile economice dintre cluburi decat
raporturile de munca dintre cluburi si jucétori. Astfel, imprejurarea ca cluburile
angajatoare au obligatia sd achite compensatii cu ocazia recrutdrii unui jucator
care provine de la un alt club afecteaza posibilitatile jucatorilor de a-si gasi un loc
de munca, precum si conditiile in care acest loc de munca le este oferit.

I-16



76

77

78

79

80

81

BOSMAN

In ceea ce priveste dificultatea de a separa aspectele economice de cele sportive
ale fotbalului, Curtea a admis, in Hotararea Dona, citatd anterior, punctele 14 si
15, ca dispozitiille comunitare in materie de libera circulatie a persoanelor si
serviciilor nu se opun reglementarilor sau practicilor justificate de ratiuni fara
caracter economic, care au legdturd cu caracterul si cu contextul specific al
anumitor meciuri. Totusi, Curtea a subliniat ca aceastd limitare a domeniului de
aplicare al dispozitiilor in cauzd trebuie sa rdmand restrdnsd la obiectul sau
propriu. Asadar, ea nu poate fi invocata pentru a exclude orice activitate sportiva
din domeniul de aplicare al tratatului.

In ceea ce priveste consecintele eventuale ale prezentei hotarari asupra organizarii
fotbalului in ansamblu sdu, potrivit unei jurisprudente constante, desi consecintele
practice ale oricarei hotarari judecatoresti trebuie analizate cu atentie, nu se poate
totusi ajunge pana la a distorsiona obiectivitatea dreptului si a compromite
aplicarea acestuia din cauza repercusiunilor pe care le poate antrena o hotarare
judecatoreasca. Cel mult, astfel de repercusiuni ar putea fi luate in considerare
pentru a se hotari, atunci cand este cazul, cu titlu exceptional, limitarea in timp a
efectelor unei hotarari (a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 1992, Legros si
altii, C-163/90, Rec., p. 1-4625, punctul 30).

Argumentul intemeiat pe pretinsele analogii intre sport si culturd nu poate de
asemenea sa fie acceptat, din moment ce intrebarea adresatd de instanta nationala
nu se refera la conditiile exercitdrii competentelor comunitare cu intindere
limitata, precum cele care se intemeiaza pe articolul 128 alineatul (1), ci se refera
la domeniul de aplicare al liberei circulatii a lucratorilor, garantata la articolul 48,
care constituie o libertate fundamentald in sistemul comunitar (a se vedea in
special Hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. [-1663, punctul
16).

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe principiul libertitii de asociere, este
necesar sa se recunoasca faptul ca acest principiu, consacrat la articolul 11 din
Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si care rezultd din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, face parte din drepturile fundamentale care, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, reafirmata in preambulul Actului Unic European si la articolul
F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, sunt protejate in ordinea
juridicd comunitara.

Totusi, nu se poate considera cd normele adoptate de asociatiile sportive si
mentionate de instanta nationala sunt necesare pentru garantarea exercitarii acestei
libertati de catre asociatiile in cauza, cluburi sau jucatori sau ca acestea constituie
o consecintd inevitabild a acestei libertati.

In sfarsit, principiul subsidiaritatii, in interpretarea datd de guvernul german, si
anume ca interventia autoritatilor publice, in special a celor comunitare, in
domeniul in discutie trebuie sd fie limitata la strictul necesar, nu poate conduce la
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situatia ca autonomia de care dispun asociatiile private de adoptare a unor
reglementari sportive sa limiteze exercitarea drepturilor conferite particularilor
prin tratat.

Odatd indepartate obiectiile referitoare la aplicarea articolului 48 din tratat in
privinta activitatilor sportive precum cele practicate de jucdtorii profesionisti de
fotbal, trebuie amintit ca, astfel cum a declarat Curtea in Hotararea Walrave, citata
anterior, punctul 17, acest articol nu reglementeazd numai activitatea autoritatilor
publice, ci se intinde si asupra reglementarilor de altd naturd care urmaresc sa
reglementeze, in mod colectiv, munca salariata.

Astfel, Curtea a considerat de fapt cd eliminarea intre statele membre a
obstacolelor in calea liberei circulatii a persoanelor ar fi compromisa in cazul in
care eliminarea barierelor de origine statald ar putea fi neutralizata prin obstacole
rezultand din exercitarea autonomiei juridice de catre asociatiile si organismele
care nu sunt guvernate de dreptul public (a se vedea Hotararea Walrave, citata
anterior, punctul 18).

In plus, potrivit Curtii, conditiile de munca sunt reglementate in diferitele state
membre atat prin intermediul dispozitiilor de natura legislativa sau administrativa,
cat si prin intermediul unor conventii si al altor acte incheiate sau adoptate de
persoane private. Prin urmare, in cazul in care obiectul articolului 48 din tratat s-ar
limita la actele autoritatiilor publice, ar putea apdrea inegalitati in aplicarea
acestuia (a se vedea Hotararea Walrave, mentionata anterior, punctul 19). Acest
risc este cu atat mai evident intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in
care, astfel cum s-a subliniat la punctul 24 din prezenta hotarare, normele privind
transferurile au fost adoptate de entitati diferite sau conform unor tehnici diferite
in fiecare stat membru.

UEFA obiecteaza ca aceastd interpretare face ca articolul 48 din tratat sa devina
mai constrangator pentru particulari decat pentru statele membre, intrucat doar
acestea din urma pot sa se prevaleze de limitarile care sunt justificate de motive de
ordine publica, de siguranta publica si de sanatate publica.

Aceastd argumentatie se intemeiazd pe o premisd inexactd. Astfel, nimic nu
impiedicd invocarea de catre particulari a justificdrilor care sunt intemeiate pe
ordinea publicd, pe siguranta publicd si pe sdnatatea publica. Natura publica sau
privatd a reglementarii In cauzad nu are nicio incidentd asupra Intinderii sau
continutului justificdrilor respective.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca articolul 48 din tratat se aplici in
cazul unor norme adoptate de asociatii sportive precum URBSFA, FIFA sau
UEFA, care determina conditiile de exercitare a unei activitati salariate de catre
sportivii profesionisti.



88

89

90

91

92

93

94

BOSMAN

Cu privire la problema daca situatia vizata de instanta nationala are un caracter
pur intern

UEFA considera ca litigiile cu care este sesizata instanta nationald se raporteaza la
o situatie pur internd a statului belgian care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 48 din tratat. Astfel, acestea s-ar referi la un jucator belgian al carui
transfer nu s-a realizat din cauza comportamentului unui club belgian si al unei
asociatii belgiene.

Desigur, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta (a se vedea in special Hotararea
din 28 martie 1979, Saunders, 175/78, Rec., p. 1129, punctul 11, Hotararea din 28
tunie 1984, Moser, 180/83, Rec., p. 2593, punctul 15, Hotararea din 28 ianuarie
1992, Steen, C-332/90, Rec., p.1-341, punctul 9 si Hotararea Kraus, citatd
anterior, punctul 15) ca dispozitiile tratatului Tn materie de libera circulatie a
lucratorilor, in special articolul 48, nu pot fi aplicate In cazul unor situatii pur
interne ale unui stat membru, cu alte cuvinte Tn absenta unui factor de legaturd cu
vreuna dintre situatiile prevazute de dreptul comunitar.

Totusi, din constatarile de fapt ale instantei de trimitere rezultd cd domnul Bosman
a ncheiat un contract de munca cu un club dintr-un alt stat membru in vederea
exercitarii unei activitati salariate pe teritoriul acestui stat. Prin aceasta, astfel cum
a aratat Tn mod corect domnul Bosman, el a acceptat o ofertad realda de incadrare in
munca in sensul articolului 48 alineatul (3) litera (a).

Avand in vedere ca situatia in discutie in actiunile principale nu poate fi calificata
drept pur internd, argumentul prezentat de UEFA trebuie respins.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor

In consecinta, trebuie sd se verifice daca normele privind transferurile constituie
un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, obstacol interzis prin articolul
48 din tratat.

Astfel cum Curtea a constatat in mai multe randuri, libera circulatie a lucratorilor
constituie unul dintre principiile fundamentale ale Comunitatii, iar dispozitiile
tratatului care garanteaza aceasta libertate au efect direct de la data la care a luat
sfarsit perioada tranzitorie.

Curtea a considerat de asemenea ca ansamblul dispozitiilor din tratat referitoare la
libera circulatie a persoanelor urmareste facilitarea exercitdrii de activitati
profesionale de orice naturd de catre resortisantii comunitari pe intreg teritoriul
Comunitatii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc sa
exercite o activitate economicd pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea
Hotararea din 7 iulie 1988, Stanton, 143/87, Rec., p.3877, punctul 13, si
Hotararea din 17 iulie 1992, Singh, C-370/90, Rec., p. [-4265, punctul 16).
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In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul,
izvorand direct din tratat, de a-si pardsi statul de origine pentru a se deplasa pe
teritoriul unui alt stat membru si de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a
desfasura o activitate economica (a se vedea in special Hotararea din 5 februarie
1991, Roux, C-363/89, Rec., p.[-273, punctul 9, si Hotararea Singh, citatd
anterior, punctul 17).

Prevederile care impiedicad sau descurajeaza un resortisant al unui stat membru sa
isi paraseasca statul de origine pentru a-si exercita dreptul la libera circulatie
constituie, prin urmare, obstacole in calea acestei libertati, chiar daca acestea se
aplica indiferent de cetatenia lucratorilor in cauza (a se vedea de asemenea
Hotararea din 7 martie 1991, Masgio, C-10/90, Rec., p. I-1119, punctele 18 si 19).

Pe de alta parte, Curtea a indicat Tn Hotararea din 27 septembrie 1988, Daily Mail
and General Trust (81/87, Rec., p. 5483, punctul 16), ca, desi prevederile tratatului
referitoare la libertatea de stabilire urmaresc in special sa asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda, acestea interzic, In egala masura,
ca statul de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sdi ori a unei societdti constituite conform legislatiei sale si care, pe
de alta parte, intra in limitele definitiei de la articolul 58. Drepturile garantate prin
articolul 52 si urmatoarele din tratat ar fi lipsite de continut daca statul de origine
ar putea interzice Intreprinderilor sd pardseasca teritoriul acestuia pentru a se
stabili Intr-un alt stat membru. Aceleasi consideratii se impun atunci cand se are n
vedere aplicarea articolului 48 din tratat in privinta normelor care impiedica libera
circulatie a resortisantilor unui stat membru care doresc sd exercite o activitate
salariata intr-un alt stat membru.

Or, este adevarat ca normele privind transferurile in discutie in actiunile principale
se aplica si in cazul transferurilor de jucatori intre cluburi apartinand unor asociatii
nationale diferite din cadrul aceluiasi stat membru si cd norme similare
reglementeaza transferurile ntre cluburi apartinand aceleiasi asociatii nationale.

Cu toate acestea, astfel cum au remarcat domnul Bosman, guvernul danez, precum
si avocatul general la punctele 209 si 210 din concluziile prezentate, aceste norme
pot sa restranga libera circulatie a jucatorilor care doresc sa 1si exercite activitatea
intr-un alt stat membru, impiedicandu-i sau descurajandu-i sa plece de la cluburile
de care apartin chiar si dupa expirarea contractelor de munca incheiate cu acestea
din urma.

Astfel, din moment ce prevad ca un jucator profesionist de fotbal nu isi poate
exercita activitatea In cadrul unui nou club stabilit intr-un alt stat membru daca
acest club nu a platit vechiului club compensatia de transfer al carei cuantum a
fost convenit de cele doua cluburi sau a fost stabilit conform regulamentelor
asociatiilor sportive, normele respective constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor.
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101 Astfel cum a subliniat in mod intemeiat instanta nationald, aceastd constatare nu
este modificatd de Tmprejurarea ca normele privind transferurile adoptate de
UEFA in 1990 au prevazut ca relatiile economice dintre cele doua cluburi nu au
nicio influentd asupra activitatii jucatorului, care va putea sa joace in mod liber
pentru noul sdu club. Astfel, acest din urma club continua sa fie obligat sa
plateasca compensatia in cauzd, in caz contrar riscand sa 1 se aplice sanctiuni care
pot merge pana la radierea pentru datorii, ceea ce il va impiedica intr-un mod la
fel de eficace sa angajeze un jucdtor provenind de la un club dintr-un alt stat
membru fara a plati respectiva compensatie.

102 Aceasta concluzie nu este infirmata nici de jurisprudenta Curtii, invocatd de
URBSFA si UEFA, care exclude aplicarea articolului 30 din tratat in ceea ce
priveste masurile care limiteaza sau interzic anumite modalitati de vanzare daca
acestea se aplica tuturor agentilor economici vizati care is1 desfasoard activitatea
pe teritoriul national si daca afecteaza in acelasi mod, in drept si in fapt,
comercializarea atit a produselor nationale, cat si a celor provenite din alte state
membre (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard,
C-267/91 s1 C-268/91, Rec., p. [-6097, punctul 16).

103 Astfel, este suficient sa se arate ca, desi normele in discutie in actiunile principale
se aplica si transferurilor intre cluburi apartinand unor asociatii nationale diferite
din cadrul aceluiasi stat membru si sunt similare celor care reglementeaza
transferurile intre cluburi apartinand aceleiasi asociatii nationale, nu este mai putin
adevarat ca acestea conditioneaza in mod direct accesul jucatorilor la piata muncii
din alte state membre si sunt astfel in masurd sd impiedice libera circulatie a
lucratorilor. Prin urmare, acestea nu pot fi asimilate reglementdrilor privind
modalitatile de vanzare a marfurilor pe care Hotdrarea Keck si Mithouard le-a
considerat ca neintrand in domeniul de aplicare al articolului 30 din tratat (a se
vedea de asemenea, In materia liberei prestari de servicii, Hotararea din 10 mai
1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec., p. [-1141, punctele 36-38).

104 In consecintd, normele privind transferurile constituie obstacole in calea liberei
circulatii a lucratorilor, interzise, in principiu, de articolul 48 din tratat. Situatia nu
ar fi diferita decat dacd aceste reguli ar urmari un obiectiv legitim compatibil cu
tratatul si s-ar justifica prin motive imperative de interes general. In acest caz, in
plus, ar trebui ca acestea sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului in cauza
si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se
vedea in special Hotararea Kraus, citatd anterior, punctul 32, si Hotdrarea din 30
noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. [-4165, punctul 37).

Cu privire la existenta unor justificari

105 Mai intai, URBSFA, UEFA, precum si guvernele francez si italian au sustinut ca
normele privind transferurile se justifica prin preocuparea de a mentine echilibrul
financiar si sportiv dintre cluburi, precum si prin aceea de a sustine cdutarea de
talente si formarea tinerilor jucdtori.
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Avand in vedere importanta sociald considerabilad pe care activitatea sportiva si in
special fotbalul o au in cadrul Comunitatii, este necesar sa se admita ca obiectivele
care constau 1n mentinerea unui echilibru intre cluburi, pastrand o anumita
egalitate a sanselor si incertitudinea rezultatelor, precum si in incurajarea
recrutdrii si formarii tinerilor jucatori, sunt legitime.

In ceea ce priveste primul dintre aceste obiective, domnul Bosman a subliniat in
mod intemeiat cd aplicarea normelor privind transferurile nu constituie un mijloc
adecvat de mentinere a echilibrului financiar si sportiv in lumea fotbalului. Aceste
norme nu impiedica cluburile cele mai bogate sa isi asigure serviciile celor mai
buni jucatori si nici ca mijloacele financiare disponibile sa constituie elementul
decisiv In competitia sportiva si ca echilibrul dintre cluburi sd fie astfel in mod
considerabil afectat.

In ceea ce priveste cel de al doilea obiectiv, este necesar si se admita faptul ca
perspectiva de a percepe compensatii de transfer, de promovare sau de formare
este efectiv de natura a incuraja cluburile de fotbal sa caute talente si sd asigure
formarea tinerilor jucatori.

Cu toate acestea, din cauza imposibilititii de a prevedea cu certitudine viitorul
sportiv al tinerilor jucdtori si a numarului limitat al acestor jucatori care se
daruiesc unei activitati profesioniste, aceste compensatii se caracterizeaza prin
natura lor eventuald si aleatorie si sunt, in orice caz, independente de costurile
reale suportate de cluburi pentru formarea atat a viitorilor jucdtori profesionisti,
cat si a celor care nu vor deveni niciodati profesionisti. In aceste conditii,
perspectiva de a percepe astfel de compensatii nu poate constitui elementul
determinant pentru a incuraja recrutarea si formarea tinerilor jucdtori si nici un
mijloc adecvat de a finanta aceste activitati, in special in cazul cluburilor de
dimensiuni mici.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 226 si
urmatoarele din concluziile prezentate, aceleasi obiective pot fi realizate intr-un
mod cel putin la fel de eficient prin alte mijloace care nu constituie obstacole in
calea liberei circulatii a lucratorilor.

Apoi, s-a sustinut cd normele privind transferurile sunt necesare pentru a proteja
organizarea mondiald a fotbalului.

In aceasta privinti, este necesar sa se sublinieze ca prezenta procedura se refera la
aplicarea acestor norme 1in interiorul Comunitdtii si nu priveste raporturile
existente intre asociatiile nationale din statele membre si cele din tari terte. Pe de
alta parte, aplicarea unor norme diferite in privinta transferurilor intre cluburi
apartinand unor asociatii nationale ale Comunitatii si a transferurilor intre aceste
cluburi si cele afiliate asociatiilor nationale din tari terte nu este de natura a ridica
dificultati speciale. Intr-adevar, astfel cum reiese de la punctele 22 si 23 de mai
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sus, normele care au reglementat pana in prezent transferurile in cadrul asociatiilor
nationale ale anumitor state membre diferd de cele aplicabile pe plan international.

113 In sfarsit, argumentul potrivit ciruia normele amintite sunt necesare pentru
compensarea cheltuielilor pe care cluburile le-au efectuat pentru plata
compensatiilor cu ocazia recrutarii jucdtorilor lor nu poate fi admis, din moment
ce prin acesta se urmdreste sa se justifice mentinerea unor obstacole in calea
liberei circulatii a lucratorilor pentru simplul fapt ca aceste obstacole au putut
exista si 1n trecut.

114 In consecinti, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 48 din tratat se
opune aplicarii unor norme adoptate de asociatii sportive potrivit carora un jucator
profesionist de fotbal resortisant al unui stat membru, la expirarea contractului
incheiat cu un club, nu poate fi angajat de un club dintr-un alt stat membru decat
dacd acesta din urmd a platit clubului de origine o compensatie de transfer, de
formare sau de promovare.

Cu privire la interpretarea articolului 48 din tratat in legitura cu clauzele
referitoare la cetiatenie

115 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta nationald solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca articolul 48 din tratat se opune aplicarii unor norme adoptate
de asociatii sportive potrivit carora, in cadrul meciurilor din competitiile pe care le
organizeazd, cluburile de fotbal nu pot utiliza decat un numar limitat de jucatori
profesionisti resortisanti ai altor state membre.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor

116 Astfel cum Curtea a constatat la punctul 87 de mai sus, articolul 48 din tratat se
aplicd in cazul unor norme adoptate de asociatii sportive care determind conditiile
de exercitare a unei activitati salariate de catre sportivii profesionisti. Este necesar,
asadar, sa se examineze dacd clauzele referitoare la cetatenie constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, obstacol interzis prin articolul 48.

117 Articolul 48 alineatul (2) dispune in mod expres ca libera circulatie a lucratorilor
implicd eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre lucratorii
statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea In munca, remunerarea si
conditiile de munca.

118 Aceasta dispozitie a fost pusa in aplicare in special prin articolul 4 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p.2, Editie
speciala, 05/vol. 1, p. 11), in temeiul cdruia actele cu putere de lege si actele
administrative ale statelor membre care restrictioneaza incadrarea in munca a
strainilor, ca numar sau ca procentaj, in functie de intreprindere, de ramura de
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activitate sau de regiune sau la nivel national, nu se aplica resortisantilor celorlalte
state membre.

Acelasi principiu se opune ca prin clauzele continute in regulamentele asociatiilor
sportive sd se limiteze dreptul resortisantilor altor state membre de a participa, n
calitate de jucatori profesionisti, la meciuri de fotbal (a se vedea Hotararea Dona,
citatd anterior, punctul 19).

In aceasta situatie, este irelevantd circumstanta ci aceste clauze nu se refera la
incadrarea Tn munca a acestor jucatori, in privinta careia nu exista limitari, ci la
posibilitatea cluburilor lor de a-i utiliza in cadrul unui meci oficial. In masura in
care participarea la aceste meciuri constituie obiectul esential al activitatii unui
jucator profesionist, este evident cd o normd care limiteaza aceasta participare
restrange si posibilitatea incadrarii in munca a jucétorului in cauza.

Cu privire la existenta unor justificari

Existenta unui obstacol fiind astfel dovedita, trebuie sa se verifice daca acesta
poate fi justificat din perspectiva articolului 48 din tratat.

URBSFA, UEFA, precum si guvernele german, francez si italian subliniaza ca
clauzele referitoare la cetitenie se justificd prin motive care nu sunt de natura
economica si care privesc in exclusivitate sportul ca atare.

Astfel, acestea ar servi, in primul rand, mentinerii legaturii traditionale existente
intre fiecare club si tara sa, care prezintd o mare importantd pentru a permite
identificarea publicului cu echipa sa favoritd si pentru a garanta ca cluburile care
participd la competitii internationale reprezinta in mod real tarile lor.

In al doilea rand, aceste clauze ar fi necesare pentru a crea o rezerva de jucatori
nationali suficientd ca sd ofere posibilitatea echipelor nationale de a utiliza
jucatori de inalt nivel in toate posturile din teren ale echipei.

In al treilea rand, acestea ar contribui la mentinerea echilibrului sportiv intre
cluburi, Tmpiedicandu-le pe cele mai bogate dintre acestea sa isi asigure serviciile
celor mai buni jucatori.

In sfarsit, UEFA subliniaza ca regula ,,3 + 2 a fost stabilitd de comun acord cu
Comisia si c@ aceasta trebuie revizuitd periodic in functie de evolutia politicii
comunitare.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd in Hotdrarea Dona, citatd anterior, punctele
14 si 15, Curtea a recunoscut cd dispozitiile din tratat in materie de libera
circulatie a persoanelor nu se opun unor reglementari sau practici care exclud
jucatorii strdini de la participarea la anumite meciuri din motive care nu sunt de
naturd economica, care au legaturd cu caracterul si cu cadrul specific al acestor
meciuri si care se referd, prin urmare, in exclusivitate la sport ca atare, astfel cum
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este cazul meciurilor intre echipele nationale din diferite tari. Curtea a subliniat
totusi ca aceastd restrictie a domeniului de aplicare a dispozitiilor in cauza trebuie
sa ramana limitata la obiectul sau propriu.

In speta, clauzele referitoare la cetitenie nu se refera la meciuri care prezinti un
caracter specific, desfasurate intre echipe reprezentative ale tarilor lor, ci se aplica
in privinta tuturor meciurilor oficiale intre cluburi si, prin urmare, in privinta partii
esentiale a activitatii exercitate de jucatorii profesionisti.

In aceste imprejurdri, clauzele referitoare la cetitenie nu pot fi considerate
conforme cu articolul 48 din tratat, in caz contrar aceasta dispozitie fiind lipsita de
efectul sau util, iar dreptul fundamental de liber acces la Incadrarea in munca pe
care 1l conferd in mod individual fiecarui lucrator comunitar fiind anulat (a se
vedea in aceasta privintd Hotararea din 15 octombrie 1987, Heylens, 222/86, Rec.,
p. 4097, punctul 14).

Niciunul dintre argumentele invocate de asociatiile sportive si de guvernele care
au prezentat observatii nu este de natura sa conteste o asemenea concluzie.

In primul rand, trebuie subliniat cd legitura dintre un club de fotbal si statul
membru In care acesta este stabilit nu poate fi consideratda inerenta activitatii
sportive, la fel cum nu poate fi consideratd inerentd activitatii sportive nici
legatura dintre acest club si cartierul sau, orasul sau sau regiunea sa ori, in cazul
Regatului Unit, teritoriul corespunzitor fiecareia dintre cele patru federatii. Or,
desi meciurile din campionatele nationale se joaca intre cluburi care provin din
diferite regiuni, din diferite orase sau din diferite cartiere, nicio reguld nu
limiteaza, in ceea ce priveste aceste meciuri, dreptul cluburilor de a utiliza in teren
jucatori care provin din alte regiuni, din alte orase sau din alte cartiere.

Pe de alta parte, in cadrul competitiilor internationale, participarea este rezervata
cluburilor care au obtinut anumite rezultate sportive in tdrile lor de origine, fara ca
cetatenia jucatorilor sa joace vreun rol deosebit.

In al doilea rand, trebuie aritat ca, desi echipele nationale trebuie sa fie compuse
din jucatori avand cetdtenia tarii In cauza, acesti jucatori nu trebuie sa fie neaparat
legitimati la cluburile din acea tard. De altfel, in temeiul regulamentelor
asociatiilor sportive, cluburile care angajeazd jucatori straini sunt obligate sa le
permitd acestora sa participe la anumite meciuri ale echipei nationale a tarii lor.

In plus, desi libera circulatie a lucratorilor, prin faptul ci deschide piata muncii
dintr-un stat membru resortisantilor altor state membre, are ca efect reducerea
sanselor resortisantilor nationali de a-si gasi un loc de munca pe teritoriul statului
de care apartin, aceasta deschide, in schimb, noi perspective de incadrare in
munca acelorasi lucratori in celelalte state membre. Asemenea consideratii se
aplicd in mod evident si in cazul jucatorilor profesionisti de fotbal.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste mentinerea echilibrului sportiv, trebuie aratat
ca clauzele referitoare la cetatenie, care ar Impiedica cluburile cele mai bogate sa
angajeze pe cei mai buni jucdtori straini, nu sunt apte sa realizeze acest obiectiv,
din moment ce nu exista nicio norma care sa limiteze posibilitatea acestor cluburi
de a recruta cei mai buni jucatori nationali, posibilitate care pune in pericol in
egala masurd acest echilibru.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe participarea Comisiei la
elaborarea regulii ,,3 + 27, trebuie amintit ca, in afara cazurilor in care asemenea
competente 1i sunt conferite Tn mod expres, Comisia nu este abilitatd sa ofere
garantii in ceea ce priveste compatibilitatea cu tratatul a unor practici determinate
(a se vedea de asemenea Hotararea din 27 mai 1981, Essevi si Salengo, 142/80 si
143/80, Rec., p. 1413, punctul 16). In niciun caz, aceasta nu dispune de
competenta de a autoriza practici contrare tratatului.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca articolul 48 din tratat se opune aplicarii
unor norme adoptate de asociatii sportive potrivit carora, in cadrul meciurilor din
competitiile pe care le organizeazd, cluburile de fotbal nu pot utiliza decat un
numar limitat de jucdtori profesionisti resortisanti ai altor state membre.

Cu privire la interpretarea articolelor 85 si 86 din tratat

Avand in vedere ca cele doua tipuri de norme la care se face referire in intrebarile
preliminare sunt contrare articolului 48, nu este necesard pronuntarea cu privire la
interpretarea articolelor 85 si 86 din tratat.

Cu privire la efectele in timp ale prezentei hotararii

In observatiile scrise si orale prezentate, UEFA si URBSFA au atras atentia Curtii
asupra consecintelor grave pe care le-ar putea genera hotdrarea sa in ceea ce
priveste organizarea fotbalului in ansamblul sdu, in ipoteza in care ar considera ca
normele privind transferurile si clauzele referitoare la cetatenie sunt incompatibile
cu tratatul.

Domnul Bosman, la randul sdu, a evocat posibilitatea Curtii de a limita in timp
efectele hotararii sale in masura in care se refera la normele privind transferurile,
remarcand in acelasi timp ca o asemenea solutie nu se impune.

In conformitate cu o jurisprudentd constanti, interpretarea unei norme de drept
comunitar facuta de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul
177 din tratat lamureste si precizeaza, daca este nevoie, semnificatia si domeniul
de aplicare ale normei respective, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasd si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel
interpretatd poate si trebuie sa fie aplicata de catre instantd chiar raporturilor
juridice nascute si constituite Tnainte de hotararea asupra cererii de interpretare
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daca sunt intrunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea
normei respective instantelor competente (a se vedea in special Hotararea din 2
februarie 1988, Blaizot, 24/86, Rec., p. 379, punctul 27).

Numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice
inerent ordinii juridice comunitare, Curtea poate sd fie determinatd sa limiteze
posibilitatea oricdrei persoane interesate de a invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credintd. O
astfel de limitare poate fi acceptatda numai de Curte, chiar in hotararea prin care se
pronunta asupra interpretarii solicitate (a se vedea in special Hotararea Blaizot,
citatd anterior, punctul 28, si Hotararea Legros si altii, citatd anterior, punctul 30).

In prezenta cauzi, particularititile normelor adoptate de asociatiile sportive in
ceea ce priveste transferurile de jucatori intre cluburile din diferitele state membre,
precum si imprejurarea ca aceleasi norme sau norme similare se aplicd atat in ceea
ce priveste transferurile intre cluburi apartinand aceleiasi asociatii nationale, cat si
in ceea ce priveste transferurile intre cluburi apartindnd unor asociatii nationale
diferite din cadrul aceluiasi stat membru au putut da nastere unei stari de
incertitudine in ceea ce priveste compatibilitatea normelor in cauza cu dreptul
comunitar.

In aceste conditii, consideratii imperative de securitate juridica se opun ca situatii
juridice ale caror efecte s-au epuizat in trecut sa fie puse din nou in discutie. Cu
toate acestea, trebuie stabilitd o exceptie in favoarea acelor persoane care au
actionat din timp pentru a-si proteja drepturile. In sfarsit, trebuie si se precizeze ci
limitarea efectelor interpretdrii mentionate nu poate fi acceptata decédt in cazul
compensatiilor de transfer, de formare sau de promovare care, la data prezentei
hotdrari, au fost deja platite sau sunt incd datorate In executarea unei obligatii
nascute inainte de aceasta data.

In consecinta, trebuie si se decida ca efectul direct al articolului 48 din tratat nu
poate fi invocat in sustinerea revendicarilor privind o compensatie de transfer, de
formare sau de promovare care, la data prezentei hotarari, a fost deja platitd sau
este inca datoratd in executarea unei obligatii nascute Tnainte de aceasta data, cu
exceptia justitiabililor care, Tnainte de aceasta data, au introdus o actiune in justitie
sau au formulat o contestatie echivalentd conform dreptului national aplicabil.

In schimb, in ceea ce priveste clauzele referitoare la cetitenie, limitarea in timp a
efectelor prezentei hotarari nu poate sa fie admisi. In lumina Hotararilor Walrave
si Dona, citate anterior, nimeni nu putea sd considere in mod rezonabil ca
discrimindrile care rezultau din aceste clauze erau compatibile cu articolul 48 din
tratat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de catre guvernele danez, german, francez si italian, precum

si de

catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii,

nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucat, in privinta partilor din actiunea
principala, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de trimitere,
este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de cour d’appel din Liege, prin
hotéararea din 1 octombrie 1993, hotaraste:

1)

2)

3)

Articolul 48 din Tratatul CEE se opune aplicirii unor norme adoptate
de asociatii sportive potrivit cirora un juciator profesionist de fotbal
resortisant al unui stat membru, la expirarea contractului incheiat cu
un club, nu poate fi angajat de un club dintr-un alt stat membru decat
daca acesta din urma a platit clubului de origine o compensatie de
transfer, de formare sau de promovare.

Articolul 48 din Tratatul CEE se opune aplicarii unor norme adoptate
de asociatii sportive potrivit carora, in cadrul meciurilor din
competitiile pe care le organizeaza, cluburile de fotbal nu pot utiliza
decit un numir limitat de jucdtori profesionisti resortisanti ai altor
state membre.

Efectul direct al articolului 48 din Tratatul CEE nu poate fi invocat in
sustinerea revendicarilor privind o compensatie de transfer, de formare
sau de promovare care, la data prezentei hotarari, a fost deja plitita sau
este inca datorata in executarea unei obligatii niscute inainte de aceasta
data, cu exceptia justitiabililor care, inainte de aceasta data, au introdus
o actiune in justitie sau au formulat o contestatie echivalenta, conform
dreptului national aplicabil.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Hirsch
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Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 decembrie 1995.

Grefier Presedinte

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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