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Trybunat potwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ przewoznikéw lotniczych za utrate
bagazu jest ograniczona do 1134,71 EUR

Granica ta jest bowiem granicg bezwzgledng i obejmuje zaréwno krzywde, jak i szkode materialng

Zgodnie z prawem Unii' odpowiedzialno$¢ wspoéinotowego przewoznika lotniczego w odniesieniu
do pasazeréw i ich bagazu jest regulowana przez konwencje montrealskg®’. Konwencja ta
przewiduje, ze odpowiedzialnos¢ przewoznikdw w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub
opOznienia bagazu jest ograniczona do wysokosci 1000 specjalnych praw ciaggnienia [SDR] w
przypadku kazdego pasazera (wysoko$é rownowazna kwocie okoto 1134,71 EUR)?, chyba ze
pasazer ztozyt, w chwili gdy przekazany bagaz zostat wydany przewoznikowi, specjalng deklaracje
interesu w dostawie do miejsca przeznaczenia i dokonat dodatkowej optaty. W tym ostatnim
przypadku przewoznik ponosi bowiem co do zasady odpowiedzialnos¢ do wysokosci
nieprzekraczajacej kwoty zadeklarowanej.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. A. Walz ztozyt przeciwko przewoznikowi lotniczemu Clickair pozew do
sadu, w ktérym wniost o zasadzenie od Clickair zaptaty na jego rzecz odszkodowania z tytutu
utraty bagazu przyjetego na wykonany przez tego przewoznika lot z Barcelony (Hiszpania) do
Porto (Portugalia). W ramach tego pozwu A. Walz dochodzit odszkodowania w tacznej kwocie
3200 EUR, zczego 2700 EUR odpowiada wartosci utraconego bagazu, a 500 EUR -
zados$céuczynieniu za krzywde spowodowang utratg tego bagazu.

Rozpoznajacy spér Juzgado de lo Mercantil n°® 4 de Barcelona (sad gospodarczy nr 4 w
Barcelonie, Hiszpana) zmierza do ustalenia, czy granica odpowiedzialnosci przewoznikéw
lotniczych ustalona w konwencji montrealskiej w przypadku utraty bagazu obejmuje tacznie szkode
materialng i krzywde, czy tez przeciwnie, nalezy przyjac, ze szkoda materialna jest ograniczona do
1000 SDR, podczas gdy krzywda podlega innemu ograniczeniu w tej samej wysokosci, w taki
sposob, ze catkowita granica odpowiedzialnosci wynikajaca z zsumowania szkody materialnej
i krzywdy wyniostaby 2000 SDR.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit na wstepie, Zze konwencja montrealska nie zawiera
jakichkolwiek definicji bedacych synonimami pojec¢ ,préjudice” i ,dommage”. Niemniej jednak,
zuwagi na okolicznosé, iz celem konwencji jest ujednolicenie przepisow dotyczacych
miedzynarodowego transportu lotniczego, Trybunat uznat, Ze pojecia te powinny byé
interpretowane w sposob jednolity i autonomiczny, niezaleznie od réznego znaczenia nadawanego
tym pojeciom w krajowych porzadkach prawnych panstw bedgcych stronami tej konwencji. W
zwigzku z tym Trybunat dokonat wykfadni odnosnego pojecia szkody, opierajgc sie w pierwszej

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego w odniesieniu do transportu lotniczego pasazeréow i ich bagazu (Dz.U. L 285, s.1), zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140, s. 2).
Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawarta
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisana przez Wspdlnote Europejskg w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona
w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 39).
% Specjalne prawa ciagnienia w konwencji montrealskiej sg uwazane za odnoszace sie do specjalnego prawa ciagnienia
okreslonego przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Wobec tego dokonuje sie konwers;ji tych kwot na walute
krajowa. Kwota 1134,71 EUR odpowiada 1.000 SDR na dzien 21 kwietnia 2010 r.

WWWw.curia.europa.eu




kolejnosci na zwyktym znaczeniu pojec préjudice i dommage, jakie nalezy nadac¢ tym pojeciom w
ogoélnym prawie miedzynarodowym.

W drugiej kolejnosci Trybunat dokonat analizy celéw przyswiecajacych przyjeciu konwencji
montrealskiej. Trybunat stwierdzit, ze konwencja montrealska ustanawia system $Scistej
odpowiedzialnosci przewoznikow lotniczych. W istocie bowiem, w odniesieniu zwtaszcza do szkod
poniesionych w przypadku zniszczenia, utraty lub uszkodzenia przyjetego bagazu, domniemywa
sie, ze przewoznik jest odpowiedzialny za te szkody, jezeli ,wydarzenie, ktére spowodowato
zniszczenie, utrate lub uszkodzenie bagazu nastgpito na poktadzie statku powietrznego lub
podczas jakiegokolwiek okresu, w ktorym przyjety bagaz byt pod opiekg przewoznika.”

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze taki system $cistej odpowiedzialnosci oznacza
koniecznos¢ zachowania ,sprawiedliwej réwnowagi intereséw”, w szczegodlnosci w zakresie
dotyczacym intereséw przewoznikéw lotniczych oraz intereséw pasazeréw. Tym samym,
wspomniana ,sprawiedliwa rownowaga intereséw” wymaga w poszczegolnych sytuacjach, w
ktérych przewoznik jest odpowiedzialny na podstawie konwencji montrealskiej, istnienia wyraznych
granic odszkodowania odnoszacych sie do catej szkody poniesionej przez kazdego pasazera w
kazdej ztych sytuacji, niezaleznie od charakteru szkody poniesionej przez tego pasazera.
Skonstruowane w ten sposéb ograniczenie odszkodowania pozwala bowiem na tatwe i szybkie
uzyskanie odszkodowania przez pasazerow, bez naktadania przy tym na przewoznikow lotniczych
zbyt ciezkiego obowigzku naprawienia szkody, trudnego do okre$lenia i obliczenia, ktére mogtoby
utrudni¢, a nawet sparalizowac ich dziatalnos¢ gospodarcza.

Ponadto Trybunat przypomniat, Ze konwencja montrealska przewiduje mozliwos¢ ztozenia przez
pasazera specjalnej deklaracji interesu w chwili wydania przyjetego bagazu przewoznikowi za
dokonaniem ewentualnej dodatkowej zaptaty. Mozliwos¢é ta potwierdza, ze granica
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za szkode wynikajacg z utraty bagazu jest, w braku
jakiejkolwiek deklaracji, granicg bezwzgledng, ktéra obejmuje zaréwno krzywde, jak iszkode
materialna.

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze przy ustalaniu granicy odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego za szkode wynikajaca miedzy innymi z utraty bagazu, pojecie ,szkoda”
w konwencji montrealskiej nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz obejmuje ono zaréwno
szkode materialna, jak i krzywde.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

WWWw.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-63/09

