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din 12 mai 1998"

,Articolele 8a, 48 si 51 din Tratatul CE — Notiunea «lucrator» —Articolul 4 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Alocatie de educatie — Notiunea «prestatie
familiala» — Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 —
Notiunea «avantaj social» — Cerinta detinerii unui permis sau a unei autorizatii de
sedere”

In cauza C-85/96,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii,
in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de Bayerisches Landessozialgericht
(Germania), in litigiul pendinte la aceasta instanta intre

Maria Martinez Sala
s
Freistaat Bayern,

cu privire la interpretarea articolelor 1 si 2, a articolului 3 alineatul (1) si a
articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 1unie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente si
cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in
versiunea modificatd si actualizatda prin Regulamentul (CEE) nr.2001/83 al
Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 3427/89 al Consiliului din 30 octombrie 1989 (JO L 331,
p. 1), precum si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68
al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11),

" Limba de proceduri: germana.
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CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann, H.
Ragnemalm si M. Wathelet, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, P.J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward (raportor), J.-P.
Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si L. Sevon, judecétori,

avocat general: domnul A. La Pergola,

grefier: domnul H. A. Riihl, administrator principal,

luand in considerare observatiile scrise prezentate:

- pentru doamna Martinez Sala, de domnul Antonio Pérez Garrido, ,,Leiter der
Rechtsstelle” la Ambasada Spaniei din Bonn;

—  pentru guvernul german, de domnii Ernst Réder, Ministerialrat in cadrul
Ministerului Federal al Economiei, si Bernd Kloke, Oberregierungsrat in
cadrul aceluiasi minister, in calitate de agenti;

—  pentru guvernul spaniol, de domnii D. Luis Pérez de Ayala Becerril,
abogado del Estado, din cadrul serviciului juridic al statului, in calitate de
agent;

—  pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii Peter Hillenkamp,
consilier juridic, si Klaus-Dieter Borchardt, membru al Serviciului juridic, in
calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale doamnei Martinez Sala, reprezentata de
domnul Antonio Pérez Garrido, ale guvernului german, reprezentat de domnul
Ernst Rdder, ale guvernului spaniol, reprezentat de domnul D. Luis Pérez de
Ayala Becerril, ale guvernului francez, reprezentat de domnul Claude Chavance,
secretar al afacerilor externe la Directia juridica a Ministerului Afacerilor Externe,
in calitate de agent, ale guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnul Stephen
Richards, barrister, si ale Comisiei, reprezentatdi de domnul Klaus-Dieter
Borchardt, in sedinta din 15 aprilie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iulie 1997,

pronunta prezenta

Hotarare
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MARTINEZ SALA

Prin ordonanta din 2 februarie 1996, primitd la Curte la 20 martie 1996,
Bayerisches Landessozialgericht a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul
CE, patru intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 1 si 2, a articolului
3 alineatul (1) st a articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii, Tn versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
(CEE) nr. 2001/83 al Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr.3427/89 al Consiliului din 30
octombrie 1989 (JO L 331, p. 1), precum si a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p.2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre doamna Martinez
Sala, pe de o parte, si Freistaat Bayern, pe de altd parte, privitor la refuzul acestuia
din urma de a-1 acorda o alocatie de educatie pentru copilul sau.

Dreptul comunitar

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevede ca lucratorul
resortisant al unui stat membru beneficiaza pe teritoriul celorlalte state membre de
aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

In conformitate cu articolul 1 litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71,
termenul ,lucrator” desemneazd, in sensul acestui regulament, orice persoana
»care este asiguratd in temeiul unei asigurdri obligatorii sau facultative continue
impotriva unuia sau mai multor riscuri acoperite de ramurile unui regim de
securitate sociald, care se aplica lucratorilor salariati sau lucrdtorilor care
Llucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara activitati independente care
fac sau au facut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre”.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71,
»plersoanele cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, cdrora li se
aplicd dispozitiile prezentului regulament, se supun acelorasi obligatii si
beneficiazd de legislatia oricdrui stat membru, in aceleasi conditii ca si
resortisantii acelui stat, sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului
regulament”.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71,
acesta se aplica ,.tuturor legislatiilor care se refera la [...] prestatii familiale”. In
conformitate cu articolul 1 litera (u) punctul (i), sunt considerate ,prestatii
familiale” ,toate prestatiile in naturda sau in numerar destinate acoperirii
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cheltuielilor familiale, in cadrul legislatiei prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (h), cu exceptia alocatiilor speciale de nastere mentionate in anexa I1”.

In conformitate cu anexa I punctul (I) — ,,lucrétorii salariati si/sau lucratorii care
desfasoara activitati independente [articolul 1 litera (a) punctele (i1) si (iii) din
regulament]” —, C (,,Germania”), din Regulamentul nr. 1408/71,

»Daca institutia competenta pentru acordarea prestatiilor familiale, in conformitate
cu titlul III capitolul 7 din prezentul regulament, este o institutie germanad, atunci,
in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din regulament:

(a) «lucrator salariaty reprezintd orice persoand asigurata obligatoriu impotriva
riscului de somaj sau orice persoanad care, ca rezultat al acestei asigurari,
obtine prestatii in numerar in baza asigurdrii de sdndtate sau prestatii
similare;

(b) «lucrator care desfdsoara activitati independente» reprezintd orice persoand
care desfasoard o activitate independenta si care este obligata:

— sa se asigure sau sa cotizeze impotriva riscului limitei de varsta in
cadrul unui regim pentru lucratori care desfasoara activitati
independente

Sau

—  sase asigure in cadrul unei asigurari obligatorii de pensie.”

Legislatia germana si Conventia europeana de asistenta sociala si medicala

In Germania, alocatia de educatie este o prestatie cu caracter necontributiv care se
inscrie intr-un set de masuri in materie de politica familiala si care se acorda in
temeiul Bundeserziehungsgeldgesetz din 6 decembrie 1985 (Legea privind
acordarea alocatiei si a concediului de educatie, BGBI. 1, p. 2154, denumita in
continuare ,,BErzGG”).

In versiunea din 25 iulie 1989 (BGBI. 1, p. 1550), modificata prin Legea din 17
decembrie 1990 (BGBI. 1, p. 2823), BErzGG prevede, la articolul 1 alineatul (1),
ca orice persoana: 1) care are domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul in
care se aplicd legea respectiva, 2) care are In ingrijire un copil, 3) care asigura
cresterea si educatia acestui copil si 4) care nu exercitd o activitate profesionald
ori nu exercitd o activitate profesionala cu norma intreagd are dreptul la alocatia
de educatie.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) din BErzGG, ,,orice striin ce
doreste sd beneficieze de alocatie trebuie sd detind o autorizatie de sedere
(Aufenthaltsberechtigung) sau un permis de sedere (Aufenthaltserlaubnis)”.
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Instanta de trimitere subliniazd cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Bundessozialgericht, o persoana ,,detine” o autorizatie de sedere doar in cazul in
care prezintd un document emis de Oficiul pentru Strdini care sa ateste Tn mod
corespunzator dreptul de sedere de la inceputul perioadei prestatiei respective;
simpla dovadd a depunerii unei cereri de acordare a unui permis de sedere si, in
consecintd, de autorizare a sederii nu este suficientd pentru ca persoana in cauza sa
fie consideratd detindtoarea unei autorizatii de sedere, in sensul dispozitiei citate
anterior.

In conformitate cu articolul 1 din Conventia europeani de asistentd sociala si
medicald, adoptatd de Consiliul Europei la 11 decembrie 1953, in vigoare in
Germania din 1956 si in Spania din 1983, ,.fiecare dintre partile contractante se
angajeaza sa le garanteze resortisantilor celorlalte parti contractante avand
resedinta in mod legal in orice parte a teritoriului in care se aplica prezenta
conventie si care nu au resurse suficiente dreptul de a beneficia, in aceleasi
conditii cu propriii cetateni, de asistenta sociald si medicala prevazuta de legislatia
in vigoare pe acea parte a teritoriului respectiv”.

In conformitate cu articolul 6 litera (a) din aceasti conventie, ,,0 parte contractanti
nu poate repatria un resortisant al unei alte parti contractante, avand resedinta in
mod legal pe teritoriul sdu, pentru simplul motiv ca persoana respectiva are nevoie
de asistenta”.

Litigiul principal

Doamna Martinez Sala, ndscuta la 8 februarie 1956, este un resortisant spaniol
care, din mai 1968, locuieste in Germania. Aici a desfasurat, cu Intreruperi,
diferite activitati salariale, In perioada 1976-1986 si, ulterior, de la 12 septembrie
1989 la 24 octombrie 1989. De la aceastda data, a beneficiat de asistentd sociala
acordatd de orasul Nirnberg si de Landratsamt Niirnberger Land, in temeiul
Bundessozialhilfegesetz (Legea federala privind asistenta sociala).

Pana la 19 mai 1984, doamna Martinez Sala a obtinut de la diferite autoritati
competente permise de sedere care s-au succedat practic fara intrerupere. De la
data respectivd, nu a mai primit decat documente care atestau ca a solicitat
prelungirea permisului siu de sedere. In ordonanta de trimitere, Bayerisches
Landessozialgericht subliniaza ca totusi Conventia europeana de asistentd sociala
st medicala din 11 decembrie 1953 interzice expulzarea persoanei in cauza. La 19
aprilie 1994, acesteia i-a fost emis un permis de sedere care expira la 18 aprilie
1995 si care a fost prelungit cu inca un an, la 20 aprilie 1995.

In ianuarie 1993, adica in perioada in care nu detinea un permis de sedere, doamna
Martinez Sala a solicitat Freistaat Bayern o alocatie de educatie pentru copilul sau,
ndscut 1n cursul aceleiasi luni.
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Prin decizia din 21 ianuarie 1993, Freistaat Bayern a respins aceasta cerere, pentru
motivul cd persoana respectiva nu detinea nici cetdtenia germana, nici autorizatie
de sedere, nici permis de sedere.

Prin hotdrarea din 21 martie 1994, Sozialgericht Niirnberg a respins actiunea
introdusa la 13 1ulie 1993 de catre doamna Martinez Sala impotriva acestei
decizii, pentru motivul ca nu detinea permis de sedere.

La 8 iunie 1994, doamna Martinez Sala a declarat apel impotriva acestei hotarari
la Bayerisches Landessozialgericht.

Considerand ca nu era exclus ca reclamanta sa se poata prevala de Regulamentele
nr. 1408/71 si nr. 1612/68 pentru a obtine dreptul la alocatia de educatie,
Bayerisches Landessozialgericht a suspendat judecata si a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un resortisant spaniol, rezident in Germania, care a desfasurat, cu cateva
intreruperi, activitati salariale pand in 1986 si care, facand abstractie de o
scurtd perioada de angajare in 1989, a beneficiat ulterior de asistenta sociala
in temeiul Bundessozialhilfegesetz (Legea federala privind asistenta sociala)
mai avea in 1993 calitatea de lucrator in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 sau in sensul articolului 2 coroborat cu
articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71?

2)  Alocatia de educatie acordata in temeiul Legii privind acordarea alocatiei si
a concediului de educatie (BErzGG) reprezintd o prestatie familiald, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71, la care resortisantii spanioli rezidenti iIn Germania au dreptul in
aceleasi conditii ca si cetdtenii germani, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/717?

3)  Alocatia de educatie, acordata in temeiul Legii privind acordarea alocatiei si
a concediului de educatie (BErzGG), constituie un avantaj social, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68?

4)  Legea privind acordarea alocatiei si a concediului de educatie (BErzGG)
este compatibila cu dreptul Uniunii Europene atunci cénd, in privinta
cetdtenilor unui stat membru, conditioneaza acordarea alocatiei de educatie
de detinerea unui permis de sedere corespunzitor, chiar dacd persoanele
respective sunt autorizate sd locuiasca in Germania?”

Este necesar sa se raspundd mai intai la a doua si la a treia intrebare, apoi la prima
intrebare si, In cele din urma, la cea de a patra.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin cea de a doua si cea de a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca daca o prestatie precum alocatia de educatie prevazuta de
BErzGG, care se acordd automat persoanelor care indeplinesc anumite criterii
obiective, in lipsa oricdrei evaludri individuale si discretionare a nevoilor
personale, si care urmareste compensarea cheltuielilor familiale, tine de domeniul
de aplicare a dreptului comunitar ca prestatie familiald in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71 sau ca avantaj social in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Prin Hotararea din 10 octombrie 1996, Hoever si Zachow (C-245/94 si C-312/94,
Rec., p. [-4895), Curtea a statuat deja ca o prestatie de tipul alocatiei de educatie
prevazute de BErzGG, care se acorda automat persoaneclor care indeplinesc
anumite criterii obiective, In afara oricarei evaluari individuale si discretionare a
nevoilor personale, si care urmdreste compensarea cheltuielilor familiale, trebuie
sd fie asimilatd unei prestatii familiale, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera
(h) din Regulamentul nr. 1408/71.

Potrivit guvernului german, care face trimitere, In observatiile sale scrise, la
observatiile pe care le-a prezentat in cauza citatd anterior si, cu ocazia sedintei, la
cele prezentate Curtii in cauza Mille-Wilsmann, inregistrata sub numarul C-16/96,
Curtea ar trebui si revind asupra acestei interpretari. Intrucat Bundessozialgericht
a anulat ordonanta de trimitere in urma pronuntarii Hotararii Hoever si Zachow,
citata anterior, aceasta cauzd a fost radiata prin Ordonanta din 14 aprilie 1997.

Intrucat guvernul german nu a mai precizat aspectele din Hotararea Hoever si
Zachow, citata anterior, care, in opinia sa, trebuie sa fie revizuite si nici motivele
care ar justifica o astfel de revizuire, se impune reafirmarea faptului ca o prestatie
precum alocatia de educatie prevazutd de BErzGG, care se acorda in mod automat
persoanelor care indeplinesc anumite criterii obiective, in afara oricarei evaluari
individuale si discretionare a nevoilor personale, si care urmareste compensarea
cheltuielilor familiale, constituie o prestatie familiald, in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71.

In ceea ce priveste notiunea de avantaj social la care se refera articolul 7 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1612/68, aceasta acopera, potrivit unei jurisprudente
constante, toate avantajele care, legate sau nu de un contract de munca, sunt
recunoscute, in general, in favoarea lucrdtorilor nationali, In principal datorita
calitatii lor obiective de lucrdtori sau pentru simplul fapt al resedintei lor obisnuite
pe teritoriul national, iar extinderea acesteia la lucratorii resortisanti ai altor state
membre este, prin urmare, de naturd sa faciliteze mobilitatea acestora in cadrul
Comunitatii (Hotararea din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83, Rec., p. 973, punctul
20).
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Alocatia de educatie 1n litigiu este un avantaj care este recunoscut, printre altele,
lucratorilor cu timp partial. Prin urmare, aceasta constituie un avantaj social, n
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Trebuie adaugat ca, intrucat Regulamentul nr. 1612/68 are caracter general in ceea
ce priveste libera circulatie a lucratorilor, articolul 7 alineatul (2) din acest
regulament poate fi aplicat avantajelor sociale care intra in acelasi timp si in
domeniul specific de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 (Hotédrarea din 10
martie 1993, Comisia/Luxemburg, C-111/91, Rec., p. [-817, punctul 21).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca o prestatie
precum alocatia de educatie prevazuta de BErzGG, care se acorda in mod automat
persoanelor care Indeplinesc anumite criterii obiective, in afara oricarei evaluari
individuale si discretionare a nevoilor personale, si care urmdreste compensarea
cheltuielilor familiale, se Tncadreaza in domeniul de aplicare ratione materiae al
dreptului comunitar, ca prestatie familiald, in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, si ca avantaj social, in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca un cetatean al unui stat membru, care are resedinta intr-un alt stat
membru in care a desfasurat activitati salariale si in care, ulterior, a beneficiat de
asistentd sociald, are calitatea de lucrator, in sensul Regulamentului nr. 1612/68
sau al Regulamentului nr. 1408/71.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd, in conformitate cu BErzGG, acordarea
alocatiei de educatie este subordonatd, printre altele, conditiei ca persoana in
cauzd sd nu exercite o activitate profesionala sau sd nu exercite o astfel de
activitate cu norma intreagad. Aceastd conditie permite reducerea numarului de
persoane care pot, in acelasi timp, sa beneficieze de alocatia de educatie si sa aiba
calitatea de lucratori, 1n sensul dreptului comunitar.

De asemenea, trebuie subliniat ca, in dreptul comunitar, notiunea de lucrator nu
este univoca, ci variaza in functie de domeniul de aplicare avut in vedere. Astfel,
notiunea de lucrator utilizata in cadrul articolului 48 din Tratatul CEE si al
Regulamentului nr. 1612/68 nu coincide in mod necesar cu notiunea care
prevaleazad in domeniul articolului 51 din Tratatul CE si al Regulamentului
nr. 1408/71.

Calitatea de lucrator in sensul articolului 48 din tratat si al Regulamentului
nr. 1612/68

In cadrul articolului 48 din tratat si al Regulamentului nr. 1612/68, trebuie sa fie
considerata lucrator persoana care indeplineste, pentru o anumitd perioada, in
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favoarea unei alte persoane si sub conducerea acesteia, anumite prestatii, in
schimbul carora primeste o remuneratie. La Incheierea raportului de munca,
persoana in cauza isi pierde, in principiu, calitatea de lucrator, desi, pe de o parte,
aceasta calitate poate produce anumite efecte dupd incetarea raportului de munca
si, pe de altd parte, o persoana care cauta in mod real un loc de munca trebuie de
asemenea sd fie considerata lucrator (a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 3 iulie
1986, Lawrie-Blum 66/85, Rec., p. 2121, punctul 17, Hotararea din 21 iunie 1988,
Lair, 39/86, Rec., p. 3161, punctele 31-36, si Hotararea din 26 februarie 1991,
Antonissen, C-292/89, Rec., p. [-745, punctele 12 si 13).

in plus, trebuie amintit ca, atunci cand un lucrator resortisant al unui stat membru
a fost angajat pe teritoriul unui alt stat membru si raméne in acest stat dupa ce a
obtinut o pensie, descendentii sdi nu pastreaza dreptul la tratament egal care
rezultd din articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68 in ceea ce priveste o prestatie
sociala prevazuta de legislatia statului membru gazda, atunci cand implinesc
varsta de 21 de ani, nu mai sunt in intretinerea sa si nu au calitatea de lucrator
(Hotararea din 18 1unie 1987, Lebon, 316/85, Rec., p. 2811).

In spetd, instanta de trimitere nu a furnizat suficiente elemente pentru a permite
Curtii sa verifice dacd, avand in vedere consideratiile care precedd, o persoana
care se afla in situatia reclamantei din actiunea principald constituie un lucrator, in
sensul articolului 48 din tratat si al Regulamentului nr. 1612/68, de exemplu
datorita faptului cd persoana respectivi este in ciutarea unui loc de munci. In
consecintd, instanta de trimitere trebuie sd procedeze la aceasta examinare.

Calitatea de lucrator in sensul Regulamentului nr. 1408/71

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cd regulamentul se aplica
lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara activitati independente care
fac sau au facut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre si care sunt
resortisanti ai unuia dintre statele membre, precum si membrilor familiilor
acestora.

Astfel, o persoana are calitatea de lucrator in sensul Regulamentului nr. 1408/71
atunci cand este asiguratd, fie si Tmpotriva unui singur risc, in temeiul unei
asigurari obligatorii sau facultative, in cadrul unui regim general sau specific de
securitate sociala mentionat la articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71,
independent de existenta unui raport de munca (a se vedea in acest sens Hotararea
din 31 mai 1979, Pierik I, 182/78, Rec., p. 1977, punctele 4 si 7, si Hotararea din
9 1ulie 1987, Laborero si Sabato, 82/86 si 103/86, Rec., p. 3401, punctul 17).

In consecinti, Comisia apreciazi ca reclamanta trebuie sa fie considerata lucrator,
in sensul Regulamentului nr. 1408/71, pentru simplul motiv cad a beneficiat de
asigurarea obligatorie de pensie In Germania sau cd organismul de asistentd
sociala a afiliat-o pe aceasta, impreund cu copiii sdi, la asigurarea de sanatate si a
suportat cotizatiile corespunzatoare.
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De asemenea, in cadrul sedintei, guvernul francez a sustinut ca reclamanta din
actiunea principald poate fi considerata lucrator, in sensul dreptului comunitar al
securitdtii sociale, deoarece a fost — si este posibil sd fie In continuare — afiliata,
intr-un fel sau altul, la un regim de pensii german.

Totusi, guvernul german observa cd, in conformitate cu anexa I punctul I, C
(,,Germania”) din Regulamentul nr. 1408/71, in domeniul prestatiilor familiale din
care face parte alocatia in cauza, doar persoana care este asiguratd in temeiul unei
asigurdri obligatorii impotriva riscului de somaj sau care primeste, in cadrul
acestui regim de asigurare, prestatii In numerar in temeiul unei asigurari de
sanatate sau alte prestatii similare poate avea calitatea de lucrator.

In cadrul sedintei, Comisia a mai subliniat ci, in Hotdrarea din 30 ianuarie 1997,
Stober si Piosa Pereira (C-4/95 si C-5/95, Rec., p. [-511), a fost pusa in discutie
teza conform cdreia asigurarea impotriva unui singur risc prevazut de
Regulamentul nr. 1408/71 este suficientd pentru a conferi calitatea de lucrator in
sensul acestui regulament.

In aceasta privintd, trebuie si se sublinieze ci, la punctul 36 din Hotararea Stober
si Piosa Pereira, citatd anterior, Curtea a considerat ca nimic nu impiedica statele
membre sd limiteze beneficiul alocatiilor familiale la persoanele care apartin unei
comunitati solidare constituite sub forma unui regim special de asigurari sociale,
in spetd regimul de asigurare impotriva riscului limitei de varsta pentru lucratorii

PR

Astfel, in conformitate cu anexa I punctul I, C (,,Germania”), la care face trimitere
articolul 1 litera (a) punctul (i1) din Regulamentul nr. 1408/71, doar persoanele
asigurate obligatoriu Tmpotriva riscului de somaj sau persoanele care, ca rezultat al
acestel asigurdri, obtin prestatii in numerar pe baza asigurdrii de sdnatate sau
prestatii similare pot fi considerate, pentru acordarea de prestatii familiale in
conformitate cu titlul III capitolul 7 din Regulamentul nr. 1408/71, ca fiind
lucratori salariati, in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din acelasi
regulament (Hotararea din 12 iunie 1997, Merino Garcia, C-266/95, Rec.,
p. 1-3279).

Astfel cum rezulta cu claritate din textul acestei prevederi, punctul I, C din anexa I
la Regulamentul nr. 1408/71 a precizat sau a limitat notiunea de lucrdtor salariat,
in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii), doar pentru acordarea prestatiilor
familiale in conformitate cu titlul III capitolul 7 din acelasi regulament.

Intrucat situatia unei persoane precum reclamanta din actiunea principald nu este
vizata de niciuna dintre prevederile titlului III capitolul 7, restrictia prevazuta de
anexa I punctul I, C nu se poate aplica in cazul acesteia, astfel Incat calitatea sa de
lucrator, in sensul Regulamentului nr. 1408/71, trebuie sa fie determinatd doar in
considerarea articolului 1 litera (a) punctul (ii) din acelasi regulament. Prin
urmare, aceastd persoand va putea beneficia de drepturile atasate unei astfel de
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calitati de Tndata ce se va stabili ca este asigurata, fie si impotriva unui singur risc,
in temeiul unei asigurari obligatorii sau facultative, Intr-un regim general sau
special de securitate sociald, mentionat la articolul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71.

Intrucat ordonanta de trimitere nu a furnizat suficiente elemente pentru a permite
Curtii sd 1a in considerare toate circumstantele eventual relevante din speta
principala, revine instantei de trimitere sarcina de a determina dacd o persoana
precum reclamanta din actiunea principala se incadreaza in domeniul de aplicare
ratione personae al articolului 48 din tratat si al Regulamentului nr. 1612/68 sau
al Regulamentului nr. 1408/71.

Cu privire la a patra intrebare

Prin cea de a patra intrebare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca dreptul
comunitar se opune ca un stat membru sd impuna resortisantilor celorlalte state
membre sd detind un permis de sedere corespunzdtor pentru a beneficia de o
alocatie de educatie.

Aceastd intrebare este intemeiatd pe ipoteza conform careia reclamanta din
actiunea principald a fost autorizatd sd aiba resedinta in statul membru in cauza.

In temeiul BErzGG, pentru a avea dreptul la prestatia de educatie in litigiu, in
cazul in care indeplineste celelalte conditii substantiale pentru acordarea acesteia,
persoana in cauza trebuie sa aibd domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
german.

Resortisantul unui alt stat membru care este autorizat s aibd resedinta pe teritoriul
german si care are resedinta obisnuitd pe acest teritoriu indeplineste aceasta
conditie. Acesta se afld, in aceastd privintd, in aceeasi situatie cu un resortisant
german care are resedinta pe teritoriul german.

Totusi, BErzGG prevede cd, spre deosebire de resortisantii germani, ,,0rice
strain”, inclusiv resortisantul unui alt stat membru, trebuie sa detind un anumit tip
de permis de sedere pentru a beneficia de prestatia in litigiu. Este cert faptul ca
simpla atestare a solicitarii unui permis de sedere nu este suficienta, desi aceastd
atestare certifica faptul ca sederea este legitima.

Instanta de trimitere subliniazd, in plus, cd ,,intarzierea acorddrii [unui astfel de
permis de sedere] pentru motive de ordin pur administrativ aduce atingere
substantei drepturilor cetatenilor Uniunii Europene”.

Desi dreptul comunitar nu se opune ca un stat membru sd impund resortisantilor
celorlalte state membre care au resedinta Tn mod legal pe teritoriul sau sa detina un
permis care sa ateste dreptul lor de sedere, in masura in care o obligatie identica
este impusa resortisantilor nationali in ceea ce priveste cartea de identitate (in
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acest sens, a se vedea Hotararea din 27 aprilie 1989, Comisia/Belgia, 321/87,
Rec., p. 997, punctul 12, si Hotararea din 30 aprilie 1998, Comisia/Germania,
C-24/97, Rec., p.1-2133, punctul 13), situatia nu este In mod necesar aceeasi
atunci cand un stat membru impune resortisantilor celorlalte state membre ca,
pentru a beneficia de o alocatie de educatie, sd detina in mod obligatoriu un
permis de sedere a carui eliberare este in sarcina administratiei.

Astfel, in scopul recunoasterii dreptului de sedere, un permis de sedere nu poate
avea decat o valoare declaratorie si probatorie (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 aprilie 1976, Royer, 48/75, Rec., p. 497, punctul 50). In schimb, din dosar
reiese cd, In scopul acordarii prestatiei in litigiu, permisul de sedere dobandeste o
valoare constitutiva.

Prin urmare, faptul ca un stat membru 1i impune unui resortisant al unui alt stat
membru care doreste sd beneficieze de o prestatie precum alocatia in litigiu sa
prezinte un document cu valoare constitutiva, emis de propria sa administratie, in
timp ce niciun astfel de document nu este solicitat cetdtenilor sai, da nastere unei
inegalitati de tratament.

In domeniul de aplicare al tratatului si in lipsa oricirei justificiri, o astfel de
inegalitate de tratament constituie o discriminare interzisa de articolul 6 din
Tratatul CE.

In cadrul sedintei, guvernul german, admitand c, in sensul articolului 6 din tratat,
conditia impusd de BErzGG constituie o inegalitate de tratament, a aratat ca
faptele din actiunea principala nu apartin nici domeniului de aplicare ratione
materiae, nici domeniului de aplicare ratione personae ale tratatului, astfel incat
reclamanta din actiunea principald nu se poate prevala de aceastd prevedere.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione materiae, trebuie si se faca
referire la raspunsurile date primei, celei de a doua si celei de a treia Intrebari, din
care rezulta ca alocatia de educatie in discutie 1n litigiul principal apartine in mod
incontestabil domeniului de aplicare ratione materiae al dreptului comunitar.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione personae, in cazul in care instanta
de trimitere ar considera ca, In lumina criteriilor furnizate in raspunsul la prima
intrebare preliminard, reclamanta din actiunea principald are calitatea de lucrétor
in sensul articolului 48 din tratat si al Regulamentului nr. 1612/68 sau in sensul
Regulamentului nr. 1408/71, inegalitatea de tratament in litigiu ar fi incompatibila
cu articolele 48 si 51 din tratat.

In ipoteza in care situatia ar fi diferitd, Comisia sustine ca, in orice caz, de la 1
noiembrie 1993, data intrarii in vigoare a Tratatului privind Uniunea Europeana,
reclamanta din actiunea principala are un drept de sedere intemeiat pe articolul 8a
din Tratatul CE, conform caruia ,,orice cetdatean al Uniunii are dreptul de liberd
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a
conditiilor prevdzute de tratat si de dispozitiille adoptate in vederea aplicarii
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acestuia”. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Tratatul CE, este cetatean al
Uniunii Europene orice persoand care are cetatenia unui stat membru.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca, intr-un caz precum cel din speta
principala, nu este necesar sd se analizeze dacd persoana In cauzad poate invoca
articolul 8a din tratat pentru a i1 se recunoaste un nou drept de sedere pe teritoriul
statului membru in cauzd, dat fiind ca este cert ca aceasta a fost deja autorizata sa
aibd resedinta pe teritoriul statului membru respectiv, desi i-a fost refuzatd
eliberarea unui permis de sedere.

In calitate de resortisanta a unui stat membru cu resedinta legala pe teritoriul unui
alt stat membru, reclamanta din actiunea principald se incadreaza in domeniul de
aplicare ratione personae al prevederilor tratatului consacrate cetateniei europene.

Or, articolul 8 alineatul (2) din tratat ataseaza statutului de cetitean al Uniunii
obligatiile si drepturile prevazute de tratat, printre care si dreptul, prevazut la
articolul 6 din tratat, de a nu suferi discriminari pe motiv de nationalitate in
domeniul de aplicare ratione materiae al tratatului.

Rezulta cd un cetdtean al Uniunii Europene care, precum reclamanta din actiunea
principala, are resedinta in mod legal pe teritoriul statului membru gazda se poate
prevala de articolul 6 din tratat in toate situatiile care se incadreaza in domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului comunitar, inclusiv in situatia in care acest
stat membru intarzie sau 1i refuzd acordarea unei prestatii care este furnizatd
oricarei persoane care are resedinta in mod legal pe teritoriul statului respectiv,
pentru motivul ca nu dispune de un document care nu este pretins resortisantilor
aceluiasi stat si a carui eliberare poate fi intdrziatd sau refuzata de catre
administratia acelui stat.

Intrucat inegalitatea de tratament in cauzi se situeaza astfel in domeniul de
aplicare al tratatului, nu poate fi considerata justificata. Astfel, este vorba despre o
discriminare exercitatd in mod direct pe motivul cetdteniei reclamantei si, pe de
alta parte, niciun element care sa justifice o asemenea inegalitate de tratament nu a
fost invocat in fata Curtii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca dreptul comunitar se
opune ca un stat membru sa impuna resortisantilor celorlalte state membre
autorizati sa aiba resedinta pe teritoriul sau sd prezinte un permis de sedere
corespunzdtor eliberat de administratia nationald, pentru a beneficia de o alocatie
de educatie, In timp ce cetatenii sai sunt tinuti doar sa aiba domiciliul sau
resedinta obisnuitd in acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de catre guvernele german, spaniol, francez si de cel al
Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu
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pot face obiectul unei rambursari. Intrucat in privinta partilor din actiunea
principala, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta nationala,
este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la Intrebarile care 1-au fost adresate de catre
Bayerisches Landessozialgericht, prin ordonanta din 2 februarie 1996, declara:

1) O prestatie precum alocatia de educatie prevazuta de
Bundeserziehungsgeldgesetz, care se acordd in mod automat
persoanelor care indeplinesc anumite criterii obiective, in afara oricarei
evaluiari individuale si discretionare a nevoilor personale, si care
urmireste compensarea cheltuielilor familiale, se incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului comunitar, ca
prestatie familiala, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul (CEE) nr.1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul
Comunititii, In versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul
(CEE) nr. 2001/83 al Consiliului din 2 iunie 1983, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 3427/89 al Consiliului din 30
octombrie 1989, si ca avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii.

2) Revine instantei de trimitere sarcina de a determina daca o persoana
precum reclamanta din actiunea principald se incadreaza in domeniul
de aplicare ratione personae al articolului 48 din Tratatul CE si al
Regulamentului nr. 1612/68 sau al Regulamentului nr. 1408/71.

3) Dreptul comunitar se opune ca un stat membru si impuna
resortisantilor celorlalte state membre autorizati sa aiba resedinta pe
teritoriul sdu sa prezinte un permis de sedere corespunzator eliberat de
administratia nationala, pentru a beneficia de o alocatie de educatie, in
timp ce cetatenii sai sunt tinuti doar sa aiba domiciliul sau resedinta
obisnuita in acest stat membru.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
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Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 mai 1998.
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