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Pozbawienie pracownika odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z tego
wzgledu, ze moze on pobiera¢ swiadczenie emerytalne stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na wiek

Zgodnie z prawem dunskim pracownikom, ktérzy przepracowali co najmniej dwanascie lat na rzecz
jednego pracodawcy przystuguje odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Jednak odprawy tej
nie wyptaca sie pracownikom, ktorym przystuguje, w dniu rozwigzania z nimi stosunku pracy,
uprawnienie emerytalne z zaktadowego systemu emerytalnego i to nawet woéwczas, gdy dana
osoba ma zamiar kontynuowac prace.

Ole Andersen pracowat na rzecz Region Syddanmark (regionu Danii Potudniowej) od 1979 r. do
dnia rozwigzania z nim stosunku pracy w 2006 r. Liczacy woéwczas 63 lata O. Andersen nie
zamierzat przechodzi¢ na emeryture, lecz zarejestrowat sie jako osoba poszukujgca pracy. Zwrocit
sie o wyptate odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Wniosek ten zostat oddalony z tego
wzgledu, ze O. Andersen mogt korzystaé ze sSwiadczen emerytalnych. Ingenigrforeningen i
Danmark, zwigzek zawodowy dziatajacy w imieniu O. Andersena, wniést wowczas skarge do
Vestre Landsret (sgadu apelacyjnego dla regionu zachodniego) podnoszac, ze rozpatrywane
uregulowanie stwarza dyskryminacje ze wzgledu na wiek, zakazang dyrektywa 2000/78/WE".

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze rozpatrywane uregulowanie
przewiduje odmienne traktowanie bezposrednio oparte na kryterium wieku. Pozbawia ono bowiem
okreslonych pracownikéw prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy i to wytacznie ze
wzgledu na to, ze mogg oni korzystaé z uprawnien emerytalnych. Trybunat zbadat nastepnie
ewentualne uzasadnienie tego odmiennego traktowania.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy ma utatwiac
pracownikom o znacznym stazu pracy u jednego pracodawcy przejscie do nowego zatrudnienia.
Trybunat stwierdzit nastepnie, ze rozpatrywane ograniczenie opiera sie na zatozeniu, ze osoby,
ktére nabyly uprawnienia emerytalne postanawiajg, co do zasady, opusci¢ rynek pracy.
Ograniczenie to miatoby gwarantowac, ze pracownicy nie pobierajg odprawy tacznie z emerytura.
Cele realizowane przez odprawe a polegajgce na ochronie pracownikow o znacznym stazu pracy
w przedsiebiorstwie i pomocy w ich reintegracji zawodowej stanowig zastugujace na ochrone cele
polityki zatrudnienia i rynku pracy. Tym samym przepis powinien, co do zasady, zosta¢ uznany za
uzasadniony ,obiektywnie i racjonalnie” ,w ramach prawa krajowego”, jak przewiduje to dyrektywa
2000/78.

Odnosnie do tego, czy rozpatrywane ograniczenie jest proporcjonalne w stosunku do swych celéow
Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z wylaczeniem z kregu oséb uprawnionych do odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy pracownikow, ktérzy bedg pobiera¢ emeryture od swego pracodawcy,
ograniczenie to nie jest razaco niewtasciwe do osiggniecia wyzej przywotanych celow.

Niemniej jednak Trybunat orzekt, ze wykracza ono poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych
celow. Skutkuje wylgczeniem z kregu osdb uprawnionych do odprawy nie tylko wszystkich
pracownikéw, ktérzy faktycznie beda pobieraé emeryture od swego pracodawcy, lecz réwniez
wszystkich tych, ktérzy nabyli takie uprawnienia, lecz zamierzajg kontynuowac kariere zawodowa.

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdélne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16).
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Poniewaz rozpatrywane uregulowanie nie zezwala na wyptate odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy pracownikowi, ktéry pomimo, ze spetnia warunki uprawniajace go do
korzystania z emerytury wyptacanej przez pracodawce, to zamierza jednak tymczasowo z
niej zrezygnowa¢ celem kontynuowania kariery zawodowej, wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celow polityki spotecznej realizowanych tym przepisem i nie jest
uzasadnione.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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