A — Teisingumo Teismo raida ir veikla 2010 m.

Parengé Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje pirmoje Metinio pranesimo dalyje bendrai apzvelgiama 2010 m. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo veikla. Pirma, joje pristatoma Teisingumo Teismo raida praéjusiais metais
pabréziant institucinius pokycius, kurie turéjo jtakos Teisingumo Teismo veiklai, ir vidaus
organizacijos bei darbo metody pakeitimus. Antra, joje pateikiama Teisingumo Teismo darbo
kravio ir vidutinés proceso trukmés statistikos duomeny analizé. Trecia, kaip ir kiekvienais
metais, joje aptariamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos.

1. Lisabonos sutartyje numacius, jog Europos Sajunga prisijungia prie Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK), 2010 m. pradéta prisijungimo proceddra.
Baigtas pirmasis Sios proceduros etapas ir Europos Komisijai suteikti jgaliojimai testi derybas su
Europos Taryba. Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK neabejotinai turés pasekmiy visai
Europos teismy sistemai.

Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas iS arti stebéjo Sios procediros eigg ir siekdamas
prisidéti prie pastangy parengti sékmingg prisijungimo, kuris kelia gana sudétingy teisiniy
klausimuy, projekta Teisingumo Teismas 2010 m. geguzés 5 d. paskelbtame dokumente' pateiké
pirmuosius pastebéjimus dél vieno konkretaus aspekto, kuris susijes su Sajungos teismy
sistemos veikimo bidu. Siame dokumente Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad siekiant
laikytis nuo Sios Konvencijos neatskiriamo subsidiarumo principo ir kartu uztikrinti tinkamag
Sajungos teismy sistemos veikimg, bdtina sukurti instrumentg, leisiantj uztikrinti, kad |
Teisingumo Teismg bus galima veiksmingai kreiptis dél Sajungos akto galiojimo prieS Europos
Zmogaus Teisiy Teismui priimant sprendima dél $io akto atitikties EZTK.

Galiausiai reikia atkreipti démesj | 2010 m. kovo 23 d. padarytus Teisingumo Teismo procediiros
reglamento pakeitimus (OL L 92, p. 12). Jais siekiama padaryti pakeitimus, bdtinus jsigaliojus
Lisabonos sutarciai.

2. 15 2010 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad iSlaikytas aukStas
bendras nasumo lygis ir pastebimai padidéjus darbo efektyvumui pageréjo procediry trukmés
rodikliai. Taip pat svarbu atkreipti démesj | precedento neturintj Teisingumo Teismui pateikty
byly skaiciaus padidéjimag ir visy pirma | Teisingumo Teismui pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendimg padaugejima.

2010 m. Teisingumo Teismas baigé nagrinéti 522 bylas (neto skaicius, atsizvelgiant | tai, kad kai
kurios bylos sujungtos), o tai yra Siek tiek maZiau nei praéjusiais metais (2009 m. baigtos
543 bylos). Siose bylose priimta 370 sprendimy ir 152 nutartys.

2010 m. Teisingumo Teismui pateikta 631 nauja byla (neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos
sujungtos dél tarpusavio rysio), o tai kur kas daugiau nei 2009 m. (562 bylos) ir apskritai —
didziausias pateikty byly skaicius Sio Teismo istorijoje. Tas pats pasakytina ir dél praSymy priimti
prejudicinius sprendimus. Siais metais pateikty naujy prasymy priimti prejudicinius sprendimus

! http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_It 2010-05-21 08-58-24 445.pdf



skaiCius jau antri metai i$S eilés yra didZiausias i$ iki Siol buvusiy, o palyginti su 2009 m., jis
padidéjo 27,4 % (385 bylos 2010 m. ir 302 bylos 2009 m.).

Ypac teigiami yra statistikos duomenys, susije su procediry trukme. Byly dél prasymy priimti
prejudicinius sprendimus nagrinéjimas vidutiniS8kai uztruko 16,1 ménesio. Lyginamoji analizé
rodo, kad, palyginti su visu laikotarpiu, uz kurj Teisingumo Teismas turi patikimy statistiniy
duomeny, vidutiné byly dél pradymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimo trukme
2010 m. yra trumpiausia. Tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimas vidutiniSkai truko
atitinkamai 16,7 mén. ir 14,3 mén. (2009 m. atitinkamai 17,1 mén. ir 15,4 mén.).

Didéjant] Teisingumo Teismo darbo efektyvumag sprendziant bylas galima paaiskinti ne tik dél
pastaraisiais metais reformuoty jo darbo metody, bet ir dél to, kad buvo dazniau taikomi jvairts
jo turimi procesiniai instrumentai, skirti pagreitinti atskiry risiy byly nagrinéjima, tarp kuriy —
prejudiciniy sprendimy priemimo skubos tvarka proceddra, nagrinéjimas pirmenybés tvarka,
pagreitinta procedira, supaprastinta procedira ir galimybé priimti sprendimg be generalinio
advokato iSvados.

Taikyti prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procedilirg prasyta 6 bylose, o atsakinga
kolegija nusprendé, kad Proceddros reglamento 104b straipsnyje numatytos salygos buvo
ivykdytos 5 i Siy byly. Tos bylos buvo iSsprestos vidutiniSkai per 2,1 ménesio.

Siais metais taikyti pagreitintg procedirg pradyta 12 byly, tadiau Procediros reglamente
nustatytos salygos jvykdytos vos 4 jy. Remiantis 2004 m. susiklosCiusia praktika, praSymai
taikyti pagreitinta proceddrg patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi. Beje, pirmenybés tvarka nagrinétos 14 byly.

Be to, atsakydamas | tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendimg pateiktus klausimus
Teisingumo Teismas toliau taiké Proceddros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatytg
supaprastintg procediirg. Remiantis Sia nuostata i$ viso buvo priimtos 24 nutartys, kuriomis
uzbaigtos bylos.

Galiausiai Teisingumo Teismas daZnai naudojosi savo Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe
priimti sprendimg be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés klausimas.
Paminétina, kad apytiksliai 50 % i§ 2010 m. paskelbty sprendimy buvo priimti be generalinio
advokato iSvados (2009 m. — 52 %)

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys |j tai,
kad 2010 m. didzioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 14 %, penkiy teiséjy kolegijos — 58 %, o trijy
teiséjy kolegijos — apie 27 % sprendimais ar jurisdikcinémis nutartimis baigty byly. Reikia
nurodyti, jog, palyginti su praéjusiais metais, itin padaugéjo didziosios kolegijos iSnagrinéty byly
procentas (2009 m. — 8 %), o trijy teisejy kolegijy iSnagrinéty byly skaicius itin sumazéjo
(2009 m. — 34 %).

ISsamesniy 2010 m. statistikos duomeny skaitytojas gali rasti Metinio pranedimo dalyje, skirtoje
teismo statistikos duomenims.



Teisingumo Teismo praktika 2010 m.

Sioje metinio pranesimo dalyje apzvelgiama 2010 m. teismo praktika.
Konstituciniai arba instituciniai klausimai
2010 m. buvo pastebimai papildyta su pagrindinémis teisémis susijusi teismo praktika.

Byloje Volker und Markus Schecke (2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas, sujungtos bylos C-92/09
ir C-93/09) Teisingumo Teismas, vykdydamas kontrole, kurig jo buvo papraSyta atlikti dél
reglamenty (EB) Nr. 1290/2005 ir 259/2008" galiojimo, turéjo galimybe patikslinti i§ teisés |
asmens duomeny apsaugg kylandius reikalavimus. Siuose reglamentuose nustatoma
bendrosios Zemeés Ukio politikos finansavimo tvarka ir jpareigojama skelbti informacijg apie
Europos Zemés wkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos gavéjus fizinius asmenis bei reikalaujama pateikti tokig informacijg
visuomenei bitent nacionaliniy tarnyby tvarkomose interneto svetainése. Atsakydamas | jam
pateiktg prejudicinj klausimg dél rySio tarp Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
numatytos teisés | asmens duomeny apsaugg ir pareigos skaidriai naudoti Europos fondus,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad su asmenvardziais susiety duomeny apie fondy paramos
gavéjus ir tikslias jy gautas sumas paskelbimas interneto svetainéje, dél ko Sie duomenys tampa
laisvai prieinami tretiesiems asmenims, yra atitinkamy gavéjy teisés | jy privataus gyvenimo
gerbimg apskritai ir batent teisés | jy asmens duomeny apsaugq apribojimas. Tam, kad toks
apribojimas baty pateisinamas, jis turi bati numatytas jstatyme, nekeisti iy teisiy esmés ir,
remiantis proporcingumo principu, turi bati badtinas ir i$ tikryjy atitikti Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus, o nuo iy teisiy nukrypstancios nuostatos ir suvarZzymai turi grieztai
atitikti batinumo salygg. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
demokratinéje visuomenéje mokesciy mokétojai i$ tikryjy turi teise bati informuoti apie vieSujy
fondy 1éSy panaudojima, tai nereiSkia, kad Taryba ir Komisija neprivaléjo subalansuotai jvertinti
jvairiy nagrinéjamy interesy ir prieS priimdamos ginCijamas nuostatas patikrinti, ar tai, jog
valstybé naré Siuos duomenis skelbia vienoje laisvai prieinamoje interneto svetainéje, nevirsija
to, kas bdatina jgyvendinant siekiamus teisétus tikslus. Todél kai kurias Reglamento
Nr. 1290/2005 nuostatas ir visg Reglamentg Nr. 259/2008 Teisingumo Teismas pripazino
negaliojanciais, nekvestionuodamas iki Sio teismo sprendimo paskelbimo nacionalinés valdzios
institucijos paskelbty EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy sarasy padariniy.

Tesiant pagrindiniy teisiy tema reikia pazyméti, kad 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismas
priemé kitg svarby sprendimg (Sprendimas DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft, C-279/09) dél Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatyto veiksmingos teisminés gynybos principo aiskinimo.

Pagrindingje byloje buvo nagrinéjamas gin€as tarp Vokietijos komercinés bendrovés DEB ir
Vokietijos valstybés dél nacionaliniams teismams pateikto Sios bendrovés praSymo suteikti
teisine pagalba. Bendrové DEB noréjo pareiksti ieskinj dél Vokietijos valstybés atsakomybés,
kad jai baty atlyginta Zala, kurig Si valstybé naré padare, kai pavéluotai perkélée 1998 m. birzelio

' 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio politikos finansavimo
(OL L 209, p. 1), i dalies pakeistas 2007 m. lapkri€io 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1437/2007 (OL L 322, p. 1),
ir 2008 m. kovo 18d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.259/2008, kuriuo nustatomos iSsamios Reglamento
Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie Europos Zzemés ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zzemés ikio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés (OL L 76, p. 28).



22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry,
taisykliy®. Jai suteikti teisine pagalba atsisakyta remiantis tuo, kad nebuvo jvykdytos Vokietijos
teiséje numatytos tokios pagalbos teikimo juridiniams asmenims sglygos. Teismas, kuriam dél
Sio atsisakymo pateiktas apeliacinis skundas, kreipési | Teisingumo Teismag su praSymu priimti
prejudicinj sprendima, siekdamas i$siaiSkinti, ar Sajungos teisés veiksmingumo principui
prieStarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose teisés kreiptis | teismg su ieSkiniu dél valstybés
atsakomybés pagal Sig teise jgyvendinimas susiejamas su iSankstiniu teismo iSlaidy
apmokéjimu, o teisinés pagalbos suteikimas juridiniam asmeniui, negaliniam sumokéti Sio
avanso, ribojamas, reikalaujant laikytis labai grieZty salygu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad | §j klausimg turi bati atsakoma atsizvelgiant | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg, kuri, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, jgijo tokig pacig teisine
galig kaip ir Sutartys. Teisingumo Teismas nukreipia | Chartijos 47 straipsnj, kuriame numatyta
kiekvieno asmens, siekianc¢io apginti jam Sajungos teisés garantuojamas teises ir laisves, teisé j
veiksminga teisinguma. Sios nuostatos tregioje pastraipoje skelbiama, kad ,asmenys, neturintys
pakankamai |éSy, turi gauti nemokama teisine pagalba, jei tai reikalinga uZtikrinti teise |
veiksmingg teisingumg®. Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, jog neatmestina galimybé, kad
juridiniai asmenys, prasydami juos atleisti nuo teismo iSlaidy ir (arba) advokato pagalbos
iSankstinio sumokéjimo, remsis Chartijos 47 straipsnyije jtvirtintu veismingos teisminés apsaugos
principu. Toliau Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, susijusig su teisei | veiksmingg teisinguma skirtu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy,
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu, pazyméjo, kad nacionalinis teismas turi jvertinti,
pirma, ar teisinés pagalbos suteikimo salygos yra teisés kreiptis | teismus apribojimas, galintis
pazeisti pacig Sios teisés esme, antra, ar Siomis sglygomis siekiama teiséto tikslo, ir galiausiai,
ar naudojamas priemones ir siekiamg tikslg sieja tinkamo proporcingumo rysys. Toliau
Teisingumo Teismas detaliai iSvardija veiksnius, | kuriuos vertindamas gali atsizvelgti
nacionalinis teismas, pakartodamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nurodytus
kriterijus, t. y. bylos svarba, taikytinos teisés ir proceso sudétinguma ir, kalbant konkreciai apie
juridinius asmenis, jy teisine formg ir tai, ar jie siekia pelno, taip pat jy dalininky ar akcininky
finansinj pajéguma.

Taisyklés, pagal kurias nacionalinis teismas turi pripaZinti valstybés narés atsakomybe uZz
isipareigojimy pagal Bendrijos teise nejvykdyma, ir toliau kelia klausimuy.

Byloje Trasportes Urbanos y Servicios Generales (2010 m. sausio 26 d. sprendimas, C-118/08)
praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké suzinoti Teisingumo Teismo
nuomone dél galimybés taikyti reikalavima, kad ieSkinys dél valstybés atsakomybés uz
nacionaliniu jstatymu padaryta Sajungos teisés pazeidima gali biti patenkintas tik tuo atveju, jei
valstybés atsakomybés uz Konstitucijos pazeidimg. Teisingumo Teismas, primines valstybéms
naréms tenkancios pareigos atlyginti paZeidus Bendrijos teise padarytg zalg principus, atsake,
kad pagal Sajungos teise draudziama taikyti §j reikalavima, nes ji yra virSesné. Remdamasis
lygiavertiSkumo principu jis nusprendé, kad visi ieSkiniams taikytini reikalavimai vienodai taikomi
ir Sajungos, ir nacionalinés teisés pazeidimu grindZiamiems ieSkiniams: abiejy ie8kiniy dél
atsakomybés dalykas yra panaSus, nes jais siekiama, kad baty atlyginta valstybés padaryta
Zala. Vertinant lygiavertiSkumo principo pozitriu vien to, kad skiriasi jurisdikcijg konstatuoti teisés
pazeidima turintis teismas, nepakanka skirtumui tarp Siy dviejy ieskiniy nustatyti.

2 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/30/EB (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 12 sk., 2 t. p. 28).



Byloje Melki ir Abdeli (2010 m. birzelio 22 d. sprendimai, C-188/10 ir C-189/10) Teisingumo
Teismas turéjo galimybe pareiksti nhuomone dél Prancilizijoje neseniai jvesto proceddrinio
mechanizmo, vadinamojo ,prioritetinis konstitucingumo klausimas®, suderinamumo su Sajungos
teise. Teisingumo Teismas pasinaudojo proga priminti, kad, siekiant uztikrinti Sgjungos teisés
virSenybe, jo paties ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistemai veikti badtina, kad
nacionalinis teismas bty laisvas pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo nuomone, biting
prejudicinj klausimg bet kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus
konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirai. Todél SESV 267 straipsniu nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo
kontrolés ad hoc proceddra, jei kiti nacionaliniai teismai iSsaugo laisve:
— bet kuriuo, jy nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo
kontrolés ad hoc proceddrai, kreiptis | Teisingumo Teisma,
— imtis bet kuriy batiny priemoniy uztikrinti Sgjungos teisés sistemoje asmenims suteikty teisiy
laiking teismine apsaugaq ir
— pasibaigus Siai ad hoc proceddrai netaikyti ginCytinos nacionalinés teisés nuostatos, jeigu
nusprendzia, kad Si prieStarauja Sajungos teisei.

Ne kartg aiSkintoje pasekmiy, kylan€iy Teisingumo Teismui pagal prejudicinio sprendimo
priémimo procedirg pateikus Sajungos teisés aiSkinima, srityje byla Albron Catering (2010 m.
spalio 21d. sprendimas, C-242/09) suteiké progg priminti, kad jgyvendindamas
SESV 267 straipsniu jam suteiktg jurisdikcijg Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir
taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra Sagjungos teisés sistemos dalis, gali
apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo iSaiSkinta norma gindijant
sgziningai nustatytus teisinius santykius. Kad baty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati
tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir dideliy sunkumy
rizika. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jam nebuvo pateiktas joks konkretus jrodymas,
sprendimo, susijusio su Direktyvos 2001/23/EB aiskinimu®, galéty bati pareiksti jmonéms,
vykdZiusioms | Sios direktyvos taikymo sritj patenkancCius perdavimus, todél néra reikalo apriboti
tokio teismo sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Kalbant apie Teisingumo Teismo indélj apibréziant Sajungos ir treciujy Saliy sudaryty susitarimy
poveikj, reikia atkreipti démes;j j bylg Brita (2010 m. vasario 25 d. sprendimas, C-386/08), kurioje
buvo keliami keli svarbis klausimai dél tarptautiniy susitarimy, ypa¢ EB-lzraelio asociacijos
susitarimo*, aigkinimo.

Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad Vienos konvencijoje dél sutariy teisés® jtvirtintos normos
taikomos valstybés ir tarptautinés organizacijos sudarytam susitarimui, kaip antai EB-lzraelio
asociacijos susitarimas, nes Sios normos yra bendrosios tarptautinés paprotinés teisés iSraisSka.
Asociacijos susitarimo nuostatos, kuriomis apibréziama jo taikymo teritorijos atzvilgiu sritis, turi
bati aiSkinamos pagal principg pacta tertiis nex nocent nec prosunt. AtsiZzvelgdamas | Siuos
principus Teisingumo Teismas nusprende, kad importuojancios valstybés narés muitinés
institucijos gali atsisakyti suteikti teise pasinaudoti EB-lzraelio asociacijos susitarime numatytu

3 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001 3 22, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

1995 m. lapkri¢io 20 d. Briuselyje pasirasytas Europos ir VidurZzemio jiros regiono susitarimas, jsteigiantis Europos
Bendrijy ir ju valstybiy nariy bei Izraelio Valstybés asociacijg (OL L 147, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 287)
® 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331).



preferenciniu rezimu i§ Vakary Kranto kilusiy prekiy atzvilgiu. 1S kito asociacijos susitarimo, t. y.
EB-PIO susitarimo®, matyti, kad tik kompetentingos Vakary Kranto ir Gazos ruozo muitinés gali
iSduoti judéjimo sertifikata, jei atitinkamus produktus galima laikyti kilusiais i§ Vakary Kranto ir
Gazos ruozo. EB-lzraelio asociacijos susitarimo aiSkinimas taip, kad Izraelio valdzios
institucijoms yra suteikti jgaliojimai muity srityje i§ Vakary Kranto kilusiy produkty atzvilgiu,
reikSty, kad Palestinos muitinés institucijoms nustatoma pareiga nevykdyti jgaliojimy, kuriuos
joms suteikia EB-PIO susitarimo nuostatos. Toks aiSkinimas, kuris nustatyty pareigg treciajai
Saliai be jos sutikimo, prieStarauty Vienos konvencija kodifikuotam minétam bendrajam
tarptautinés teisés principui pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vykstant EB-lzraelio asociacijos susitarime numatytai
procedurai importo valstybés muitinés institucijoms néra privalomas pateiktas kilmés jrodymas ir
eksporto valstybés muitinés institucijy atsakymas, jei tokiame atsakyme nepakanka informacijos
tikrajai produkty kilmei nustatyti.

Kaip ir ankstesniais metais, kilo gin€y dél galimybés susipaZzinti su institucijy dokumentais ir Sioje
srityje ypatingg démesj reikéty atkreipti | tris sprendimus. Byloje Komisija prie§ Bavarian Lager
(2010 m. birzelio 29 d. sprendimas, C-28/08 P) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél
ry$io tarp Reglamento (EB) Nr. 1049/20017 ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001°%.

Reglamente Nr. 1049/2001 visuomeneés teisé susipazinti su institucijy dokumentais jtvirtinta kaip
bendroji taisyklé, taciau taip pat numatytos jos iSimtys, butent tais atvejais, kai dél atskleidimo
nukentéty individo privataus gyvenimo ir integralumo apsauga, kokia numatyta asmens
duomeny apsaugq reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose. Teisingumo Teismo teigimu,
jei Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamu praSymu siekiama susipazinti su dokumentais,
kuriuose yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr.45/2001 nuostatos.
Neatsizvelgdamas | Sig nuoroda | Sgjungos teisés aktus asmens duomeny apsaugos srityje ir
apribodamas iSimties taikyma tik situacijoms, kai pazeidZziamas individo privatus gyvenimas ir
integralumas pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnj ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Bendrasis Teismas pateiké specifinj ir
ribotg Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimg, kuris neatitinka tos pusiausvyros, kurig Sgjungos
teisés akty leidéjas sieké nustatyti tarp dviejy nagrinéjamy reglamenty.

Dél esmés Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija teisingai nusprendé, jog susitikimo,
suorganizuoto vykstant procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo, dalyviy sgrase buvo asmens
duomeny, o reikalaudama, kad susipazinti praSantis asmuo jrodyty aiSkaus sutikimo nedavusiy
asmeny duomeny perdavimo bdtinybe, Komisija laikési Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
b punkto nuostaty.

Ta pacCig dieng Teisingumo Teismas priémé kitg labai svarby sprendimg dél susipazinimo su
dokumentais (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimas Komisija prie$ Technische Glaswerke lImenau,

6 1997 m. vasario 24 d. Briuselyje pasiradytas Europos-VidurZzemio jaros regiono laikinosios asociacijos susitarimas
dél prekybos ir bendradarbiavimo tarp Europos bendrijos ir Palestinos iSsivadavimo organizacijos (PIO),
atstovaujancios Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios interesams (OL L187, 1997, p.3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 124).

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

8 2000 m. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr.45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).



C-139/07 P), tik Sikart deél rysio tarp Reglamento Nr.°1049/2001 ir
Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatanéio i$samias EB 93 straipsnio taikymo taisykles®.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsisakymui leisti susipaZinti su prasomu atskleisti
dokumentu pagristi i§ principo nepakanka to, kad S$is dokumentas yra susijes su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima veikla. Atitinkama institucija privalo
pateikti ir paaiSkinimus, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir realiai
pazeisti Siame straipsnyje numatyta iSimtimi saugoma interesg. Taciau Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas patikslino, kad atitinkamai Bendrijos institucijai i§ principo leidziama remtis kai kuriy
kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis.

Valstybés pagalbos kontrolés procediry srityje tokios bendrosios prezumpcijos gali iSplaukti i$
Reglamento Nr. 659/1999 bei teismo praktikos, susijusios su teise susipazinti su Komisijos
administracinés  bylos dokumentais. Reglamente Nr. 659/1999 nenumatoma jokia
suinteresuotojy asmeny teisé susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais,
iSskyrus uz pagalbos suteikimg atsakingg valstybe nare. Jeigu Sie suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti  su Komisijos administracinés bylos dokumentais remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001, kilty pavojus valstybés pagalbos kontrolés sistemai. Be to, reikia
atsizvelgti | tai, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés procedidroms kiti nei atitinkama
valstybé naré suinteresuotieji asmenys neturi teisés susipazinti su Komisijos administracinés
bylos dokumentais, todel reikia pripazinti bendrajg prezumpcija, kad administracinés bylos
dokumenty atskleidimas i$ principo kelia grésme tyrimo tiksly apaugai. Dél Sios bendrosios
prezumpcijos suinteresuotieji asmenys nepraranda teisés jrodyti, kad prasomam atskleisti
konkre€iam dokumentui 8i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja dokumento atskleidima
pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas svarbesnis vieSasis
interesas.

Toks prezumpcijy mechanizmas taip pat nagrinétas byloje Svedija pries API ir Komisijg (2010 m.
rugséjo 21 d. sprendimas, sujungtos bylos C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P), kurioje
Teisingumo Teismas analizavo klausimg dél galimybés susipaZzinti su per teisminj procesg
institucijos jam pateiktais atsiliepimais. Teisingumo Teismo teigimu, tokiy atsiliepimy statusas
yra labai specifinis, nes dél savo pobidzio jie susije su Teisingumo Teismo teismine veikla. 1S
tiesy Sie atsiliepimai parengti vien dél minéto teismo proceso ir yra vienas iS jo esminiy
elementy. Pazymétina, kad pati teisminé veikla nepatenka | Sajungos teisés aktais jtvirtintos
teisés susipazinti su dokumentais taikymo sritj. Teisminiy procesy apsauga reikalauja uztikrinti
visy pirma procesiniy teisiy lygybés ir gero teisingumo vykdymo principy laikymasi. Jei
institucijos pareiSkimy turinys turéty bati prieinamas vieSoms diskusijoms, dél jy iSreiksta kritika
galéty paveikti institucijos ginama pozicijg. Tokia padétis galéty iSkreipti bating Sajungos
teismuose nagrinéjamo ginco $aliy pusiausvyra, nes atskleidimo jpareigojimas buty taikomas tik
institucijai, kurios praSoma leisti susipazinti su jos dokumentais, o ne visoms proceso Salims. Be
to, teisminés veiklos nejtraukimas | teisés susipazinti su dokumentais taikymo sritj pateisinamas
batinybe per visg teismo procesg uztikrinti, kad Saliy teisminiai gin¢ai bei teismo pasitarimas
vykty sklandziai. Atskleidus atsiliepimus, atsirasty galimybé daryti iSorinj poveikj teisminei
veiklai, net jei tai bity tik visuomenés susidarytas jspldis, ir pakenkti teisminiy gincy
sklandumui. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad kol vyksta procesas, egzistuoja bendroji
prezumpcija, jog atskleidus per teismo procesg institucijos pateiktus atsiliepimus kilty pavojus
Sio proceso apsaugai pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka, taCiau
dél tokios bendrosios prezumpcijos suinteresuotasis asmuo nepraranda teisés jrodyti, jog
atitinkamam dokumentui Si prezumpcija netaikoma.

o 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).



Taciau kai Teisingumo Teismas baigia teismine veiklg, nebereikia preziumuoti, kad atsiliepimy
atskleidimas jai kenkia, todél batina konkreciai iSnagrinéti dokumentus, su kuriais pradoma leisti
susipazinti, ir nustatyti, ar galima atsisakyti juos atskleisti pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Sgjungos pilietybé

Sioje srityje, kuri nuolat vystosi, Teisingumo Teismas nagrinéjo byla Tsakouridis (2010 m.
lapkri¢io 23 d. sprendimas, C-145/09), kurioje turéjo gvildenti subtilig problemg dél Sgjungos
pilie¢io, turindio Direktyvos 2004/38/EB dél teisés laisvai judéti ir gyventi'® 28 straipsnyje
apibréztg nuolatinio gyvenimo Salyje teise, iSsiuntimo i$ Salies saglygy. Teisingumo Teismas visy
pirma pastebéjo, kad iSsiuntimo i$ Salies priemoneé turi biti pagrista individualiu suinteresuotojo
asmens padéties jvertinimu atsizvelgiant j tokius kriterijus, kaip antai jo amzius, sveikatos buklé,
asmeniniy, Seiminiy ar profesiniy interesy centras, nebuvimo priimanciojoje valstybéje naréje
trukmé ir sgsajos su savo kilmés Salimi intensyvumas, nes lemiamas kriterijus suteikiant
sustiprintg apsaugag, kad nebity taikoma i8siuntimo i§ Salies priemoneé, yra gyvenimas
priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius desimt mety iki iSsiuntimo priemonés datos. Be to,
Teisingumo Teismas pabrézé, kad Si iSsiuntimo iS Salies priemoné gali bati pateisinama
.mperatyviomis visuomenés saugumo priezastimis“ ar ,rimtomis vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezastimis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnj
tik jeigu, atsizvelgiant | ypatingg grésmés dydj, tokia priemoné bdtina interesy, kuriuos ja
siekiama uZtikrinti, apsaugai, tafiau su salyga, keliama dél Sajungos pilieCio gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje trukmés, kad Sio tikslo negalima pasiekti Svelnesnémis
priemonémis. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad kova su nusikalstamumu,
susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuotai, t.y. veika, uz kurig
suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas, gali bati priskirta ,imperatyviy visuomenés saugumo
priezas€iy“ ar ,rimty vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezascCiy“ sgvokai pagal tos
pacios direktyvos 28 straipsn;.

Vis dar kalbant apie su Sajungos pilietybe susijusias teises laisvai judéti ir gyventi Salyje, reikia
paminéti bylg Bressol ir kt. (2010 m. balandzio 13 d. sprendimas, C-73/08). Joje Teisingumo
Teismas nagrinéjo klausimg dél nacionalinés teisés akto, kuriuo ribojamas studenty Sajungos
pilie€iy, laikomy ne rezidentais, skaiius medicinos ir paramedicinos studijy programose,
atitikties. Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino, kad nesvarbu, ar Direktyvos 2004/38
24 straipsnis taikomas konkreciai pagrindinéje byloje nagrinétai studenty situacijai, Sutarties 18
ir 21 straipsniais draudZiamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo apribojamas pirmg kartg |
aukstojo mokslo jstaigas galinCiy stoti studenty, nelaikomy Sios valstybés narés rezidentais,
skaiCius, nes tokiu teisés aktu sukuriamas nevienodas poZilris | studentus rezidentus ir ne
rezidentus ir kartu netiesioginé diskriminacija dél pilietybés. Toliau Teisingumo Teismas priminé,
kad tokj ribojancio pobtidzio teisés aktg galima pateisinti visuomenés sveikatos apsaugos tikslu
tik jei kompetentingos valdZios institucijos, remdamosi objektyviais, iSsamiais ir statistika
pagristais kriterijais, iSsamiai iSnagrinéja aptariamag teisés aktg trimis etapais: jvertina, ar i$
tikryjuy egzistuoja pavojus siekiamo tikslo atzvilgiu, ar Sis teisés aktas suderinamas su siekiamo
tikslo jgyvendinimu ir ar Sis teisés aktas proporcingas siekiamam tikslui. Galiausiai Teisingumo
Teismas patikslino, kad nacionalinés valdzios institucijos negali remtis 1966 m. gruodzio 16 d.

1% 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy, ir ju Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus EEE) (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46; klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).



Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy
teisiy pakto 13 straipsniu, jei nacionalinis teismas nustatyty, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas teisés aktas nesuderinamas su SESV 18 ir 21 straipsniais.

Byloje Lassal (2010 m. spalio 7 d. sprendimas, C-162/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj. PraSymu priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés noréta suzinoti,
ar asmeniui siekiant jgyti minétame 16 straipsnyje numatytg nuolatinio gyvenimo Salyje teise
reikéjo atsizvelgti | istisinio penkeriy mety gyvenimo Salyje pagal ankstesnes Sajungos teisés
priemones laikotarpj iki Sios direktyvos perkélimo | nacionaling teise dienos, t.y. iki 2006 m.
balandZio 30 d., ir, jei taip, ar trumpalaikés iSvykos iki 2006 m. balandZio 30 d., bet po Sio teiséto
iStisinio penkeriy mety gyvenimo laikotarpio, gali turéti jtakos pagal Sig direktyva jgyjamai teisei
nuolat gyventi Salyje. Teisingumo Teismas teigiamai atsaké | pirmajg klausimo dalj; jis
nusprende, kad net jei iki Direktyvos 2004/38 priémimo galiojusiose Sajungos teisés priemonése
nebuvo numatyta galimybé jgyti teise gyventi Salyje po penkeriy mety laikotarpio, atsisakius
atsizvelgti | §j istisinj gyvenimo laikotarpj baty visiSkai panaikintas Sios direktyvos
veiksmingumas ir kilty su integravimosi iSgyvenus tam tikrg laikotarpj idéja, kuria $i direktyva
pagrista, nesuderinama situacija. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2004/38 pagrindinis objektas ir tikslas palengvinti pagrindinés teisés laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje bei, suteikiant nuolatinio gyvenimo Salyje teise, skatinti
socialine sanglaudg ir sustiprinti Sajungos pilietybés jausma baty Siurk&Ciai pazeisti, jeigu Si
gyvenimo Salyje teisé neblty suteikiama Sajungos pilieCiams, iki 2006 m. balandzio 30 d.
priimanciosios valstybés nares teritorijoje teisétai ir nepertraukiamai iSgyvenusiems penkerius
metus, tik todeél, kad jie, iSgyvene Siuos metus, iki minétos datos buvo iSvyke trumpesniam nei
dveji metai i$ eilés laikotarpiui.

Galiausiai, kalbant apie teismo praktika, susijusig su Sajungos pilietybe, reikia paminéti bylg
Rottmann (2010 m. kovo 2 d. sprendimas, C-135/08), kurioje Teisingumo Teismas sprendé dél
valstybés narés pilietybés, Sajungos pilieCio jgytos natiralizacijos bldu pasinaudojant apgaule,
atémimo salygy. Teisingumo Teismo teigimu, pagal Sajungos teise ir ypac EB 17 straipsnj
nedraudZiama valstybei narei atimti i5 Europos Sajungos pilie€io natdralizacijos badu jgytos jos
pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, nes toks sprendimas atitinka vieSojo intereso reikalavima, kurj
pateisina plilietybés rysj tarp valstybés narés ir jos pilieCio nutraukianti apgaulé. Taciau tokiu
sprendimu atimti pilietybe privalo bati paisoma proporcingumo principo. Kai apgaulingai veikes
pilietis, kaip nagrinéjamu atveju, jau yra prarades savo kilmés valstybés pilietybe dél
natdralizacijos, nacionaliniai teismai turi jvertinti tokio sprendimo atimti pilietybe pasekmes
suinteresuotajam asmeniui ir jo Seimos nariams ir, be kita ko, patikrinti, ar pateisinamas visy
teisiy, kuriomis naudojasi Sajungos pilietis, praradimas atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens
padaryto pazeidimo sunkuma, laikg, praéjusj nuo sprendimo suteikti pilietybe iki sprendimo jag
atimti, ir galimybe suinteresuotam asmeniui atgauti savo kilmés valstybés pilietybe. Taigi kilmés
valstybés pilietybés ir natiralizacijos bddu [gytos pilietybés netekimas néra i§ principo
nesuderinamas su Sagjungos teise, net jei sprendimas atimti pilietybe lemia, kad bus prarasta
Sajungos pilietybé.

Laisvas prekiy judéjimas

Byloje Ker-Optika (2010 m. gruodzio 2d. sprendimas, C-108/09) Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionalinés teisés aktu, kuriuo draudZiama parduoti kity valstybiy nariy kilmés
kontaktinius leSius internetu ir juos pristatyti vartotojui | namus, i$ kity valstybiy nariy dkio
subjekty atimama galimybeé naudoti ypa€ veiksmingg Siy gaminiy prekybos bada, ir taip jiems
sukuriama nemazai kliG¢iy patekti | nacionaline rinkg, todél Sis aktas sudaro laisvo prekiy
judéjimo Kklidtj. Beje, Teisingumo Teismas pastebi, jog valstybé naré gali reikalauti, kad



kontaktinius leSius iSduoty kvalifikuotas specialistas, kuris pateikty klientui informacijg apie jy
taisyklingg naudojima ir priezitrg bei apie leSiy nesiojimo keliamg rizikg. Tai, kad kontaktinius
leSius galima jsigyti tik optikos specialisto paslaugas sitlangiose optikos parduotuveése, uztikrina
tikslo apsaugoti vartotojy sveikatg jgyvendinimg. Taciau Teisingumo Teismas primena, kad Sias
paslaugas taip pat gali teikti gydytojas oftalmologas, nedirbantis optikos parduotuvéje. Be to, i$
esmés suteikti Sias paslaugas reikia tik pirmg kartg iSduodant kontaktinius leSius. Véliau
pakanka to, kad klientas pardavéjui pasakyty, kokios rusies leSiai jam buvo iSduoti pirma karta, ir
informuoty apie galimg jo regos pakitima, kurj konstatavo gydytojas oftalmologas. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad tikslg uZtikrinti kontaktiniy leSiy naudotojy
sveikatos apsaugg galima pasiekti maziau ribojan€iomis priemonémis nei tos, kurios nustatytos
nacionalinés teisés akte. Todél draudimas parduoti kontaktinius leSius internetu yra
neproporcingas atsizvelgiant | visuomenés sveikatos apsaugos tikslg ir prieStarauja laisvo prekiy
judéjimo taisykléms.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas

Siais metais Teisingumo Teismas ir vél priémé nemazai sprendimy jsisteigimo laisvés, laisves
teikti paslaugas, laisvo kapitalo judéjimo ir laisvo darbuotojy judéjimo srityse. Siekiant aiSkumo
bus apzvelgtos sprendimy, atrinkty pagal juose nagrinéjama laisve, o kai kuriais atvejais — ir
pagal atitinkama veiklos rusj, grupés.

Isisteigimo laisvés srityje reikia paminéti sujungtas bylas Blanco Pérez ir Chao Gémez (2010 m.
birzelio 1 d. sprendimas, C-570/07 ir C-571/07). Jose nagrinéti Ispanijos teisés aktai, pagal
kuriuos, norint steigti naujg vaisting tam tikrame regione, reikalaujama gauti iSankstinj
administracinj leidimg. Toks leidimas buvo iSduodamas, jeigu jvykdytos salygos dél demografinio
tankumo ir minimalaus atstumo tarp vaistiniy atitinkamame regione. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal SESV 49 straipsnj tokie teises aktai i§ esmés nedraudziami. IS tikryjuy,
Teisingumo Teismo teigimu, valstybé naré gali nuspresti, jog egzistuoja grésme, kad kai kuriose
jos teritorijos dalyse gali trakti vaistiniy ir todél gyventojai nebus tinkamai ir kokybiskai apripinti
vaistais. Todél atsizvelgdama j tokig grésme valstybé naré gali priimti teisés aktus numatydama,
kad tam tikram gyventojy skaiciui gali bati steigiama tik viena vaistiné, siekiant tolygiai paskirstyti
vaistines nacionalinéje teritorijoje. Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad
SESV 49 straipsniu draudzZiami tokie nacionalinés teisés aktai, jeigu jais sudaroma KliG€iy
kiekvienoje geografinéje zonoje, turinCioje demografiniy ypatumy, steigti pakankamai vaistiniy,
kad bty uztikrintos tinkamos farmacinés paslaugos, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Be
to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 49 straipsniu, skaitomu kartu su Direktyvos
85/432 dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tam tikrg veiklg farmacijos srityje,
nuostaty derinimo 1 straipsnio 1 bei 2 dalimis ir Direktyvos 2005/36 dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo 45 straipsnio 2 dalies e ir g punktais, draudZiami nacionalinés teisés akte numatyti
kriterijai, pagal kuriuos atrenkami naujy vaistiniy savininkai ir kurie susije su tuo, pirma, kad uz
profesine veiklg tam tikroje nacionalinés teritorijos dalyje igyti profesiniai nuopelnai padidinami
20 %, ir antra, kad, kandidatams surinkus vienodg baly pagal nuopelny skale skaiciy, leidimai
suteikiami taikant tvarka, pagal kurig pirmenybé suteikiama vaistininkams, profesine veiklg
vykdZiusiems minétoje nacionalinés teritorijos dalyje, nes natiralu, kad Siuos kriterijus lengviau
gali atitikti nacionaliniai vaistininkai.

Isisteigimo laisvés principas taip pat buvo nagrinéjamas keliuose sprendimuose, susijusiuose su
mokesciais. Tarp jy visy pirma reikia nurodyti bylg X Holding (2010 m. vasario 25 d. sprendimas,



C-337/08), kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir 48 straipsniais nedraudziamos
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis patronuojanciai bendrovei suteikiama
galimybé su dukterine bendrove rezidente sudaryti vieng apmokestinamajj vieneta, tadiau
neleidZiama tokio vieneto sudaryti su savo dukterine bendrove ne rezidente, nes pastarosios
pelno atzvilgiu netaikomi Sios valstybés narés mokesCiy teisés aktai. Teisingumo Teismo
nuomone, tokia mokesCiy sistema yra pateisinama bitinybe iSsaugoti apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy. Kadangi patronuojanti bendrové kiekvienais
metais gali laisvai sudaryti apmokestinamajj vienetg su savo dukterine bendrove ir nutraukti jo
egzistavimg, galimybé | apmokestinamajj vienetg jtraukti dukterine bendrove ne rezidente
suteikty jai laisve pasirinkti Sios dukterinés bendroveés nuostoliams ir vietai, kurioje | juos baty
atsizvelgta, taikyting mokesciy sistema. Be to, tai, kad valstybé naré sutinka su laikinu uzsienyje
registruotos nuolatinés buveinés nuostoliy atskaitymu pagrindinés jmonés buveinés valstybéje,
dar nereiskia, jog Si galimybé turéty bati taikoma ir patronuojancios bendrovés rezidentés
dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms. Kadangi kitoje valstybéje naréje esanciy nuolatiniy
buveiniy ir dukteriniy bendroviy ne rezidenCiy situacija néra panasi apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo atzvilgiu, kilmés valstybé naré neprivalo taikyti dukterinéms
bendrovéms ne rezidentéms tg pacig mokesciy sistema, kokig ji taiko uzsienyje registruotoms
nuolatinéms buveinéms.

Antra, reikia paminéti Sprendima Gielen (2010 m. kovo 18 d. sprendimas, C-440/08), susijusj su
Nyderlandy teisés aktais pajamy mokesciy srityje, pagal kuriuos savarankisSkai dirbantiems
asmenims, tam tikrg skaiciy valandy iSdirbusiems kaip verslininkai, suteikiama teise | atskaita.
Taciau Siuose teisés aktuose buvo numatyta, kad neatsizvelgiama | mokesciy mokétojy ne
rezidenty kitoje valstybéje naréje esancioje jmonéje iSdirbtas valandas. Teisingumo Teismo
teigimu, SESV 49 straipsniu draudziami tokie teisés aktai, kuriais daromas diskriminacinis
poveikis mokesciy mokétojams ne rezidentams, net jeigu norédami pasinaudoti minéta lengvata
tokie mokesciy mokétojai gali pasirinkti mokesciy moketojams rezidentams taikomg tvarkg. Dél
Sio aspekto Teisingumo Teismas nusprendé, kad netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés,
kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj, buvimo nepaneigia tas faktas, kad mokesciy
mokétojai ne rezidentai gali pasinaudoti prilyginimo galimybe, kuri leidzia jiems pasirinkti tarp
diskriminacinés ir rezidentams taikomos apmokestinimo tvarkos, nes tokia galimybé pasirinkti
negali pasalinti pirmojo i$ tokiy dviejy apmokestinimo tvarkos varianty diskriminacinio poveikio.
Tuo atveju, jei baty pripazintas toks minétos galimybés pasirinkti poveikis, tai reiksty jteisinti
apmokestinimo tvarkg, kuri pati savaime dél diskriminacinio pobudZio pazeidzZia
SESV 49 straipsn|. Be to, jsisteigimo laisve ribojanti nacionaliné tvarka lieka nesuderinama su
Sajungos teise, net jeigu jos taikymas yra tik pasirenkamo pobtidZzio.

Dar reikia paminéti treCig sprendima, kurj Teisingumo Teismas priémé mokesc€iy srityje ir kuris §j
kartg susijes su laisveés teikti paslaugas principu. Sprendime Schmelz (2010 m. spalio 26 d.
sprendimas, C-97/09) Teisingumo Teismas turéjo patikrinti, ar su EB 49 straipsniu suderinama
Direktyvos 77/388/EB'' 24 straipsnio 3 dalyje bei 28i straipsnyje ir Direktyvos 2006/112/EB'?
283 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta speciali smulkiojo verslo jmonéms skirta schema,
pagal kurig valstybés narés gali jy teritorijoje jsteigtas smulkiojo verslo jmones atleisti nuo
pridétinés vertés mokesCio, Sioms prarandant teise | atskaita, tacCiau tokia galimybé
nesuteikiama kitose valstybése narése |steigtoms smulkiojo verslo jmonéms. Teisingumo
Teismo teigimu, nors Si schema sudaro laivés teikti paslaugas apribojima, Sioje pridétinés vertés

" 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesgiy jstatymy derinimo —

Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1t., p. 23).

122006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1).



mokesc€io schemos taikymo stadijoje tikslas uztikrinti mokesc€iy kontrolés veiksmingumag siekiant
kovoti su galimu sukéiavimu, mokesCiy vengimu ir piktnaudziavimu bei smulkiojo verslo
imonéms skirtos schemos tikslas sustiprinti Siy jmoniy konkurencinguma vis délto pateisina, kad
atleidimas nuo pridétinés vertés mokescio baty taikomas tik valstybés narés, kurioje pridétinés
vertés mokestis mokétinas, teritorijoje [steigty smulkiojo verslo jmoniy veiklai. 1S esmeés
priimancioji valstybé naré néra pajégi veiksmingai kontroliuoti ne jos teritorijoje jsteigtos
smulkiojo verslo jmonés veikla, vykdomg naudojantis laisve teikti paslaugas. Be to, Reglamente
(EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje,
panaikinanéiame Reglamentg (EEB) Nr.218/92", ir Direktyvoje 77/799/EEB™ numatytos
administracinés pagalbos taisyklés negali uztikrinti tinkamo pasikeitimo informacija apie
smulkiojo verslo jmones, vykdanc€ias veiklg atleidimg nuo pridétinés vertés mokescio taikancios
valstybés narés teritorijoje. Todél, Teisingumo Teismo tvirtinimu, pagal EB 49 straipsnj tokia
schema nedraudziama.

Dél laisvés teikti paslaugas Teisingumo Teismas priémé nemazai sprendimy labai jvairiose
srityse, kaip antai visuomenés sveikata, darbuotojy komandiravimas ir azartiniai loSimai.

Sprendime Komisija prie§ Pranciizijg (2010 m. spalio 5 d. sprendimas, C-512/08) Teisingumo
Teismas visy pirma nusprendé, kad valstybé naré, kurios nacionalinés teisés aktuose
reikalaujama, i8skyrus ypatingas situacijas, susijusias, be kita ko, su apdraustojo asmens
sveikatos blkle arba reikalingo gydymo skuba, gauti iS8ankstinj leidimg tam, kad kompetentinga
institucija pagal valstybéje naréje, kurioje ji veikia, galiojanCia kompensavimo sistemg
kompensuoty kitoje valstybéje naréje suplanuoto gydymo ne ligoninéje, kuriam naudojama
sudétinga medicinos jranga, iSlaidas, nepazeidzia j[sipareigojimy pagal EB 49 straipsni.
Teisingumo Teismo teigimu, atsizvelgiant | pavojus visuomenés sveikatos politikos
organizavimui ir socialinés apsaugos sistemos finansinei pusiausvyrai, toks reikalavimas atrodo
pateisinamas apribojimas Siame Sajungos teisés raidos etape. Sie pavojai neatsiejami nuo
aplinkybés, kad nesvarbu, ar sudétinga medicinos jranga jrengta ir naudojama ligoninéje, ar
kitur, jg turi bati galima jtraukti | planavimo politikg, susijusig, be kita ko, su tokios jrangos kiekiu
ir geografiniu paskirstymu, siekiant visoje nacionalinéje teritorijoje uztikrinti racionalaus,
stabilaus, subalansuoto ir prieinamo gydymo pasiiilg, bet taip pat, kiek jmanoma, iSvengti bet
kokio finansiniy, techniniy ir zmogiskuyjy iStekliy Svaistymo. Taciau Sprendime Elchinov (2010 m.
spalio 5 d. sprendimas, C-173/09) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés teisés
nuostata, kuri ai8kinama taip, kad pagal jg visais atvejais neapmokamos kitoje valstybeje naréje
be iSankstinio leidimo suteikto gydymo ligoninéje iSlaidos, neatitinka EB 49 straipsnio ir
Reglamento (EEB) Nr.°1408/71, iS dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu (EB) Nr.°118/97, i$
dalies pakeistu Reglamentu (EB) Nr.°1992/2006'°, 22 straipsnio. I$ tikryjy, nors i$ principo pagal
Sajungos teise nedraudziama iSankstinio leidimo sistema, kaip tai liudija minétas Sprendimas
Komisija prie§ Prancizijg, vis délto batina, kad tokio leidimo iSdavimo salygas baty galima
pateisinti. Teisingumo Teismo nuomone, taip néra nagrinéjamos teisés nuostatos atveju, nes dél
jos socialiniu draudimu apdraustasis asmuo, kuriam priezastys, susijusios su sveikatos buakle ar
batinybe skubiai gydytis ligoninéje, sutrukdé prasyti tokio leidimo ar jis negaléjo laukti
kompetentingos institucijos atsakymo, praranda teise prasyti Sios institucijos apmokéti to

13 2003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 9 sk, 1t. p. 392).

14 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio

pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63).
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1992/2006, i$ dalies keiCiantis

Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 392, p. 1).
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gydymo iSlaidas, net jei visos kitos tokio apmokéjimo saglygos buvo jvykdytos. Apmokant tokio
gydymo islaidas, netrukdoma jgyvendinti medicinos paslaugy planavimo tikslus ir nedaroma
didelé Zala socialinés apsaugos sistemos finansinei pusiausvyrai. Todél Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad minéta nuostata buvo nepateisinamas laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Toliau, kalbant apie darbuotojy komandiravima, reikéty paminéti Sprendimg Santos Palhota ir kt.
(2010 m. spalio 7 d. sprendimas, C-515/08), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 56 ir 57 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog j jos
teritorijg darbuotojus komandiruojantis kitoje valstybéje naréje |sisteiges darbdavys privalo
pateikti iSankstine komandiravimo paraiska, tiek, kiek pagal juos planuojamos komandiruotés
pradzia siejama su minétos paraiSkos registracijos numerio praneSimu Siam darbdaviui, ir
kuriuose priimanciosios valstybés valdZios institucijoms numatytos penkios darbo dienos nuo
paraiSkos gavimo Siam numeriui pranesti. Teisingumo Teismas i§ esmés pripazino, kad tokia
procedira prilygsta administracinei leidimo iSdavimo proceddrai, kuri bitent dél pranesimo
termino gali sudaryti planuojamos komandiruotés ir komandiruojamy darbuotojy darbdavio
vykdomos paslaugy teikimo veiklos klit¢iy, ypac tais atvejais, kai reikia veikti nedelsiant. Taciau,
Teisingumo Teismo teigimu, SESV 56 ir 57 straipsniais nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, kuriuose numatyta, kad | jos teritorijg darbuotojus komandiruojantis kitoje valstybéje naréje
isisteiges darbdavys komandiruotés laikotarpiu privalo turéti priimanciosios valstybés
nacionalinéms valdZios institucijoms prieinamas socialinés apsaugos ar darbo dokumenty,
lygiaverCiy reikalaujamiems pagal priimanciosios valstybés teise, kopijas ir pasibaigus Siam
laikotarpiui jas nusiysti Sioms institucijoms. IS tikryjy tokios priemonés yra proporcingos
darbuotojy apsaugos tikslui, nes leidZia valdzios institucijoms kontroliuoti Direktyvos 96/71/EB'®
3 straipsnio 1 dalyje iSvardyty darbo sutarties salygy laikymasi komandiruoty darbuotojy
atzvilgiu ir taip uztikrinti jy apsauga.

Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose taip pat turéjo progg nagrinéti subtilia nacionaliniy
monopoliy azartiniy loSimy bei sporto laZzyby srityje problemg ir patikslinti salygas, kurias turi
atitiki tokie monopoliai, kad baty pateisinami. Sprendime Sporting Exchange (2010 m. birzelio
3 d. sprendimas, C-203/08) ir Sprendime Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes International
(2010 m. birzelio 3 d. sprendimas, C-258/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB
49 straipsniu nedraudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig organizuojant ir
reklamuojant azartinius lodimus taikoma iSimtiniy teisiy vienam subjektui suteikimo sistema ir
draudziama bet kuriam kitam subjektui, jskaitant sisteigus| kitoje valstybéje naréje, sialyti
internetu Siai sistemai priskiriamas paslaugas pirmosios valstybés narés teritorijoje. Teisingumo
Teismo teigimu, kadangi internetu sitalomy azartiniy loSimy sektorius néra suderintas Europos
Sajungos lygmeniu, valstybé naré gali manyti, jog vien aplinkybé, kad Gkio subjektas teisétai
internetu sillo Sio sektoriaus paslaugas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas ir kur jam i$
esmeés jau taikomi teisés aktuose |jtvirtinti reikalavimai, o jo veiklg kontroliuoja Sios valstybés
kompetentingos valdzZios institucijos, néra pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo
suk€iavimy ir nusikaltimy pavojaus garantija, turint omenyje sunkumus, su Kkuriais Siomis
aplinkybémis gali susidurti jsisteigimo valstybés narés valdZios institucijos, vertindamos Gkio
subjekty profesines savybes ir sgziningumag. Be to, vartotojas ir Ukio subjektas tiesiogiai
nebendrauja, todél azartiniams loSimams internetu bddingas kitokio pobudZio ir didesnis
pavojus, palyginti su tokiais loSimais tradicinése rinkose, turint omenyje galimus Ukio subjekty
prie§ vartotojus nukreiptus sukciavimus. Todél toks apribojimas, atsiZzvelgiant | ypatumus,
susijusius su azartiniy lodimy sidlymu internetu, gali bati laikomas pateisinamu kovos su
suk€iavimu ir nusikalstamumu tikslais. Minétame Sprendime Ladbrokes Betting & Gaming ir

'® 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje (OL L18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).
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Ladbrokes International Teisingumo Teismas pridiré, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo
siekiama sumazinti priklausomybe nuo azartiniy loSimy bei kovoti su suk¢iavimu ir kuriuo is tiesy
prisidedama siekiant Siy tiksly, gali bati laikomas nuosekliai ir sistemiskai ribojanciu lazyby veiklg
net tuomet, kai iSimtinés teisés turétojui arba turétojams leidZziama padaryti savo pasiilg rinkoje
patrauklia, pateikiant naujy loSimy ir naudojant reklamg. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
nelegaliy loSimy veikla gali sukelti problemy atitinkamoje valstybéje naréje, kurias baty galima
iSspresti iSpleciant licencijuotos bei reglamentuotos veiklos sritj, ir ar toks i8plétimas dél jo masto
netapty nesuderinamas su tikslu sumazinti minétg priklausomybe.

Sprendime Carmen Media Group (2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-46/08) ir Sprendime Stol3
(2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ir
C-410/07) Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos nacionalinés teisés nuostatg, kuria
draudziama organizuoti ir tarpininkauti organizuojant vieSai prieinamus azartinius loSimus
internetu. Kaip ir minétuose sprendimuose Sporting Exchange ir Ladbrokes Betting & Gaming ir
Ladbrokes International, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekdamos kontroliuoti poreikj
laisvos nustatyti valstybés monopolj, nes toks monopolis gali padéti jveikti azartiniy loSimy
sektoriuje kylan&ius pavojus veiksmingiau nei leidZiant privatiems Ukio subjektams organizuoti
lazybas pagal toje srityje taikomus teisés aktus. Teisingumo Teismo teigimu, tai, kad vienoms
lo§imy formoms taikomas valstybés monopolis, o kitoms - privatiems 0Ukio subjektams
iSduodamy leidimy tvarka, savaime negali paneigti Vokietijos sistemos darnos, nes Sie loSimai
pasizymi skirtingomis savybémis. Vis délto Teisingumo Teismas pastebéjo, kad, atsizvelgiant |
Vokietijos teismy Siose bylose padarytas iSvadas, jie pagristai mane, jog Vokietijos teisés aktais
nuosekliai ir sistemigkai neapribojama azartiniy losimy veikla. Sie teismai i§ esmés konstatavo,
pirma, jog valstybinio monopolio teise turintys subjektai intensyviai vykdo reklamos kampanijas,
kad i$ loterijy gauty kuo daugiau pelno, taip nutoldami nuo Siy monopoliy buvimg pateisinanciy,
tiksly, ir, antra, kalbant apie azartinius loSimus, kaip antai loSimus kazino ir loSimus automatais,
kuriy atzvilgiu valstybés monopolis nenustatytas, bet kurie gali kelti didesnj priklausomybés
pavojy nei Sio monopolio apimami loSimai, Vokietijos valdZios institucijos vykdo ir toleruoja
politika, kuria siekiama skatinti dalyvauti tokiuose loSimuose. Teisingumo Teismas mano, kad
tokiomis aplinkybémis prevencinis Sio monopolio tikslas nebegali bati veiksmingai siekiamas,
taigi jis nebegali bati pateisinamas.

Be to, minétame Sprendime Sto8 Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés nareés turi didele
diskrecijg nustatyti apsaugos nuo azartiniy loSimy keliamo pavojaus lygj. Todél, kadangi
Bendrijos lygmeniu Sios srities teisés aktai nesuderinti, jos neprivalo pripazinti kity valstybiy
nariy Sioje srityje iSduoty leidimy. Dél ty paciy priezasciy ir atsizvelgiant | pavojy, kurj, palyginti
su tradiciniais azartiniais loSimais, kelia azartiniai loSimai internetu, valstybés narés taip pat gali
uzdrausti sidlyti azartinius loSimus internetu. Vis délto Teisingumo Teismas minétame
Sprendime Carmen Media Group pazyméjo, kad tokia leidimo tvarka, kuria nukrypstama nuo
laisvés teikti paslaugas, turi bati pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir i anksto Zinomais
kriterijais, uZtikrinanCiais, kad bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios institucijy
diskrecija ir kad ja nebus piktnaudZiaujama. Be to, kiekvienas asmuo, nukentéjes nuo tokia
nukrypti leidziangia nuostata pagrjstos ribojamosios priemonés, turi turéti teise | veiksmingag
teisminés gynybos priemone.

Galiausiai Sprendime Winner Wetten (2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-409/06) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dél tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés virSenybés toks nacionalinés
teisés aktas dél valstybés monopolio organizuojant su sporto varzybomis susijusias lazybas,
kuriame yra su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinamy apribojimy, dél kuriy juo
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neprisidedama prie nuoseklaus ir sistemisko lazyby veiklos ribojimo, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo praktikg, negali bati toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

Kalbant apie laisvg kapitalo judéjimg, bdtinai reikia paminéti Sprendimg Komisija prie$
Portugalijg (2010 m. liepos 8 d. sprendimas, C-171/08). Toje byloje Teisingumo Teismas turéjo
ivertinti, ar atitinka EB 56 straipsnj speciali Portugalijos valstybés turimy privatizuotos bendrovés
Portugal Telecom privilegijuotyjy akcijy (,golden shares®) sistema, kuri apémé specialigsias
teises renkant trecdalj visy valdybos nariy, renkant tam tikrg skaiciy vykdomojo komiteto nariy i$
valdybos nariy, i$ iSrinkty asmeny paskiriant bent vieng tam tikros srities vadova ir priimant
svarbius visuotinio susirinkimo sprendimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant |
itaka, kurig specialiosios teisés leidzia Portugalijos valstybei daryti valdant bendrove ir kuri néra
pateisinama atsizvelgiant | valstybés turimo Sios bendrovés kapitalo dalies dydj, Portugalijos
valstybé, i8saugodama tokias teises, nejvykde |sipareigojimy pagal EB 56 straipsnj. Dél
EB 58 straipsnio leidzian€iy nukrypti nuostaty Teisingumo Teismas priminé, kad remtis
visuomenés saugumu ar, kaip antai nagrinéjamu atveju, batinybe uZtikrinti prieigos prie
telekomunikacijy tinkly saugumag krizés, karo ar terorizmo atvejais galima tik jei pagrindiniam
visuomenés interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmé. Galiausiai dél aptariamo
apribojimo proporcingumo svarbu pazyméti, kad neapibréZztumas, kylantis i§ to, jog nei
nacionaliniame jstatyme, nei atitinkamos bendrovés jstatuose néra nustatyti aplinkybiy, kuriomis
bty galima pasinaudoti minétomis specialiosiomis teisémis, kriterijai, SiurkS&iai paZeidzia
kapitalo judéjimo laisve, nes jos nacionalinéms valdzZios institucijoms, kiek tai susije su
pasinaudojimu tokiomis teisémis, suteikia tokig didele diskrecijg, kad ji negali bati laikoma
proporcinga siekiamiems tikslams.

Sprendimuose, susijusiuose su specialiu laisvés teikti paslaugas sektoriumi, kurj sudaro vieSieji
pirkimai, taip pat yra tam tikry naujoviy. Prie garsiy sprendimy, kaip antai Viking Line (2007 m.
gruodzio 11 d. sprendimas, C-438/05) ir Laval un Partneri (2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas,
C-341/05) priskiriama byla Komisija prie$ Vokietijg (2010 m. liepos 15 d. sprendimas, C-271/08),
kurioje buvo keliamas klausimas, kaip suderinti kolektyviniy deryby teise ir jsisteigimo laisvés bei
laisvés teikti paslaugas principus vieSujy pirkimy srityje. Toje byloje Komisija ieSkiniu prasée
pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé |sipareigojimy pagal Direktyva
92/50/EEB" ir Direktyva 2004/18/EB', kai jgyvendindama socialiniy partneriy suderintg
kolektyvine sutartj sudaré profesinés senatvés pensijos draudimo paslaugy sutartis. Komisija
teigé, kad valstybé naré, tiesiogiai ir nepaskelbusi konkurso Europos Sajungos mastu, sudariusi
tokias sutartis su Kolektyvinés sutarties dél vietos valdzZios vieSosios tarnybos darbuotojy
atlyginimo dalies pertvarkymo | kaupiamojo senatvés pensijos draudimo jmokas 6 straipsnyje
nurodytomis jstaigomis arba jmonémis, nejvykdé [sipareigojimy pagal minétas direktyvas bei
pazeidé jsisteigimo laisve ir laisvés teikti paslaugas principus. Vokietijos Federaciné Respublika
tvirtino, kad gincijamos sutartys buvo sudarytos ypatingomis aplinkybémis — jgyvendinant
kolektyvine darbo sutart;.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés | kolektyvines derybas
fundamentalumas ir socialinis tikslas, kurio siekiama Kolektyvine sutartimi dél vietos valdzios
vieSosios tarnybos darbuotojy atlyginimo dalies pertvarkymo | kaupiamojo senatves pensijos

7 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar€iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

'® 2004 m. kovo 31d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darbu, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132).
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draudimo jmokas, negali savaime reiksti, kad tais atvejais, kai darbdavys yra vietos valdzios
institucija, jam netaikomi i$ vieSujy pirkimy direktyvy 92/50 ir 2004/18 kylantys reikalavimai,
kuriais jsisteigimo laisvé ir laisve teikti paslaugas jgyvendinama vieSujy pirkimy srityje. Taigi
pagrindiné teisé | kolektyvines derybas turi biti jgyvendinama taip, kad atitikty i§ ESV sutartimi
saugomy laisviy kylancius reikalavimus ir proporcingumo principg. Detaliai iSnagrinéjes jvairius
motyvus, galin€ius pateisinti Europos nuostaty dél vieSujy pirkimy netaikyma gin€ijamoms
sutartims sudaryti, kaip antai darbuotojy dalyvavimas pasirenkant darbo uZmokescio
pertvarkymo priemone jgyvendinanCig jstaigg, solidarumo veiksniai, kuriais grindziami
nagrinéjamoje kolektyvinéje sutartyje nurodyty jstaigy ir jmoniy pasitlymai, ar net jy patirtis ir
finansinis solidarumas, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad minéty viedyjy pirkimy
direktyvy laikymasis Siuo atveju néra nesuderinamas su nagrinéjamos kolektyvinés sutarties
siekiamu socialiniu tikslu. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad salygos, su kuriomis
minétomis direktyvomis siejamas sutar€iy kvalifikavimas kaip ,vieSojo pirkimo sutarCiy’,
nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos. Pirma, jis pastebéjo, kad vietos valdzios lygmens darbdaviai,
net jei profesinés senatvés pensijos draudimo srityje tik jgyvendina kolektyvinéje sutartyje
itvirtintg pasirinkima, vis délto yra perkanciosios organizacijos, nes jiems buvo atstovaujama
derantis dél nagrinéjamu atveju jgyvendintos kolektyvinés sutarties. Antra, jis pripazino, kad
sudarydami grupinio draudimo sutartis darbdaviai tiesiogiai gauna ekonominés naudos, nes $ios
sutartys yra atlygintinés. Todél Sioje byloje Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé [sipareigojimo pagal Europos vieSujy pirkimy direktyvas
paskelbti konkursg dél gin€ijamy sutarciy sudarymo jgyvendinant kolektyvine sutart;.

Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo buvo ai8kinama ir kitame 2010 m. lapkri€io 18 d. priimtame Teisingumo Teismo
sprendime (Sprendimas Komisija prie§ Airijg, C-226/09). Toje byloje problema kilo dél to, kad
nors skelbime apie pirkimg perkancioji organizacija ir neturéjo nurodyti kiekvieno sutarties
laimétojo nustatymo kriterijaus santykinio lyginamojo svorio, ji vis délto tai padaré, bet jau
pasibaigus jmonéms nustatytam terminui pateikti pasiGlymus. Komisija perkanciosios
organizacijos valstybei narei pareiSké ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaltindama ja, kad
pazeidé vienodo poZilrio principg ir skaidrumo pareigq.

Teisingumo Teismas visy pirma nusprendeé, kad nors pareiga nurodyti kiekvieno pirkimo,
patenkancio | Il A priedo taikymo prieda, laimétojo nustatymo kriterijaus santykinj lyginamaji
svorj atitinka reikalavimg uZtikrinti vienodo pozZidrio principo ir i$ jo iSplaukiangios skaidrumo
pareigos laikymasi, nepagrista teigti, jog nesant specialiy nuostaty, skirty Il B priedo kategorijos
pirkimams, galima reikalauti, kad perkancioji organizacija, kuri vis délto nusprendzia pateikti
tokig informacijg, privalo tai padaryti prie§ pasibaigiant pasidlymy pateikimo terminui.
Teisingumo Teismo teigimu, priskyrusi Siems kriterijams lyginamajj svorj, perkancioji
organizacija tik nurodé tvarka, pagal kurig turi bati vertinami pateikti pasitGlymai. Taciau jis
nusprende, kad pakeitus pirkimo laimétojo nustatymo kriterijy santykinius lyginamuosius svorius
po pirmojo pateikty pasidlymy nagrinéjimo, buvo paZeistas vienodo poZilrio principas ir i$ jo
iSplaukianti skaidrumo pareiga. Toks pakeitimas prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal
kurig Sie pagrindiniai Sgjungos principai apima perkanciujy organizacijy pareigg vienodai aiskinti
laimétojo nustatymo kriterijus per visg procedura.

Darbuotojy laisvo judéjimo srityje reikia paminéti byla (2010 m. kovo 16 d. sprendimas,
C-325/08), kurioje nagrinétas profesionalaus futbolo srities teisés akto suderinamumas su SESV
45 straipsniu. Pagal §j teisés aktg ,espoir® (jaunajam) zaidéjui gali tekti atlyginti nuostolius, jeigu
baiges mokyma profesionalaus zaidéjo sutartj jis pasiraSo ne su jam mokyma suteikusiu, bet su
kitos valstybés narés klubu. Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma patikrino, ar
gin€ijamas teisés aktas tikrai pateko | SESV 45 straipsnio taikymo sritj. Nagrinéjamu atveju buvo
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kalbama apie Prancizijos futbolo federacijos profesionalaus futbolo chartijg. Teisingumo Teismo
teigimu, Si chartija turi kolektyvinés sutarties, reglamentuojancios darbg pagal darbo sutartj,
statusg ir jai taikoma Sajungos teisé. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjama
tvarka gali atgrasyti ,espoir® zaidéjg pasinaudoti teise laisvai judéti. Todél tokia tvarka sudaro
laisvo darbuotojy judéjimo apribojima. Taciau, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime
Bosman'®, atsizvelgiant | didele sporto veiklos, ypaé futbolo, socialine svarba Sajungoje, reikia
pripazinti, kad jauny Zzaidéjy idarbinimo ir mokymo skatinimo tikslas yra teisétas. Taigi
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad SESV 45 straipsniu nedraudziama sistema, pagal
kurig, siekiant jgyvendinti tokj tikslg, mokyma suteikusiam klubui uztikrinama kompensacija, jeigu
baiges mokymg jaunas Zaidéjas pasiraso profesionalaus Zaidéjo sutartj su kitos valstybés narés
klubu, su salyga, kad Si sistema yra tinkama minéto tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to,
kas batina jam pasiekti. TaCiau siekiant minéto tikslo néra batina tvarka, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, nes iS ,espoir‘ Zaidéjo gali bati priteista atlyginti nuostolius, kuriy dydis
visiSkai nesusijes su realiomis mokymo iSlaidomis.

Ta pacig dieng Teisingumo Teismas priémé dar du sprendimus su darbuotojais susijusioje
srityje (2010 m. vasario 23 d. sprendimai /brahim, C-310/08 ir Teixeira, C-480/08), kuriuose
iSaiskino Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje?® 12 straipsni,
batent jo sasaja su Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos piliediy teisés laisvai judéti*'. Siose
bylose nacionalinés valdZios institucijos atsisaké ieSkovéms ir jy vaikams suteikti bisto paramag
motyvuodamos tuo, kad jos neturi teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal Europos Sgjungos
teise. Viena i$ jy buvo nutraukusi santuokg su vyru, kuris, baiges darbg Jungtinéjé Karalystéje,
iSvyko i$ Salies, o kita, taip pat nutraukusi santuoka, pati prarado darbuotojo statusg. Taciau
kadangi jy vaikai mokési Jungtinéje Karalystéje, ieSkovés rémési minéto reglamento
12 straipsniu, kaip ji buvo i$aiskines Teisingumo Teismas Sprendime Baumbast ir R*.
Teisingumo Teismas patvirtino savo praktikg primindamas, kad pagal minéto reglamento
12 straipsnj darbuotojo migranto vaikui, turinéiam teise lankyti Svietimo jstaigg priimanciojoje
valstybéje naréje, leidziama pripazinti autonomiSkg teise gyventi Salyje, ir Siuo tikslu tik
reikalaujama, kad vaikas buty gyvenes valstybéje naréje bent su vienu i$ savo tévy tuo metu, kai
Sis gyveno joje kaip darbuotojas. Siuo atzvilgiu neturi jokios reikdmés tai, kad atitinkamo vaiko
tévai per tg laikg nutrauké santuoka ir kad tik vienas i$ tévy yra Sajungos pilietis, taCiau nebéra
darbuotojas migrantas priimanciojoje valstybéje naréje. Taigi, Teisingumo Teismo teigimu,
reglamento 12 straipsnj reikia taikyti autonomiskai nuo kity Sajungos teisés nuostaty, kuriose
nustatytos aiskios teisés gyventi kitoje valstybéje naréje jgyvendinimo salygos, o toks
autonomisSkas taikymas nebuvo paneigtas jsigaliojus naujai direktyvai dél Sajungos pilie€iy
laisvo judéjimo. AiSkindamas tokio autonomisko taikymo pasekmes Teisingumo Teismas, be to,
konstatavo, kad besimokantj darbuotojo migranto vaikg faktiskai prizidrin€io vieno i$ tévy turimai
teisei gyventi priimanciojoje valstybéje naréje netaikoma salyga turéti pakankamy istekliy, kad jis
netapty nasta Sios valstybés narés socialinés paramos sistemai. Galiausiai antroje byloje
(minéta byla Teixeira) Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad nors paprastai teisé gyventi
migranto vaika, kol Sis mokosi Sioje valstybéje, pasibaigia Siam vaikui sulaukus pilnametystés,
kitaip gali bati, jeigu vaikui ir toliau reikia, jog Salia baty ir juo rlpintysi vienas i$ tévy, kad jis
galéty testi ir baigti mokslus. Butent nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar taip yra jo
nagrinéjamu atveju.

1% 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, Rink. p. -4921).
2 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257,
5)1. g; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15).
Zr. 10 iSnasa.
222002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. I-7091).
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Teisés akty derinimas

Kadangi Sios srities teimo praktika ypac¢ jvairi, kaip ir be paliovos jvairéjantys Sajungos teisés
akty leidéjo veiksmai, ir néra galimybiy jos visos iSsamiai apzZvelgti, nuspresta pristatyti tik du
sektorius: komercine veikla apskritai, skiriant ypatingg démesj vartotojy apsaugai, ir
telekomunikacijas. Taip pat bus paminéti keli kiti svarbiausi teismo sprendimai.

Su nesazininga jmoniy komercine veikla vartotojy at?vilgiu susijusi Direktyva 2005/29/EB?® $iais
metais buvo aiskinama du kartus. Sia direktyva visikai suderinamos normos, susijusios su
nesgzininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu, o jos | priede pateiktas iSsamus
31 komercinés veiklos riSies, kurios pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos
nesgziningomis bet kuriomis aplinkybémis, sgradas. Kaip aiSkiai nurodyta jos
17 konstatuojamojoje dalyje, tik Siy rasiy komercine veiklg galima laikyti nesgzininga pries$ tai
neatlikus kiekvieno konkretaus atvejo jvertinimo pagal Sios direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas.

Todél pirmoje byloje Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (2010 m. lapkriio 9 d.
sprendimas, C-540/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta direktyva turi bati aiSkinama
taip, kad ja draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatomas bendras su priedais
susieto pardavimo draudimas ir kuria siekiama ne tik apsaugoti vartotojus, bet ir kity tiksly. Sios
direktyvos | priede nenumatyta praktika, kai vartotojams sitdlomi su perkamomis prekémis ar
paslaugomis susieti priedai, todél tokia veikla turéty bati draudZiama ne visais atvejais, o tik tais,
kai atlikus specialig analize nustatyta nesazininga veikla. Taigi galimybé dalyvauti loterijoje, per
kurig galima laiméti priza, susieta su laikradCio pirkimu, néra nesagzininga komerciné veikla
Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 2 dalies prasme vien todél, kad Si galimybé dalyvauti loSime
bent daliai atitinkamy vartotojy yra lemiamas motyvas nusipirkti §j laikrast;.

Antroje byloje Plus Warenhandelsgesellschaft (2010 m. sausio 14 d. sprendimas, C-304/08)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai paciai direktyvai prieStarauja ir nacionalinés teisés
normos, kuriomis, neatsizvelgiant | specifines konkretaus atvejo aplinkybes, iS principo
draudZiama komerciné veikla, kai vartotojy dalyvavimas loterijoje ar zZaidime prizui laiméti
susiejamas su salyga, kad jie jsigis atitinkamag preke ar paslaugg. Teisingumo Teismas visy
pirma pazymi, kad reklamos akcija, susiejanti nemokama vartotojo dalyvavima loterijoje su tam
tikro kiekio prekiy ar paslaugy jsigijimu, aiSkiai patenka | Ukio subjekto komercinés strategijos
sritj ir ja tiesiogiai siekiama skatinti Sio subjekto vykdoma pardavima. Todél ji yra komerciné
veikla pagal Sig direktyvg ir dél to patenka | jos taikymo sriti. Be to, Teisingumo Teismas
primena, kad toje pacioje direktyvoje, kuria numatytas visiSkas normy suderinimas, aiSkiai
itvirtinta, kad valstybés narés negali imtis grieZztesniy negu joje nustatyty priemoniy, net
siekdamos uZtikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj. Kadangi Sioje byloje nagrinéta veikla taip
pat nenumatyta | priede, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji negali bati uzdrausta, kol pagal
Sioje direktyvoje jtvirtintus kriterijus, atsizvelgiant | faktines kiekvieno atvejo aplinkybes,
nenustatyta, kad ji yra ,nesazininga“. Siems kriterijams priskiriamas ir klausimas, ar $i veikla i$
esmés pakeicia vidutinio vartotojo ekonominj elgesj produkto atzvilgiu arba gali tai padaryti.

% 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, p.22).
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Siais metais Teisingumo Teismas du kartus aiskino ir Direktyva 93/13/EEB* dél nesaZiningy
salygy sutartyse su vartotojais.

Pirmojoje byloje Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (2010 m. birzelio 3d.
sprendimas; C-484/08) Teisingumo Teismas priminé, kad Sia direktyva nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta idéja, jog vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas
tiek galimybiy derétis, tiek informuotumo lygio atzvilgiu, o tai reiSkia, kad jis turi sutikti su
pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis neturédamas galimybés paveikti jy turinio.
Sia direktyva nesaziningas salygas reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai buvo suderinti
tik iS dalies ir minimaliai, kartu pripazjstant valstybéms naréms galimybe suteikti vartotojams
didesne nei joje numatyta apsauga. Taigi Teisingumo Teismas pabrézia, kad valstybés narés
visoje Sia direktyva reglamentuojamoje srityje gali priimti arba iSlaikyti grieztesnes nei pacioje
direktyvoje numatytosios nuostatas, jeigu jomis siekiama uztikrinti didesne vartotojo apsauga.
Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sia direktyva nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos teismas gali vertinti sutarties salygy, kuriose apibréZiamas pagrindinis
sutarties dalykas arba nustatomas kainos ir atlygio adekvatumas mainais teiktinoms paslaugoms
ar prekéms, nesgzininguma, net jei Sios salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai.

Antrojoje byloje VB Pénziigyi Lizing (2010 m. lapkri€io 9 d. sprendimas, C-137/08) Teisingumo
Teismas turéjo detaliau iSaiSkinti Sprendime Pannon GSM (2009 m. birZelio 4 d. sprendimas,
C-243/08) nagrinétus klausimus (zr. 2009 m. metinj praneSimg). Jis priming, kad
SESV 267 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi
jurisdikcijg aiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje bei jos priede ijtvirtinta sgvokg
,nesaziningos salygos* ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti
vertindamas sutarties salygg pagal Sios direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas,
remdamasis minétais kriterijais ir atsizvelgdamas | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti
konkrety sprendimg dél tam tikros sutarties salygos kvalifikavimo. Sutarties salygos
nesgziningumas turi bati vertinamas atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta
sutartis, pobldj ir | visas Sios sutarties sudarymo aplinkybes, jskaitant tai, kad vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytos sutarties salyga, kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai
priklauso pardavéjo ar tiekéjo buveiné, buvo jtraukta dél jos atskirai nesiderant. Teisingumo
Teismas taip pat nusprende, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva nustatyti, ar pardavéjo
arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje, kuri yra jame nagrinéjamo gin€o objektas,
numatyta iSimtinés teritorinés jurisdikcijos salyga patenka | Direktyvos 93/13 taikymo sritj, o
atsakes | §j klausimg teigiamai — savo iniciatyva jvertinti galimg tokios sglygos nesazininguma.
Tam, kad uztikrinty Sajungos teisés akty leidéjo siekiamg vartotojy apsaugos veiksmingumg
tokioje situacijoje, kai tarp vartotojo ir pardavejo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali bati
kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais,
nacionalinis teismas turi visuomet, nesvarbu, kokie yra vidaus teisés aktai, nustatyti, ar
pardavéjas arba tiekéjas atskirai deréjosi su vartotoju dél gincijamos salygos.

Kalbant §j kartg apie vartotojy apsauga, susijusig su ne prekybai skirtose patalpose sudarytomis
sutartimis, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas byloje E. Friz (2010 m. balandzio 15 d.
sprendimas, C-215/08) nusprendé, jog Direktyva 85/577/EEB? taikoma pardavéjo ir vartotojo
sutarc€iai, kuri buvo sudaryta pardavéjui apsilankius vartotojo gyvenamojoje patalpoje Siam

24 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

%5 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis

ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985 12 31, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 11,
p. 262).
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neprasant, dél vartotojo stojimo | uzdarg nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip Gkiné bendrija,
kai tokio stojimo pagrindinis tikslas yra ne tapti minétos bendrijos nariu, o tik investuoti.
Teisingumo Teismas patikslino kad Direktyvos 85/577 5 straipsnio 2 dalimi nedraudziama
nacionaliné taisyklé, pagal kurig nutraukiant stojimo | tokj fondag sutartj, sudarytg pardavéjui
apsilankius vartotojo gyvenamojoje patalpoje Siam neprasant, vartotojas turi teise | Sios
bendrijos iSeitinio balanso dalj, apskaiCiuotg pagal jo teisiy ir pareigy verte pasitraukimo i$ Sio
fondo dieng, ir taip atgauti galblt maZesne nei jmokéjo sumg arba privaléti atlyginti dalj fondo
patirty nuostoliy. IS tikryjy, nors néra jokios abejonés, kad Sia direktyva siekiama apsaugoti
vartotojus, tai nereiskia, jog Si apsauga absoliuti. Tiek i$ bendros Sios direktyvos struktiros, tiek
i5 keliy jos nuostaty formuluoCiy matyti, kad minétai apsaugai taikomi tam tikri apribojimai.
Konkre€iau kalbant apie teisés nutraukti sutartj jgyvendinimo pasekmes, reikia pazyméti, kad
pranesus apie sutarties nutraukima ir vartotojas, ir pardaveéjas grazinami | pradine padétj. Taciau
Sioje direktyvoje visiSkai nepaSalinama galimybe, kad vartotojas tam tikrais atskirais atvejais
turéty jsipareigojimy pardavéjui ir, atsizvelgiant | aplinkybes, privaléty prisiimti tam tikras
pasekmes, atsiradusias pasinaudojus teise nutraukti sutart;.

Dél panasios problemos byloje Heinrich Heine (2010 m. balandzio 15 d. sprendimas, C-511/08),
kurioje nagrinéta vartotojy apsauga, susijusi su nuotolinés prekybos sutartimis, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvos 97/7/EB?® 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antras
sakinys ir 2 dalis turi bati aiSkinami kaip draudZiantys nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
leidZiama, kad nuotolinés prekybos sutarties atveju tiekéjas prekiy pristatymo islaidas priskirty
vartotojui, jei pastarasis pasinaudojo teise atsisakyti sutarties. Minétomis direktyvos nuostatomis
dél teisiniy sutarties atsisakymo pasekmiy aiSkiai siekiama neatgrasyti vartotojy pasinaudoti
teise atsisakyti sutarties. Todél Siam tikslui prieStarauty aidkinimas, jog Sios nuostatos suteikia
teise valstybéms naréms leisti, kad pristatymo iSlaidos tekty Siam vartotojui, jeigu jis atsisako
sutarties. Be to, jeigu, be tiesioginiy prekiy grazinimo islaidy, vartotojui baty priskirtos ir
pristatymo iSlaidos, bdty paneigtas subalansuotas rizikos paskirstymas tarp sutarties Saliy
nuotolinés prekybos sutaréiy atveju, nes vartotojas turéty padengti visas su prekiy transportu
susijusias iSlaidas.

Galiausiai dél komercinés veiklos reikia nurodyti bylg Lidl (2010 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas,
C-159/09), kuri buvo i8kelta dél prekybos centro vykdytos reklamos kampanijos. Sis prekybos
centras paskelbé vietiniame leidinyje reklamg, kurioje lyginami kasos kvitai ir juose iSvardyti
(daugiausia maisto) produktai, pirkti dviejy tinkly prekybos centruose uz skirtingg bendrg kaina.
Sj reklamos bida gingijo Sioje reklamoje paminétas konkurentas. Teisingumo Teismas visy
pirma nurodé, kad direktyva dél klaidinangios ir lyginamosios reklamos? turi bti ai§kinama taip,
kad vien dél aplinkybés, jog, atsizvelgiant | pagaminimo salygas ir vietg, sudedamasias dalis ir
gamintojo pavadinimg, skiriasi maisto produkty vartojimas ir juos vartojant teikiamas
malonumas, negalima atmesti galimybés, kad Siy produkty palyginimas tenkina reikalavima,
pagal kurj produktai turi tenkinti tuos pacius poreikius arba turéti tg pacig paskirtj, t. y. jie turi bati
pakankamai tarpusavyje pakeig¢iami®®. 1§ tikrujy nuspresti, kad du maisto produktai negali bati
palyginami, nebent jie yra vienodi, reiksty atmesti bet kokig lyginamosios reklamos galimybe,
kiek tai susije su itin reikSminga vartojimo produkty kategorija. Teisingumo Teismas pridaré, kad

% 1997 m. geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319).

! 1984 m. rugséjo 10d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1t., p. 227), i$
dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 101, p. 17; 2004 m.
sgecialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 365,), kad baty jtraukta lyginamoji reklama.

2 Direktyvos 84/450 dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3 a straipsnio

1 dalies b punktas.
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reklama, kai palyginamos dviejy konkuruojanciy prekybos tinkly parduodamy maisto produkty
kainos, gali jgyti klaidinamajj pobidj?°, be kita ko, jei konstatuojama, atsizvelgiant | visas
konkre€iu atveju svarbias aplinkybes, ypac | Sioje reklamoje nurodytg ar nutylétg informacija, kad
daug vartotojy, kuriems skirta i reklama, apsispresdami pirkti galéjo klaidingai manyti, jog
reklamuotojo parinktos prekés atspindi bendrg jo taikomy kainy, palyginti su konkurento
taikomomis kainomis, lygj ir jog dél to jie sutaupys reklamoje nurodyta suma reguliariai pirkdami
kasdienio vartojimo prekes i$ reklamuotojo, o ne iS jo konkurento, arba galéjo klaidingai manyti,
jog visos reklamuotojo prekés yra pigesnés uz visas konkurento prekes. Ji taip pat gali klaidinti,
jei konstatuojama, kad siekiant palyginti vien kaing buvo pasirinkti maisto produktai, kurie vis
délto skiriasi, o Sie skirtumai gali smarkiai paveikti paprasto vartotojo pasirinkimg, nors
nagrinéjamoje reklamoje Sie skirtumai neatskleidziami. Galiausiai Teisingumo Teismas
nusprendé, kad patikrinamumas®, kalbant apie reklama, kai lyginamos dviejy prekiy rinkiniy
kainos, reikalauja, kad i$ Sioje reklamoje pateikiamos informacijos baty jmanoma tiksliai nustatyti
prekes, kuriy kainos buvo taip palygintos, ir taip tokios reklamos adresatas galéty jsitikinti, kad
jis buvo teisingai informuotas apie kasdienio vartojimo prekes, kurias ketina pirkti.

Su telekomunikacijy sektoriumi susijusi teismo praktika Siais metais buvo ypaé¢ gausi. Visy pirma
byla Polska Telefonia Cyfrowa (2010 m. liepos 1 d. sprendimas, C-99/09) leido Teisingumo
Teismui iaigkinti Universaliyjy paslaugy direktyvos 2002/22/EB>' 30 straipsnio 2 dalj dél judriojo
ry8io telefono numerio perkélimo sanaudy, pagal kurig operatoriy keiCiantys abonentai gali
iSlaikyti savo numerj. Teisingumo Teismo nuomone, Sis straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
vertindama uz numerio perkélimo paslaugg vartotojy mokamo mokesc€io atgrasomajj poveikj
nacionaliné vertinimo institucija privalo atsizvelgti | judriojo telefono rySio tinklo operatoriy teikiant
8ig paslaugag patirtas sgnaudas. Taciau ji turi galimybe nustatyti maksimaly Sio operatoriy
reikalaujamo mokescCio dydj, kuris bty maZesnis uz jy patirtas sgnaudas, jei remiantis tik
sgnaudomis apskaiciuotas mokestis gali atgrasyti vartotojus pasinaudoti galimybe perkelti
numer;.

Vis dar telekomunikacijy srityje reikéty jsidéméti bylg Alassini ir kt. (2010 m. kovo 18d.
sprendimas, C-317/08, C-318/08, C-319/08 ir C-320/08), kurioje Teisingumo Teismas atsaké |
prejudicinj klausimg dél veiksmingos teisminés gynybos principo aiskinimo, atsizvelgiant |
nacionalinés teisés aktg, kuriame kaip ieskiniy, pareiksty kilus tam tikriems paslaugy teikéjy ir
galutiniy paslaugy gavéjy ginéams, susijusiems su Universaliyjy paslaugy direktyva®?,
priimtinumo teisme saglyga numatoma privaloma neteisminé taikinimo procedidra. Teisingumo
Teismo teigimu, Sios direktyvos 34 straipsnio 1 dalimi siekiama, jog valstybés narés uztikrinty,
kad buty sukurtos neteisminés proceddros gin€ams su vartotojais dél klausimy, kuriems taikoma
i direktyva, spresti. Nacionalinés teisés aktas, kuriame ne tik nustatoma neteisminé taikinimo
procedira, bet ir jpareigojama ja naudotis prie$ kreipiantis | teisma, nepazeidzia Sioje direktyvoje
nurodyto bendrojo intereso tikslo ir net sustiprina jos veiksminguma dél greitesnés ir pigesnés
gin¢y sprendimo procediros ir teismams tenkancio darbo krivio sumazinimo. Todél Teisingumo
Teismas tvirtina, kad papildomas etapas kreipiantis j teisma, kuris yra pagal nagrinéjamg teisés
aktg privaloma iSankstiné taikinimo procedura, nepriestarauja lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir
veiksmingos teisminés gynybos principams, nes Siame etape nepriimamas Salims privalomas

2 Direktyvos 84/450 dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3 a straipsnio
1 dalies a punktas.

Direktyvos 84/450 dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3 a straipsnio
1 dalies ¢ punktas.
12002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliujy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy Direktyva) (OL L 108,
p. 51 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).
32 Zr. pirmesne i$nasa.
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sprendimas, jis nelemia delsimo pradéti teismine procedirg ir pernelyg dideliy vartotojy
patiriamy iSlaidy, be to, elektroninis bldas néra vienintelis bldas pradéti Sig procedirg, o
iSimtiniais atvejais yra galimybé taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Be to, byloje Vodafone ir kt. (2010 m. birzelio 8 d. sprendimas, C-58/08) Teisingumo Teismas
sprendé Reglamento (EB) Nr. 717/2007 dél tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo telefono
ryio tinklus* galiojimo klausima kilus ginéui tarp keliy vie$ujy judriojo telefono rysio tinkly
operatoriy ir nacionaliniy valdzios institucijy dél nacionaliniy Sio reglamento jgyvendinimo
nuostaty. Gaves tris prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas visy pirma primine, kad
remiantis EB 95 straipsniu priimtu reglamentu nustatomas bendras metodas, siekiant uZtikrinti,
kad Bendrijoje keliaujantys vieSojo antzeminio judriojo telefono rySio tinkly naudotojai nemokéty
pernelyg dideliy kainy uz Bendrijos tarptinklinio rySio paslaugas ir kad jvairiy valstybiy nariy,
operatoriai galéty veikti objektyviai nustatytais kriterijais pagrjstoje vienoje nuoseklioje
reguliavimo sistemoje, taip padedant uztikrinti sklandzig vidaus rinkos veiklg ir tuo pat metu
pasiekiant auksto lygio vartotojy apsaugg bei iSsaugant judriojo rySio operatoriy konkurencija.
Be to, paklaustas, ar laikomasi proporcingumo ir subsidiarumo principy dél to, kad reglamente
nustatomos ne tik vidutiniy didmeniniy, bet ir maZzmeniniy kainy uz minute ribos ir jpareigojimas
teikti informacijg apie tokias kainas tarptinklinio rySio vartotojams, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad atsizvelgiant | didele diskrecijg, kuri suteikta Bendrijos teisés akty leidéjui
aptariamoje srityje, jis galéjo pagristai manyti, atsizvelgdamas | objektyvius kriterijus ir iSsamy,
ekonominj tyrimg, kad reguliuojant tik didmenines rinkas neblty pasiektas toks pats rezultatas,
kaip antai tokio reguliavimo atveju, kai kartu reguliuocjamos ir didmeninés, ir mazmeninés rinkos,
dél ko toks reguliavimas buvo batinas, ir kad pareiga informuoti sustiprina kainy riby nustatymo
veiksmingumg. Toliau Teisingumo Teismas, atsizvelges | tarptinklinio rySio paslaugy
mazmeniniy ir didmeniniy kainy tarpusavio priklausomybe ir | minétu reglamentu, kurio siekiamg
tikslg buvo galima geriau jgyvendinti Bendrijos lygmeniu, jtvirtinto bendro metodo poveikj,
pripazino, kad subsidiarumo principas nebuvo pazeistas.

Galiausiai byloje Komisija pries Belgijg (2010 m. spalio 6 d. sprendimas, C-222/08), kurioje buvo
nagrinéjamas Komisijos Belgijos Karalystei pareikdtas ieSkinys deél dalies |sipareigojimy
nejvykdymo perkeliant Universaliyjy paslaugy direktyvos® 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio
1 dalj bei IV priedo A dalj, Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Sioje direktyvoje
nustatytos tik universaliyjy paslaugy teikimo grynujy sgnaudy apskaiCiavimo taisyklés, todél
valstybé naré nepaZeidé jsipareigojimy, kai, jos valdZios institucijoms nusprendus, jog toks
skaiCiavimas lemia pernelyg didele prievole, ji pati nustaté salygas, leidziancias jvertinti, ar Si
prievolé buvo nepagrjsta. Antra, Teisingumo Teismas patikslino, kad susiedamas grynuyjy
sgnaudy, kuriy jmoné gali patirti teikdama universaligsias paslaugas, padengimo mechanizmus
su per didelés prievolés Siai jmonei buvimu Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo, manydamas,
kad universaliyjy paslaugy teikimo grynosios sgnaudos visoms atitinkamoms jmonéms nebdatinai
yra per didelé prievolé, paSalinti galimybe, jog bet kokios universaliyjy paslaugy teikimo
grynosios sgnaudos automatiSkai suteikty teise | kompensacijg. Tokiomis aplinkybémis
nepagristai didelé prievolé, kurig turi pripazinti nacionaliné reguliavimo institucija prie$ skirdama
bet kokig kompensacijg, galéjo bati tik ta prievolé, kuri yra per didelé kiekvienai atitinkamai
imonei, atsizvelgiant | jos turimus pajégumus teikti tokig paslauga, nustatytinus pagal jos
rodiklius (jranga, ekonomine bei finansine situacijag, uzimama rinkos dalj irkt.). Be to,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkama valstybé naré nejvykdo jsipareigojimy pagal Sig
direktyvg taikyti kompensavimo mechanizmus jmonéms, patirian€ioms nepagrijstai didele

%% 2007 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 717/2007 dél tarptinklinio rySio per
\3/Ai1eéuosius judriojo telefono rysio tinklus Bendrijoje, i$ dalies keiciantis Direktyvg 2002/21/EB (OL 171, p. 32).
Zr. 31 i$nasa.
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prievole, jei bendrai ir remdamasi universaliyjy paslaugy teikéjo, kuris anks€iau buvo vienintelis
Siy paslaugy teikéjas, patirty grynyjy sgnaudy skai€iavimu, nusprendzia, kad visoms jmonéms,
kurios turéjo teikti Sias paslaugas, dél to i$ tiesy teko nepagristai didelé prievolé, prie$ tai
konkreciai nejvertinusi grynyjy sanaudy, tenkanciy kiekvienam atitinkamam operatoriui dél
universaliyjy paslaugy tiekimo, ir visy tokio operatoriaus rodikliy. Galiausiai Teisingumo Teismas
priminé, kad nejvykdo [sipareigojimy pagal Sig direktyva ir valstybé naré, kuri nenumate, kad
apskaiciuojant universaliyjy paslaugy teikimo socialinio komponento gryngsias sgnaudas turéjo
bati atsizvelgiama | komercine naudag, jskaitant nematerialig nauda.

Nors matyti, kad dviejuose ypac jautriuose sektoriuose teismo praktika yra homogeniska, to
negalima pasakyti apie teisés akty derinimo sriti. Tai liudija keletas byly.

Byloje Monsanto Technology (2010 m. liepos 6 d. sprendimas, C-428/08) pirma kartg iSkeltas
klausimas dél Europos patento, susijusio su DNR seka, apimties. Europos patento, susijusio su
DNR seka, kurig jterpus | sojos augalo DNR S$is augalas tampa atsparus tam tikram herbicidui,
savininké nuo 1996 m. bendrové Monsanto norejo uzprotestuoti Argentinoje i$ tokiy genetiskai
modifikuoty sojy pagaminty milty importg | valstybe nare, nes Monsanto iSradimas Argentinoje
nebuvo patentuotas. Nacionalinis teismas, | kurj buvo kreiptasi, pateiké Teisingumo Teismui
klausimag, ar vien to, kad DNR sekag saugojo Europos patentas, pakako, kad parduodant miltus
Europos Sajungoje bty pazeistas Monsanto patentas. Teisingumo Teismo nuomone, pagal
Direktyva 98/44/EB* Europos patento suteikiama apsauga siejama su salyga, kad
patentuotame produkte esanti arba §j produkta sudaranti genetiné informacija atlikty Siuo metu
savo funkcijg medziagoje, kurios sudétyje ji yra. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pastebi, kad
Monsanto iSradimo funkcija vykdoma, kai genetiné informacija saugo sojos augalg, kuriame ji
yra, nuo herbicido poveikio. Taciau §i saugomos DNR sekos funkcija nebegali biti vykdoma, kai
ji téra liekana sojos miltuose, kurie yra negyva medziaga, gauta po keliy sojos apdorojimo
operacijy. Todél Europos patento apsauga netaikoma, jei genetiné informacija nebevykdo
funkcijos, kurig atliko pirminiame augale, i§ kurio gauta gin€ijama medZiaga. Be to, tokia
apsauga, grindziama motyvu, kad sojos miltuose esanti genetiné informacija galblit vél galés
atlikti savo funkcijg kitame augale, negali biti suteikiama. Siuo tikslu bitina, jog DNR seka bty
i§ tikryjy jterpta | & kita augala, kad ji bty saugoma pagal Europos patentg. Siomis
aplinkybémis, remdamasi Direktyva 98/44, Monsanto negali uzdrausti prekiauti Argentinos
kilmés sojos miltais, kuriuose yra jos biotechnologinio iSradimo liekana. Galiausiai Teisingumo
Teismas pastebi, kad pagal minétg direktyvg draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo
patentuotai DNR sekai per se suteikiama absoliuti apsauga, neatsizvelgiant | tai, ar medziagoje,
kurios sudétyje ji yra, ji atlieka savo funkcijg. Sios direktyvos nuostatomis, kuriose numatytas
Sios funkcijos atlikimo kriterijus, iSsamiai suderinta atitinkama Europos Sajungos sritis.

Byloje Association of the British Pharmaceutical Industry (2010 m. balandzio 22 d. sprendimas,
C-62/09) Teisingumo Teismas turéjo iSaiskinti Direktyva 2001/83/EB*. Nors reklamuojant
vaistus medikams arba vaistininkams pagal direktyva i$ principo draudZiama jiems duoti, sidlyti
ar Zadéti dovanas, piniginius apdovanojimus ar atlygj natlra, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sia direktyva nedraudziamos finansinio skatinimo schemos, kurias uz visuomenés sveikatg
atsakingos nacionalinés institucijos jgyvendino siekdamos sumazinti savo iSlaidas Sioje srityje ir
kuriomis siekiama skatinti, kad gydytojai tam tikroms ligoms gydyti skirty konkre€ius nurodytus

% 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy iSradimy
a6[>saugos (OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395).

% 2001 m. lapkri¢io 6d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 69), i$ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB (OL L 136, p. 34;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).
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vaistus, kuriy sudétyje yra kitos veikliosios medziagos nei esancios pries tai skirtame vaiste arba
vaiste, kuris baty buves paskirtas, jei tokios skatinimo schemos neblty. Apskritai valstybés
narés nustatyta sveikatos politika ir vieSosiomis iSlaidomis, kurias ji Siai politikai skiria,
nesiekiama jokio tikslo gauti pelno ar komercinio tikslo. Taigi tokiai politikai priklausanti finansinio
skatinimo schema negali bati laikoma komerciniu vaisty pardavimo skatinimu. Tadciau
Teisingumo Teismas primena, kad vieSosios institucijos privalo farmacijos pramonés
specialistams pateikti informacijg, jrodancig, kad aptariama schema grindZiama objektyviais
kriterijais ir kad néra diskriminacijos nacionaliniy vaisty ir vaisty i$ kity valstybiy nariy atzvilgiu.
Be to, Sios institucijos turi pavieSinti tokig schema ir pateikti Siems specialistams vertinimus,
jrodancius rinkoje esanciy Sios schemos tos pacios terapinés klasés veikliyjy medziagy
lygiavertiSkuma.

Su asmens duomeny tvarkymu susijusioje byloje Komisija prie§ Vokietijg (2010 m. kovo 9 d.
sprendimas, C-518/07) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 95/46/EB*’ numatyta
nacionaliniy priezitros institucijy nepriklausomumo garantija siekiama uZztikrinti veiksmingg ir
patikimg nuostaty, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi
kontrole ir ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant | §j tiksla. Ji buvo numatyta ne tam, kad Sioms
institucijoms ir jy tarnautojams baty suteiktas ypatingas statusas, o tam, kad baty sustiprinta su
ju sprendimais susijusiy asmeny ir organizacijy apsauga, todél vykdydamos savo funkcijas
priezidros institucijos turi veikti objektyviai ir neSaliSkai. Taigi Sios priezidros institucijos, jgaliotos
prizitreéti, kaip ne vieSajame sektoriuje tvarkomi asmens duomenys, turi biti nepriklausomos,
t. y. vykdyti savo funkcijas be iSorinés jtakos. Sis nepriklausomumas reikalauja jas atriboti ne tik
nuo kontroliuojamy organizacijy jtakos, bet ir nuo bet kokiy nurodymuy, tiesiogiai ar netiesiogiai
duodamy i$ iSorés, galinCiy sutrukdyti minétoms institucijoms jvykdyti ju uzduotj nustatyti
teisingg pusiausvyrg tarp teisés | privaty gyvenimg apsaugos ir laisvo asmens duomeny
judéjimo. Vien galimybés, jog vadovaujancios institucijos gali daryti politine jtakg priezilros
institucijy sprendimams, pakanka, kad buty pakenkta pastaryjy nepriklausomai vykdomoms
funkcijoms. Viena vertus, vadovaujandiy institucijy sprendimy priémimo praktika gali lemti
priezidros institucijy ,iSankstinj paklusnumg®. Kita vertus, Siy priezidros institucijy prisiimtas
teisés | privataus gyvenimg saugotojy vaidmuo reikalauja, kad nekilty jtarimy nei dél jy
sprendimy, nei dél jy paciy SaliSkumo. Todél valstybés vadovavimas kompetentingoms
nacionalinéms prieziuros institucijoms nesuderinamas su nepriklausomumo reikalavimu.

Autoriy ir gretutiniy teisiy srityje priimtame Sprendime Padawan (2010 m. spalio 21 d.
sprendimas, C-467/08) buvo patikslinta teisingos kompensacijos uz kopijavimg asmeniniam
naudojimui sgavoka, apskaiCiavimo kriterijai ir ribos. Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomengéje tam tikry aspekty suderinimo®® leidZziama kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimtis, kaip antai numatyta kai kuriy valstybiy nariy vidaus teiséje, su
salyga, kad kopijavimo teisiy turétojai uz tai gauna teisingg atlyginima. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte
pavartota ,teisingos kompensacijos“ sgvoka yra autonomiSka Sajungos teisés sgvoka, kuri turi
bati vienodai aiSkinama visose valstybése narése, kur taikoma kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtis. Toliau jis pazyméjo, kad tarp suinteresuotyjy asmeny uztikrintina ,derama
pusiausvyra“ reiskia, jog teisinga kompensacija batinai turi bati apskaiiuojama remiantis Zalos
saugomy darby autoriams, padarytos jvedus kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj,
kriterijumi. Be to, teismas nurodé, kad ,mokestis uz kopijavimg asmeniniam naudojimui®

% 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281 p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t,,
g)é 355) 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

2001 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/27/EB (OL L 136, p. 34; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230 ir klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16).
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tiesiogiai uzkraunamas ne privatiems atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmeny naudotojams, bet
asmenims, kurie disponuoja tokia jranga, aparatais ar laikmenomis, nes Siuos asmenis lengviau
identifikuoti ir jie turi galimybe perkelti tikrajg tokio finansavimo nastg privatiems naudotojams.
Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad bdtinas rySys tarp teisingai kompensacijai
finansuoti skirto mokescio taikymo atgaminimo jrangai ir preziumuojamo jos naudojimo kopijuoti
asmeniniam naudojimui. Taigi nepasirinktinis mokesc&io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui
taikymas, be kita ko, skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms, Kkurie
neperleidZiami privatiems naudotojams ir kuriy paskirtis akivaizdziai yra kita, nei daryti
asmeniniam naudojimui skirtas kopijas, neatitinka Direktyvos 2001/29. Taciau jeigu nagrinéjama
jfranga buvo perleista fiziniams asmenims privaciai naudoti, nebatina jrodyti, kad jie Sia jranga i3
tiesy padaré kopijas asmeniniam naudojimui ir taip i$ tikryjy sukélé Zalg saugomo Kkdrinio
autoriui. Siy fiziniy asmeny atveju pagristai preziumuojama, kad jie visiskai pasinaudos taip
perleista jranga, t.y. manoma, kad jie panaudos visas Sios jrangos funkcijas, [skaitant
atgaminimo.

Byloje Kyrian (2010 m. sausio 14 d. sprendimas, C-233/08) praSymu priimti prejudicinj
sprendimg buvo siekiama visy pirma suzinoti, ar pagal Direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio
paramos patenkinant pretenzijas, kylan€ias dél operacijy, jeinanciy | Europos Zemés ukio
orientavimo ir garantijy fondo finansavimo sistema, ir dél Zemés 0kio mokescCiy bei muity
susigrazinimo® su pakeitimais, padarytais Direktyva 2001/44/EB*°, 12 straipsnio 3 dalj valstybés
narés, kurioje yra institucijos, | kurig kreipiamasi, buveiné, teismai turi jurisdikcijg patikrinti kitoje
valstybéje naréje iSduoto skolos iSieskojimo dokumento vykdytinumag. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nurode, kad valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teismai i$ principo neturi
jurisdikcijos tikrinti vykdymo dokumento vykdytinumo, ir gali tik patikrinti Sio dokumento atitiktj tos
valstybés vieSajai tvarkai. TaCiau Teisingumo Teismas nusprendé, jog praneSimas yra ,vykdymo
priemoné* Direktyvos 76/308 12 straipsnio 3 dalyje pavartota Sios formuluotés prasme, todél
valstybés narés, | kurig kreipiamasi, teismas turi jurisdikcijg patikrinti, ar jgyvendinant Sias
priemones nepaZeistos Sios valstybés narés jstatymy ir kity teisés akty nuostatos. Antra,
Teisingumo Teismas turejo pareiksti savo nuomone dél to, ar tam, kad praneSimas apie skolos
iSieSkojimo dokumentg skolininkui baty teisétas, jis turi bati siun€iamas oficialigja valstybés
narés, kurioje yra institucijos, j kurig kreiptasi, buveiné, kalba. Siuo klausimu Direktyvoje 76/208
nieko nenurodyta. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, atsizvelgus | Sio teksto tikslg uZztikrinti
veiksmingg praneSimg apie bet kokius aktus ir sprendimus, reikia pripazinti, jog tam, kad
vykdymo dokumento adresatas galéty ginti savo teises, pranesimg apie $j dokumentqg turi gauti
oficialigja kreipimosi valstybés narés kalba. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog
siekdamas garantuoti Sios teisés paisyma nacionalinis teismas turi taikyti savo nacionaline teise
taip, kad uztikrinty visiSkg Sajungos teisés veiksminguma.

Konkurencija

Tiek valstybés pagalbos, tiek jmonéms taikytiny konkurencijos taisykliy srityje stebéta jdomi
teismo praktikos raida.

Su valstybés pagalba susijusioje byloje Komisija prie§ Deutsche Post (2010 m. rugséjo 2 d.
sprendimas, C-399/08 P) Teisingumo Teismas nagrinéjo metodg, Komisijos taikomg siekiant
nustatyti privaCios jmonés, kuriai pavesta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (toliau —

% 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
1t., p. 44).

402001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
12 1., p. 27).
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BESP), gautg valstybés pagalbg sudarancig naudg. Nors Komisija nusprendé, kad nagrinétos
imonés kaip kompensacija uz suteiktas BESP gauti vieSieji iStekliai virsijo Sios paslaugos teikimo
papildomy sgnaudy sumg ir 8is kompensacijos pervirdis sudaré su bendragja rinka nesuderinamag,
valstybés pagalba, Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) panaikino jos
sprendimg tuo pagrindu, kad Komisija nepateiké pakankamai jrodymy apie EB 87 straipsnio
1 dalyje minimos naudos egzistavimg ir negaléjo preziumuoti, jog jmoné turéjo naudos i$ vieSujy
léSy, pries tai nepatikrinusi, ar jos i$ tikryjy virSijo visas su Sios jmonés teikiamomis bendros
ekonominés svarbos paslaugomis susijusias papildomas iSlaidas. Teisingumo Teismas
patvirtino Pirmosios instancijos teismo vertinimg ir atmeté Komisijos nurodytg su
EB 87 straipsnio 1 dalies ir 86 straipsnio 2 dalies paZzeidimu siejamag pagrindg. Prie$ tai primines,
jog tam, kad BESP teikianciai jmonei skirta finansiné kompensacija nebity laikoma valstybés
pagalba, turi bati jvykdytos konkreCios salygos, susijusios visy pirma su tuo, kad Si
kompensacija nebuaty didesné nei iSlaidos, batinos visiSkai ar i$ dalies padengti su vieSosiomis
paslaugomis susijusiy pareigy vykdymag atsizvelgiant | i§ to gaunamas pajamas ir protingo
dydzio pelng uz S8iy pareigy vykdymag (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p.|-7747, 74 ir 75 punktuose numatytos
salygos), Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvadg, kad nagrinéjant tokios paslaugos
finansavimo teisétumo atsizvelgiant | valstybés pagalbg reglamentuojandig teise klausimg
Komisija privalo patikrinti, ar tokia salyga buvo jvykdyta. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog Komisijos naudotu metodu tai nepatikrinama,
todél jis galéjo padaryti pagristq iSvadg, kad Komisijos analizé buvo su trikumais, ir jg
darydamas neperskirsteé jrodinéjimo nastos bei nepakeiteé Komisijos analizés metodo savuoju.
Taigi salygy, kurioms esant kompensacija uz BESP gali bati nepripazinta valstybés pagalba,
ribojantis pobudis neatleidZzia Komisijos nuo pareigos pateikti tinkamus jrodymus tais atvejais,
kai ji mano, jog Siy salygy nesilaikyta.

Byloje Komisija pries Scott (2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas, C-290/07 P) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas apeliacinj skundg dél Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
sprendimo, kuriuo panaikintas Komisijos sprendimas pripazinti su bendraja rinka nesuderinamg
valstybés pagalba, Prancizijos valdZios institucijos suteiktq amerikieCiy bendrovei pardavus
zemés sklypg rinkos aplinkybiy neatitinkan€iomis salygomis, turéjo patikslinti pirmojoje
instancijoje vykdomos teisminés kontrolés ribas tais atvejais, kai vertinant nustatytg valstybés
pagalbg kyla daug sunkumy. Komisija tvirtino, kad pirmaja instancija bylg nagrinéjes teismas,
nustates skaiiavimo metodo klaidas, atsiradusias paZeidus pareigg kruop$ciai atlikti EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalyje minimg formalig tyrimo procedirg, virsijo jo vykdomos kontrolés
ribas. Sj pagrindg Teisingumo Teismas pripazino pagristu, i§ pradZiy primines principus,
nurodytus Sprendime Tetra Laval (2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija prie$§ Tetra Laval,
C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 39 punktas), i$ kurio matyti, kad Sajungos teismas turi patikrinti ne tik
nurodyty jrodymy faktinj teisinguma, jy patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai
apima visus esminius duomenis, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padetj, ir ar jie
gali pagristi jais remiantis padarytas i§vadas. Sis priminimas siejamas su svarbiu apribojimu, kad
vykdydamas Sig kontrole Sajungos teismas negali pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo
savuoju. Toliau Teisingumo Teismas pabrézé, kad Komisija turéjo taikyti privataus investuotojo
kriterijy, siekdama nustatyti, ar tariamo pagalbos gavéjo sumokéta kaina atitinka kaing, kurig
bity nustates jprastomis konkurencijos salygomis veikiantis privatus investuotojas. Sioje byloje
Teisingumo Teismas nusprende, kad pirmagja instancija bylg iSnagrinéjes teismas nenustaté
akivaizdziy Komisijos vertinimo klaidy, kuriomis baty galima pateisinti sprendimo dél pagalbos
pripazinimo nesuderinama su bendragja rinka panaikinimg, ir taip virSijo savo vykdomos
teisminés kontrolés ribas. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad pirmaja instancija bylg
iSnagrinéjes teismas negaléjo pripazinti, jog Komisija nepaisé tam tikros informacijos, kuri galéjo
bdti naudinga, nes ji pateikta uzbaigus formalig tyrimo procedira, o Komisija neprivalo jos
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pradéti i$ naujo, gavusi Sios naujos informacijos.

Byloje NDSHT prie§ Komisijg (2010 m. lapkri€¢io 18 d. sprendimas, C-322/09 P) Teisingumo
Teismas turéjo patikslinti Bendrijos institucijos akto, kurj galima skuysti, sgvoka. Jam buvo
pateiktas apeliacinis skundas su praSymu panaikinti Pirmosios instancijos teismo (dabar —
Bendrasis Teismas) sprendima, kuriuo kaip nepriimtinas pripazintas ieskinys dél sprendimo,
tariamai jtvirtinto Komisijos bendrovei NDSHT adresuotuose laiSkuose, susijusiuose su skundu
dél tariamai neteisétos bendrovei apeliantés konkurentei Stokholmo miesto suteiktos valstybés
pagalbos. Apelianté NDSHT tvirtino, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai
pripazino, jog nagrinéjami laiSkai, kuriuose Komisija nusprendé netesti NDSHT skundo
nagringjimo, yra neformalus susirasSingjimas, kuris negali bdti skundziamas pagal
EB 230 straipsnj. Pagal Siuo metu galiojanCig procedirg, kai Komisija iSnagrinéja skundg ir
konstatuoja, kad tyrimas neleidzia daryti iSvados dél valstybés pagalbos, kaip ji suprantama
pagal EB 87 straipsnj, buvimo, ji netiesiogiai atsisako pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytg
procedirg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas aktas negaléjo bati vertinamas
kaip paprascCiausias neformalus susirasinéjimas ar laikina priemoné, nes jame iSreikSta galutiné
Komisijos nuomoné nutraukti savo iSankstinj tyrima, taigi ir atsisakyti pradéti formalig tyrimo
procedirg, o tai ieSkovei sukélé pastebimy padariniy. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas, patvirtines, kad apelianté S tiesy buvo bendroves, kuriai skirtos skundziamos
priemonés, konkurenté, taigi — suinteresuotoji Salis EB 88 straipsnio 2 dalyje pavartota prasme,
pripazino, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, nes nusprendeé, kad
skundziamas aktas neturi sprendimo, kurj galima skysti pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999
4 straipsnj, pozymiuy, nors jis, nesvarbu jo statusas ar forma, sukélé privalomy teisiniy padariniu,
galin€iy paveikti Sios apeliantés interesus. Taigi Teisingumo Teismas panaikino skundziamg
teismo sprendima, atmeté nepriimtinumo pagrinda, kuriuo tvirtinta, kad skundZiamas aktas
negaléjo bati ieSkinio dél panaikinimo objektas, ir gragZino bylg pirmaja instancija iSnagrinéjusiam
teismui, kad 8is priimty sprendimg dél esmés.

Kalbant apie jmonéms taikytinas konkurencijos taisykles, visy pirma atkreiptinas démesys | du
sprendimus, kuriy vienas susijes su konkurencijos taisykliy taikymu bendroviy grupéms, o kitas
— su advokato ir jo klienty susirasinéjimo konfidencialumo apsaugos principu.

2010 m. liepos 1 d. Sprendime Knauf Gips prie§ Komisijg (C-407/08 P) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad bendroviy grupes, kurig kontroliuoja keli juridiniai asmenys, atveju Komisija
nepadaro vertinimo klaidos, kai pripazjsta vieng i$ jy atsakingu uz Sios grupés bendroviy,
sudaranciy vieng ekonominj vienetg, veiksmus. Tai, kad bendroviy grupei vadovauja ne vienas
juridinis asmuo, netrukdo pripazinti vienos bendrovés atsakingos uz Sios grupés veiksmus.
Bendroviy grupés teisiné struktira, pagal kurig Sig grupe kontroliuoja ne vienas juridinis asmuo,
neturi lemiamos reikSmés tais atvejais, kai Si struktira neatspindi to, kaip i grupé is tiesy veikia
ir yra organizuota. Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, kad teisiniy pavaldumo rysiy tarp
bendroviy grupe kontroliuojanciy dviejy bendroviy nebuvimas nepaneigia iSvados, kad viena i$
Siy dviejy bendroviy turéty bati laikoma atsakinga uz visos grupés veiksmus, nes antroji
bendrové neturéjo realios veiksmy autonomijos atitinkamoje rinkoje.

Be to, Sprendimu Knauf Gips prie§ Komisijg patikslintos jmoniy teisés administracinéje
proceddroje ir vykstant teisminiam nagrinéjimui. Jame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
jokioje Sajungos teisés nuostatoje nenumatyta, jog praneSimo apie kaltinimus adresatas jvairias
jame nurodytas faktines ir teisines aplinkybes privalo uzgin€yti administracinés procediros
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stadijoje, o véliau, vykstant teisminiam procesui, to nebegalima padaryti, nes toks ribojimas
prieStarauja pagrindiniams teisétumo ir teisés | gynybg paisymo principams.

Byloje Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg (2010 m. rugséjo 14 d.
sprendimas, C-550/07 P) taip pat kilo klausimas dél jmoniy teisiy Komisijos vykdomuose
tyrimuose. Komisija atliko patikrinimus vietoje ir paémé daug dokumenty, jskaitant generalinio
direktoriaus ir Akzo Nobel pataréjo konkurencijos teisés klausimais, kuris buvo jtrauktas |
Nyderlandy advokaty sara$a ir jdarbintas Sioje jmonéje, elektroniniy laisky kopijas. Siuo atveju
Teisingumo Teismas turéjo nurodyti, ar vidaus, t. y. jmonéje jdarbintiems, advokatams taikoma
susira8inéjimo konfidencialumo apsauga kaip ir iSorés advokatams. Jis nusprendé, kad nei
teisinés padéties Sajungos valstybése narése raida, nei Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo*!, priémimas
nepateisina tokios teismo praktikos*?, pagal kurig vidaus advokatams bty pripaZinta
konfidencialumo apsauga, plétojimo. Teisingumo Teismas priminé, jog tokia apsauga siejama su
dviem kumuliacinémis salygomis. Pirma, susirasinéjimas su advokatu turi bati susijes su kliento
teisés | gynybg jgyvendinimu ir, antra, susirasinéjama turi bati su nepriklausomu advokatu, t.y.
advokatu, kurio su klientu nesieja darbo santykiai. Nepriklausomumo reikalavimas suponuoja bet
kokiy darbo santykiy tarp advokato ir jo kliento nebuvima, taigi konfidencialumo principu
grindZziama apsauga netaikoma jmonés ar jy grupés susiraSinéjimui su vidaus advokatais.
Vidaus advokatas, nors ir jraSytas | advokaty sgrasq ir privalantis laikytis Siai profesijai taikomy
taisykliy, néra toks nepriklausomas nuo darbdavio, kaip atskiroje kontoroje veiklg vykdantis
advokatas nuo savo klienty. Tokiomis aplinkybémis vidaus advokatui yra sunkiau nei iSorés
advokatui pasalinti galimg jtampg tarp profesiniy pareigy ir jo kliento siekiamy tiksly. Tiek dél
vidaus advokato ekonominés priklausomybés, tiek dél glaudziy jo rySiy su darbdaviu toks
advokatas neturi profesinés nepriklausomybés, panasios j ta, kurig turi iSorés advokatas.

Mokesciai

Trijose bylose (2010 m. kovo 4 d. sprendimai, C-197/08, C-198/08 ir C-221/08) Teisingumo
Teismas turéjo priimti sprendimus dél ieSkiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuos Komisija
pareiSké Prancizijos Respublikai, Austrijos Respublikai ir Airijai uz tai, kad Sios nustaté
minimalias tam tikry apdoroto tabako gaminiy (Prancuzijoje — cigareciy ir kity tabako gaminiy,
Austrijoje — cigareciy ir susmulkinto tabako ir Airijoje — cigareciy) mazmeninio pardavimo kainas.
Komisija kreipési | Teisingumo Teismg, nes mané, jog atitinkami nacionalinés teisés aktai
prieStaravo Direktyvai 95/59/EB*®, kuria numatytos tam tikros taisyklés dél $iy prekiy vartojimui
taikomo akcizo, nes kélé pavojy gamintojy ir importuotojy laisvei nustatyti maksimalias
mazmenines jy prekiy pardavimo kainas, taigi ir laisvai konkurencijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad minimalios kainos sistema negali bati laikoma suderinama
su minéta direktyva, nes ji néra organizuota taip, kad bet kuriuo atveju baty iSvengta neigiamos
itakos konkurenciniam pranasumui, kuris tam tikriems tabako gaminiy gamintojams ar

412002 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 (OL L 3, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2t., p. 205).

21982 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas AM & S Europe prie$ Komisijg, 155/79, Rink. p. 1575.

* 1995 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 95/59/EB dél kity nei apyvartos mokesciy, kurie turi jtakos apdoroto
tabako suvartojimui (OL L 291, p. 40 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1t., p. 283), su pakeitimais,
padarytais 2002 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2002/10/EB (OL L 46, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 182).
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importuotojams galéty atsirasti dél mazesnés savikainos. Jis nusprendé, kad nejvykdo
isipareigojimy pagal Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios nustato
minimalias cigareCiy mazmeninio pardavimo kainas, nes tokia sistema ne visais atvejais leidzZia
atmesti galimybe, kad nustatyta minimali kaina turés neigiamos jtakos konkurenciniam
pranasumui, kuris tam tikriems tokiy gaminiy gamintojams ar importuotojams galéty atsirasti dél
mazesnés savikainos. Teisingumo Teismas nurodé, jog tokia sistema — beje, minimali
kiekvienos kategorijos cigare€iy kaina joje nustatoma vadovaujantis vidutine rinkos kaina — gali
lemti kainy skirtumo tarp konkuruojanéiy produkty iSnykimg ir Siy kainy priartéjimag prie
brangiausio gaminio kainos. Taigi Si sistema kelia grésme gamintojy ir importuotojy laisvei
nustatyti maksimalig maZmenine pardavimo kaing, kuri uztikrinama Direktyvos 95/59 9 straipsnio
1 dalies antra pastraipa.

Valstybés narés mégino pateisinti savo teisés aktus nurodydamos Pasaulinés sveikatos
organizacijos (PSO) pagrindy konvencijg*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i konvencija
negali turéti jtakos tokios sistemos suderinamumui ar nesuderinamumui su Direktyvos 95/59
9 straipsnio 1 dalimi, nes joje susitarian€iosioms Salims nenumatyta jokiy konkreciy pareigy dél
tabako gaminiy kainy politikos ir apraSyti tik sprendiniai, kaip bdty galima atsizvelgti |
nacionalinius sveikatos tikslus, susijusius su kova su tabako vartojimu. Sios konvencijos
6 straipsnio 2 dalyje apsiribojama teiginiu, jog susitarianciosios Salys priima arba toliau taiko
priemones, ,galinCias apimti“ tabako gaminiy mokesciy politikos ir ,prireikus® kainy politikos
igyvendinimag. Be to, siekdamos pateisinti galimg Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalies
pazeidimag Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos tikslu valstybés narés remési EB 30 straipsnio
nuostatomis. Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 30 straipsnis negali bati suprantamas
kaip leidZiantis kitokias priemones nei EB 28 ir EB 29 straipsniuose numatyti kiekybiniai importo
ir eksporto apribojimai bei jiems lygiavercio poveikio priemonés.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 95/59 netrukdoma valstybéms naréms
testi kovos su tabako vartojimu, patenkancios | visuomenés sveikatos apsaugos tiksla, ir
priminé, kad mokescCiy teisés aktai yra svarbi ir veiksminga priemoné kovojant su tabako
gaminiy, vartojimu, taigi ir saugant visuomenés sveikatg, nes tikslo uztikrinti dideles Siy gaminiy
kainas galima adekvacliai siekti ir daugiau apmokestinant Siuos gaminius, o dél akcizo
padidinimo anksciau ar véliau turety padidéti mazmeninés pardavimo kainos, kurios nesukelty
neigiamos jtakos kainy nustatymo laisvei. Teisingumo Teismas papildomai nurodé, kad
draudimas nustatyti minimalias kainas neatima i$ valstybiy nariy galimybés uzdrausti pardavinéti
perdirbtg tabakg nuostolingai, nes ji nekelia grésmés gamintojy ir importuotojy laisvei nustatyti
minimalias savo gaminiy mazmenines pardavimo kainas. Taip Sie Ukio subjektai negaléty
kompensuoti mokesciy jtakos Sioms kainoms, parduodami savo gaminius uZz mazesne nei
savikainos ir mokétiny mokesciy suma.

Prekiy Zenklai

Byloje Audi prie§ VRDT (2010 sausio 21 d. sprendimas, C-398/08) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tam tikromis sglygomis reklaminis Stkis gali bati laikomas skiriamuoju Zymeniu
ir, vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 40/94*° 7 straipsnio 1 dalies b punktu, bati pripaZintas
galiojanCiu prekiy Zenklu. Todél jis panaikino sprendima, kuriuo atsisakoma registruoti kaip
prekiy zenklg Sdkj ,Vorsprung durch Technik® (,technikos pranaSumas®). To, kad prekiy zenklg

* PSO tabako kontrolés pagrindy konvencija, Bendrijos patvirtinta 2004 m. birzelio 2 d. Tarybos sprendimu

2004/513/EB (OL L 213, p. 8).
5 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (OLL 11, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).
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sudaro reklaminis Sukis, kurj gali perimti kitos jmonés, savaime dar nepakanka iSvadai apie Sio
prekiy zenklo skiriamojo pozymio nebuvima. Taigi tokj prekiy Zenklg suinteresuotoji visuomené
gali suvokti ir kaip reklamine fraze, ir kaip prekiy ir (arba) paslaugy komercinés kilmés nuoroda,
o tai yra prekiy zenklo funkcija. Toliau Teisingumo Teismas nurodé kai kuriuos reklaminiams
Stkiams taikytinus kriterijus: frazé gali turéti keletg reikSmiy, bati Zodziy zaismas ar suvokiama
kaip iSgalvota, stebinanti ir netikéta bei kartu ir jsimenama. Sios savybés, nors ir néra bitina
nagrinéjamo zZymens skiriamujy pozymiy pripazinimo salyga, suteikia jam skiriamuyjy pozymiy.
Teisingumo Teismas mano, kad net jei reklaminj Stkj sudaro objektyvi zinia, vien dél Sios
priezasties i§ Sio SUkio sudaryti prekiy Zenklai dar nelaikomi neturin€iais skiriamyjy pozymiy,
jeigu jie néra apibddinamieji. Taigi Teisingumo Teismas nurodé, jog tam, kad reklaminis SiKkis,
kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, turéty skiriamajj pozymi, jis turi pasizyméti tam tikru
originalumu ar kdrybiSkumu, reikalauti iS suinteresuotosios visuomeneés bent minimaliy
interpretavimo arba pazinimo pastangy. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg — kad ir koks
bty paprastas nagrinéjamas Stkis, jo negalima pripaZzinti tokiu jprastu, kad i$ karto ir be jokios
vélesnés analizés bty atmesta galimybé, jog i$ Sio SUkio sudarytas prekiy Zenklas tinka
nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercine kilme.

Sujungtose bylose Google France SARL ir Google Inc. pries Louis Vuitton Malletier SA; Google
France SARL prie$ Viaticum SA; Luteciel SARL ir Google France SARL pries Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL irkt. (2010 m. kovo 23 d. sprendimas,
C-236/08—C-238/08) Teisingumo Teismas, kuriam prejudicinj klausimg pateiké Prancizijos
kasacinis teismas, sprendé dél nuorody paslaugos teikéjy ir reklamuotojy atsakomybés uz
,AdWords“ naudojimag. Teisingumo Teismas turéjo aigkinti Reglamento Nr. 40/94% ir
Direktyvos 89/104/CEE*’ nuostatas, kad patikslinty $io reglamento 9 straipsnio 1 dalyje ir $ios
direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse pavartotg prekiy Zenklo naudojimo sgvoka. Bendrove
Google eksploatuoja pagal raktinius zodZius vykdomos informacijos paieskos internete sistemg
ir siilo mokama nuorody pateikimo paslauga ,AdWords*. Si paslauga Gkio subjektams sudaro
galimybe pasirinkti vieng ar kelis raktinius Zodzius ir, jeigu jie sutampa su vienu ar keliais
interneto vartotojo per informacijos paieSkos sistemg pateiktos uzklausos Zodziais, pateikti
reklaminj praneSimg su nuoroda | jy tinklaviete. Kai interneto vartotojai, naudodamiesi bendrovés
Google paieskos sistema, jveda kaip prekiy zenklai uzregistruotas formuluotes, rubrikoje ,réméjy
nuorodos® pasirodo nuorodos | bendrovés Louis Vuitton Malletier gaminiy imitacijas sitlancias
tinklavietes ir | bendrovés Viaticum bei Centre national de recherche en relations humaines
konkurenty tinklavietes. Sios bendrovés prekiy Zenkly, kurie naudojami kaip ,AdWords,
savininkés kreipési | teisma su prasymu pripazinti, jog Google pazeidé jy prekiy zenkly apsauga.

Kasacinis teismas, paskutine instancija nagrinédamas prekiy Zenkly savininkiy prie$ bendrove
Google pradétas bylas, kreipési | Teisingumo Teismg klausdamas, ar teiséta neturint prekiy
Zenkly savininky sutikimo naudoti Siuos Zenklus atitinkanCius zymenis kaip raktinius ZodZius
teikiant internetiniy nuorody paslauga. Reklamuotojai naudoja Siuos Zzymenis savo prekéms ir
paslaugoms. Taciau taip néra nuorody paslaugos teikéjo atveju, nes leisdamas reklamuotojams
kaip raktinius ZodZius pasirinkti prekiy Zenklams tapacius Zzymenis jis iSsaugo Siuos zymenis ir
atsizvelgdamas j juos pateikia savo klienty skelbimus.

Teisingumo Teismas nurodé, kad kai tre€iasis asmuo naudoja savininko prekiy Zenklui tapaty ar
panasy | ji Zymenj, tai suponuoja bent jau Sio zZymens naudojimg jo paties komerciniame
praneSime. Teisingumo Teismo nuomone, nuorody paslaugos teikéjas leidZia reklamuotojams

%6 Zr. pirmesne i§nasa.
7 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).
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naudoti tretiesiems asmenims priklausantiems prekiy Zenklams tapacius ar | juos panaSius
Zymenis, taCiau pats Siy Zymeny nenaudoja. Nors prekiy Zenkly savininkas negali jais remtis
pried nuorody paslaugy teikéjg, kuris pats jais nesinaudoja, jis gali Siais prekiy Zenklais remtis
prie§ reklamuotojus, kurie naudojasi prekiy Zenklus atitinkanciais raktiniais Zodziais per
bendrove Google skelbdami skelbimus, nepaliekanCius interneto vartotojui galimybés nustatyti
skelbime minimos prekés ar paslaugos kilmés jmonés arba Sig galimybe labai sumazinancius.
Tokiu atveju interneto vartotojas gali suklysti dél atitinkamy prekiy ar paslaugy kilmés. Tai
pazeidzia prekiy zenklo funkcijg uztikrinti vartotojams prekés ar paslaugos kilme (prekiy zenklo
.Kilmés nuorodos funkcija“). Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionalinis teismas turi
kiekvienu atveju jvertinti, ar jo nagrinéjamai bylai budingas toks kilmés nurodymo funkcijos
pazeidimas arba jo atsiradimo rizika. Dél ty atvejy, kai reklamuotojai internete kaip raktinj zodj
naudoja kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenklg atitinkantj zymenj, kad baty rodomi reklaminiai
praneSimai, Teisingumo Teismas nusprendé, jog toks naudojimas tam tikru bidu gali paveikti
tai, kaip pats prekiy Zenklo savininkas reklamuoja savo prekiy Zenkla, ir jo komercine strategija.
Taciau Sis poveikis, kuris atsiranda dél to, kad tretieji asmenys naudoja prekiy Zenklui tapacius
Zymenis, pats savaime dar nepadaro zZalos prekiy Zenklo ,reklamos funkcijai®.

Teisingumo Teismui taip pat buvo pateiktas klausimas dél Gkio subjekto, kaip antai bendrové
Google, atsakomybés uz jos serveryje saugomus klienty duomenis. Atsakomybés klausimai
reglamentuojami nacionaline teise. Taciau Sagjungos teiséje numatyti tarpiniy informacinés
visuomenés paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai*®. Atsakydamas | klausima, ar internetiniy
nuorody paslauga, kaip antai ,AdWords®, yra informacinés visuomenés paslauga, apimanti
reklamuotojo pateiktos informacijos saugojimag, ir ar nuorody paslaugos teikéjui taikomas
atsakomybés apribojimas, Teisingumo Teismas nurodé, kad prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar Sio teikéjo vaidmuo yra neutralus, o jo veiksmai —
visiSkai techniniai, automatiniai ir pasyvas, t.y. ar jis nezino apie saugomus duomenis ir jy
nekontroliuoja. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog paaiSkéjus, kad nuorody paslaugy
teikéjas nevaidino aktyvaus vaidmens, jis negali bati laikomas atsakingu uz reklamuotojo
pradymu i$saugotus duomenis, nebent bty nustatyta, jog suzinojes apie duomeny arba
reklamuotojo veiksmy neteisétumg jis Siy duomeny nedelsiant nepanaikino arba nepadaré jy
neprieinamuy.

Socialiné politika

Teisingumo Teismas skyré démesio jvairiems socialinés politikos, atsispindin€ios gausiai Sioje
srityje priimtose direktyvose, aspektams.

Byloje Albron Catering (2010 m. spalio 21 d. sprendimas, C-242/09) Teisingumo Teismas turéjo
patikslinti Direktyvoje 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® pavartotg savoka
.perdavéjas“. Pagal Sios direktyvos 3 konstatuojamajg dalj Sia direktyva siekiama ,garantuoti
darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui“. Siuo atzvilgiu $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,perdavéjo teisés ir pareigos, kylanc€ios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanéiy perdavimo diena, yra perduodami peréméjui‘. Sioje byloje Teisingumo Teismui

*8 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

92001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy istatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4t., p. 98).
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pateiktas klausimas, ar perduodant, kaip numatyta Direktyvoje 2001/23, grupés jmone ne grupés
imonei, ,perdaveja“ pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktg gali bati laikoma grupés
imone, kurioje atitinkami darbuotojai nuolat dirbo, taciau su ja nebuvo siejami darbo sutartimi,
jeigu atitinkami darbuotojai darbo sutartis buvo sudare su kita grupés jmone. Teisingumo
Teismas atsaké teigiamai. Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas, kad
perdavimo dieng buty arba darbo sutartis, arba alternatyviai (taigi kaip lygiaverté aplinkybé)
darbo santykiai, leidZzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ne visais atvejais reikalauja
sutartinio rySio su perdavéju tam, kad darbuotojams baty taikoma Sioje direktyvoje numatyta
apsauga.

Byloje Roca Alvarez (2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas, C-104/09) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionaliné priemone, kuria numatyta, jog pagal darbo sutartj dirbanciyjy
statusg turinCios moteriSkos lyties darbuotojos per pirmuosius devynis ménesius po vaiko
gimimo gali pasinaudoti jvairiomis atostogomis, o vyriSkos lyties darbuotojai tokiomis paciomis
atostogomis gali pasinaudoti tik jeigu vaiko motina taip pat turi pagal darbo sutartj dirbancios
darbuotojos statusa, paZeidZia Sajungos teise ir, konkregiai kalbant, Direktyvos 76/207/EEB®
2 straipsnio 1, 3, 4 ir 5dalis. Teisingumo Teismas pastebéjo, jog Siomis atostogomis gali
pasinaudoti tiek pagal darbo sutartj dirbantis tévas, tiek pagal darbo sutartj dirbanti motina, o tai
suponuoja, kad pamaitinti vaikg ir juo pasirtpinti gali ir tévas, ir motina, todél atrodo, kad Sios
atostogos darbuotojams suteikiamos dél to, kad jie yra vaiko tévai. Vadinasi, jos negali bati
laikomos skirtomis uztikrinti moters biologinés buklés po néStumo arba ypatingy motinos ir jos
vaiko rySiy apsauga. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, nenumacius pagal darbo sutartj
dirbanciy darbuotojy statusg turintiems tévams galimybés pasinaudoti Siomis atostogomis vien
todél, kad vaiko motina neturi tokio statuso, gali lemti tai, jog savarankiskai dirbanti moteris bus
priversta riboti savo profesine veiklg ir viena prisiimti dél vaiko gimimo atsiradusius rapescius,
nesulaukdama vaiko tévo pagalbos. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia priemoné
nenagrinétina nei kaip priemoné, kuria panaikinama ar sumazinama realiame socialiniame
gyvenime galinti egzistuoti faktiné motery nelygybé Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalyje
pavartota prasme, nei kaip priemoné, kuria siekiama uztikrinti realig, o ne formalig lygybe,
sumazinant faktine nelygybe, kuri gali atsirasti socialiniame gyvenime, taip paSalinant ar
kompensuojant atitinkamiems asmenims nepalankias profesinés karjeros salygas, kaip tai
nurodyta SESV 157 straipsnio 4 dalyje.

Byloje Danosa (2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas, C-232/09) Teisingumo Teismo i§ pradziy
klausta, ar asmuo, teikiantis paslaugas kapitalo bendrovei kaip jos valdybos narys, laikytinas
darbuotoju Direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniuy, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo®' vartojama $io ZodZio prasme. Teisingumo Teismas atsaké teigiamai su salyga, kad
atitinkamas asmuo tam tikrg laikg vykdo savo veiklg vadovaujamas ar kontroliuojamas kito Sios
bendrovés organo ir uz Sig veikla gauna atlyginima. Jis taip pat nurodé, kad darbo santykiy
teisinés prigimties pagal nacionaline teise sui generis pobldis neturi jokios jtakos darbuotojo
statusui pagal Sajungos teise. Toliau Teisingumo Teismas turéjo patikrinti nacionalinés teisés
akty, kuriais leidziama atSaukti kapitalo bendrovés valdybos nare, nepaisant jos néstumo, atitiktj
Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numatytam draudimui atleisti i§ darbo. Teisingumo Teismo

0 1976 m. vasario 9d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozidrio | vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1t., p. 187).

1 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniu, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné nésciy
ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (DeSimtoji atskira direktyva,
kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1-8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110-117).
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nuomone, darant prielaidg, kad atitinkamas asmuo yra ,néScia darbuotoja“ Sioje direktyvoje
vartojama prasme, reikia pripazinti, kad Sie teisés aktai neatitinka direktyvos. Teisingumo
Teismas papildomai nurodé, kad jei ieSkové neturi tokio statuso, ji gali remtis Direktyva
76/207/EEB su pakeitimais, padarytais Direktyva 2002/73/EB*2. Vadovaujantis nediskriminacijos
principu ir visy pirma Direktyvos 76/207 nuostatomis, motery apsauga nuo atleidimo i$ darbo turi
bati pripazjstama ne tik per motinystés atostogas, bet ir per visg néstumg. Taigi, net jei
atitinkama valdybos naré néra ,néscia darbuotoja“, jos atSaukimas dél néStumo arba dél s
esmeés tokia bukle pagristos prieZasties gali bati susijes tik su moterimis ir todél yra tiesioginé
diskriminacija del lyties, kuria pazZeidziamos Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 ir 7 dalys bei
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Bylose Gassmayr ir Parviainen (2010 m. liepos 1d. sprendimai, C-194/08 ir C-471/08)
Teisingumo Teismas taip pat aiskino minéta Direktyva 92/85%. Jo buvo praSoma atsakyti |
klausimus, susijusius su tuo, kaip skaiCiuoti pajamas, uZztikrintinas darbuotojoms jy néstumo
arba motinystés atostogy laikotarpiu tais atvejais, kai joms laikinai pavedamos kitos pareigos
arba jos laikinai atleidziamos nuo darbo. Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 92/85
11 straipsnio 1 punktu nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog néscia
arba dél néstumo laikinai nuo darbo atleista darbuotoja turi teise | tokio dydZio atlyginima, kokj
vidutiSkai gavo referenciniu laikotarpiu iki néStumo pradzios, | ji nejtraukiant priemokos uz
budéjimg darbo vietoje. Né&€ia darbuotoja, kuriai, vadovaujantis Direktyvos 92/85 5 straipsnio
2 dalimi, dél néstumo buvo laikinai pavestos kitos uzduotys nei iki tol, neturi teisés | tokio paties
dydzio atlyginima, kokj vidutiniSkai gavo iki Sio paskyrimo. Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punktg valstybés narés ir tam tikrais atvejais socialiniai partneriai neprivalo S$io laikino
paskyrimo laikotarpiu iSsaugoti ty atlyginimo daliy ar priedy, kurie susije su specifinémis
atitinkamos darbuotojos ypatingomis salygomis vykdytomis uzduotimis ir kurie i esmés sKirti
kompensuoti Siy uzduoc€iy keliamus nepatogumus. Taciau Teisingumo Teismas nusprende, kad
nuo darbo atleista nés€ia darbuotoja arba darbuotoja, kuriai uzdrausta dirbti, vadovaujantis
minéto 11 straipsnio 1 punktu, turi teise ne tik | bazinio atlyginimo iSsaugojima, bet ir | su jos
profesiniu statusu susijusias atlyginimo dalis arba priedus, kaip antai priedus uz vadovaujancias
pareigas, darbo stazg ir profesine kvalifikacija.

Be to, Sprendime Chatzi (2010 m. rugséjo 16 d. sprendimas, C-149/10) Teisingumo Teismas
patikslino Direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC®, priede pateikiamo Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 punkto
1 dalies apimtj. IS pradziy Teisingumo Teismas, atsiZvelges tiek | paties susitarimo teksta, tiek |
jo tiksla, nusprendé, kad Si nuostata negali bati aiSkinama taip, kad individuali teisé | vaiko
prieziiros atostogas suteikiama vaikui. Toliau Teisingumo Teismas atmeté tokj Bendrojo
susitarimo dél tévystés atostogy 2 punkto 1 dalies aiSkinimg, kad gimus dvyniams atsiranda
teisé gauti tiek vaiko priezitros atostogy laikotarpiu, kiek gimé vaiky. Taciau jis patikslino, kad
Sia nuostata, paisant vienodo pozilrio principo, reikalaujama, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas jvesty tokig vaiko priezilros atostogy tvarka, pagal kurig, nelygu atitinkamoje valstybéje

%2 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo poZidrio | vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1t., p. 187) ir 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i§ dalies
keiCianti Tarybos direktyvg 76/207/EEB (OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255).

%3 7r. 51 ignasa,

% 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostoguy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OLL 145, p.4-9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 2t., p. 285-290), su
pakeitimais, padarytais 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB, i$ dalies keiCiancia Direktyvg 96/34/EB
dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, ir iSpleCiancia jos taikymg
Jungtinei Karalystei (OL L 10, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 263).
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naréje susiklos€iusi situacija, dvyniy tévams baty uZtikrinamas geriausiai jy ypatingus poreikius
atitinkantis statusas. Nacionaliniam teismui palikta pareiga jvertinti, ar nacionalinés teisés aktai
tenkina §j reikalavima, ir prireikus aiskinti juos kiek jmanoma labiau paisant Sgjungos teisés.

Keliose bylose Teisingumo Teismas dar kartg patvirtino nediskriminavimo dél amziaus principa ir
patikslino jo turinj.

Byloje Andersen (2010 m. spalio 12 d. sprendimas, C-499/08) Teisingumo Teismas turéjo
galimybe i$aiskinti Direktyvos 2000/78/EB®°, nustatan&ios vienodo pozidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj. Jo teigimu,
Siais straipsniais draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos darbuotojai, turintys teise |
jy darbdavio mokama senatvés pensijg pagal pensijy draudimo, kuriuo jie apsidraudé nesulauke
50 mety amZiaus, sistemag, vien dél Sios prieZasties negali gauti specialios iSeitinés iSmokos,
skirtos palengvinti didesnj nei dvylikos mety stazg jmonéje turiniy darbuotojy profesine
reintegracija. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
itvirtintas skirtingas poZzilris buvo tiesiogiai pagristas amziumi. Kai kurie darbuotojai nejgydavo
teisés | specialig iSeitine iSmoka tik deél to, kad atleidimo i§ darbo dieng jie turéjo teise gauti
senatvés pensijg. Toliau Teisingumo Teismas iSnagrinéjo galimg $io skirtingo pozZiGrio
pateisinimg pagal Direktyvoje 2000/78 numatytas salygas. Jis nusprende, kad nors Sie teisés
aktai yra proporcingi atsizvelgiant j teisétus uzimtumo politikos ir darbo rinkos tikslus, vis délto jie
virSija tai, kas batina Siems tikslams pasiekti. Jais iSmoka nenumatyta ne tik tiems darbuotojams,
kurie faktiSkai gaus senatvés pensijg i$ savo darbdavio, bet ir tiems, kurie, nors ir turi teise gauti
tokig pensijg, ketina testi savo profesine karjera. Todél tokie teisés aktai néra pateisinami ir
neatitinka Direktyvos 2000/78.

Sprendime Kiiciikdevici (2010 m. sausio 19 d. sprendimas, C-555/07) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nediskriminavimo dél amZziaus principas, kaip antai sukonkretintas minétoje
Direktyvoje 2000/78, turi bati aiSkinamas kaip draudziantis tokig nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig skaiCiuojant praneSimo apie atleidimg iS darbo terming néra atsizvelgiama |
darbuotojo iki 25 mety amZiaus iSdirbtg laikg. Teisingumo Teismas priminé, kad pati direktyva
negali sukurti pareigy privatiems asmenims ir dél to ja, kaip tokia, negalima remtis pries tok|
asmenj. Taciau jis pastebéjo, kad Direktyva 2000/78 vienodo poZitrio uzimtumo ir profesinéje
srityse principas tik sukonkretinamas, o nediskriminavimo dél amZiaus principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas. Taigi jis padaré iSvada, kad bitent nacionalinis teismas, nagrinéjantis
gin€a dél nediskriminavimo dél amziaus principo, koks sukonkretintas Direktyvoje 2000/78,
privalo pagal savo kompetencijg uztikrinti i§ Sgjungos teisés asmenims iSplaukiancig teisine
apsauggq ir garantuoti visiSkg jos veiksminguma, prireikus netaikydamas jokios Siam principui
prieStaraujan€ios nacionalinés teisés akto nuostatos.

Galiausiai bylose Wolf, Petersen (2010 m. sausio 12 d. sprendimai, C-229/08 ir C-341/08) ir
Rosenbladt (2010 m. spalio 12 d. sprendimas, C-45/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo
nediskriminavimo dél amziaus principo pagal minétg Direktyvg 2000/78 apimtj. Pirmoje byloje jis
nusprendé, kad nors nacionalinés teisés aktais, kuriais nustatoma maksimali 30 mety amziaus
riba priimant | ugniagesiy viduriniosios grandies technine tarnyba, jtvirtintas skirtingas pozidris
dél amziaus Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkte pavartota prasme, jie gali bati
laikomi tinkamais siekiant tikslo uZtikrinti profesionalios prieSgaisrinés apsaugos tarnybos
operatyvuma ir sklandzig veiklag, o tai yra teisétas tikslas pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.
Be to, neatrodo, kad Sie teisés aktai virSyty tai, kas bdtina Siam tikslui pasiekti, nes poreikj turéti

%% 2000 m. lapkri€io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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ypac didelius fizinius pajégumus galima laikyti viduriniosios grandies techninés tarnybos
ugniagesio profesinés veiklos esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, o batinybé tureti visg
fizinj pajéguma norint uzsiimti Sia profesija susijusi su minétos tarnybos nariy amziumi.

Antroje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 daliai
prieStarauja nacionaliné priemoné, kuria nustatoma maksimali, nagrinétu atveju — 68 mety,
amziaus riba verstis pagal sutartj su ligoniy kasomis dirbancio stomatologo profesija, jei
vienintelis skelbiamas Sios priemonés tikslas yra apsaugoti pacienty sveikatg nuo sumazéjusiy
Sig amziaus ribg perzengusiy stomatology gebéjimy, nes tokia pati amziaus riba néra taikoma
pagal sutartji su ligoniy kasomis nedirbantiems stomatologams. Taciau Sios direktyvos
6 straipsnio 1 daliai nepriesStarauja tokia priemoné, jeigu ja siekiama tarp karty paskirstyti
galimybes uzsiimti pagal su ligoniy kasomis sudarytg sutartj dirbanciy stomatology profesija ir
jei, atsizvelgiant | situacijg atitinkamoje darbo rinkoje, §i priemoné yra tinkama ir bdtina Siam
tikslui pasiekti. TreCioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalimi nedraudziama nacionaliné nuostata, pagal kurig teisétomis laikomos
automatinio darbo sutar€iy nutraukimo, kai darbuotojui sueina pensinis amzius, salygos, jei,
pirma, minétg nuostatg objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su uZimtumo
politika ir darbo rinka, ir, antra, Siam tikslui pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos ir
batinos.

Aplinka

Byloje Komisija pries ltaliig (2010 m. kovo 4 d. sprendimas, C-297/08) Teisingumo Teismas
turéjo iSnagrinéti, ar Komisija pagristai tvirtino, jog Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyva 2006/12/EB®®. Italijai buvo pateikti kaltinimai dél atlieky $alinimo vieninteliame
Kampanijos regione.

Dél miesto atlieky apdorojimo ir Salinimo infrastruktiros Teisingumo Teismas priminé, kad
diegdamos integruotg ir tolygy atlieky Salinimo jrenginiy tinklg valstybés narés turi diskrecijg
pasirinkti teritorinj pagrinda, kuris, jy nuomone, yra tinkamas pasiekti pakankamus nacionalinius
valymo pajégumus. Tam tikry rasiy atliekos dél specifikos gali bati veiksmingai apdorojamos
sutelkus vienoje ar keliose nacionalinio masto struktlrose ar net bendradarbiaujant su kitomis
valstybémis narémis. Tacliau nepavojingy miesto atlieky, kurioms nereikia specializuoty
irenginiy, $alinimo tinklus valstybés narés privalo kurti kuo arciau atlieky susidarymo vietos, nors
tai neuzkerta galimybés Siuo tikslu bendradarbiauti artumo principg atitinkantiems regionams
arba skirtingy valstybiy teritoriniams vienetams. Nei gyventojy protestai, nei rangovy sutartiniy
isipareigojimy nevykdymas, nei baudZiamosios veikos néra force majeure aplinkybé, galinti
pateisinti jsipareigojimy pagal Sig direktyvg nevykdymg ir faktinj infrastruktGros nejdiegimg ar
uzdelstg jdiegima.

Dél pavojaus Zmoniy sveikatai ir aplinkai daromos Zalos Teisingumo Teismas priminé, kad nors
Sioje direktyvoje jtvirtinti aplinkosaugos ir Zmoniy sveikatos apsaugos tikslai, joje nenustatyta,
kokio turinio priemoniy valstybés narés turi imtis, paliekant joms tam tikrg diskrecijg. Taigi
tiesiogiai remiantis tuo, kad faktiné situacija neatitinka Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyty tiksly, i8 principo dar negalima daryti iSvados, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy pagal Sig nuostata, t. y. nesiémé batiny priemoniy uZztikrinti, kad atliekos baty
pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nedarant Zalos aplinkai. Taciau jeigu tokia
faktiné situacija tesiasi ir visy pirma jei dél jos be kompetentingy valdzios institucijy jsikiS§imo ilgg
laikg reikSmingai blogéja aplinkos baklé, tai gali liudyti, jog valstybés narés virSijo Sia nuostata

% 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).
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joms suteiktos diskrecijos ribas. Todél Italijos Respublika, arti atlieky susidarymo vietos
nejdiegusi tolygaus ir integruoto atlieky perdirbimo ir Salinimo jrenginiy tinklo ir nesiémusi visy,
priemoniy, badtiny siekiant Kampanijos regione iSvengti pavojaus Zmoniy sveikatai ir zalos
aplinkai, dvigubai nejvykdeé jsipareigojimuy.

Dviejuose 2010 m. kovo 9 d. sprendimuose ERG ir kt., priimtuose atitinkamai byloje C-378/08 ir
sujungtose bylose C-379/08 bei C-380/08, Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSaiskinti
Direktyva 2004/35 dél atsakomybés uz aplinkos apsauga”’.

Byloje C-378/08 Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia direktyva dél atsakomybés uz aplinkos
apsaugg nedraudzZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai leidziama
preziumuoti priezastinj ry$j tarp Okio subjekty ir nustatytos tarSos, jeigu jy jrenginiai yra arti
uzterstos teritorijos. Taciau institucija, norinti preziumuoti tokj priezastinj rysj paisydama ,terdéjas
moka“ principo, turi turéti patikimy duomeny savo prezumpcijai pagristi, kaip antai Siy 0Okio
subjekty jrenginiy ir uzterstos teritorijos artumas bei rasty terSaly atitiktis Sio subjekto veikloje
naudojamoms medZiagoms. Be to, kompetentinga institucija neprivalo nustatyti Gkio subjekty,
kurie laikomi atsakingais uz Zalg aplinkai dél jy veiklos, kaltés. TacCiau $i institucija pries tai
privalo nustatyti konstatuotos tarSos Saltinj ir tam ji turi didele diskrecijg pasirinkti procediras,
priemones, kuriy reikia imtis, ir tyrimo trukme.

Sujungtose bylose C-379/08 ir C-380/08 Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentingai
institucijai suteikiama teisé i§ pagrindy pakeisti Zalos aplinkai iStaisymo priemones, kuriy
nuspresta imtis pagal rungimosi principu pagrista vertinimo proceddrg, vykdytg
bendradarbiaujant su atitinkamais tkio subjektais, ir kurios jau jvykdytos arba pradétos vykdyti.
Taciau siekdama priimti tokj sprendima Si institucija privalo:

- iSklausyti Okio subjektus, iSskyrus atvejus, kai dél aplinkos kritinés bdklés ji privalo imtis
veiksmy nedelsdama,

- pasillyti visy pirma tiems asmenims, kuriy sklypuose turi bati taikomos Sios priemonés,
pateikti savo pastabas, | kurias ji turéty atsizvelgti, ir

- savo sprendime nurodyti prieZastis, pagrindZian€ias jos pasirinkimg ir prireikus galinCias
pateisinti, kodél nereikéjo atlikti detalaus nagrinéjimo arba jo buvo nejmanoma atlikti dél,
pavyzdziui, kritinés aplinkos baklés.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai leidziama susieti
subjekty teise naudotis savo sklypais su salyga, kad jie vykdys reikalaujamus Zalos aplinkai
iStaisymo darbus net ir tais atvejais, kai Sie darbai nesusije su minétais sklypais, nes anksciau
jiems jau buvo taikytos valymo priemonés arba jie niekada nebuvo uztersti. Taciau tokia
priemoné turi badti pateisinama tikslu uzZkirsti kelig aplinkos buaklés pablogéjimui arba,
vadovaujantis atsargumo principu, siekiu iSvengti kitos Zalos aplinkai atsiradimo ar pasikartojimo
subjekty sklypuose, esanciuose netoli jiros kranto ansamblio, kuriam taikomos zalos iStaisymo
priemonés.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

%" 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos
apsaugg siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, p.56; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357).

34



Reikéty paminéti kelis sprendimus, susijusius su Sia nuolat plétojama sritimi. Bylose Melki ir
Abdeli (2010 m. birzelio 22 d. sprendimai, C-188/10 ir C-189/10) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 562/2006°® 20 bei
21 straipsniams priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis atitinkamos valstybés narés
policijai suteikiami jgaliojimai tik 20 km iki sausumos sienos, einancios tarp Sios valstybés narés
ir valstybiy Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo $aliy, plogio ruoze tikrinti bet kurio
asmens tapatybe, neatsizvelgiant | jo elgesj ir iSskirtines aplinkybes, patvirtinancias vieSosios
tvarkos pazeidimo grésme, taip uztikrinant jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, neSioti ir pateikti
dokumentus laikymasi, jeigu nenumatomos Siy jgaliojimy ribos, batinos uZztikrinti, kad praktinis
naudojimasis Siais jgaliojimais netapty lygiavertis patikrinimams kertant siena.

Byloje Chakroun (2010 m. kovo 4 d. sprendimas, C-578/08) Teisingumo Teismas patikslino su
Seimos susijungimu susijusig savo praktika.

Pirmiausia jis nusprendé, kad Direktyvos 2003/86/EB*° 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pavartotas
Z0dZiy junginys ,naudojimasis socialinés paramos sistema“ turi bdti aiSkinamas kaip
neleidZiantis valstybei narei priimti tokiy teisés akty dél Seimos susijungimo, pagal kuriuos
neiSduodamas Seimos susijungimo leidimas globéjui, jrodZiusiam, kad turi pastoviy, nuolatiniy ir
pakankamy léSy sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti, taiau kuris, atsizvelgiant | Siy pajamy
dydj, vis tiek galés kreiptis dél specialios paramos iSskirtinéms ir individualiai jvertintoms
pragyvenimo iSlaidoms padengti, dél vietos valdZios institucijy pagal gaunamas pajamas
skiriamy mokescCiy lengvaty ar dél pajamy palaikymo priemoniy, taikomy vykdant minimaliy
pajamy uztikrinimo politika.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2003/86, visy pirma jos 2 straipsnio
d punktas, turi bati aiSkinama kaip draudzZianti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos salygos, kurias turi atitikti pajamos, diferencijucjamos
pagal tai, ar Seimos santykiai atsirado iki globéjui atvykstant | priimancios valstybés narés
teritorija, ar véliau.

Byloje Bolbol (2010 m. birzelio 17 d. sprendimas, C-31/09) Teisingumo Teismas aiskino
Direktyvos 2004/83% 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj. Sios direktyvos ypatybé yra
ta, kad ja | Europos Sajungos teisyng jtrauktos i§ Zenevos konvencijos61 kylan€ios pareigos.
Teisingumo Teismas priminé, kad perkeltiesiems palestinieCiams skirtos specialiosios
konvencijos nuostatos taikytinos tik tiems asmenims, kuriems nagrinéjamu momentu taikoma
Jungtiniy Tauty pagalbos ir darbo Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose organizacijos
(toliau — UNRWA) apsauga arba pagalba. Taigi Sios specialiosios nuostatos taikomos tik tiems
asmenims, kurie i$ tikryjy kreipési dél UNRWA pagalbos. Kita vertus, asmenims, kurie tik
atitinka ar atitiko teisés pasinaudoti Sios agentiros apsauga ar pagalba salygas, ir toliau
taikomos bendrosios konvencijos nuostatos. Taigi tokiy asmeny prasymai suteikti pabégélio
statusg turi bati nagrinéjami individualiai ir gali bati patenkinti tik jeigu jie persekiojami dél rasés,
religijos, pilietybés ar politiniy jsitikinimy. Dél pasinaudojimg UNRWA pagalba patvirtinanciy

% 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy,

reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, bendrijos kodeksg (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1).
592003 m. rugsejo 22 d. Tarybos Direktyva 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg (OL L 251, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

60 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy 3aliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio
bdtiniausiy standarty (OL L 304, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).

' 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégeliy statuso (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
p. 150, Nr. 2545 (1954)).
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jrodymy Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors Sios agenturos registracija yra pakankamas
jrodymas, pagalbos gavéjui turi bati leidZziama Sig aplinkybe jrodinéti ir kitais bldais.

Bylose B ir D (2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimai, C-57/09 ir C-101/09) Teisingumo Teismas
patikslino Direktyvos 2004/83/EB® 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose numatyto pabégélio
statuso nesuteikimo pagrindo taikymo tvarka. Siose bylose nagrinétos situacijos, kai | pabégélio
statusg pretenduojantis asmuo ir tokj statusg jau turintis asmuo buvo organizacijy, jtraukty j su
teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy sarasa, parengtg jgyvendinant Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijoje numatytas kovos su terorizmu priemones, nariai.

IS pradziy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo klausima, ar atvejai, kai atitinkamas asmuo priklausé
i minétg sgrasq jtrauktai organizacijai ir aktyviai remeé Sios organizacijos ginkluotg kova, prireikus
net eidamas joje auks$tas pareigas, yra ,sunkus nepolitinis nusikaltimas® arba ,Jungtiniy Tauty
siekiams ir principams prieStaraujantys veiksmai“ Sioje direktyvoje nurodyta Siy formuluociy
prasme. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad pabégélio statuso nesuteikimas
asmeniui, buvusiam teroristinius metodus taikancios organizacijos nariu, siejamas su individualiu
konkreciy faktiniy aplinkybiy nagrinéjimu, leidzian€iu kompetentingai institucijai jvertinti, ar yra
rimty priezasCiy manyti, kad veikdamas Sioje organizacijoje Sis asmuo padaré sunky nepolitinj
nusikaltimg arba pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy
veiksmuy, arba kursté tokj nusikaltimg ar tokius veiksmus, arba kitaip dalyvavo juos vykdant Sioje
direktyvoje pavartota prasme.

Darytina iSvada, kad, pirma, vien dél aplinkybés, jog atitinkamas asmuo priklausé tokiai
organizacijai, dar negalima automatiSkai nesuteikti Siam asmeniui pabégélio statuso. Antra,
Teisingumo Teismas pastebéjo, kad vien dalyvavimas teroristinés grupés veikloje taip pat
nelemia automatisko Sioje direktyvoje numatyty nesuteikimo pagrindy taikymo, nes tam reikia
iSsamiai patikrinti visas kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad atsisakymas suteikti pabégélio statusg remiantis
vienu i$ atitinkamy nesuteikimo pagrindy nesusietas su aplinkybe, jog atitinkamas asmuo turi
kelti aktualig grésme priimanciajai valstybei narei. Nesuteikimo pagrindai skirti bausti tik uz
praeityje padarytus veiksmus. Tais atvejais, kai asmuo kelia aktualig grésme, kompetentingos
institucijos gali imtis batiny priemoniy remdamosi kitomis Sios direktyvos nuostatomis.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSaiSkino Sig direktyvg taip, kad valstybés narés gali,
vadovaudamosi savo nacionaline teise, pripazinti teise | prieglobstj asmeniui, kuriam pabégélio
statusas negali bati suteiktas pagal vieng i§ Sioje direktyvoje nurodyty nesuteikimo pagrindy,
jeigu Sios kitos riSies apsauga nekelia grésmés jg supainioti su Sioje direktyvoje numatytu
pabégélio statusu.

Bylose Salahadin Abdulla ir kt. (2010m. kovo 2 d. sprendimai, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08) Teisingumo Teismas nagrinéjo salygas, kuriomis pabégélio statusas pasibaigia tuo
pagrindu, kad pasikeite aplinkybés, kuriomis remiantis Sis statusas buvo pripazintas, kaip tai
nurodyta minétos Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmuo praranda pabégelio statusg, kai atitinkamoje
treCiojoje Salyje reikdmingai ir ne laikinai pasikeitus aplinkybéms nebeliko persekiojimo baime
galin€iy pateisinti aplinkybiy ir kity priezascCiy bijoti tokio persekiojimo. Kad kompetentingos
institucijos galéty padaryti iSvadg apie nebepagrijstg pabégélio baime bati persekiojamam, jos

62 7r. 60 isnasa.
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turi patikrinti, ar Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalyje numatytas apsaugq uztikrinantis
trecCiosios Salies subjektas ar subjektai émési pagrjsty priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui, be
to, jie turi turéti veiksmingg teismine sistema, leidZian€ig nustatyti persekiojimo veiksmus, juos
istirti ir uz juos nubausti. Kompetentingos institucijos taip pat privalo jsitikinti, kad pasibaigus
atitinkamo pilie€io pabégélio statusui jis galés pasinaudoti tokia apsauga.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo prielaidg, kad iSnyko aplinkybés, Iémusios pabégélio
statuso suteikima, ir patikslino sglygas, kurioms esant kompetentingos institucijos prireikus turi
patikrinti, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo galéty pagristai bijoti bati
persekiojamas. Teisingumo Teismas, be kita ko, nurode, kad tiek suteikiant pabégélio statusa,
tiek nagrinéjant klausimg dél Sio statuso pratesimo atsakinéjama | tg patj klausimg — ar dél
nustatyty aplinkybiy kyla toks persekiojimo pavojus, jog atitinkamas asmuo, atsizvelgiant | jo
individualig padétj, gali pagrjstai bijoti, kad jo atzvilgiu bus i$ tikryjy imtasi persekiojimo veiksmuy.
Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tikimybés kriterijus, kuriuo matuojama
persekiojimo rizika, yra tapatus taikomam suteikiant pabégélio statusa.

Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose ir tarptautine privatiné teisé

Procesas, kai vis daugiau teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose sri€iy reglamentuojama
Bendrijos teisinémis priemonémis, kaip ir reikéjo tiketis, neatsiejamas nuo Bendrijos teismo
vaidmens stipréjimo.

2010 m. sprendimuose Teisingumo Teismas pateiké keletg labai svarbiy 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo® jtvirtinty specialiy sutartims taikomy nuostaty
iSaiskinimy.

Pirmiausia reikéty paminéti bylg Car Trim (2010 m. vasario 25 d. sprendimas, C-381/08), kurioje
Teisingumo Teismas turéjo aisSkinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkt;.
Jame, siekiant palengvinti prievolés, kuria grindZziamas reikalavimas, jvykdymo arba turéjimo
jvykdyti vietos teismo specialiosios jurisdikcijos taisyklés, numatytos Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkte, taikymag, numatytos dvi savarankiSkos dispozicijos, viena — prekiy
pardavimo sutarties atveju, o kita — paslaugy teikimo sutarties atveju. Prekiy pardavimo sutarties
atveju Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunk&io pirmoje jtraukoje nurodyta, kad Sios
prievolés jvykdymo vieta yra sutartyje numatyta prekiy pristatymo vieta. Paslaugy teikimo
sutarties atveju to paties reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje
nurodoma sutartyje numatyta paslaugy teikimo vieta. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas
prejudicinis klausimas buvo susijes, pirma, su ,prekiy pardavimo® ir ,paslaugy teikimo® Sio
reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje pavartota prasme atskyrimo kriterijy apibrézimu
ir, antra, su pristatymo vietos nustatymu nuotolinés prekybos atveju, visy pirma tada, kai
sutartyje nieko Siuo klausimu nenumatyta.

| pirmaja prejudicinio klausimo dalj Teisingumo Teismas atsaké, kad Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati aiSkinamas taip, jog sutartys dél prekiy, kurios turi bati
padarytos ar pagamintos, pristatymo, net jei pirkéjas nustaté tam tikrus reikalavimus dél Siy
prekiy jsigijimo, perdirbimo ir pristatymo, taiau nepateiké medziagy, ir tiekéjas yra atsakingas
uz prekés kokybe bei atitiktj sutarCiai, turi bati kvalifikuojamos kaip ,prekiy pardavimas® Sio

% 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.44/2001 (OLL 3, 200115, p.1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunk&io pirmoje jtraukoje pavartota prasme. | antrajg
prejudicinio klausimo dalj, susijusig su sutarties jvykdymo vietos nustatymu nuotolinés prekybos
atveju, Teisingumo Teismas atsaké, jog, pirma, vadovaujantis Reglamento 44/2001 5 straipsnio
1 dalies b punkto pirma jtrauka, nuotolinés prekybos atveju vieta, | kurig prekés buvo arba turéjo
bati pristatytos pagal sutartj, reikia nustatinéti remiantis sutarties nuostatomis. Paskui jis dar
patikslino, kad jei pristatymo vietos Siuo pagrindu nejmanoma nustatyti nesiremiant sutarciai
taikytina materialine teise, Si vieta yra fizinio prekiy perdavimo, kai pirkéjas jgijo ar turéjo jgyti
teise faktiSkai disponuoti jomis galutiniame paskirties taske, vieta. Teisingumo Teismas
nusprendé ne tik tai, kad toks aiSkinimas atitinka numatomumo ir artumo tikslus, bet ir esminj
prekiy pardavimo sutarties tikslg, kuris yra jy perdavimas pardavéjo pirkéjui — sandoris, kuris
visiSkai jvykdomas tik kai Sios prekés pristatomos | galutinj paskirties taska.

Démesj taip pat reikia atkreipti | dvi sujungtas bylas Pammer ir Hotel Alpenhof (2010 m. gruodzio
7 d. sprendimai C-585/08 ir C-144/09), susijusias su Reglamento Nr. 44/2001 taikymu
sutartiniams santykiams. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas iaiskino $io reglamento
15 straipsnj, skirtg vartotojy sudarytoms sutartims. Abiejose bylose identiSkais prejudiciniais
klausimais siekta iSsiaiSkinti su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare ,susietos veiklos®
sgvoka, pavartota Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Si sgvoka, su kuria
siejama galimybé taikyti specialias vartotojo apsaugos nuostatas per internetg sudarytoms
sutartims, Siame reglamente neapibrézta. Tik Tarybos ir Komisijos bendroje deklaracijoje dél
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio nurodoma, kad ,vien tik prieigos prie interneto svetainés
nepakanka, kad baty taikomas Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnis; daug svarbiau, kad Sioje
interneto svetainéje buty sidloma sudaryti sutartj per atstuma ir kad tokia sutartis per atstumg i$
tiesy bity sudaryta, nesvarbu kokiomis priemonémis*“. Sioje deklaracijoje taip pat nurodoma, kad
interneto svetainéje vartojama kalba ar valiuta nelaikomos reikSmingomis aplinkybemis.

Patikslindamas 3&io reglamento sgvokas Teisingumo Teismas pateiké ,susietos veiklos"
apibréztj, kiek ji susijusi su elektronine komercija, ir neiSsamy sgrasg pozymiy, leidZianciy
manyti, kad prekybininko veikla susieta su vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe
nare. Pirmiausia Teisingumo Teismas patvirtina, kad ,susietos veiklos® sgvoka turi bdati
aiSkinama autonomiskai, ir nurodo, kad prekybinkas susieja savo per internetg vykdoma veiklg
su atsakovo gyvenamosios vietos valstybe nare, jei prie$ galimg sutarties su vartotoju sudarymg
i Siy interneto svetainiy ir bendros prekybininko veiklos matyti, kad jis planavo sudaryti
prekybos sandorius su nuolatine gyvenamajg vietg vienoje ar keliose valstybése narése,
iskaitant Sio vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare, turin€iais vartotojais ir buvo
pasirenges sudaryti su jais sutartis. Toliau Teisingumo Teismas neiSsamiai iSvardijo pozymius,
kuriuos nacionalinis teismas turi patikrinti, ir kurie akivaizdZiai patvirtintina prekybininko valig
sudaryti sandorius su kitoje nei prekybininko valstybéje naréje gyvenandiais vartotojais, t. y.:
tarptautinis veiklos pobudis, marsruty, kaip atvykti | prekybininko jsisteigimo vieta i$ kity valstybiy
nariy, nurodymas, informacijos pateikimas kita kalba, valiuta nei jprasta prekybininko sisteigimo
valstybéje naréje ir galimybé pateikti bei patvirtinti uzsakyma Sia kita kalba, telefono numeriy su
tarptautiniu kodu pateikimas, iSlaidos uz nuorody teikimo internete paslauga, suteikiancios
galimybe kitose valstybése narése nuolatine gyvenamajg vietg turintiems vartotojams lengviau
pasiekti prekybininko arba jo tarpininko interneto svetaine, kito nei prekybininko [sisteigimo
valstybés narés auks$Ciausio lygio domeno vardo naudojimas ir jvairiose valstybése narése
gyvenanciy uzsienio klienty minéjimas. Galiausiai Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo
Teismas patvirtino, jog nepakanka tokiy aplinkybiy, kaip antai galimybé pasiekti prekybininko
arba tarpininko interneto svetaine vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
elektroninio adreso ar kity kontaktiniy duomeny paminéjimas arba prekybininko jsisteigimo
valstybéje naréje jprastos kalbos arba valiutos naudojimas.
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Be kita ko, byloje Pammer Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad kelioné krovininiu laivu
gali bati laikoma Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalyje nurodytu ,kelioniy paketu®, jei
atitinka Direktyvos 90/314/EEB® 2 straipsnio 1 punkte numatytas bitinas kvalifikavimo kaip
,paketo“ salygas. Siame tekste reikalaujama, kad bendra kaina, be vezimo, turi apimti ir
apgyvendinima, ir ilgesnés nei 24 val. trukmés kelione. Pastebétina, kad siekdamas Sgjungos
tarptautinés privatinés teisés darnos Teisingumo Teismas nusprendé iSaiSkinti Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalj atsiZzvelgdamas | atitinkamg Reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés nuostatg, kurioje daroma aiSki nuoroda | minétoje
Direktyvoje 90/314 pavartotg sgqvoka ,paketas”.

Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000°,
aiskintas trijose bylose, kurias visas svarbu paminéti. Sie sprendimai susije su prasymais
grazinti vaikg, neteisétai iSveztg i§ jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés. Taip pat
paminétina, kad du i$ Siy sprendimy priimti pagal Teisingumo Teismo procedlros reglamento
104b straipsnyje numatytg praSymo priimti prejudicinj sprendimg skubos tvarka procediirg. Nuo
2008 m. kovo 1 d. Si procedura taikoma su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusiems
pradymams priimti prejudicinj sprendimag, kad Teisingumo Teismas galéty daug greiciau iSspresti
jautrius klausimus, galinCius Kilti, pavyzdZziui, tam tikrose su laisvés atémimu susijusiose
situacijose, kai atsakymas | pateiktg klausimg yra lemiamas sulaikyto arba laisvés netekusio
asmens teisinei padéciai arba kai prejudicinis klausimas susijes su tévy pareigoms ir vaiky globa
ir atsakymas j §j klausima turés jtakos teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai pagal Sajungos teise.

Byloje Povse (2010 m. liepos 1 d. sprendimas, C-211/10) pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pagal minétg skubos procediirg pateikes Austrijos teismas uzdavé Teisingumo Teismui nemaZzai
klausimy dél su vaiko globa ir grazinimu susijusiy Reglamento Nr.2201/2003 nuostaty
iSaiSkinimo. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp vaiko, kurj motina neteisétai iSveze iS bendros
nuolatinés gyvenamosios vietos Italijoje | Austrija, tévy. Si byla tapo sudétinga dél to, kad vienu
metu vyko du teismo procesai, vienas — ltalijos teismuose, o kitas — Austrijos teismuose,
kuriuose priimti skirtingi sprendimai. Pirmuoju prejudiciniu klausimu noréta suZzinoti, ar tokia
laikinoji priemoné, kokig pritaiké Italijos teismas, panaikindamas draudimg motinai iSvykti i$
Italijos teritorijos su vaiku, laikinai pavesdamas globg abiem tévams ir leisdamas vaikui iki
galutinio sprendimo priémimo gyventi Austrijoje, yra Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto iv punkte minimas ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis grazZinti vaiko“. Ankstesnés
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismui paskelbus tokj sprendimg jo jurisdikcija pereina
valstybés narés, | kurig iSveztas pagrobtas vaikas, teismy jurisdikcijai. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad laikinas sprendimas néra ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis grazinti
vaiko“ Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto iv punkte pavartota prasme ir juo
negalima grjsti jurisdikcijos peréjimo valstybés narés, | kurig vaikas neteisétai iSveZtas,
teismams. Tokia iSvada iSplaukia i bendros reglamento struktiros, be to, atitinka vaiko
interesus. Kitoks aiSkinimas atgrasyty ankstesnés vaiko gyvenamosios vietos valstybés narés
teismg nuo vaiko interesus atitinkanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Teisingumo
Teismo taip pat buvo prasoma i$aigkinti Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalj. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad sprendimas negrgzinti vaiko, priimtas pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnj, kaip antai toje byloje dél vaiko tévo kreipimosi priimtas Austrijos teismy,
sprendimas, negali uzkirsti kelio vykdyti veélesnj jurisdikcijg turinCio teismo pagal Reglamentg

6 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety (OL L 158,
Eé 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).

2003 m. lapkriCio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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Nr. 2201/2003 priimtg sprendimg grazinti vaikg, kokio nagrinétoje pagrindinéje byloje tévas
sulauké i$ Italijos teismo po Austrijos teismo sprendimo dél negraZinimo. Teisingumo Teismo
prasyta atsakyti | klausimag, ar tam, kad baty vykdytinas, sprendimas dél vaiko graZinimo turi bati
grindziamas to paties teismo galutiniu sprendimu dél vaiko globos. Teisingumo Teismas atsaké
neigiamai, nes tokj aiSkinimg bdty sunku suderinti su to paties reglamento 11 straipsniu
siekiamu koncentruotumo tikslu ir kilmés teismo jurisdikcijos prioritetu. Be to, Teisingumo
Teismas patikslino, kad Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi
bati aiSkinama taip, kad vélesnis vykdymo valstybés narés teismo sprendimas dél laikino globos
teisiy suteikimo, laikomas vykdytinu pagal tos valstybés teise, negali bati prieSprieSinamas
pazyméjimu patvirtinto sprendimo dél vaiko grazinimo, kuri anksciau priémé jurisdikcijg turintis
kilmés valstybés narés teismas, vykdymui. Dél paZzyméjimu patvirtinto sprendimo ir vélesnio
vykdytino sprendimo nesuderinamumo to paties reglamento 47 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje pavartota prasme nurodyta, kad tikrinti reikia atsizvelgiant tik | galimus véliau
priimtus jurisdikcijg turiniy kilmés valstybés narés teismy sprendimus. Galiausiai Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vykdymo valstybéje naréje negalima atsisakyti vykdyti pazymeéjimu
patvirtinto sprendimo dél to, kad del po jo priémimo pasikeitusiy aplinkybiy vaiko interesams gali
bati padaryta didelé Zala. Kadangi toks pasikeitimas yra su bylos esme susijes klausimas, apie jj
reikia informuoti jurisdikcijg turintj kilmés valstybés narés teisma.

Vaiko globos ir jo neteiséto iSvezimo klausimas taikant Reglamentg Nr.2201/2003 buvo
pagrindinis ir byloje McB. (2010 m. spalio 5 d. sprendimas, C-400/10), kuri taip pat nagrinéta
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Sioje byloje akivaizdziai matyti,
kad su vaiko motina nesusituokusio tévo teisés | Sio vaiko globg skirtingy valstybiy nariy
nacionalinéje teiséje reglamentuojamos labai skirtingai. Pagal tam tikry valstybiy nacionaline
teise biologinis vaiko tévas neturi pagal jstatymg automatiskai jgijamy globos teisiy, Sios teises
igijamos jurisdikcijg turin€iam nacionaliniam teismui sprendimu suteikus jam tokias teises. Taip
yra pagal Airijos teise, kuri buvo taikoma nacionaliniame teisme nagrinéjant bylg i5 esmés. Taigi
nesant sprendimo suteikti tévui vaiko globg, jis negali jrodyti, kada vaikas iSvezZtas neteisétai
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 11 dalyje pavartota prasme, kad galéty prasyti grazinti
vaikg | jo nuolatinés gyvenamosios vietos $alj. Byloje McB. Teisingumo Teismo buvo pradoma
atsakyti | prejudicinj klausimag, ar valstybés narés teisé, pagal kurig vaiko globos teisés tévui,
kuris néra susituokes su Sio vaiko motina, suteikiamos teismo sprendimu, suderinama su
Reglamentu Nr. 2201/2003, aiSkinamu paisant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé j privaty ir Seimos gyvenima.

IS pradziy Teisingumo Teismas pabréze, kad nors ,globos teisiy® sgvoka nagrinéjamame
reglamente apibrézta autonomiskai, i$ Sio reglamento 2 straipsnio 11 dalies a punkto matyti, kad
teisés turétojas turi bati nustatomas pagal taikyting nacionaline teise, kurig reikéty apibrézti kaip
valstybés narés, kur buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki iSveZimo ar negrgzinimo, teisé.
Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad biologinis tévas, skirtingai nei
biologiné motina, netampa savo vaiko globos teisiy Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje
pavartota prasme turétoju automatisSkai, nepazeidzia jo teisés | privaty ir Seimos gyvenima,
itvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy, teisiy chartijos 7 straipsnyje, jeigu jam uztikrinta teisé
prasyti jurisdikcijg turin€io teismo suteikti jam globos teises.

Galiausiai reikéty paminéti byla Purrucker (2010 m. liepos 15 d. sprendimas, C-256/09), kurioje
Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendimg dél su kitos valstybés narés teismy priimty
sprendimy pripazinimu ir vykdymu susijusiy Reglamento Nr.2201/2003 nuostaty taikymu
laikinosioms apsaugos priemonéms, Sio reglamento 20 straipsnio pagrindu priimtoms globos
teisiy srityje. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kuo skiriasi Sio reglamento
8-14 straipsniy taisyklés, kuriomis jtvirtinta jurisdikcijos dél bylos esmés nustatymo tvarka, ir Sio
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reglamento 20 straipsnio 1 dalis, kuria valstybés narés teismui leidZziama taikyti laikingsias ar
apsaugos priemones, nors nenustatyta jo jurisdikcija nagrinéti bylg iS esmés, jei jvykdytos trys
salygos: priimamos priemoneés yra neatidéliotinos, taikomos Sio teismo buvimo vietos valstybéje
naréje esantiems asmenims ar turtui ir yra laikinos. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 2201/2003 21 ir paskesniuose straipsniuose numatyta pripazinimo ir vykdymo
sistema netaikoma Sio reglamento 20 straipsnio pagrindu priimtoms priemonéms. Teisingumo
Teismas pabrézé, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo numatyti tokios taikymo
galimybés, kaip tai matyti tiek i$ teisés akto priemimo aplinkybiy, tiek i$ ankstesniy teisés akty,
kaip antai Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 ir Briuselio |l konvencija, nuostaty. Be to, jis pritaré
idéjai, kad Reglamente Nr. 2201/2003 numatytg pripaZinimo ir vykdymo sistemg taikant visose
valstybése narése, jskaitant valstybe, kurios teismai turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés, Kilty
Siame reglamente numatytos jurisdikcijos taikyti laikinas priemones taisykliy vengimo ir ,forum
shopping“ rizika. Tokia situacija priestarauty Siuo reglamentu siekiamiems tikslams, visy pirma
tikslui atsizvelgti | vaiko interesus uZztikrinant, kad su juo susijusius sprendimus priiminéty
geografiSkai arliausiai prie jo nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas, kuris, Sgjungos
teisés akty leidéjo nuomone, yra geriausioje padétyje vertinti vaiko interesais nustatytinas
priemones. Galiausiai Teisingumo Teismas paaidkino batinybe leisti neatidéliotinos procediros
atsakovui skysti sprendimg dél laikinyjy priemoniy taikymo. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad atsizvelgiant | laikinyjy priemoniy, kurias tévy pareigy srityje gali priimti tiek jurisdikcijg
nagrinéti bylg i esmés turintis, tiek jos neturintis teismas, svarbg, bdtina Sia procedira
suinteresuotam asmeniui, net ir iSklausytam Sias priemones pritaikiusio teismo, sudaryti
galimybe apskusti sprendimg dél Siy laikinyjy priemoniy taikymo. Itin svarbu, kad Sis asmuo
turéty galimybe kito nei Sias priemones pritaikiusio teismo prasyti per trumpg terming patikrinti
laikingsias priemones pritaikiusio teismo prisiimtg jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés, arba
reglamento 20 straipsnyije jtvirtinty salygy paisyma, jei i$ teismo sprendimo nematyti, jog teismas
turi arba pagal §j reglamentg prisiemé jurisdikcijg nagrinéti bylg iS esmés.

Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudzZiamosiose bylose

Europos aredto orderis, kuris yra tipinis teismy ir policijos bendradarbiavimo baudziamosios
bylose instrumentas, ir toliau daznai nagrinétas teismo praktikoje.

Byloje Mantello (2010 m. lapkri€io 16 d. sprendimas, C-261/09) Teisingumo Teismas iSaisSkino
Pagrindy  sprendimo 2002/584/TVR®® 3 straipsnio 2 dalj, kuria vykdanciosios valstybés narés
teisminei institucijai leidZiama atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei i§ vykdanciosios
teisminés institucijos turimos informacijos matyti, kad praSomam perduoti asmeniui kurioje nors
valstybéje nareje priimtas ,galutinis teismo sprendimas uz tg paclig veika®. Atsakydamas |
prasyma iSaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 dalies formuluote ,ta pati veika“
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai yra autonomiSka Sajungos teisés sgvoka. Be to, ,tos
padios veikos* formuluoté pavartota ir Sengeno susitarimg jgyvendinandios konvencijos
54 straipsnyje ir Siame kontekste iSaiSkinta kaip reiskianti vien materialine veiky puse ir apimanti
visas konkrecias, neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes, neatsizvelgiant | teisinj Siy
veiky kvalifikavimg ar saugomg teisinj interesa. Atsizvelgiant | bendrg Sios konvencijos
54 straipsnio ir Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkto tikslg iSvengti, kad asmuo baty i$
naujo persekiojamas arba teisiamas pagal baudziamajq teise uz tq padig veika, $iuo Sengeno
susitarimg jgyvendinancios konvencijos formuluotés iSaiSkinimu reikia vadovautis ir taikant
Pagrindy sprendimg 2002/584.

€ 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 24).
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Toliau Teisingumo Teismas pabézé, kad praSomo perduoti asmens atzvilgiu galutinis
sprendimas laikomas priimtu dél tos pacios veikos tuomet, kai pasibaigus baudZiamajam
procesui galutinai iSnyksta valstybinis kaltinimas arba atitinkamas asmuo galutinai isteisinamas.
Tai, ar sprendimas yra ,galutinis®, nustatoma pagal jo priémimo valstybés narés teise. Todél
sprendimas, po kurio, vadovaujantis baudZiamajj persekiojimg pradéjusios valstybés narés teise,
galutinai neidSnyksta valstybinio kaltinimo dél tam tikry veiky galimybé nacionaliniu lygmeniu,
néra procesiné kliatis pradéti ar testi Sio asmens baudziamajj persekiojimg dél tos pacios veikos
vienoje i§ Sajungos valstybiy nariy. Kai aresto orderj iSdavusi institucija, atsakydama |
vykdanciosios teisminés institucijos praSyma suteikti informacijos, aiSkiai nurodé, kad remiantis
jos nacionaline teise ankstesnis jos Salies nuosprendis néra galutinis sprendimas dél aresto
orderyje nurodyty veiky, vykdancioji teisminé institucija i§ principo negali atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderio.

Bendra uZsienio ir saugumo politika

Bendros uZsienio ir saugumo politikos srityje Teisingumo Teismas, atsakydamas |
Oberlandesgericht de Diisseldorf klausima, patikslino specialiy ribojan€iy priemoniy, taikomy
tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, apibréztj (2010 m. birzelio
29 d. sprendimas, C-550/09) ir i$aigkino Reglamento (EB) Nr. 2580/2001°%" 2 ir 3 straipsnius.

Siekdama jgyvendinti kai kurias Jungtiniy Tauty Organizacijos rezoliucijas Taryba priémé
Bendraja pozicijg 2001/931/BUSP®® ir Reglamentg Nr. 2580/2001, kuriais nurodoma j$aldyti
asmeny ir subjekty, jtraukty | Tarybos sprendimais patvirtintg ir atnaujinamag sgradg, |éSas.
Reglamentu taip pat draudZiama sudaryti | & sgraSq jtrauktiems asmenims ir subjektams
galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai disponuoti Siomis léSomis.

Iki 2007 m. sprendimai buvo priimami nepraneSant | §j sgra8g jtrauktiems asmenims ir
subjektams specifiniy jy jtraukimo | §j sarasa priezasCiy. Pirmosios instancijos teismui (dabar —
Bendrasis Teismas)® pripaZinus vienos grupés jtraukima j §j sarasa neteisétu visy pirma dél to,
kad Taryba nemotyvavo Sio sprendimo ir todél buvo nejmanoma jo dalykinio turinio teisminé
kontrolé, Taryba pakeité jtraukimo | 8| sgradq procedirg. Taigi atnaujindama sgradg nauju
sprendimu’®, jsigaliojusiu 2007 m. birzelio 29 d., Taryba nurodé atitinkamiems asmenims ir
grupéms motyvus, kuriais grindzia jy jtraukima. Vélesniuose sprendimuose Pirmosios instancijos
teismas, remdamasis tais paciais motyvais kaip ir minétame Sprendime T-228/02, pripazZino kai
kuriy subjekty jtraukimg neteisétu. Organizacija Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (toliau —
DHKP-C) | §j sgrasg jtraukta 2002 m. geguzés 2 d. Nuo to laiko Taryba priémé kelis §j sarasg
atnaujinancius sprendimus. Tagiau DHKP-C jame liko.

Byla, kurioje kreiptasi | Teisingumo Teismg, buvo susijusi su Vokietijos pilieiais, kuriems
Vokietijoje iSkelta baudZiamoji byla. PilieCiams E ir F pateikti kaltinimai buvo grindziami tuo, kad
nuo 2002 m. rugpjtcio 30 d. iki 2008 m. lapkri¢io 5 d. jie buvo DHKP-C nariai. Jiems kardomasis
kalinimas paskirtas ir baudziamoji byla iSkelta uz priklausyma teroristinei grupei. Suabejojes dél
DHKP-C jtraukimo | sarasg galiojimo nacionalinis teismas paprasée Teisingumo Teismo

7 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojan&iy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p.70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

% 2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy,
taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

° 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d'lran prie$§ Tarybg, T-228/02.
02007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 2007/445/EB, jgyvendinantis Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir panaikinantis sprendimus 2006/379 ir 2006/1008/EB (OL L 169, p. 58).
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paaiskinti, ar Pirmosios instancijos teismui pripazinus tam tikry asmeny ir subjekty jtraukima |
sgrasg negaliojanciu dél to, kad buvo pazeistos jy pagrindinés procesinés garantijos, DHKP-C
itraukimas | sgrasg laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d. taip pat turéty bati laikomas neteisétu,
nepaisant to, kad ji nepra$é panaikinti Sio jtraukimo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pastebéjo, kad nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje gali
bati taikomos laisvés atémimo bausmés pagal baudzZiamajg teise. Atkreipes démesj | Sias
aplinkybes jis pabrézé, kad Europos Sajunga yra teisés sajunga, kurioje institucijy aktams
taikoma atitikties ESV SutarCiai ir bendriesiems teisés principams kontrolé. Vykstant
nacionaliniam teismo procesui bet kuri Salis turi teise remtis Sagjungos akty nuostaty, kuriomis
pagrjstas jai skirtas nacionalinis sprendimas ar aktas, negaliojimu ir pasiekti, kad nacionalinis
teismas kreiptysi Siuo klausimu | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
jei &i Salis neturéjo teisés dél ty nuostaty pareiksti tiesioginio ieskinio Bendrajame Teisme.

Dél iki 2007 m. birzelio mén. priimty Tarybos sprendimy galiojimo Teisingumo Teismas
pastebéjo, kad juos priimant nenurodyta nei motyvy dél teisiniy salygy, kuriomis reglamentas
taikomas DHKP-C atzvilgiu, nei specifiniy ir konkreciy priezas€iy, kuriomis Taryba grindé
DHKP-C jtraukimg | sgrasg arba jos palikimg jame. Taigi kaltinamiesiems nebuvo pateikta
informacija, bdtina patikrinti DHKP-C jtraukimo | sgrasa laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d.
pagristuma ir jsitikinti §j jtraukima Iémusiy jrodymy tikslumu bei tinkamumu, juo labiau kad Siuo
itraukimu grindZiamas jiems skirtas kaltinamasis aktas. Be to, jtraukimo | sgrasg nemotyvavimas
neleidZia tinkamai atlikti jo dalykinio turinio teisétumo teisminés kontrolés. Tokia kontrolé yra
batina, kad bty galima uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp kovos su tarptautiniu terorizmu ir
pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos reikalavimuy.

Atsakydamas | klausimg, ar 2007 m. birZelio mén. sprendimu buvo jteisintas DHKP-C jtraukimas
i sarasg atgaline data, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis sprendimas bet kuriuo atveju
negali padéti pagrijsti baudZziamojo nuosprendzio uz veikg, atliktg iki jo jsigaliojimo. Kitoks
aiSkinimas paZeisty baudziamajj teistumag galin€ios lemti nuostatos negaliojimo atgal principa.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje nacionalinis
teismas turi netaikyti Tarybos sprendimuy, priimty iki 2007 m. birzelio 29 d., ir kad dél to jie negali
padéti pagristi pilieCiy E ir F baudZiamojo persekiojimo uz veikas, padarytas laikotarpiu iki
2007 m. birzelio 29 d.

Galiausiai Teisingumo Teismas pateiké platy Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtinto draudimo sudaryti | sgrasq jtrauktiems asmenims ar susivienijimams galimybe
disponuoti 1éSomis iSaidkinimg. Teisingumo Teismo nuomone, Sis draudimas apima visus
veiksmus, bdtinus tam, kad | Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodytg sgrasg
itrauktas asmuo, grupé ar susivienijimas [gyty realig galimybe nevarzomai disponuoti
atitinkamomis 1éSomis, kitu finansiniu turtu ar ekonominiais iStekliais. Teisingumo Teismo
nuomone, tokiai galimybei jgyti néra svarbu, ar yra kokiy nors rysiy tarp nagrinéjamo perdavimo
akto vykdytojo ir jgijéjo.

Byloje M ir kt. (2010 m. balandzio 29 d. sprendimas, C-340/08) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausimg, ar socialinio draudimo ir socialinés paramos iSmokos, kaip antai pajamy priemoka,
Seimos ir bisto padalpos, suteiktos | Reglamento (EB) Nr. 881/2002" sarasa jtraukty teroristais
laikomy asmeny sutuoktinéms, priskirtinos prie pagal §j reglamentg jSaldyty 1éSy.

" 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir
Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksportg |
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Teisingumo Teismas konstatavo, jog esant tam tikry Sio reglamento ir juo siekiamos jgyvendinti
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos kalbiniy versijy skirtumy, reglamentg reikia
aiskinti atsizvelgiant | jo tikslg kovoti su tarptautiniu terorizmu. LéSy jSaldymo tikslas yra uzkirsti
kelig atitinkamiems asmenims naudotis bet kokios risies ekonominiais ar finansiniais iStekliais,
kuriuos jie galéty panaudoti teroristinei veiklai remti. Sj tikslg reikia aiSkinti taip, kad lésy
iSaldymo priemoné taikoma tik turtui, galimam paversti IéSomis, prekémis ar paslaugomis, kurios
gali bati panaudotos teroristinei veiklai remti. Teisingumo Teismas pastebéjo, jog nebuvo
tvirtinimy, kad atitinkamos sutuoktinés perduoty Sias IéSas savo sutuoktiniams, o ne skirty jas
bazinéms namy Gkio iSlaidoms, ir nebuvo ginCyta, kad atitinkamas 1éSas sutuoktinés iS tiesy
naudoja namy udkio, kurj veda kartu su | sgrasa jtrauktais asmenimis, esminiams poreikiams
tenkinti. Mazai tikétina, kad Sios 1éSos galéty bati paverstos | teroristinei veiklai remti galimas
naudoti priemones, nes iSmokos yra tokio dydzio, kad jy pakanka tik esminiams atitinkamy
asmeny poreikiams tenkinti. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad nauda, kurig |
sgrasg jtrauktas asmuo galéty netiesiogiai gauti i$ jo sutuoktinei mokamy socialiniy iSmokuy,
nepazeidzia Sio reglamento tikslo. Taigi Sis reglamentas netaikomas | 1éSy |Saldymo sgrasg
itraukty asmeny sutuoktinéms mokamoms socialinio draudimo ar socialinés paramos iSmokoms.

Afganistana, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratgsiantj Afganistano Talibano 1éSy ir kity finansiniy istekliy
jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294).
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