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Tato prvni ¢ast Vyrocni zpravy obsahuje souhrnny prehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
v roce 2010. Zaprvé poddva nastin vyvoje tohoto orgdnu béhem uplynulého roku a zdUrazruje
instituciondlni zmény, které se dotkly Soudniho dvora, jakoZ i zmény jeho vnitfni organizace
a pracovnich metod. Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni
Soudniho dvora a priimérné délky fizeni. Nakonec uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti v oblasti
judikatury sefazené podle oblasti Upravy.

1.Vzhledem k tomu, Ze Lisabonska smlouva stanovi, Ze Evropska unie pfistoupi k Evropské umluvé
o ochraneé lidskych préav a zakladnich svobod (EULP), byl v tomto roce zahajen postup k uskute¢néni
tohoto pfistoupeni. Prvni faze tohoto postupu byla ukoncena a Evropska komise dostala zmocnéni
k jednani s Radou Evropy. Pfistoupeni Evropské unie k EULP bude mit bezpochyby G¢inky na cely
soudni systém Unie.

Soudni dv(ir proto vyvoj tohoto postupu pozorné sledoval a ve snaze pfispét k Usili vyvijenému
za Ucelem Uspésného zavrieni zaméru pristoupeni, ktery vyvolava pomérné slozité pravni otazky,
predlozil své prvni Uvahy tykajici se zvlastniho aspektu, jenz souvisi se zpisobem fungovani
soudniho systému Unie, v dokumentu zvefejnéném dne 5. kvétna 2010'". V tomto dokumentu
ucinil zavér, Ze je dulezité, aby za ucelem dodrzeni zasady subsidiarity, kterd je vlastni uvedené
Umluvg, a sou¢asného zajisténi Fadného fungovani soudniho systému Unie existoval mechanismus
zarucujici, Ze otazka platnosti aktu Unie bude moci byt vzdy skutecné predlozena Soudnimu dvoru
k rozhodnuti pied tim, nez o souladu tohoto aktu s EULP bude rozhodovat Evropsky soud pro
lidska prava.

Za povséimnuti stoji také zmény jednaciho fadu Soudniho dvora z 23. biezna 2010 (UF. vést. L 92,
s. 12). Tyto zmény zavadéji nezbytné Upravy uvedeného jednaciho fddu po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2010 vykazuji celkové vysokou produktivitu a zna¢né
zlepseni efektivnosti stran délky Fizeni. Je tfeba navic poukdzat i na bezprecedentni narlst poctu
zahajenych véci v tomto roce, a predevsim poctu zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které
byly Soudnimu dvoru pfedloZeny.

Soudni dvur ukoncil v uplynulém roce 522 véci (Cisty pocet, ktery zohledriuje spojeni véci), coz
pfedstavuje mirny pokles ve srovnani s predchozim rokem (543 véci ukoncenych v roce 2009).
Z téchto véci byl ve 370 pfipadech vydan rozsudek a 152 piipadd vedlo k vydani usneseni.

Soudnimu dvoru bylo v roce 2010 pfedloZzeno 631 novych véci (nezavisle na spojenich véci
z dlivodu, Ze tyto véci spolu souvisi), coz pfedstavuje znatelny narlst ve srovnani s rokem 2009
(562 zahdjenych véci) a znamena nejvyssi pocet zahajenych véci v historii Soudniho dvora. Stejna
situace je i u zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Pocet véci v fizeni o prfedbéznych otazkach
zahajenych v tomto roce je podruhé za sebou nejvyssi v historii a vykazuje ve srovnani s rokem
2009 narlst 0 27,4 % (385 véci v roce 2010 oproti 302 vécem v roce 2009).

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_cs_2010-05-21_08-58-25_808.pdf
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Co se tyce délky fizeni, statistické udaje jsou velmi pfiznivé. U predbéznych otazek dosahuje
priimérna délka fizeni 16,1 mésice. Z provedeného srovnani vyplyva, Ze za celé obdobi, pro které ma
Soudni dvir k dispozici spolehlivé statistické udaje, byla primérna délka fizeni u predbéZnych otazek
v roce 2010 nejkratsi. Primérna délka vyfizovani pfimych zalob cinila 16,7 mésice a u kasacnich
opravnych prostfedk( predstavovala 14,3 mésice (17,1 mésice a 15,4 mésice v roce 2009).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod uskutec¢nénych v poslednich letech, Ize zlepseni
efektivnosti Soudniho dvora pti projednavani véci vysvétlit i sirSim vyuzivanim rliznych procesnich
nastroju, jimiz mdze tento organ vyfizovani urcitych véci urychlit, a to predevsim fizeni o naléhavé
predbézné otdzce, prednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni, zjednodusené fizeni a moznost
rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata.

O fizeni o naléhavé predbézné otadzce bylo v tomto roce pozadano v 3esti pfipadech a urceny
senat mél za to, Ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly splnény v péti z téchto
pfipadd. Tyto véci byly uzavieny v priimérné [hté 2,1 mésice.

O zrychlené fizeni bylo v tomto roce Zadano dvanactkrat, ale podminky stanovené jednacim fadem
byly splnény pouze u ¢tyf z onéch jedenacti véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se
o vyhovéni zadostem o zrychlené fizeni nebo jejich zamitnuti rozhoduje odlvodnénym usnesenim
predsedy Soudniho dvora. Ctrnact véci bylo vyfizeno pfednostné.

Soudni dvur nadéle vyuzival i ziednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3 jednaciho fadu
pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Usnesenim na zakladé tohoto ustanoveni bylo
ukonceno celkem 24 véci.

Soudni dvar také casto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout
véc bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava Zadna nova pravni otazka. Lze
tak uvést, ze v roce 2010 bylo priblizné 50 % rozsudkl vyhlaseno bez stanoviska (52 % v roce 2009).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotlivd kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, Zze velky senat
vyfresil pfiblizné 14 %, péticlenné sendty 58 % a tficlenné sendty pfiblizné 27 % véci ukonéenych
rozsudkem nebo judikujicim usnesenim v roce 2010. V porovnani s pfedchozim rokem lIze
konstatovat znac¢ny narlst podilu véci projednavanych velkym sendtem (8 % v roce 2009)
a vyznamny pokles podilu véci feSenych tficlennymi senaty (34 % v roce 2009).

Podrobnéjsi informace ke statistickym udajim za rok 2010 Ize nalézt v ¢asti této zpravy vénované
soudnim statistikam.
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B - Judikatura Soudniho dvora v roce 2010

Tato ¢ast vyro¢ni zpravy obsahuje prehled judikatury z roku 2010.

Ustavni a instituciondlni otdzky

V roce 2010 doslo k vyznamnému obohaceni judikatury v oblasti zakladnich prav.

Véc Volker und Markus Schecke (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, spojené véci C-92/09 a C-93/09)
umoznila Soudnimu dvoru upfesnit pozadavky vyplyvajici z prava na ochranu osobnich udaju,
a to pfi prilezitosti pfezkumu platnosti nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 a ¢. 259/2008', kterd upravuji
financovani spole¢né zemédélské politiky a ukladaji zvefejiiovani informaci o fyzickych osobach,
jez jsou pfijemci financ¢nich prostiedkd z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF)
a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), a ktera ukladaji zverejriovani
téchto informaci zejména prostfednictvim internetovych stranek vnitrostatnich urad(. Soudni
dvur, ktery byl v rdmci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dotdzan na priméreny vztah mezi
pravem na ochranu osobnich udaji uznanym Listinou zdkladnich prav Evropské unie a povinnosti
zajistit transparentnost v oblasti evropskych fondl, uvedl, Zze zvetejnéni jmenovitych udaj
o piijemcich podpor z fondl a ¢astkach, které obdrzeli, predstavuje z dGivodu volného pfistupu
tfetich osob k internetovym strankdm zasah do prava dotéenych pfijemcl na respektovani jejich
soukromého Zivota obecné a na ochranu jejich osobnich udajl zvlast. Takovy zasah je odivodnén,
jestlize je podle Soudniho dvora upraven zdkonem, respektuje podstatu uvedenych prav a je
nezbytny v souladu se zdsadou proporcionality a skute¢né odpovida cillim obecného zajmu,
které uznava Unie — zaroven vyjimky z téchto prav a jejich omezeni musi byt provedeny v mezich
toho, co je naprosto nezbytné. V této souvislosti Soudni dvUr rozhodl, Ze i kdyz v demokratické
spole¢nosti maji danovi poplatnici pravo byt informovani o vyuzivani verejnych prostredkd, nic
to neméni na tom, ze Rada a Komise mély povinnost provést vyvazené pomeéfeni jednotlivych
dot¢enych zajmu, coz vyzadovalo, aby pred pfijetim spornych ustanoveni bylo ovéfeno, zda
zverejriiovani téchto udajl prostrednictvim jediné internetové stranky v kazdém clenském staté
neprekroci meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cil{i. Soudni dvr tedy
prohlasil nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 1290/2005, jakoz i celé nafizeni ¢. 259/2008 za neplatné,
aniz zpochybnil Uc¢inky zvefejnéni seznam pfijemct podpor z EZZF a EZFRV vnitrostatnimi organy
béhem doby pfede dnem vyhlaseni rozsudku.

V oblasti zdkladnich prav vydal Soudni dvir dne 22. prosince 2010 dalsi d{ilezity rozsudek (rozsudek
ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, C-279/09), ktery se tykal vykladu
zasady ucinné soudni ochrany, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V plvodnim fizeni doslo ke sporu mezi némeckou obchodni spole¢nosti DEB a némeckym statem
ohledné Zadosti o pravni pomoc podané touto spole¢nosti u vnitrostatnich soudd. Spole¢nost DEB
zamyslela podat proti némeckému statu zalobu na nahradu skody, kterd ji méla byt zpUsobena
tim, Ze tento ¢lensky stat provedl opozdéné smérnici 98/30/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini

' Nafizeni Rady (ES) €. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (UF. vést.
L 209, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) & 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007 (UFk. vést L 322, s. 1), a nafizeni
Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. bifezna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1290/2005,
pokud jde o zvefejiiovani informaci o pfijemcich financnich prostiedkd z Evropského zemédélského zaruéniho
fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (UF. vést. L 76, s. 28).
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trh se zemnim plynem? Poskytnuti pravni pomoci ji bylo odmitnuto z dlivodu, Ze nebyly splnény
podminky stanovené némeckym pravem pro poskytnuti takové podpory pravnickym osobam.
Vnitrostatni soud, ktery mél rozhodovat o Zalobé proti tomuto odmitnuti, podal Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, v niz se dotazal, zda zasada efektivity prava Unie
v kontextu fizeni o Zalobé tykajici se odpovédnosti statu zahajeného na zédkladé uvedeného prava
brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava podminovala uplatnéni naroku u soudu platbou zalohy
na naklady soudniho fizeni a omezila poskytnuti prdvni pomoci pravnické osobé, kterd neni
schopna tuto zalohu uhradit, poZzadavkem splnéni velmi pfisnych podminek.

Soudni dvir uvedl, Ze pii odpovédi na tuto otazku je nutné zohlednit Listinu zakladnich prav
Evropské unie, kterd po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala stejnou pravni silu jako
Smlouvy. Soudni dvir odkazal konkrétné na ¢lanek 47 Listiny, ktery upravuje prdvo na ucinné
prostiedky ndpravy pfed soudem pro kazdého, kdo chce uplatnit prdva a svobody, které mu
zarucuje pravo Unie. Treti pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze ,pravni pomoc je poskytnuta
vsem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pfistupu ke
spravedInosti”. Soudni dviir mél nejprve za to, Ze neni vylouceno, aby se zasady ucinné soudni
ochrany, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, mohly dovolavat pravnické osoby ke zprosténi
povinnosti zaplaceni zélohy na néaklady soudniho fizeni nebo pravni poradenstvi advokata. Ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na ucinny pfistup ke spravedlnosti,
Soudni dvar déle upresnil, ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda podminky pro poskytnuti
pravni pomoci nezakladaji omezeni prava na pfistup ke spravedlnosti, které by mohlo zasahnout
do samotné podstaty tohoto prava, zda tyto podminky sleduji legitimni cil a zda mezi pouzitymi
prostiedky a cilem, kterého ma byt dosaZeno, existuje nalezity vztah pfiméfenosti. Soudni dvir
poté upfiesnil prvky posouzeni, které muize vnitrostatni soud zohlednit a které prevzal z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, mezi néz patii mimo jiné zavaznost zajmu dotcenych ve sporu,
slozitost pouzitelného prava a fizeni, a konkrétné v pfipadé pravnickych osob, forma a obchodni ¢i
neziskovy Ucel, jakoz i finan¢ni poméry jejich spole¢nikl nebo akcionara.

Podminky, podle nichZz musi vnitrostatni soud posuzovat odpovédnost statu za porusdeni jeho
povinnosti plynoucich z prava Spolec¢enstvi, zlistavaji i nadale predmétem spor.

Ve véci Transportes Urbanos y Servicios Generales (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, C-118/08) byl
Soudni dvur predkladajicim soudem pozadan o nazor ohledné pouziti pravidla, podle néhoz
zaloba na ndhradu skody statem vychazejici z poruseni prava Unie vnitrostatnim zakonem muze
obstat pouze tehdy, kdyz byly vycerpany viechny opravné prostredky podle vnitrostatniho prava,
kdezto takové pravidlo se neuplatni na Zalobu na nahradu skody statem vychdazejici z poruseni
ustavy. Soudni dvlr nejprve pfipomnél zasadu povinnosti nahrady skody, kterd pfislusi ¢lenskym
statim v pfipadé poruseni prava Unie na zékladé jeho prednosti, a poté odpovédél, Zze pravo Unie
brani pouziti tohoto pravidla. S odvolanim na zasadu rovnocennosti rozhodl, Ze se vSechna pravidla
pouzitelna na opravné prostiedky pouziji bez rozdilu na opravné prostredky zaloZzené na poruseni
prava Unie a opravné prostiedky zaloZené na poruseni vnitrostatniho prava: pfedmét obou Zalob
z odpovédnosti je totiz podobny, jelikoz sméfuji k nahradé Ujmy zplisobené jednanim statu.
Z hlediska zasady rovnocennosti neni jediny rozdil spocivajici v soudu pfislusném ke konstatovani
poruseni prava dostatecny k prokazani odliSnosti mezi témito dvéma zalobami.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 (UF. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02,
s.28).
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Ve véci Melki a Abdeli (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, C-188/10 a C-189/10) dostal Soudni
dvur prilezitost se vyslovit ke slucitelnosti procesniho mechanismu zvaného ,prednostni otdzka
ustavnosti’, ktery byl nedavno zaveden ve Francii, s pravem Unie. Soudni dvir mohl v této
souvislosti pfipomenout, Ze za Uc¢elem zajisténi prednosti prava Unie vyZaduje fungovani systému
spoluprace mezi nim a vnitrostatnimi soudy nezbytné to, aby se vnitrostatni soud mohl v kterémkoli
okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, dokonce i po ukonceni inciden¢niho fizeni
kontroly Ustavnosti, volné obratit na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou otazkou, kterou poklada
za nezbytnou. Clanek 267 SFEU tedy nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které zavadéji
incidencni fizeni kontroly Ustavnosti vnitrostatnich zakonU, za predpokladu Ze ostatni vnitrostatni
soudy mohou i nadale:

— obratit se v kterémkoli okamziku v priibéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, a to i po ukonceni
inciden¢niho fizeni kontroly Ustavnosti, na Soudni dvir s jakoukoli pfedbéznou otazkou,

- pfijmout jakékoli opatieni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav ptiznanych
pravnim fddem Unie a

- po ukonceni takového incidenc¢niho fizeni upustit od pouziti dotéeného ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pravem Unie.

V oblasti, ve které jiz byly mnohokrat objasfovany disledky souvisejici s vykladem prava Unie
poskytovaného Soudnim dvorem pfi rozhodovani o pfedbéznych otazkach, poskytla véc Albron
Catering (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, C-242/09) pfileZitost pfipomenout, Ze pfi vykonu
pravomoci, kterou mu pfiznava ¢lanek 267 SFEU, mohou okolnosti jen zcela vyjimeéné pFfimét
Soudni dvir k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu fadu
Unie, omezil moznost viech zlcastnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za
Ucelem zpochybnéni pravnich vztah( zalozenych v dobré vite. Aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobra vira zicastnénych
kruh a riziko zavaznych obtizi. Soudni dv(ir tedy rozhodl, Ze neni namisté omezit ¢asové ucinky
tohoto rozsudku, jelikoz mu nebyl pfedloZzen Zadny konkrétni poznatek, ktery by umoznoval
prokazat riziko zavaznych obtizi spojené s obrovskym objemem soudnich spord, jez by mohly
byt zahajeny v dusledku uvedeného rozsudku tykajiciho se vykladu smérnice 2001/23/ES? proti
spole¢nostem, které pristoupily k pfevodu, na néjz se vztahuje tato smérnice.

Pokud jde o pfinos Soudniho dvora pro vymezeni Uc¢ink(i dohod uzavienych Unii se tietimi staty,
Ize pfipomenout rozsudek ve véci Brita (rozsudek ze dne 25. tnora 2010, C-386/08), v niz bylo
polozeno nékolik dllezZitych otdzek k vykladu mezinarodnich dohod, a to pfedevsim dohody
o pridruzeni ES-lzrael*.

Soudni dvUr upfesnil, Ze se na takovou dohodu uzavienou mezi statem a mezinarodni organizaci,
jako je dohoda o pfidruzeni ES-lzrael, pravidla obsazena ve Videnské umluvé o smluvnim pravu®
pouziji v rozsahu, v némz tato pravidla vyjadfuji obecné mezinarodni obycejové pravo. Predevsim

3 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnanc( v piipadé prevodi podnikd, zavodl nebo &asti podnik{i nebo zavodd (UF. vést.
L 82,5.16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Evropsko-stfedomofiska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Statem Izrael na strané druhé, podepsana v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (UF. vést. 2000,
L 147,s.3; Zvl. vyd. 11/33, 5. 287, a Zvl. vyd. 11/55, 5. 167).

5 Videniskd umluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv OSN, sv. 1155, s. 331).
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uvedl, Ze ustanoveni dohody o pfidruzeni, kterd definuji jeji Uzemni pdsobnost, musi byt vykladéna
podle zasady ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt”.Vzhledem k témto zdsadam Soudni dvir rozhod|,
Ze celni organy ¢lenského statu dovozu mohou odmitnout pfiznat preferenéni zachazeni zavedené
dohodou o pfidruzeni ES-lzrael zbozi pochazejicimu ze Zapadniho bfehu Jordanu. Z jiné dohody,
a sice z dohody o pfidruzeni ES-OOPS® totiz vyplyva, Ze pokud Ize dotcené produkty povazovat za
produkty pochdzejici ze Zapadniho bifehu Jordanu a pasma Gazy, maji opravnéni vydat privodni
osvédceni pouze celni organy Zapadniho biehu Jorddnu a pasma Gazy. Takovy vyklad dohody
o pridruzeni ES-lzrael, podle néhoz izraelské organy vykonavaji v oblasti celni politiky pravomoc ve
vztahu k produktlim pochazejicim ze Zapadniho biehu Jordanu, by pfitom podle Soudniho dvora
znamenal, ze by palestinskym celnim orgdndm byla uloZzena povinnost nevykonavat pravomoci,
které viak na né byly pfeneseny dohodou ES-OOP. Tento vyklad by mél za nasledek zalozeni
povinnosti pro tfeti subjekt bez jeho souhlasu, a byl by tak v rozporu s vyse uvedenou zasadou
obecného mezinarodniho prava ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” kodifikovanou ve Videriské
umluvé.

Soudni dvar navic upfesnil, Ze v ramci postupu upraveného dohodou o pfidruzeni ES-Izrael nejsou
celni organy statu dovozu vazany predlozenym dokladem o plvodu ani odpovédi celnich organ(
statu vyvozu, pokud uvedena odpovéd neobsahuje dostatecné informace k urceni skute¢ného
plvodu produktd.

Stejné jako v predchozich letech vedl k fadé soudnich sporQ pfistup k dokumentlim organa,
pficemz zvlastni pozornost si zaslouzi tfi rozsudky vydané v této oblasti. Ve véci Komise v. Bavarian
Lager (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, C-28/08 P) se Soudni dvir zabyval vztahem mezi nafizenim
(ES) €. 1049/20017 a nafizenim (ES) ¢. 45/20018.

Nafizeni ¢. 1049/2001 zavadi jako obecné pravidlo pfistup vefejnosti k dokumentlim organ,
avsak v souladu s pravnimi predpisy Unie o ochrané osobnich udajd upravuje vyjimky predevsim
v pfipadé, kdy by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce. Soudni
dvar uvedl, Ze pokud se zadost zalozena na nafizeni ¢. 1049/2001 tyka pfistupu k dokument{m
obsahujicim osobni udaje, plné se pouziji ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001. Tim, ze Soud prvniho
stupné (nyni Tribundl) nevzal v ivahu tento odkaz na pravni predpisy Unie o ochrané osobnich
udajl, a tim, Ze omezil pouziti vyjimky na situace, kdy by bylo naruseno soukromi nebo osobnost
jednotlivce ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ajudikatury Evropského soudu pro lidska prava, proved| podle Soudniho dvora specificky a zuzujici
vyklad nafizeni ¢. 1049/2001, ktery neodpovida umyslu zakonodarce Unie nastolit rovhovahu mezi
obéma dotéenymi nafizenimi.

Ve véci samé pak Soudni dvir judikoval, Ze Komise spravné rozhodla, Ze seznam ucastniku
zasedani, které se uskutecnilo v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti statem, obsahoval osobni
Udaje, a Ze tim, Ze u osob, které neposkytly svij vyslovny souhlas, pozadovala, aby Zzadatelka

6 Evropsko-sttedomofska prozatimni dohoda o pridruzeni tykajici se obchodu a spoluprace mezi Evropskym
spolecenstvim a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské samospravy na Zdpadnim
biehu Jordanu a v padsmu Gazy, podepsana v Bruselu dne 24. inora 1997 (UF. vést. 1997, L 187,s.3; Zvl.vyd. 11/26,
s.122).

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokument(im Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

& Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
Udajd (UF. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, 5. 102).
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o pfistup k dokumentlim prokdazala nezbytnost pfedani takovych osobnich udajl, jednala
v souladu s ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001.

Ve stejny den vydal Soudni dvir dalsi a rovnéz velmi dllezity rozsudek v oblasti pristupu
k dokumentlm (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke llmenau,
C-139/07 P), v némz §lo tentokrat o vztah mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nafizenim (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 ES®°. Soudni dvlr rozhodl, ze k odGvodnéni
odepfeni pfistupu k dokumentu, jehoz zpfistupnéni bylo poZzadovdano, v zdsadé nestaci, aby tento
dokument spadal pod ¢innost uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny orgdn musi
rovnéz poskytnout vysvétleni, jak by pfistup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né
poskodit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto ¢lanku. Soudni dvir viak v této souvislosti
upresnil, Zze doty¢ny orgdn Spolecenstvi mize své rozhodnuti opfit o obecné domnénky pouzitelné
na nékteré kategorie dokument.

Pokud jde o fizeni o kontrole statnich podpor, mohou podle Soudniho dvora takové obecné
domnénky vyplyvat z nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i z judikatury tykajici se prava nahlizet do
dokumentl obsaZenych ve spravnim spise Komise. Natizeni ¢. 659/1999 nestanovi zadné
pravo na pfistup k dokumentiim obsazenym ve spravnim spise Komise pro zuc¢astnéné strany
s vyjimkou ¢lenského statu odpovédného za poskytnuti podpory. Kdyby totiz tyto zic¢astnéné
osoby byly opravnény ziskat ptistup k dokumentiim obsazenym ve spravnim spise Komise na
zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, byl by zpochybnén rezim kontroly statnich podpor. Navic je tfeba
podle Soudniho dvora zohlednit skute¢nost, ze v fizenich o kontrole statnich podpor nemaiji
jiné zucastnéné strany nez dotycny clensky stat pravo nahlizet do dokumentl obsazenych ve
spravnim spise Komise, a tudiz uznat existenci obecné domnénky, podle které by zpfistupnéni
dokumentl obsaZenych ve spravnim spise v zdsadé porusilo ochranu cild vysetfovani. Tato
obecnd domnénka podle néj nevylucuje pravo zucastnénych stran prokazat, Ze se na dany
dokument, jehoz zpfistupnéni je poZzadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje
prevazujici vefejny zdjem odlvodnujici zpfistupnéni uvedeného dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001.

Tento mechanismus domnének byl rovnéz jadrem véci Svédsko v. APl a Komise (rozsudek ze dne
21. zafi 2010, spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P), v niz se Soudni dvir zabyval
otazkou pfristupu ke spisim ucastnika fizeni, které mu byly predlozeny orgdnem v ramci
soudnich fizeni. Podle Soudniho dvora se takové spisy Ucastnika fizeni vyznacuji zcela zvlastnimi
charakteristickymi prvky, jelikoz svou samotnou povahou souvisi se soudni ¢innosti Soudniho
dvora. Jsou totiz vypracovany vylu¢né pro ucely uvedeného soudniho fizeni a predstavuji jeho
zasadni prvek. Soudni ¢innost je pfitom jako takova vyloucena z plsobnosti prava na pfistup
k dokumentiim zakotveného pravni Upravou Unie. Ochrana soudnich fizeni znamena predevsim,
Ze musi byt zajisténo dodrzovani zasad rovnosti zbrani, jakoz i fadného vykonu spravedinosti.
Kdyby mél byt obsah spis(i Ucastnika fizeni predlozenych urcitym organem predmétem verejné
diskuze, mohla by kritika k nim vyjadfena ovlivnit postoj zastdvany timto organem. Takova
situace by mohla narusit nezbytnou rovnovahu mezi stranami sporu pred soudy Unie, jelikoz by
povinnosti zpfistupnéni podléhal pouze organ, jehoz se tyka zadost o pristup k jeho dokumentim,
a nikoli v3ichni ucastnici fizeni. Navic je podle Soudniho dvora vylouceni soudni ¢innosti z oblasti
plsobnosti prava na pfistup k dokumentiim odlvodnéno nutnosti zajistit, aby v pribéhu
celého soudniho fizeni byly diskuze ucastnikd fizeni, stejné jako porada soudu vedeny nerusené.
V dusledku zpfistupnéni spisd Ucastnika fizeni by bylo umoznéno, i kdyzZ tfeba jen v ocich

® NafizeniRady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
0 ES (UF. vést. L 83, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01, 5. 339).
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vefejnosti, vyvijet vnéjsi tlak na soudni ¢innost a zasahovat do neruseného pribéhu diskuzi. Soudni
dvir mél tedy za to, Ze existuje obecnd domnénka, podle niz zpfistupnéni spis Ucastnika Fizeni
predlozenych urgitym orgdnem v rdmci soudniho fizeni porusuje ochranu tohoto fizeni ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, dokud uvedené fizeni stale probihd, a takova
obecnd domnénka pfitom nevylucuje pravo zdc¢astnéné strany prokazat, ze se na dany dokument
uvedena domnénka nevztahuje.

Naopak je-li soudni cinnost Soudniho dvora uzaviena, neni jiz divodné predpokladat, ze
zpfistupnéni spisd Ucastnika fizeni zasahuje do této Cinnosti, a ke stanoveni, zda Ize zpFistupnéni
dokumentd, k nimz je pozadovan pristup, odmitnout podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni
€. 1049/2001, je pak nezbytny jejich konkrétni prezkum.

Evropské obcanstvi

V této nepretrzité se vyvijejici oblasti nastolila véc Tsakouridis (rozsudek ze dne 23. listopadu
2010, C-145/09) pred Soudnim dvorem citlivou problematiku podminek pro vyhosténi obc¢ana
Unie, ktery nabyl pravo trvalého pobytu vymezené v ¢lanku 28 smérnice 2004/38/ES o svobodé
pohybu a pobytu'®. Soudni dvir nejprve uvedl, ze vyhosténi musi byt zaloZzeno na individualnim
pfezkumu situace dotycné osoby, pfi kterém musi byt zohlednéna takova kritéria, jako je vék,
zdravotni stav, centrum osobnich, rodinnych nebo profesnich zajma, délka trvani nepfitomnosti
v hostitelském ¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi pUvodu - rozhodujicim kritériem pro
poskytnuti zvysené ochrany proti vyhosténi pfitom z(stava kritérium pobytu v hostitelském
¢lenském staté po dobu poslednich deseti let pfed rozhodnutim o vyhosténi. Soudni dvir k tomu
poznamenal, Zze toto vyhosténi mlze byt odlvodnéno ,naléhavymi dlvody verejné bezpecnosti”
nebo ,zdvaznymi dlvody tykajicimi se vefejného porfadku nebo vefejné bezpecnosti” ve smyslu
¢lanku 28 smérnice 2004/38, pouze pokud je vzhledem k vyjimecné zavaznosti ohrozeni takové
opatieni nezbytné k ochrané zajmu, k jejichz zajisténi sméfuje, za prfedpokladu, Ze tohoto
cile nelze dosdhnout méné striktnimi opatfenimi, s ohledem na dobu pobytu obc¢ana Unie
v hostitelském clenském staté. Soudni dvir také pripomnél, ze boj proti kriminalité spojené
s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami, coz je trestny ¢in, za ktery byl
doty¢ny odsouzen, muze spadat pod pojmy ,naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti”
nebo ,zdvazné duvody tykajici se vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti” ve smyslu
¢lanku 28 této smérnice.

Ze stejné oblasti prav tykajicich se volného pohybu a pobytu, kterd souviseji s evropskym
obcanstvim, Ize déle uvést véc Bressol a dalsi (rozsudek ze dne 13. dubna 2010, C-73/08), v niz se
Soudni dvur zabyval slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist omezujicich pocet studentt
v lékafskych ¢i nelékafskych zdravotnickych studijnich programech, ktefi jsou obcany Unie,
avsak jsou povazovani za nerezidenty. Soudni dvUr nejprve uved|, Ze nezavisle na pfipadném
pouziti ¢lanku 24 smérnice 2004/38 na situaci nékterych studentd dotcenych ve véci v pdvodnim
fizeni brani ¢lanky 18 a 21 uvedené Smlouvy vnitrostatnim pravnim piedpistim, které omezuji
pocet studentll povazovanych v tomto ¢lenském staté za nerezidenty, ktefi se mohou poprvé
zapsat do vysokoskolskych zafizeni, jelikozZ tyto pravni pfedpisy zakladaji nerovnost v zachazeni
se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty a zaroveri nepfimou diskriminaci zalozenou na
statni pfislusnosti. Poté Soudni dvir pfipomnél, Ze takova restriktivni pravni Uprava muize byt

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést L 158, s. 77, a opravy UF. vést L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197,
s.34; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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odlivodnéna cilem ochrany vefejného zdravi, pouze pokud pfislusné organy provedou podrobny
prezkum prfedmétné pravni Upravy v téchto tfech fazich: musi byt ovéfena zaprvé existence
skute¢ného rizika pro sledovany cil, zadruhé vhodnost uvedené pravni Upravy pro dosazeni cile
a zatfeti pfiméfenost uvedené pravni Upravy ke sledovanému cili, a to vse musi byt zaloZzeno
na objektivnich, podrobnych a ¢isly podlozenych kritériich. Na zavér Soudni dvlr uvedl, Ze se
pfislusné orgdny nemohou dovoldvat ¢lanku 13 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech pfijatého Valnym shromazdénim Spojenych narod(i dne 16. prosince 1966,
pokud predkladajici soud konstatuje, ze pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni nejsou
slucitelné s ¢lanky 18 a 21 SFEU.

Ve véci Lassal (rozsudek ze dne 7. fijna 2010, C-162/09) byl pfedmétem zdjmu Soudniho dvora
¢lanek 16 smérnice 2004/38. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se konkrétné tykala
toho, zda musi byt pro ucely nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v uvedeném ¢lanku 16
v souladu s dfivéjsimi predpisy prava Unie zohlednén nepfetrzity pétilety pobyt, dovrseny pfed
datem pro provedeni této smérnice, tj. 30. dubnem 2006, a pokud ano, zda doc¢asna nepfitomnost
prfede dnem 30. dubna 2006 navazujici na tento legdini pétilety nepfretrzity pobyt muize mit
nepfiznivy dopad pro nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu uvedené smérnice. Soudni
dvUir odpovédél na prvni ¢ast otazky kladné a rozhodl, ze i kdyz moznost ziskani prava pobytu
s vyhradou dodrzeni pétileté lhity neni obsazena v predpisech prava Unie platnych pired smér-
nici 2004/38, nezohlednéni této doby pobytu by uvedenou smérnici zcela zbavilo jejiho uzite¢ného
ucinku a vedlo by k situaci neslucitelné s myslenkou integrace prostfednictvim doby pobytu,
ktera je jejim zakladem. Soudni dvir poté uvedl, ze by byly vazné ohrozeny cile a Ucel smér-
nice 2004/38 — tedy predevsim usnadnéni vykonu zakladniho prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statll, podpora socidlni soudrznosti a prohloubeni smyslu pro
obcanstvi Unie prostrednictvim prava trvalého pobytu — kdyby bylo toto pravo pobytu odepfeno
obc¢anlm Unie legélné pobyvajicim na tzemi hostitelského ¢lenského statu nepretrzité po dobu
péti let, kterd skoncila pfed 30. dubnem 2006, pouze z dlivodu, Ze by pozdéji doslo k doc¢asné
nepfitomnosti nepresahujici dva po sobé jdouci roky, ke které by doslo pfed timto datem.

Z judikatury vztahujici se k evropskému obcanstvi je tieba kone¢né uvést i véc Rottmann (rozsudek
ze dne 2. biezna 2010, C-135/08), v niz Soudni dvir rozhodoval o podminkach odnéti statniho
obcanstvi ¢lenského statu, které evropsky obc¢an nabyl podvodné udélenim. Podle Soudniho dvora
nebrani pravo Unie, a zejména ¢lanek 17 ES, tomu, aby ¢lensky stat odral ob¢anu Evropské unie
statni obcanstvi tohoto statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosazeno podvodnym jednanim,
jelikoz toto rozhodnuti o odnéti statniho ob¢anstvi odpovida dlivodu obecného zdjmu, protoze
podvod porusuje vztah zalozeny statni pfislusnosti mezi ¢lenskym statem a jeho ob¢anem. Toto
rozhodnuti o odnéti viak musi nutné dodrzet zdsadu proporcionality. Soudni dvur rozhodl, Ze
pokud obcan, ktery se dopustil podvodného jedndni, jiz pozbyl, tak jako je tomu v projedndvaném
pfipadé, své puvodni statni obcanstvi udélenim jiného statniho obc¢anstvi, prislusi vnitrostatnim
soudlim prezkoumat duisledky rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, pro
doty¢ného i pro jeho rodinné pfislusniky, a pfedevsim posoudit, zda ztrata viech prav, kterd ma
obcan Unie, je odlivodnéna vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani doty¢ného, k dobé,
kterd uplynula mezi rozhodnutim o udéleni statniho obcanstvi a rozhodnutim o zrudeni aktu,
jimz bylo statni obc¢anstvi udéleno, jakoz i k pfipadné moznosti doty¢ného ziskat zpét plvodni
statni obcanstvi. Ztrata plvodniho statniho obcanstvi ani ztrata udéleného statniho obcanstvi
tedy ve svém principu nejsou podle Soudniho dvora neslucitelné s prdvem Unie, i kdyZ rozhodnuti
o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, vede ke ztraté obcanstvi Evropské unie.
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Volny pohyb zbozi

Ve véci Ker-Optika (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, C-108/09) Soudni dvlr konstatoval, ze
vnitrostatni pravni Uprava zakazujici prodej kontaktnich ¢ocek pochazejicich z jinych ¢lenskych
statl prostfednictvim internetu a jejich dodavani spotiebitelim do mista bydlisté pfipravuje
subjekty z jinych ¢lenskych statli o zvlast icinny zplsob uvadéni téchto vyrobkl na trh, podstatné
tak ztéZuje jejich pfistup na tuzemsky trh a predstavuje piekazku volnému pohybu zbozi. Soudni
dvUr uvadi, ze ¢lensky stat mGze pozadovat, aby byly kontaktni ¢ocky vydavany kvalifikovanymi
osobami, které jsou schopny poskytnout zdkaznikovi informace o sprdvném pouzivani a udrzbé
téchto vyrobkl a o rizicich spojenych s jejich nosenim. Skute¢nost, Ze je vydavéani kontaktnich
¢ocek vyhrazeno prodejnam optiky nabizejicim sluzby kvalifikovaného optika, zarucuje podle
Soudniho dvora uskute¢néni cile, kterym je zajisténi ochrany zdravi spotfebitel(. Tento soud vsak
pfipomind, Ze tyto sluzby mohou byt rovnéz poskytovany o¢nim lékafem mimo prodejny optiky.
Tyto sluzby jsou podle Soudniho dvora v zdsadé nezbytné pouze pfi prvnim dodani kontaktnich
¢ocek. Pfi dalSim dodani totiz zpravidla staci, aby zédkaznik oznamil prodejci druh ¢ocek, které
mu byly pfedany v ramci prvniho vydeje, a informoval jej o pfipadnych zménach svého zraku
zjisténych o¢nim lékarem. Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze cile spocivajiciho v zajisténi
ochrany zdravi uzivatell kontaktnich cocek Ize dosahnout méné omezujicimi opatfenimi, nez
ktera vyplyvaji z vnitrostatni pravni Upravy. V disledku toho neni zakaz prodeje kontaktnich ¢ocek
prostiednictvim internetu pfiméreny cili, kterym je ochrana vefejného zdravi, a je tedy v rozporu
s pravidly upravujicimi volny pohyb zbozi.

Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

| v tomto roce vydal Soudni dvir fadu vyznamnych rozsudkd v oblasti svobody usazovani,
volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, jakoZ i volného pohybu pracovniki. V zajmu
prehlednosti jsou vybrané rozsudky prezentovany ve skupindch podle jednotlivych svobod, jichZ
se tykaji, a poté pfipadné podle dotyénych oblasti ¢innosti.

Pokud jde o svobodu usazovani, Ize uvést spojené véci Blanco Pérez a Chao Gémez (rozsudek
ze dne 1. ¢ervna 2010, C-570/07 a C-571/07), ve kterych $lo o $panélskou pravni Upravu, ktera
vyzadovala pro zfizeni novych lékéren v urcitém regionu predchozi vydani spravniho povoleni.
Vydani takového povoleni bylo konkrétné vazano na dodrzeni podminek souvisejicich
s hustotou obyvatelstva a minimalni vzdalenosti mezi Iékarnami v doty¢ném regionu. Soudni
dvar rozhodl, Ze ¢lanek 49 SFEU takové pravni Upravé v zasadé nebrani. Podle jeho ndzoru mlze
mit ¢lensky stat za to, ze v nékterych ¢astech jeho Uzemi existuje riziko nedostatku lékaren,
a v dlsledku toho i riziko nedostatku spolehlivého a kvalitniho zasobovani 1é¢ivy. Tento stat
proto muze s ohledem na toto riziko pfijmout pravni Upravu, ktera stanovi, ze na urcity pocet
obyvatel mlze byt zfizena pouze jedind l1ékarna, tak aby zajistil vyvazené rozmisténi [ékaren na
svém Uzemi. Soudni dvlr nicméné upresnil, Zze ¢lanek 49 SFEU takové vnitrostatni pravni Upravé
brani v rozsahu, v némz v zemépisnych oblastech s demografickymi zvlastnostmi znemozriuje
ziizeni dostate¢ného poctu Iékdren, které mohou zajistit nalezitou lékarenskou péci, coz pfislusi
ovéfit vnitrostatnimu soudu. Soudni dvir dale judikoval, ze ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 a 2 smérnice 85/432/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist ohledné nékterych
¢innosti v oblasti farmacie a ¢l. 45 odst. 2 pism. e) a g) smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci brani kritériim upravenym ve vnitrostatnich pravnich predpisech, podle
nichz jsou vybirani provozovatelé novych Iékaren a kterd stanovi, Ze se profesni zpUsobilost
ziskana vykonem povolani ohodnoti na urcité ¢asti vnitrostatniho uzemi zvySenim o0 20 % a Ze
se v pfipadé dosaZeni stejného poctu bodl na zakladé pouziti méfitek zplsobilosti povoleni
udéli v poradi, v jehoz ramci maji prednost farmaceuti, ktefi vykonavali svou profesni ¢innost na
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uvedené ¢asti vnitrostatniho uzemi, jelikoZ jsou tato kritéria pfirozené snadnéji splnitelnd pro
tuzemské farmaceuty.

Zasada svobody usazovani byla také predmétem nékolika rozsudkl vydanych v oblasti dani.
Z nich Ize v prvni fadé zminit véc X Holding (rozsudek ze dne 25. inora 2010, C-337/08), ve které
Soudni dvur konstatoval, Ze ¢lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, jez
umoznuje matefské spole¢nosti vytvofrit jednu dafiovou jednotku se svou dcefinou spole¢nosti-
rezidentem, ale brani vytvofeni takovéto jedné danové jednotky s dcefinou spole¢nosti-
nerezidentem, jelikoz zisky této dcefiné spole¢nosti nepodléhaji darnovym zdkonim tohoto
¢lenského statu. Podle Soudniho dvora je takovy danovy rezim odlivodnén nutnosti zachovat
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty. Z dlvodu, ze se mateiska spolecnost mize
sama libovolné rozhodnout vytvofit dariovou jednotku se svou dcefinou spole¢nosti a z roku
na rok ji opét svobodné rozpustit, by moznost zahrnout dcefinou spole¢nost-nerezidenta do
jedné danové jednotky znamenala, Ze ji bude ponechana volba danového rezimu pouzitelného
na ztraty této dcefiné spole¢nosti, jakoz i volba mista, kde budou tyto ztraty zohlednény. Tento
soud navic uved|, Ze skute¢nost, Ze se ¢lensky stat rozhodne pfipustit predbézné zapocteni ztrat
zahranicni stalé provozovny v misté hlavniho sidla podniku, neznamena, Ze se tato moznost musi
pouzit i na dcefiné spolecnosti-nerezidenty matefské spolecnosti-rezidenta. Stalé provozovny
nachdzejici se v jiném ¢lenském staté a dcefiné spole¢nosti-nerezidenti se totiz nenachazeji ve
srovnatelném postaveni co do rozdéleni dariové pravomoci, a tudiz ¢lensky stat plvodu neni
povinen uplatfiovat na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty tyz danovy rezim jako na zahranicni stalé
provozovny.

Dale Ize zminit véc Gielen (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, C-440/08), ktera se tyka odpoctu
pfiznaného nizozemskymi pravnimi predpisy v oblasti dani z pfijm0 pro osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné, které odpracovaly urcity pocet hodin jako podnikatelé. Tato pravni Gprava vsak
stanovila, Ze se hodiny odpracované poplatniky-nerezidenty ve prospéch provozovny nachazejici
se v jiném ¢&lenském staté pro tyto ucely nezohlednuji. Podle Soudniho dvora brani ¢lanek 49
SFEU takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd ma diskriminacni dopad na poplatniky-nerezidenty,
i kdyz tito poplatnici mohou diky této vyhodé zvolit rezim pouzitelny na poplatniky-rezidenty.
K tomuto bodu Soudni dvir uvedl, Ze existence nepiimé diskriminace z dlivodu statni prislusnosti
ve smyslu ¢lanku 49 SFEU neni zpochybnéna skutec¢nosti, ze poplatnici-nerezidenti maji moznost
volby shodného zachazeni, ktera jim umoznuje zvolit si mezi diskrimina¢nim danovym rezimem
a rezimem pouzitelnym na rezidenty, nebot takovato moznost volby neni zpUsobila vyloucit
diskrimina¢ni dopad prvniho z téchto dvou danovych rezim(. Pokud by byl uvedené volbé pfiznan
takovy dopad, mélo by to podle Soudniho dvora za néasledek konvalidaci darfového rezimu, coz
samo o sobé predstavuje poruseni ¢lanku 49 SFEU z dlvodu diskriminacni povahy tohoto rezimu.
Kromé toho zlstava vnitrostatni rezim omezujici svobodu usazovani neslucitelny s pravem Unie,
i kdyz je jeho pouziti fakultativni.

V danové oblasti je nutno také zminit treti rozsudek vydany Soudnim dvorem, ktery se tentokrat
vztahuje k zdsadé volného poskytovani sluzeb. Ve svém rozsudku vydaném ve véci Schmelz
(rozsudek ze dne 26. fijna 2010, C-97/09) mél Soudni dvir ovéfit, zda je s ¢lankem 49 ES
slucitelny zvlastni rezim pro malé podniky, upraveny v ¢l. 24 odst. 3 a v ¢lanku 28i Sesté smér-
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nice 77/388/EHS", jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112/ES'?, ktery umoznuje, aby
Clenské staty pfiznavaly malym podnik{im usazenym na jejich Uzemi osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty se ztratou naroku na odpocet dané, ale vyloucily tuto moznost pro malé podniky usazené
v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir ma za to, Ze ackoli tento rezim predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, je nicméné v této fazi vyvoje systému dané z pfidané hodnoty cil
spocivajici v zajisténi ucinnosti darové kontroly za Ucelem boje proti dariovym tnik{m, vyhybani
se daflovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu, jakoz i cil rezimu pro malé podniky,
kterym je posilit konkurenceschopnost téchto podnik(, divodem pro to, aby byla pouzitelnost
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty omezena na ¢innosti malych podnikd usazenych na tzemi
¢lenského statu, v némz je dan splatnd. Hostitelsky ¢lensky stat predevsim neni podle Soudniho
dvora schopen provadét ucinnou kontrolu ¢innosti vykondvanych v ramci volného pohybu
sluzeb malym podnikem, ktery neni na izemi hostitelského ¢lenského statu usazen. Kromé toho
pravidla spravni pomoci, upravend v nafizeni (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dané
z pfidané hodnoty a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 218/92" a ve smérnici 77/799/EHS™, nemohou
zarucit uzite¢nou vyménu udaju v pfipadé malych podnik( ¢innych na Gzemi ¢lenského stétu,
ktery uplatiiuje osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Clanek 49 ES tedy podle Soudniho dvora
takovému rezimu nebrani.

Pokud jde o volné poskytovani sluzeb, Soudni dvir vydal fadu vyznamnych rozsudkl ve velmi
rozli¢nych oblastech, jako je mj. verejné zdravi, vysilani pracovnik( a hazardni hry.

Ve svém rozsudku Komise v. Francie (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, C-512/08) Soudni dvur
nejprve rozhodl, Ze se ¢lensky stat, jehoz vnitrostatni pravni predpisy — s vyjimkou zvlastnich
situaci souvisejicich zejména se zdravotnim stavem pojisténce nebo naléhavosti poZzadované
péce — podfizuji pozadavku pfedchoziho povoleni ze strany pfislusné instituce podle rezimu
kryti platného v jejim ¢lenském staté hrazeni péce planované v jiném ¢lenském staté a vyzadujici
pouziti velkych zdravotnickych pfistrojli v mimonemocni¢nim zatizeni, nedopousti nesplnéni
povinnosti, které mu pfislusi podle ¢lanku 49 ES. Podle Soudniho dvora se totiz za soucasného
stavu unijniho prava jevi takovy pozadavek vzhledem k rizikim pro organizaci politiky vefejného
zdravi a pro finan¢ni rovnovahu systému socialniho zabezpeceni jako odlvodnéné omezeni.
Tato rizika souviseji se skutecnosti, Ze u velkych zdravotnickych pfistrojd musi byt bez ohledu
na prostiedi, nemocnicni, ¢i nikoliv, v némz maji byt instalovany a uzivany, umoznéno, aby byly
predmétem politiky planovani, zejména pokud jde o jejich pocet a jejich zemépisné rozmisténi,
a to s cilem pfispét k zajisténi nabidky kvalitni péce na celém Uzemi statu, ktera by byla raciondlni,
stabilni, vyvaZena a dostupna, ale rovnéz s cilem zabranit, nakolik je to mozné, jakémukoliv
plytvani finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji. Naproti tomu ve véci El¢inov (rozsudek ze
dne 5. fijna 2010, C-173/09) Soudni dvar rozhodl, Ze pravni Uprava ¢lenského statu vykladana
v tom smyslu, Ze ve viech pfipadech vylucuje hrazeni vydaji na nemocni¢ni péci poskytnutou bez
predchoziho povoleni v jiném ¢lenském staté, je v rozporu s ¢lankem 49 ES a ¢lankem 22 nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim (ES) ¢. 118/97, ve znéni

1 Sestad smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpis(i ¢lenskych statl
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, 5. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

12 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. L 347,s.1).

3 Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 ze dne 7. Fijna 2003 (UF. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 392).

% Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi pfislusnymi organy ¢lenskych
stat(i v oblasti pfimych dani (UF. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).
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nafizeni (ES) ¢. 1992/2006'. Ackoli pravo Unie v zdsadé nebrani systému predchoziho povoleni,
jak o tom svédci vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, je nicméné nezbytné, aby podminky
stanovené pro udéleni takového povoleni byly odlvodnéné. Tak tomu podle Soudniho dvora
neni u dotcené pravni Upravy, jelikoz tato zbavuje pojisténce, ktery z dlivodll souvisejicich s jeho
zdravotnim stavem ¢i nezbytnosti ziskat urgentni péci v nemocni¢nim zafizeni o takové povoleni
pozadat nemohl ¢i nemohl ¢ekat na odpovéd pfislusné instituce, moznosti, aby mu tato instituce
nahradila vydaje na takovou péci, trebaze jsou jinak podminky pro takovou nahradu splnény.
Nahrada vydajli na takovou péci pfitom nemuze ohrozit splnéni cild planovani nemocnicni péce
ani zavazné zasahnout do finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni. Soudni dvar
z toho vyvodil zavér, ze tato pravni Uprava obsahuje neodlvodnéné omezeni volného pohybu
sluzeb.

Z oblasti vysilani pracovnikl je tfeba uvést rozsudek ve véci Santos Palhota a dalsi (rozsudek ze
dne 7. fijna 2010, C-515/08), v némz Soudni dvlr uved|, ze ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU brani pravni
Upravé ¢lenského statu, kterd pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském staté vysilajiciho
pracovniky na Uzemi prvniho stdtu stanovi povinnost zaslat vnitrostatnim orgdnim predbézné
ozndmeni o vyslani v rozsahu, v némz je zahajeni zamysleného vyslani podminéno sdélenim
registracniho cisla daného oznameni uvedenému zaméstnavateli a v némz maji vnitrostatni
organy hostitelského statu na uskutecnéni tohoto sdéleni Ihdtu péti pracovnich dnl ode
dne obdrzeni oznameni. Soudni dvir mél totiz za to, Ze takovy postup musi byt povazovan za
postup, ktery ma povahu spravniho povolovaciho fizeni, které zejména z dlivodu lh(ty stanovené
pro vydani uvedeného sdéleni registracniho cisla mdze ztizit zamyslené vyslani, a v dsledku
toho i vykon cinnosti zaméstnavatele vysilanych pracovnik( spocivajici v poskytovani sluzeb
predevsim tehdy, kdyz konkrétni poskytovani vyzaduje jistou rychlost jednéani. Uvedené ¢lan-
ky 56 SFEU a 57 SFEU podle Soudniho dvora naopak nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd
pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢&lenském staté vysilajiciho pracovniky na uzemi prvniho
statu stanovi povinnost zpfistupnit jeho vnitrostatnim orgdndm po dobu vyslani kopie dokument(
rovnocennych socidlnépravnim ¢i pracovnépravnim dokumentlm vyzadovanym pravem prvniho
statu, jakoZ i jejich zaslani uvedenym orgdndm po uplynuti této doby. Takova opatieni jsou
totiz pfimérena cili spocivajicimu v ochrané pracovnikd, jelikoz umoznuji pfislusnym organtm
kontrolovat dodrZovani pracovnich podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES'® ve
vztahu k vyslanym pracovnikiim, a tudiz zajistovat jejich ochranu.

Soudni dvir mél také v nékolika pripadech pfilezitost se zabyvat choulostivou problematikou
statnich monopold v oblasti hazardnich her a sportovnich sazek a upfesnit podminky, jaké
musi tyto monopoly splhovat, aby byly povazovény za odlvodnéné. Nejprve v rozsudcich
Sporting Exchange (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, C-203/08) a Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, C-258/08) rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES
nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd podfizuje organizovani a propagaci hazardnich
her rezimu exkluzivity ve prospéch jediného hospodaiského subjektu a zakazuje vsem ostatnim
hospodaiskym subjektlim, vcetné hospodaiskych subjektl se sidlem v jiném clenském staté,
nabizet prostfednictvim internetu na Uzemi prvné uvedeného ¢lenského statu sluzby, na néz
se vztahuje uvedeny rezim. Soudni dvUr byl totiz toho nazoru, Ze jelikoz odvétvi hazardnich her
nabizenych prostiednictvim internetu neni pfedmétem harmonizace na urovni Evropské unie,

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systém( socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybuijici se v ramci Spole¢enstvi (UF. vést. L 392, s. 1).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikll v rdmci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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je ¢lensky stat opravnén mit za to, Ze pouhd skute¢nost, Ze hospodarsky subjekt nabizi legalné
sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim internetu v jiném ¢lenském staté, v némz
je usazen a v némz jiz v zadsadé podléha podminkdm stanovenym pravnimi predpisy a dohledu
ze strany prislusnych organl posledné uvedeného statu, nepredstavuje dostate¢nou zaruku
ochrany vnitrostatnich spotrebitell pfed riziky podvodu a trestné ¢innosti s ohledem na obtize,
na které mohou v takovém kontextu narazit organy ¢lenského statu usazeni, chtéji-li posuzovat
profesiondlni kvality a bezihonnost hospodaiskych subjektd. Dale mél Soudni dvir za to, ze
vzhledem k tomu, ze mezi spotiebitelem a hospodarskym subjektem neexistuje pfimy kontakt,
nesou s sebou hazardni hry pristupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim trhlim takovych
her navic odlisna a zvysena rizika ptipadnych podvodd hospodaiskych subjektld pachanych
vUci spotrebitellim. Uvedené omezeni Ize tedy s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim
hazardnich her prostfednictvim internetu povaZzovat za omezeni odlvodnéna cilem boje proti
podvod(iim a trestné c¢innosti. Ve svém vyse uvedeném rozsudku Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International pak Soudni dvlr dodal, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd ma za cil
potlacovat zavislost na hazardnich hrach a boj proti podvodim a ktera skute¢né prispivéa k dosazeni
téchto cil(, mGze byt povaZovana za Upravu, kterd soudrznym a systematickym zplsobem omezuje
sazkovou cinnost, i kdyzZ je drziteli nebo drzitelim vyhradniho povoleni dovoleno zatraktivnit jeho
nebo jejich nabidku na trhu prostfednictvim zavedeni novych hazardnich her a prostfednictvim
reklamy. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda ilegalni hry mohou v dotyéném ¢lenském
staté predstavovat problém, kterému by bylo mozné Celit rozSifenim povolenych a regulovanych
¢innosti, a zda toto rozsifeni neni takového rozsahu, jaky by ho mohl ucinit neslucitelnym s cilem
potla¢ovat uvedenou zavislost.

Dale Ize zminit rozsudky Carmen Media Group (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, C-46/08) a Stol8
(rozsudek ze dne 8. zafi 2010, spojené véci C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07), v nichz se Soudni dv{r zabyval némeckou pravni Upravou zakazujici poradani
nebo zprostiedkovani vefejnych hazardnich her na internetu. Soudni dvir navézal na linii
vySe uvedenych rozsudk(l Sporting Exchange a Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International a judikoval, Ze ¢lenské staty mohou k usmérnéni herni touhy a provozovani her
do kontrolovaného prostoru zavadét vefejné monopoly, jelikoz takovy monopol je zpUsobily
kontrolovat rizika spojend se sektorem hazardnich her Ucinnéjsim zplsobem, nez je tomu
v pfipadé rezimu povolujiciho soukromym hospodaiskym subjektlim organizovat sazkové hry
s vyhradou dodrzovani pravni Upravy pouzitelné v dané oblasti. Podle Soudniho dvora nemuze
okolnost, ze rlizné druhy hazardnich her podléhaji bud vefejnému monopolu, nebo rezimu
povoleni vydanych soukromym hospodéfskym subjektim, sama o sobé vést ke zpochybnéni
koherence némeckého systému, jelikoz se tyto hry vyznacuji odlisnymi charakteristikami. Soudni
dvlr nicméné uvedl, ze némecké soudy byly opravnény mit vzhledem ke svym konstatovanim
v téchto vécech za to, Ze némeckd pravni Uprava neomezuje soudrzné a systematicky hazardni
hry. Tyto soudy totiz konstatovaly, Ze se jednak drZitelé vefejnych monopoll Ucastni intenzivnich
reklamnich kampani s cilem maximalizace zisk( z loterii, ¢imz se vzdaluji cilm odUvodnujicim
existenci téchto monopol(, a jednak némecké organy vedou nebo toleruji politiku smétujici
k nabadani k ucasti na téchto hrach v pfipadé takovych hazardnich her, jako jsou hry v kasinech
nebo automatizované hry, na které se nevztahuje vefejny monopol, avsak které predstavuji
potencidlni riziko zavislosti na hrach spadajicich pod tento monopol. Za téchto okolnosti jiz
nemuze byt preventivni cil tohoto monopolu podle Soudniho dvora ucinné sledovan, takze jiz
nemUze byt odGvodnén.

Soudni dvir navic ve vyse uvedeném rozsudku Stof8 pfipomnél, ze ¢lenské staty disponuiji Sirokym
prostorem pro uvazeni ke stanoveni Urovné ochrany proti nebezpecim pochézejicim z hazardnich
her. Vzhledem k tomu, Ze dana oblast nebyla na Urovni Spolecenstvi harmonizovana, nejsou
¢lenské staty povinny uznavat povoleni vydana v této oblasti jinymi ¢lenskymi staty. Ze stejnych
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ddvodi a vzhledem k rizikdim, ktera vyplyvaji z hazardnich her nabizenych na internetu ve srovnani
s tradi¢nimi hazardnimi hrami, mohou ¢lenské staty rovnéz zakazat nabizeni hazardnich her na
internetu. Soudni dvlr viak ve svém vyse uvedeném rozsudku Carmen Media Group uptesnil, Ze
takovy rezim povoleni, ktery predstavuje odchylku od volného pohybu sluzeb, musi byt zaloZzen na
objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organl stanoveny urcité meze, které zabrani tomu, aby mohla byt
pouZita svévolné. Kromé toho musi mit podle Soudniho dvora kazda osoba, na kterou se vztahuje
omezujici opatieni zalozené na takové odchylce, pravo podat ucinny opravny prostifedek soudni
povahy.

Zavérem je tieba uvést véc Winner Wetten (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, C-409/06), ve které Soudni
dvur judikoval, ze vnitrostatni pravni Upravu vefejného monopolu na sportovni sazky, ktera
obsahuje omezeni neslucitelnd se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, nebot uvedena
omezeni nepfispivaji k omezeni sazkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zplsobem, tak jak
to vyzaduje judikatura Soudniho dvora, nelze z dlivodu pfednosti pfimo pouzitelného prava Unie
nadale uplatnovat béhem prechodného obdobi.

V oblasti volného pohybu kapitalu je nutno upozornit predevsim na rozsudek Komise v. Portugalsko
(rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, C-171/08). V této véci Soudni dviir posuzoval, zda je s ¢lan-
kem 56 ES slucitelny zvlastni rezim ,golden shares” drZzenych portugalskym statem v privatizované
spole¢nosti Portugal Telecom, ktery zahrnuje zvlastni prava tykajici se volby tfetiny z celkového
poctu ¢lenll predstavenstva, volby stanoveného poctu ¢lend vykonné komise vybirané uvnitt
predstavenstva, jmenovani alespon jednoho ze ¢lend predstavenstva volenych zvlasté k tomu,
aby se zabyvali urcitymi spravnimi zélezitostmi, jakoz i pfijimani dalezitych rozhodnuti valné
hromady. Soudni dvir rozhodl, Ze se vzhledem k vlivu na Fizeni spole¢nosti, ktery mu poskytuji
zvlastni prava a ktery neni odivodnén rozsahem jeho Ucasti, portugalsky stat zachovanim téchto
zvlastnich prav dopustil nesplnéni povinnosti, které ma na zakladé ¢lanku 56 ES. Co se tyce
odchylek, které umoznuje ¢lanek 58 ES, Soudni dvlr pfipomnél, Ze se Ize vefejné bezpelnosti
nebo v projednavaném pfipadé nezbytnosti zaruceni bezpe¢né dostupnosti telekomunikacni sité
v pfipadé krizovych situaci, valky nebo teroristického utoku dovoldvat pouze v pfipadé skutecného
a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym by byl dotéen zakladni zdjem spole¢nosti. Pokud jde
o pfiméfenost dotyéného omezeni, pfedstavuje nejistota vyvoland skutecnosti, Ze vnitrostatni
zakon ani stanovy doty¢né spolecnosti nestanovi kritéria, za jakych okolnosti mohou byt uvedené
zvlastni pravomoci vykondvany, zdvaznou prekazku volného pohybu kapitalu, jelikoZ stran pouziti
téchto pravomoci pfiznava vnitrostatnim orgdndm do takové miry diskre¢ni prostor pro uvéazeni,
Ze jej nelze povaZovat za pfiméfeny ve vztahu ke sledovanym cildm.

Dalsiho vyvoje doznala rovnéz judikatura ve specifické oblasti volného poskytovani sluzeb, kterou
predstavuji vefejné zakdazky. V ndvaznosti na proslulé rozsudky vydané ve vécech Viking Line
(rozsudek ze dne 11. prosince 2007, C-438/05) a Laval un Partneri (rozsudek ze dne 18. prosince
2007, C-341/05) vyvstala ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 15. Cervence 2010, C-271/08)
otazka, jak v oblasti vefejnych zakazek sladit pravo na kolektivni vyjednavani se zdsadami
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. V této véci podala Komise zalobu na uréeni, Ze
Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnic 92/50/EHS"
a 2004/18/ES'™, v rdmci uzavirani smluv na sluzby podnikového starobniho pojisténi na zakladé

7" Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupud pfi zadavéani vefejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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kolektivni smlouvy vyjednané mezi socidlnimi partnery. Komise méla za to, Ze tento ¢lensky stat
nesplnil povinnosti, které mu pfislusi na zakladé uvedenych smérnic a zasad svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb tim, Ze takové smlouvy uzaviral s institucemi a podniky uvedenymi
v ¢lanku 6 kolektivni smlouvy tykajici se pfemény c¢asti odmény zaméstnancll obecni vefejné
spravy na dichodové sporeni pfimo, bez vyhlaseni zakdzky na urovni Evropské unie. Spolkova
republika Némecko namitala, Zze k uzavirani spornych smluv dochazelo ve specifickém kontextu
provadéni kolektivni pracovni smlouvy.

Soudni dvar v tomto rozsudku rozhodl, ze zasadni charakter prava kolektivniho vyjednavani
a socialni ucel kolektivni smlouvy tykajici se premény ¢asti odmény zaméstnanct obecni verejné
spravy na dichodové spofeni nemohou jako takové vést k automatickému vynéti komunalnich
zaméstnavatelll z povinnosti dodrzovani pozadavk(l vyplyvajicich ze smérnic 92/50 a 2004/18
o vefejnych zakdazkach, uplatiujicich svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb v oblasti
vefejnych zakazek. Vykon zdkladniho prava kolektivniho vyjedndvani tak musi byt sladén
s pozadavky vyplyvajicimi ze svobod chranénych Smlouvou o FEU a byt v souladu se zdsadou
proporcionality. Soudni dvir nejprve bod po bodu posoudil jednotlivé dvahy, které by mohly
odUvodnit vynéti uzavirdni spornych smluv z ustanoveni evropského prava o zadavani verejnych
zakazek, jako je Ucast zaméstnancl na vybéru instituce, které bude svéfeno provadéni premény
platu, prvky solidarity, na nichZ spocivaji nabidky instituci a podnik{i uvedenych v dot¢ené
kolektivni pracovni smlouvé, nebo také jejich zkusenosti a financni stabilita, a poté dospél
k zavéru, Ze dodrzovani uvedenych smérnic v oblasti vefejnych zakazek neni v projedndvaném
pfipadé neslucitelné s dosazenim socidlniho cile sledovaného dotcenou kolektivni smlouvou.
Na zavér Soudni dvir prokazal, ze podminky, na nichz podle téchto smérnic zavisi kvalifikace
Jverejnych zakazek”, jsou v projedndavaném pripadé splnény. Na jedné strané uved|, Ze ackoli
komunalni zaméstnavatelé v oblasti podnikového starobniho pojisténi provadéji pouze volbu,
kterd byla jiz predtim urcena kolektivni smlouvou, jednaji nicméné jako zadavatelé, jelikoz byli
zastoupeni pii vyjedndvani kolektivni smlouvy, ktera je v projedndvaném pfipadé provadéna.
Dale mél za to, Ze na smlouvach o skupinovém pojisténi maji zaméstnavatelé, ktefi je uzaviraji,
pfimy hospodafsky zajem, takze se jednda o Uplatné smlouvy. V disledku toho dospél Soudni
dvar k zavéru, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnost stanovit, Ze podle evropskych
smérnic o zadavani zakazek musi byt pro uzavirani spornych smluv na zakladé kolektivni smlouvy
vyhlasena vefejna zakdazka.

Vyklad smérnice 2004/18 o koordinaci postup(l pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby byl predmétem dalsiho vyznamného rozsudku Soudniho dvora, vydaného dne
18. listopadu 2010 (rozsudek Komise v. Irsko, C-226/09). V projednavaném pfipadé vyvstal problém
ze skutecnosti, Ze vefejny zadavatel, pfestoze k tomu nebyl povinen, uved! v ozndmeni o zakdazce
pomérnou vahu, kterou priklada kazdému z kritérii pro zadani zakazky, a to po uplynuti lhity
stanovené podnikim pro predlozeni jejich nabidek. Komise podala proti ¢lenskému stétu, ktery
byl zadavatelem, Zalobu pro nesplnéni povinnosti, v niz mu vytykala poruseni zdsady rovného
zachazeni a povinnosti transparentnosti.

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Zze i kdyz povinnost uvést pomérnou vahu prikladanou
kazdému kritériu pro zadani zakazky spadajici do pfilohy Il A spliuje poZzadavek zajisténi
dodrzovéani zasady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti, ktera z ni vyplyva,
neni odivodnéné mit za to, Ze pokud neexistuji zvlastni ustanoveni pro zakazky spadajici do
kategorie uvedené v pfiloze Il B, je nutno od vefejného zadavatele, ktery se nicméné rozhodne
takové informace poskytnout, pozadovat, aby tak nutné ucinil pred uplynutim lh{ty stanovené
pro podani nabidek. Soudni dvir mél za to, Ze tim, Ze zadavatel pridélil pomérnou vahu témto
kritériim, pouze upfesnil postup, jakym maji byt podané nabidky posouzeny. Naproti tomu
uvedl, ze poruseni zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti, ktera z ni vyplyva,
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pfedstavuje zména pomérné vahy kritérii pro zadani sporné zakazky po prvni fazi posouzeni
pfedloZenych nabidek. Tato zména je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz tyto
zakladni zasady prava Unie s sebou nesou pro zadavatele povinnost vykladat kritéria pro zadani
zakazky stejné béhem celého fizeni.

Pokud jde o volny pohyb pracovnik(, Ize uvést véc Olympique Lyonnais (rozsudek ze dne
16. bfezna 2010, C-325/08), ktera se tyka slucitelnosti pravni Upravy z oblasti profesiondiniho
fotbalu s ¢lankem 45 SFEU. Podle uvedené pravni Upravy se ,nadéjny hrac” vystavuje riziku
uloZeni nahrady Skody v pfipadé, Ze po skonceni obdobi svého vycviku nepodepise smlouvu
profesionalniho hrace s klubem, ve kterém vycvik absolvoval, nybrz s klubem z jiného ¢lenského
statu. Ve svém rozsudku Soudni dvlr nejprve ovéfil, Ze se ¢lanek 45 SFEU na spornou pravni
Upravu vztahuje. V projednavaném pfipadé se jednalo o chartu profesionalniho fotbalu
Francouzské fotbalové federace. Podle Soudniho dvora ma tento dokument povahu kolektivni
smlouvy, kterad upravuje zavislou ¢innost a spada jako takova do plsobnosti prava Unie. Soudni
dvir poté konstatoval, Ze tento rezim je zpUsobily odradit ,nadéjného hrac¢e” od vykonu jeho
prava na volny pohyb. Takovy rezim proto podle néj predstavuje prekazku volného pohybu
pracovnikl. Soudni dv(r jiz nicméné v rozsudku Bosman'® judikoval, ze vzhledem ke zna¢nému
socialnimu vyznamu sportovni ¢innosti a zvlasté fotbalu v Unii musi byt cil spocivajici v podpore
naboru a vychovy mladych hrac uznan za legitimni. Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze
¢lanek 45 SFEU nebrani systému, ktery za ucelem naplnéni takového cile zaru¢uje odskodnéni
klubu, ktery hraci poskytl vycvik, v pfipadé, Ze mlady hrac podepise po skonceni svého vycviku
smlouvu profesionalniho hrace s klubem z jiného clenského statu, pod podminkou, ze je
tento systém zpUsobily zarucit naplnéni uvedeného cile a nepiekracuje miru toho, co je k jeho
dosazZeni nezbytné. Naproti tomu neni podle Soudniho dvora k zajisténi naplnéni uvedeného
cile nezbytny takovy rezim, jako je rezim, ktery je pfedmétem Fizeni, v rozsahu, v némz je vyse
nahrady skody, jejiz zaplaceni muze byt ,nadéjnému hraci” ulozeno, nezavisla na skute¢nych
nakladech na vycvik.

V oblasti pohybu pracovnikl vydal déale Soudni dvir ve stejny den i dva rozsudky (rozsudky
ze dne 23. Unora 2010, Ibrahim, C-310/08, a Teixeira, C-480/08), v nichz Slo o vyklad ¢lanku 12
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd®, a konkrétné jeho vztah ke smér-
nici 2004/38/ES o volném pohybu obc¢antl Unie?'. V obou téchto vécech zamitly vnitrostatni organy
pfiznat zalobkynim pfispévek na bydleni z dlivodu, ze nemély na zakladé prava Unie ve Spojeném
kralovstvi pravo pobytu. Jedna ze Zalobkyn totiz Zila oddélené od svého manzela, ktery nejprve ve
Spojeném kralovstvi pracoval, avsak poté zemi opustil, a druhd, rovnéz Zijici oddélené od manzela,
sama pozbyla postaveni pracovnika. JelikoZz viak jejich déti studovaly ve Spojeném krélovstvi,
dovolavaly se zalobkyné ¢lanku 12 vy3e uvedeného nafizeni, tak jak byl Soudnim dvorem vylozen
v jeho rozsudku Baumbast a R?% Soudni dvur potvrdil svou judikaturu a pfipomnél, ze ¢lanek 12
uvedeného nafizeni umoznuje pfiznat ditéti migrujicitho pracovnika v souvislosti s jeho pravem
na pfistup ke vzdélani v hostitelském ¢lenském staté samostatné pravo pobytu a vyZaduje za
timto Ucelem pouze to, aby dité Zilo alespon s jednim ze svych rodict v ¢lenském staté v dobé,
kdy v ném tento rodi¢ pobyval v postaveni pracovnika. Skute¢nost, Ze se dotceni rodice ditéte
v mezidobi rozvedli, i skutecnost, ze pouze jeden z rodi¢(i je ob¢anem Unie a ze tento rodi¢ jiz neni
migrujicim pracovnikem v hostitelském ¢lenském staté, nemaji v tomto ohledu zadny vliv. Podle

1 Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921).

20 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikll uvniti Spolecenstvi
(UF. vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Viz poznamka pod carou 10.
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s. I-7091).
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Soudniho dvora tak musi byt ¢lanek 12 nafizeni pouzit samostatné ve vztahu k ustanovenim prava
Unie, kterd vyslovné upravuji podminky vykonu prava pobytu v jiném ¢lenském stété, jelikoz toto
samostatné pouziti nebylo zpochybnéno vstupem nové smérnice o volném pohybu evropskych
obcanu v platnost. Soudni dvir pak z této autonomie vyvodil dusledky a konstatoval, ze pravo
pobytu, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o studujici dité migrujiciho pracovnika, nepodIéha
podmince, Ze tento rodi¢ musi mit dostatecné prostfedky k tomu, aby se nestal zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Ve druhé zminéné véci (vyse uvedeny rozsudek
Teixeira) Soudni dvir upftesnil, Ze ackoli pravo pobytu, jez svédci rodici, ktery skute¢né pecuje o dité
migrujiciho pracovnika, v pfipadé, Ze toto dité ziskdva vzdélani v hostitelském clenském staté,
obvykle zanikd plnoletosti tohoto ditéte, a mize tomu byt jinak, jestlize dité nadale potrebuje
pfitomnost a péci tohoto rodice, aby mohlo pokracovat ve studiich a dokoncit je. Vnitrostatnimu
sodu pak pfislusi, aby posoudil, zda tomu tak skute¢né je.

Sblizovadni prdvnich predpist

V této oblasti vyznacujici se Sirokou rozmanitosti, ktera odpovida nepfretrzité narGstajici
rlznorodosti zasahll ze strany zdkonodarce Unie, nelze sestavit kompletni soupis prFinost
judikatury, a proto jsme vybrali dvé oblasti — a sice oblast obchodnich praktik obecné se
zvlastni pozornosti upfenou na ochranu spotiebitele a oblast telekomunikaci — a nékolik dalsich
rozhodnuti, jejichz vyznam byl zjevny.

V tomto roce byla dvakrat vylozena smérnice 2005/29/ES* upravujici nekalé obchodni praktiky
podnikd vici spotfebitelim. Tato smérnice provadi Uplnou harmonizaci pravidel upravujicich
nekalé obchodni praktiky podnikt vici spotrebitelim a stanovi ve své pfiloze | taxativni vycet 31
obchodnich praktik, které jsou v souladu s ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé za
vsech okolnosti. Jak vyslovné uvadi jeji sedmnécty bod odlivodnéni, pouze tyto obchodni praktiky
Ize pokladat za nekalé a neni tieba provadét hodnoceni jednotlivych piipadl podle ¢lanka 5 az
9 této smérnice.

V prvni véci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
C-540/08) tak Soudni dvar v dlsledku toho rozhodl, Ze uvedend smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi obecny zdkaz prodeje spojeného
s poskytovanim prémii a kromé cile ochrany spotrebitele sleduje i dalsi cile. Praktiky spocivajici
v tom, Ze spotfebitellm jsou nabizeny prémie spojené s koupi vyrobkd nebo vyuzitim sluzeb,
nejsou uvedeny v priloze | této smérnice, a nemohou tedy byt zakdzany za vsech okolnosti, ale
pouze na zakladé specifické analyzy umoznujici zjistit, zda maji tyto praktiky nekaly charakter.
Moznost Ucasti na soutézni hie o ceny spojend s koupi novin neni nekalou obchodni praktikou
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice jen z toho dlvodu, Ze je tato moznost Ucasti na hie
pfinejmensim pro ¢ast dotycnych spotrebitell rozhodujicim motivem ke koupi téchto novin.

Ve druhé véci Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, C-304/08)
Soudni dvir rozhodl, ze tato smérnice brani rovnéz vnitrostatni pravni Upravé, ktera zasadné
zakazuje obchodni praktiky, pfi kterych je Ucast spotrebitelt na soutéZi o ceny nebo na vyherni
hfe podminéna koupi zboZi nebo vyuzitim sluzby a nebere v Uvahu konkrétni okolnosti
projedndvaného pfipadu. Soudni dvir nejprve uvadi, Ze reklamni kampané, které podminuji

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (UF. vést. L 149,
s.22).
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bezplatnou uUcast spotiebitele na loterii koupi ur¢itého mnozstvi zbozi nebo vyuzitim urcitého
mnozstvi sluzeb, pfedstavuji komeréni jedndni, které je jednoznaéné soucasti obchodni strategie
obchodnika a pfimo sméfuje k propagaci nebo podpore odbytu tohoto zboZi a sluzeb. Podle
Soudniho dvora tedy predstavuji obchodni praktiky ve smyslu této smérnice, a spadaji proto do
jeji pisobnosti. Soudni dvir dale pfipoming, Ze tato smérnice, kterd provadi plnou harmonizaci
pravidel, vyslovné uvadi, Ze ¢lenské staty nemohou pfijmout vice omezujici opatteni, nez jaka jsou
Vv ni stanovena, a to ani s cilem dosahnout vyssi irovné ochrany spotrebitele. Jelikoz ani praktika
dot¢ena v této véci neni uvedena v pfiloze |, Soudni dvir konstatuje, Ze ji nelze zakazat a pfitom
s ohledem na vécné souvislosti kazdé véci neurit, zda ve svétle kritérii uvedenych v této smérnici
vykazuje ,nekalou” povahu. K témto kritériim patfi zejména otazka, zda tato praktika podstatné
narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani priimérného spotrebitele ve
vztahu k danému produktu.

Tento rok byl Soudni dvir rovnéz dvakrat vyzvan k vykladu smérnice 93/13/EHS* o zneuZivajicich
klauzulich ve smlouvach uzavienych se spotrebiteli.

V prvni véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, C-484/08)
Soudni dvlir pfipomnél, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychazi z myslenky, ze
se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni v{ci prodavajicimu nebo poskytovateli jak stran
vyjednavaci schopnosti, tak stran Grovné informovanosti, coz je situace, ktera jej vede k tomu, ze
pfistoupi na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz m{ize ovlivnit
jejich obsah. Tato smérnice stanovila pouze ¢aste¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se zneuzivajicich klauzuli a ponechala ¢lenskym statlim moznost, aby
spotfebitelim zajistily vyssi troven ochrany, nez jakou sama stanovi. Soudni dvur tak zddraznil,
Ze ¢lenské staty mohou ponechat v platnosti nebo pfijmout v celé oblasti plisobnosti uvedené
smérnice pfisnéjsi ustanoveni, nez jaka obsahuje samotna smérnice, pokud je jejich cilem zajisténi
nejvyssiho stupné ochrany spotiebitele. V disledku toho dospél Soudni dviir k zavéru, Ze tato
smérnice nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd pripousti soudni prezkum zneuzivajici povahy
smluvnich klauzuli tykajicich se vymezeni hlavniho predmétu smlouvy nebo pfimérenosti ceny
a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou
tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Nasledujici véc VB Pénziigyi Lizing (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, C-137/08) umoznila
Soudnimu dvoru podrobnéji propracovat véc Pannon GSM (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009,
C-243/08) (viz Vyrocni zprava 2009). Soudni dvur pfipomnél, Zze ¢lanek 267 SFEU je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze vyklad pojmu,nepfimérené podminky [zneuZivajici klauzule]’, uvedeného v ¢l. 3
odst. T smérnice 93/13 a v jeji pfiloze, jakoz i stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud mize nebo
musi pouzit pfi pfezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni této smérnice, spadaji do
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, a je véci vnitrostatniho soudu, aby s pfihlédnutim
k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule v zavislosti na
okolnostech daného pfipadu. Zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi podle Soudniho
dvora posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s ohledem na viechny okolnosti, které v dobé uzavieni smlouvy provazely jeji uzavreni, véetné
skutec¢nosti, ze klauzule obsaZend ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a poskytovatelem
nebo prodévajicim, kterd zaklada vylu¢nou pfislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
poskytovatele nebo prodavajiciho, byla do smlouvy vlozena, aniz byla individudlné sjednana.
Soudni dvUr rovnéz rozhodl, ze vnitrostatni soud musi pfijmout z Uredni povinnosti opatreni

24 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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ohledné dokazovani, aby zjistil, zda klauzule o vylu¢né mistni pfislusnosti soudu uvedena
ve smlouvé, kterd je pfedmétem sporu, jenZ mu byl predloZzen, a kterd byla uzaviena mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotfebitelem na strané druhé, spada
do plsobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z Ufedni povinnosti mozny zneuZivajici
charakter takové klauzule. Soudni dvir ma totiz za to, Zze k tomu, aby byla v situaci nerovného
postaveni mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, ktera mize byt narovnana
pouze pozitivnim zasahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam, zaru¢ena u¢inna
ochrana spotfebitele zamyslena zakonodarcem Unie, musi vnitrostatni soud ve viech pfipadech
a bez ohledu na pravidla vnitrostatniho prava urcit, zda sporna klauzule byla, ¢i nebyla individualné
sjednana mezi poskytovatelem nebo prodavajicim na jedné strané a spotfebitelem na strané
druhé.

Pokud jde o oblast ochrany spottebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
rozhodl Soudni dvur ve véci E. Friz (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, C-215/08), Ze se smér-
nice 85/577/EHS* pouzije na smlouvu uzavienou mezi dodavatelem a spotrebitelem v rdmci
nevyzadaného podomniho prodeje v misté bydlisté spotiebitele, jez se tykd pfistoupeni
spotrebitele k uzavienému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti, pokud Ucelem
takového pristoupeni neni zejména ¢lenstvi v uvedené spolecnosti, ale financni investice. Soudni
dvar upfesnil, Zze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 85/577 proto nebrani vnitrostatnimu pravidlu, podle
kterého v pripadé odvolani projevu vile sméfujiciho k pristoupeni k takovému nemovitostnimu
fondu uc¢inéného v ramci nevyzadaného podomniho prodeje dodavatele mUze spotrebitel vici
této spolecnosti uplatfiovat narok na vyporadaci podil vypocteny v zavislosti na jeho podilu
k datu jeho vystoupeni z tohoto fondu, a ziskat tak pfipadné zpét mensi obnos, nez byl jeho
vklad, nebo muze byt povinen nést podil na ztratdch uvedeného fondu. | kdyz podle Soudniho
dvora neni pochyb o tom, Ze uvedend smérnice ma za cil ochranu spotfebitele, neznamena to,
Ze je tato ochrana absolutni. Jak z obecné systematiky, tak i ze znéni nékolika ustanoveni této
smérnice vyplyva, Ze uvedend ochrana podléhd urc¢itym mezim. Pokud jde zvlasté o dasledky
vyplyvajici z vykonu prava na odstoupeni od smlouvy, ma ozndmeni o odstoupeni jak pro
spotiebitele, tak pro dodavatele Uc¢inek obnovy plvodni situace. To podle tohoto soudu neméni
nic na tom, ze smérnice nijak nevylucuje, ze spotrebitel mize mit v nékterych zvlastnich
pfipadech vici dodavateli zavazky a byt popfipadé nucen nést urcité dasledky vyplyvajici
z vykonu svého prava odstoupit od smlouvy.

Ve véci Heinrich Heine (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, C-511/08) rozhodoval Soudni dvr
v oblasti podobné problematiky, kterd se tykala ochrany spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych
na dalku, a pfitom uved|, Ze ¢lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec druha véta a ¢l. 6 odst. 2 smér-
nice 97/7/ES* musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd dodavateli
umoziuje, aby ve smlouvé uzaviené na déalku pozadoval po spotfebiteli naklady na dopravu
zboZi v pfipadé, Ze tento spotiebitel uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. Ustanoveni uvedené
smérnice upravujici pravni nasledky odstoupeni od smlouvy maji jasné za cil neodrazovat
spotiebitele od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy. Tomuto cili by tedy podle Soudniho
dvora odporoval vyklad téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze opravnuji ¢lenské staty k tomu, aby
v pfipadé odstoupeni od smlouvy umoznily, aby naklady na dopravu nesl tento spotfebitel. UloZeni
povinnosti spotiebiteli, aby kromé skute¢né vynalozenych nakladli spojenych s vracenim zbozi
nesl i ndklady na dopravu, by navic podle Soudniho dvora mohlo zpochybnit vyvazené rozdéleni

2 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (UF. vést. L 372, s.31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dalku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s.319).
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rizik mezi ucastniky smluv uzavrenych na dalku, jelikoz by spotfebitel musel nést veskeré naklady
spojené s dopravou zbozi.

V ramci obchodnich praktik Ize nakonec upozornit na véc Lidl (rozsudek ze dne 18. listopadu
2010, C-159/09), ktera vzeSla z reklamni kampané zahajené jednim supermarketem. Tento
supermarket nechal v mistnim deniku otisknout reklamu srovnavajici pokladni uctenky, na
nichz jsou uvedeny vyrobky, a to vétSinou vyrobky potravinaiské, zakoupené ve dvou retézcich
supermarket(, z niz byla zjevna rozdilna celkova cena, coz napadl dotceny konkurent. Soudni dvar
nejprve uvedl, Ze smérnice o klamavé a srovnéavaci reklamé* musi byt vykladana v tom smyslu, ze
pouha okolnost, ze se potravinaiské vyrobky lisi z hlediska poZivatelnosti a pozitku spotfebitele
je konzumovat v zavislosti na podminkach a misté jejich vyroby, jejich ingrediencich a vyrobci,
nemUze vyloucit, ze srovnani takovych vyrobkd muize spliiovat pozadavek, podle kterého maji tyto
vyrobky slouzZit stejnym potfebdm nebo maji byt zamysleny pro stejny tcel, tedy Ze se vyznacuji
dostate¢nou mirou vzajemné zaménitelnosti®. Zavér, Ze za srovnatelné |ze povaZovat pouze dva
totozné potravinaiské vyrobky, by totiz v této obzvlasté dllezité kategorii spotfebniho zbozi ved|
k vylouceni jakékoli skute¢né moznosti srovnavaci reklamy. Soudni dvir dodal, Ze reklama tykajici
se srovnani cen potravinaiskych vyrobk( uvadénych na trh dvéma retézci konkurencnich obchodt
muze mit klamavy charakter?, a to predevsim pokud je s ohledem na viechny relevantni okolnosti
projedndvaného pfipadu, a zejména na informace nebo opomenuti spojené s touto reklamou
konstatovano, Ze rozhodnuti nakupovat muize byt u zna¢ného poctu spotiebitell, kterym je
tato reklama urcena, prijato v mylné vite, Ze vyrobky vybrané zadavatelem reklamy reprezentuji
obecnou Uroven jeho cen ve vztahu k cendm jeho soutéZitele, a Ze tito spotfebitelé tudiz usetfi
pfiblizné tak, jak je vyzdvihovano uvedenou reklamou, budou-li pravidelné nakupovat zbozi bézné
spotfeby u zadavatele reklamy spiSe nez u uvedeného soutézitele, nebo dokonce v mylné vire,
Ze vsechny vyrobky zadavatele reklamy jsou levnéjsi nez vyrobky jeho soutézitele. Tato reklama
mU0ze mit také klamavy charakter, je-li konstatovano, ze pro ucely vylu¢né cenového srovnani
byly vybrany potravinaiské vyrobky, mezi kterymi jsou vsak ve skutecnosti rozdily, které by mohly
citelné ovlivnit volbu prlimérného spotiebitele, aniz jsou uvedené rozdily z doty¢né reklamy
patrné. Nakonec pak Soudni dvir rozhodl, Zze podminka ovéfitelnosti* u reklamy, kterd srovnava
ceny dvou sortimentl zbozi, vyzaduje, aby pfedmétné zbozi mohlo byt pfesné identifikovano na
zakladé informaci obsazenych v uvedené reklamé, coz mize adresatovi takového sdéleni umoznit,
aby se ujistil o tom, Ze byl v souvislosti s nakupy zbozi bézné spotieby, k jejichz uskutecnéni jej
reklama vede, spravné informovan.

Obzvldsté hojnd byla tento rok judikatura v oblasti telekomunikaci. V prvni fadé Ize zminit véc
Polska Telefonia Cyfrowa (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, C-99/09), ktera Soudnimu dvoru
umoznila vylozit ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2002/22/ES o ,univerzalni sluzbé”*' v souvislosti s ndklady
na prenositelnost ¢isla mobilniho telefonu, kterd umoziuje telefonnim Ucastnikiim ponechat si
v pfipadé zmény operdtora stejné ¢islo. Podle Soudniho dvora musi byt uvedeny ¢lanek vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni regulacni organ musi pfi posuzovani odrazujici povahy pfimého

7 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z4fi 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (Uf. vést. L 250, s. 17;
Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, ktera ji
pozménuje tak, aby zahrnovala srovnévaci reklamu (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).

2 Clanek 3a odst. 1 pism. b) smérnice 84/450 o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.
2 (Clanek 3a odst. 1 pism. a) smérnice 84/450 o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.
30 Clanek 3a odst. 1 pism. c) smérnice 84/450, o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzaini sluzbé a pravech
uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (,smérnice o univerzalni sluzb&”) (U, vést. L 108,
s.51; Zvl. vyd. 13/29, 5. 367).
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zpoplatnéni Gcastnik pfi uzivani sluzby prenositelnosti ¢isel zohlednit néklady, které vznikaji
mobilnim operatorm v souvislosti s poskytovanim uvedené sluzby. Tento orgdn ma viak moznost
je vyse nakladd, které posledné uvedenym vznikaji, mZze-li poplatek stanoveny pouze na zakladé
téchto nakladl odrazovat Ucastniky od vyuzivani moznosti prenositelnosti.

Z oblasti telekomunikaci Ize dale uvést véc Alassini a dalsi (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08), v niz Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku,
kterd se tykala vykladu zadsady ucinné soudni ochrany ve vztahu k vnitrostatni pravni Upravé, jez
stanovi povinny pokus o mimosoudni urovnani sporu jako podminku pfipustnosti Zalob k soudu
v nékterych sporech mezi poskytovateli sluzeb a koncovymi uzivateli, na které se vztahuje
~Smérnice o univerzalni sluzbé“*2. Podle Soudniho dvora uklada ¢l. 34 odst. 1 uvedené smérnice
¢lenskym statlm za cil zavedeni mimosoudnich postupt pro vyfizovani spord, jejichz ucastniky
jsou spotiebitelé a které se tykaji zalezitosti, na néz se vztahuje tato smérnice. Vnitrostatni pravni
Uprava, ktera zavedla postup mimosoudniho feSeni spor( a stanovila povinnost jeho vyuZiti pred
jakymkoli predlozenim véci k soudu, nemUze ohrozit dosazeni cile obecného zdjmu stanoveného
v uvedené smérnici, a sméfuje dokonce k posileni jejiho uzite¢ného ucinku z divodu pravni
Upravy zavadéjici rychlejsi a méné nakladné feseni spord, jakoz i snizeni pracovni zatéze soudu.
Soudni dvUr tedy potvrdil, Ze dodatec¢na faze v pristupu k soudu, kterou predstavuje predchozi
fizeni o urovnani sporu, jehoz povinné provedeni dotéend pravni Uprava zavedla, neni v rozporu se
zasadami rovnocennosti, efektivity a Ucinné soudni ochrany, pokud nevede k vydani rozhodnuti,
které je zavazné pro Ucastniky fizeni, nepredstavuje prodleni pro pribéh soudniho fizeni ani
nevede k vysokym nakladlim pro spotiebitele, jestlize elektronickd forma nepredstavuje jediny
zpUsob pfistupu k uvedenému fizeni a pfedbézna opatfeni jsou ve vyjimecnych pripadech, kdy je
vyzaduje naléhavost situace, myslitelna.

Konec¢né ve véci Vodafone a dalsi (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, C-58/08) mél Soudni dvar
pfilezitost vyslovit se k platnosti nafizeni (ES) ¢. 717/2007 o roamingu ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich®, a to v rdmci sporu, k némuz doslo mezi nékolika provozovateli vefejnych
mobilnich telefonnich siti na strané jedné a vnitrostatnimi organy na strané druhé ohledné
platnosti vnitrostatnich predpis( pfijatych k provedeni uvedeného nafizeni. Soudni dvar, jemuz
byly predlozeny tfi pfedbézné otadzky, nejprve pripomnél, Ze nafizeni pfijaté na zdkladé ¢lanku
95 ES zavadi spolec¢ny pfistup pro zajisténi toho, aby uzivatelé verejnych pozemnich mobilnich
telefonnich siti neplatili pfemrsténou cenu za roamingové sluzby na uzemi Spolecenstvi a aby
mobilni operatofi z jednotlivych ¢lenskych statd mohli plsobit v rdmci jediného soudrzného
predpisového ramce zalozeného na objektivné stanovenych kritériich, ¢imz pfispiva k fadnému
fungovani vnitiniho trhu za Ucelem dosaZeni vysoké urovné ochrany spotiebitele a ochrany
hospodaiské soutéZe mezi mobilnimi operatory. Na dotaz ohledné dodrzeni zésad proporcionality
a subsidiarity z toho divodu, ze uvedené nafizeni stanovi cenové stropy nejen pro primeérné
velkoobchodni ceny za minutu, ale rovnéz pro maloobchodni ceny, a déle z toho dlvodu, ze
stanovi povinnost informovat o téchto maloobchodnich cenach roamingové zdkazniky, Soudni
dvur uvedl, Ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou v doty¢né oblasti ma, mohl
mit zdkonodarce Spolecenstvi vzhledem k objektivnim kritériim a vycerpdvajici ekonomické
studii legitimné za to, ze by pouha regulace velkoobchodnich trhi nevedla ke stejnému vysledku
jako regulace, ktera zahrnuje jak velkoobchodni, tak maloobchodni trhy, coz vede k nezbytnosti
provedeni posledné uvedené regulace, a Ze povinnost informovani posiluje uzite¢ny ucinek

32 Viz predchozi pozndmka pod carou.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 717/2007 ze dne 27. ¢ervna 2007 o roamingu ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice 2002/21/ES (UF. vést. L 171, s. 32).
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stanoveni cenovych strop(. K tomuto zavéru dale dodal, ze vzhledem ke vzijemné zavislosti
mezi maloobchodnimi a velkoobchodnimi cenami a Ucinkiim spole¢ného pristupu zavedeného
uvedenym nafizenim, jehoz sledovaného cile mize byt |épe dosaZzeno na Urovni Spolecenstvi, neni
porusena zasada subsidiarity.

Ve véci Komise v. Belgie (rozsudek ze dne 6. fijna 2010, C-222/08), v niz slo o fizeni pro nesplnéni
povinnosti zahdjené Komisi z toho dlvodu, Ze Belgické kralovstvi provedlo pouze caste¢né
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1, jakozZ i pfilohu IV ¢ast A smérnice o ,univerzalni sluzbé”**, Soudni
dvlr nejprve konstatoval, ze se uvedeny clensky stat nedopustil nesplnéni povinnosti, kdyz
sam stanovil podminky umoznujici urcit, zda uvedena zatéz je nespravedliva, ¢i nikoli, jelikoz
uvedena smérnice stanovi pouze pravidla vypoctu cistych naklad na poskytovani univerzalni
sluzby a vnitrostatni orgadny se domnivaly, Ze toto poskytovani mize znamenat nespravedlivou
zatéz. Soudni dvlr poté upfesnil, Zze navdzanim mechanismid nahrady Cistych nakladd, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik, mél zakonodarce Spolecenstvi v imyslu vyloucit, aby veskeré Cisté ndklady na poskytovani
univerzalni sluzby davaly automaticky narok na nahradu, jelikoz mél za to, Ze ¢isté naklady na
uvedenou sluzbu nepfedstavuji nutné nadmérnou zatéz pro viechny dotéené podniky. Za téchto
podminek mize byt podle Soudniho dvora nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi vnitrostatni
regulacni orgadn konstatovat pred poskytnutim jakékoli nahrady, pouze zatéz, ktera je pro kazdy
dotceny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést s pfihlédnutim k souhrnu viastnosti
daného podniku (vybaveni, hospodériské a financni situaci, podilu na trhu atd.). Soudni dvir navic
konstatoval, Ze dotCeny ¢lensky stat, ktery ma na zakladé této smérnice povinnost zavést potiebné
mechanismy k poskytnuti nahrady podnikdm, které jsou nespravedlivé zatézi vystaveny, nesplnil
své povinnosti, kdyZ obecné a na zakladé vypoctu Cistych ndklad{i poskytovatele univerzalni sluzby
(ktery byl dfive jedinym poskytovatelem této sluzby) konstatoval, Ze viechny podniky, jimZ nyni
pfislusi poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu skute¢né vystaveny nespravedlivé zatézi,
aniz pritom proved| konkrétni posouzeni Cistych nakladu, jaké predstavuje poskytovani univerzalni
sluzby pro kazdého dotceného operatora, a zaroven souhrnu vlastnosti daného operatora. Zavérem
Soudni dvlir pfipomnél, Ze se nesplnéni povinnosti na zakladé uvedené smérnice dopousti rovnéz
¢lensky stat, ktery ve vypoctu cistych nakladl na poskytovani socidlni slozky univerzalni sluzby
nezohlednil trzni vyhody plynouci podnikim, jimz pfislusi jeji poskytovani, véetné nehmotnych
vyhod.

Lze-li tedy ve dvou zvldsté citlivych oblastech konstatovat posileni homogenity souboru judikatury,
judikatura na poli sblizovani pravnich predpist se zdaleka neomezuje jen na tyto oblasti. Svédci
o tom nékolik nasledujicich véci.

Véc Monsanto Technology (rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, C-428/08) vznesla poprvé otazku
rozsahu evropského patentu pro sekvenci DNA. Spole¢nost Monsanto, kterd je od roku 1996
majitelkou evropského patentu pro sekvenci DNA, jez po svém zavedeni do DNA rostliny
s6ji zpUsobuje jeji odolnost vici ur¢itému druhu herbicidu, chtéla zabranit dovozim so6jové
moucky vyrabéné v Argentiné z takové geneticky modifikované soji do ¢lenského statu, jelikoz
vynalez spole¢nosti Monsanto neni v Argentiné patentové chranén. Vnitrostatni soud, jemuz byl
spor predlozen, se Soudniho dvora dotdzal, zda samotna pfitomnost sekvence DNA chranéna
evropskym patentem postacuje k u¢inéni zavéru, ze pfi uvaddéni moucky na trh v Evropské unii
doslo k zdsahu do patentu spole¢nosti Monsanto. Podle Soudniho dvora vaze smérnice 98/44/ES*

3 Viz pozndmka pod carou 31.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravniochrané biotechnologickych
vynalez(i (UF. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395).
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ochranu, kterou poskytuje evropsky patent, na podminku, aby geneticka informace obsazena
v patentovaném vyrobku nebo tvofici tento vyrobek plnila v souc¢asnosti svou funkci v tomto
samotném materidlu. V této souvislosti Soudni dvir uvadi, Ze funkce vyndlezu spole¢nosti
Monsanto je plnéna tim, ze genetickd informace chrani rostlinu séji, ktera ji obsahuje, pred
plsobenim herbicidu. Tato funkce chranéné sekvence DNA jiz pfitom podle Soudniho dvora
nemUze byt plnéna, pokud se nachazi pouze v rezidudlnim stavu v séjové moucce, kterd je nezivou
hmotou ziskanou po nékolika operacich slouzicich ke zpracovani soji. Ochrana poskytovana
evropskym patentem je tedy vyloucena, jestlize geneticka informace prestala plnit funkci,
kterou zajistovala v plvodni rostling, z niz pochazi. Rovnéz nelze podle Soudniho dvora tuto
ochranu ptiznat z dlvodu, Zze by geneticka informace obsazena v s6jové moucce mohla svou
funkci pfipadné plnit znovu v jiné rostliné. K tomu, aby sekvence DNA byla chranéna evropskym
patentem, je totiz nutné, aby byla skute¢né zavedena do této jiné rostliny. Za téchto okolnosti
nemUze spole¢nost Monsanto na zakladé smérnice 98/44 zakazat uvadéni na trh séjové moucky
z Argentiny, kterd obsahuje jeji biotechnologicky vynalez v rezidudInim stavu. Zavérem Soudni
dvur uved|, Ze uvedend smérnice brani vnitrostatnimu pfedpisu pfiznavajicimu absolutni ochranu
patentované sekvenci DNA jako takové bez ohledu na to, zda tato DNA plni v materidlu, ktery
ji obsahuje, svoji funkci, ¢i nikoli. Ustanoveni této smérnice upravuji totiz kritérium skute¢ného
plnéni této funkce, a predstavuji tak vycerpavajici harmonizaci dané oblasti v Evropské unii.

Ve véci Association of the British Pharmaceutical Industry (rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
C-62/09) byl Soudni dvir pozadan o vyklad smérnice 2001/83/ES. Ackoli tato smérnice v zasadé
zakazuje v rdmci propagace lécivych pripravkl urcené lékaiim nebo lékarnikim dodavat,
nabizet ¢i slibovat témto osobam penézité vyhody nebo vécny prospéch, Soudni dvir judikoval,
Ze tato smérnice nebrani finan¢nim pobidkovym programim zavedenym vnitrostatnimi organy
odpovédnymi za vefejné zdravi za Ucelem snizeni jejich vydajl v této oblasti, které pfi [é¢bé
nékterych zdravotnich stavl upfednostiuji, aby lékati pfedepisovali konkrétni negenerické Iéc¢ivé
pfipravky obsahujici jinou G¢innou latku, neZ jakou obsahuji diive pfedepisované lécivé pripravky
nebo |écivé pripravky, které by mohly byt predepisovany v pfipadé neexistence pobidkového
programu. Zdravotni politika definovana ¢lenskym statem a veiejné vydaje na ni obecné nesleduji
dosazeni zisku nebo komeréni Ucely. Finanéni pobidkovy program, ktery pod tuto politiku spada,
tak nemUiZe byt povazovan za soucast propagace prodeje lécivych pfipravkd. Soudni dvilr vsak
pfipomina, ze organy vefejné moci maji povinnost odbornikiim ve farmaceutickém pramyslu
zpristupnit informace, které prokazuji, ze se dotceny systém opira o objektivni kritéria a ze
nedochdzi k zadné diskriminaci mezi tuzemskymi [éCivymi pfipravky a pfipravky pochazejicimi
z jinych ¢lenskych statd. Tyto organy jsou podle néj navic povinny takovy program zverejnit
a témto odbornikiim zpfistupnit hodnoceni, kterym se stanovi terapeutické ekvivalence mezi
dostupnymi uc¢innymi latkami patficimi do stejné terapeutické tfidy, jez je pfedmétem uvedeného
programu.

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, C-518/07), v niz se jednalo o zpracovani
osobnich udajd, Soudni dvir rozhodl, Ze zaruka nezavislosti vnitrostatnich orgdn( dozoru podle
smérnice 95/46/ES* ma zajistit G¢innost a spolehlivost dozoru nad dodrzovanim predpist v oblasti
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a musi byt vykladana
ve svétle tohoto cile. Nebyla zakotvena s cilem pfiznat témto organ{im jako takovym ani jejich

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich Iégivych pripravka (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004 (UF. vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, 5. 262).

77 Clanek 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaju
(Uk. vést. L 281, s.31; Zvl. vyd. 13/15, 5. 355).
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zaméstnanclm zvlastni status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci, kterych se tykaji jejich
rozhodnuti, takze orgédny dozoru musi pfi plnéni svych ukoll jednat objektivné a nestranné. Tyto
organy dozoru povéiené dohledem nad zpracovénim osobnich udajd v neverejném sektoru tudiz
musi pozivat nezavislosti, kterd jim umozni plnit jejich ukoly bez vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost
nejen vylucuje jakykoli vliv vykondvany dozorovanymi organizacemi, ale i jakékoliv pfikazy nebo
jiny pfimy i neptimy vnéjsi vliv, které by mohly ohrozit pInéni ukolu, ktery spociva v zajisténi
spravedlivé rovnovdhy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osobnich udaju,
uvedenymi organy. Pouhé riziko, ze by organy statniho dohledu mohly politicky ovliviiovat
rozhodnuti prislusnych organd dozoru, postacuje k naruseni nezavislého plnéni jejich Ukold.
Tyto organy by se mohly chovat tak, aby ,dopfedu vyhovély” rozhodovaci praxi organu statniho
dohledu. Kromé toho role strazcli prava na soukromi, kterou uvedené organy dozoru zastavaji,
vyzaduje, aby jejich rozhodnuti, a tudiz i ony samy z{stavaly mimo jakékoliv podezieni z podjatosti.
Statni dohled vykondvany nad vnitrostatnimi orgédny dozoru tedy neni podle Soudniho dvora
slu¢itelny s pozadavkem nezavislosti.

V rozsudku Padawan vydaném v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich (rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, C-467/08) upfesnil Soudni dvlr pojem, kritéria a meze spravedlivé odmény
za soukromé rozmnozovani. Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti® pripousti vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, kterou do vnitrostatniho prava zavedly nékteré ¢lenské staty, aviak za podminky,
Ze nositelé prava na rozmnozovani ziskaji ,spravedlivou odménu”. V tomto rozsudku Soudni dv(r
nejprve upresnil, Ze ,pfiméfena rovnovaha” uvedenad v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je
autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan jednotné ve viech ¢lenskych statech,
které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnoZovani. Poté stanovil, ze ,pfiméfend rovnovaha®*,
kterou je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami, pfedpoklada, Ze se vyse spravedlivé odmény
vypocte na zdkladé kritéria Ujmy zpUlsobené autordm chranénych dél v disledku zavedeni
vyjimky pro soukromé rozmnozovéni. Déle uvedl, Ze ,poplatek za soukromé rozmnozovani”
neni ukladan pfimo soukromym uzivatellm vybaveni, pfistrojl a nosi¢l pro rozmnozZovani,
ale osobam, jez disponuji uvedenym vybavenim, pfistroji a nosi¢i pro rozmnoZzovani, jelikoz
jsou tyto osoby snadnéji identifikovatelné a maji moznost prenést skute¢nou zatéz spojenou
s timto financovanim na soukromé uzivatele. Kone¢né mél Soudni dvir za to, Ze musi byt dana
spojitost mezi uplatnénim poplatku ur¢eného k financovani spravedlivé odmény na material
pro rozmnozovani, a jeho pfedpokladanym pouzivanim pro ucely soukromého rozmnoZzovani.
V dusledku toho neni uplatnéni poplatku za soukromé rozmnoZzovani bez rozdilu — zejména na
uvedené vybaveni, pfistroje a nosi¢e pro digitalni rozmnoZovani, jez nejsou uréeny k dispozici
soukromym uzivatelim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym ucellim nez pro pofizovani rozmnozenin
k soukromému uziti — podle Soudniho dvora v souladu se smérnici 2001/29. Je-li naproti tomu
dotcené vybaveni poskytnuto fyzickym osobdm k soukromym ucelim, neni nutné prokazovat,
Ze tyto fyzické osoby pomoci pfedmétného vybaveni skute¢né pofizovaly rozmnoZeniny pro
soukromé uziti, a Ze tak skutecné zpusobily Ujmu autorovi chrdnéného dila. U téchto fyzickych
osob se totiz vychazi opravnéné z domnénky, Ze toto vybaveni jim bylo poskytnuto v plném
rozsahu, a tedy se ma o nich za to, ze vyuzivaji vsechny funkce, které uvedené vybaveni nabizi,
vetné funkce rozmnozovani.

Ve véci Kyrian (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, C-233/08) se jednalo o pfedbéZnou otazku,
v niz 8lo o to, zda podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS o vzdjemné pomoci pfi vymahani

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 (Uf. vést. L 167, s.10; Zvl. vyd. 17/01,
s.230).
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pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni®*, ve znéni smérnice
Rady 2001/44/ES*, maji soudy ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany orgén, pravomoc
k ovéfeni vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky vydaného v jiném ¢lenském staté.
V tomto rozsudku Soudni dvir upfesnil, Ze soudy dozadaného ¢lenského statu pravomoc k ovéreni
vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky v zésadé nemaji kromé pripadu, kdy ovéruji
slucitelnost titulu s vefejnym pofadkem uvedeného statu. Soudni dvlr naopak rozhodl, Ze jelikoz
doruceni predstavuje ,opatieni k vymahani pohleddvky” stanovené v ¢l. 12 odst. 3 smér-
nice 76/308, je soud dozadaného ¢lenského statu opravnén ovéfit, zda tato opatieni byla fadné
provedena v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy uvedeného ¢lenského statu. Soudni dv(r se
mél déle vyslovit k otdzce, zda doruceni dokladu o vymahatelnosti pohledavky musi byt k tomu,
aby bylo fadné, zaslano dluznikovi v Ufednim jazyce ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany
organ. Smérnice 76/308 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se této otazky. Podle Soudniho
dvora je viak vzhledem k cili této smérnice, kterym je zaruceni uc¢inného dorucovani viech aktl
a rozhodnuti, tfeba mit za to, Ze k tomu, aby mohl pfijemce dokladu o vymahatelnosti pohledavky
uplatnit sva prava, musi mu byt tento doklad doru¢en v Ufednim jazyce dozddaného ¢lenského
statu. Soudni dvUr navic uved|, ze k zajisténi dodrzeni tohoto prava pfislusi vnitrostatnimu soudu,
aby pouzil své vnitrostatni pravo a dbal pfitom na zajisténi plné ucinnosti prava Unie.

Hospodadrskd soutéz

K zajimavému vyvoji judikatury doslo jak u statnich podpor, tak u predpisut v oblasti hospodaFské
soutéze pouzitelnych na podniky.

Pokud jde o statni podpory, Soudni dvir se ve véci Komise v. Deutsche Post (rozsudek ze dne
2. z&F 2010, C-399/08 P) zabyval metodou Komise pouzivanou ke konstatovani existence
vyhody pfedstavujici statni podporu pro soukromy podnik povéfeny plnénim sluzby obecného
hospodaiského zajmu (dale jen ,SOHZ"). Zatimco Komise méla za to, Ze vefejné prostredky,
které ziskal dotéeny podnik jako ndhradu za poskytovani SOHZ, pfevysovaly dodate¢né naklady
vzniklé v dUsledku této sluzby, a Ze tato nadmérna nahrada predstavovala statni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem, Tribunal toto rozhodnuti zrusil, nebot Komise dostate¢né
neprokazala existenci vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze nemohla predpokladat existenci
vyhody plynouci podniku z vefejnych prostiedkl bez pfedchoziho ovéreni, zda poskytnuté
prostfredky skute¢né presdhly veskeré dodatecné naklady spojené s poskytovanim sluzby
obecného hospodérského zajmu, které tomuto podniku vznikly. Soudni dvidr analyzu Tribunalu
potvrdil a zamitl dlivod kasa¢niho opravného prostiedku Komise vychdzejici z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES. Pfipomnél, Ze k tomu, aby urcitd finan¢ni ndhrada poskytnuta
podniku povéifenému plnénim SOHZ nebyla statni podporou, musi byt spInény pfesné vymezené
podminky, které se tykaji pfedevsim toho, aby tato ndhrada nepfesahovala to, co je nezbytné
pro pokryti vSéech nebo ¢asti ndkladd vzniklych plnénim povinnosti verejné sluzby, kdy musi
byt zohlednény odpovidajici pfijmy a pfiméfeny zisk v souvislosti s pInénim téchto povinnosti
(podminky stanovené v rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. 1-7747, body 74 a 75), a poté z toho vyvodil, Ze pfi posuzovani
opravnénosti financovani této sluzby z hlediska prava statnich podpor musi Komise ovéfit, zda
je tato podminka splnéna. Soudni dvur dale konstatoval, Ze Tribundl vzal v Uvahu nedostatky
metody pouzité Komisi, a tedy mohl dospét ke sprdvnému zavéru, Ze analyza Komise byla
nedostatecna, aniz viak obratil dikazni bfemeno ¢i nahradil metodu analyzy Komise svou vlastni
metodou. Restriktivni charakter podminek, pfi jejichz spInéni se ndhrada za SOHZ nepovazuje za

3% Smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. bifezna 1976 (UF. vést. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, 5. 44).
% Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 (UF. vést. L 175, s.17; Zvl. vyd. 02/12, 5. 27).

34 Vyroéni zprdva 2010



Judikatura Soudni dvar

statni podporu, tedy podle jeho ndzoru neznameng, Ze pokud méa Komise za to, ze tyto podminky
nejsou dodrzeny, nemusi to dikladné prokazat.

Ve véci Komise v. Scott (rozsudek ze dne 2. zafi 2010, C-290/07 P) byl u Soudniho dvora podan
kasacni opravny prostifedek proti rozsudku Tribunalu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise
prohlasujici za neslucitelnou statni podporu poskytnutou francouzskymi organy americké
spolec¢nosti vyplyvajici z prodeje pozemku za podminek, které neodrazely skute¢nou situaci
na trhu, a Soudni dvir zde musel upfesnit meze soudniho prezkumu provadéného Tribunalem
v pfipadé, Ze zjisténi statni podpory vede k vadZnym téZkostem pfi hodnoceni. Komise Tribunalu
vytykala, ze prekrocil meze svého prezkumu, kdyz identifikoval chyby v metodé a ve vypoctu,
které vedly k poruseni povinnosti provést peclivé formalni vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES. Soudni dvir tomuto diivodu vyhovél a pfipomnél nejprve zasady zakotvené
v rozsudku Tetra Laval (rozsudek ze dne 15. Unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb.
rozh. 1-987, bod 39), z néhoz vyplyva, ze soud Unie musi ovéfit nejen vécnou spravnost
dovolévanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz pfezkoumat,
zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni Udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni
situace vzaty v Uvahu, a zda lze o né opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny. Tento zavér je viak
podle Soudniho dvora zna¢né omezen tim, Ze soudu Unie v rdmci tohoto pfezkumu nepfislusi
nahrazovat hospodaiské posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Soudni dvlr poté uvedl, ze
Komise méla povinnost pouzit kritérium soukromého investora za ucelem ovéfeni, zda cena
zaplacend udajnym pfijemcem podpory odpovidd cené, kterou by mohl stanovit soukromy
investor, jenz jedna za podminek obvyklé hospodaiské soutéze. V navaznosti na to rozhodl, ze
v projednavaném pripadé Tribunal nezjistil zjevné nespravné posouzeni Komise, které by mohlo
odlvodnit zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti podpory, ¢imz prekrocil meze svého soudniho
prfezkumu. Tribundl nemohl podle Soudniho dvora Komisi vytykat, Ze nezohlednila nékteré
informace, které mohly byt uzite¢né, protoze tyto byly poskytnuty az po provedeni formélniho
vysetfovaciho fizeni a Komise neméla po ziskani téchto novych informaci povinnost pfikrocit ke
znovuotevieni uvedeného vysetrovaciho Fizeni.

Ve véci NDSHT v. Komise (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, C-322/09 P) mél Soudni dvir vymezit
obsah pojmu,napadnutelny akt vydany orgdnem Spolecenstvi”. Projednaval totiz kasa¢ni opravny
prostfedek sméfujici ke zruseni rozsudku Tribundlu, kterym byla za nepfipustnou prohlasena
Zaloba na zrudeni rozhodnuti, které bylo obsazeno v dopisech Komise zaslanych spole¢nosti
NDSHT, jez se tykaly stiznosti ohledné udajné protipravnich statnich podpor poskytnutych méstem
Stockholm konkurenéni spole¢nosti. Navrhovatelka, spole¢nost NDSHT, tvrdila, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz sporné dopisy, v nichz se Komise rozhodla
nevyhovét jeji stiznosti, posoudil jakoZto neformalni sdéleni, které neni napadnutelné ve smyslu
¢lanku 230 ES. Pokud totiz Komise podle platného postupu po pfezkumu stiznosti konstatuje, Zze
Setfeni neumoznuje dospét k zavéru, Ze existuje statni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, implicitné
odmitne zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Podle Soudniho dvora viak nemohl byt dotéeny
akt kvalifikovan jako pouhé neformalni sdéleni ani jako predbézné opatieni, protoze vyjadioval
konecny postoj Komise ukoncit své predbézné prezkoumani, a odmitnout tak zahajeni formalniho
vysSetfovaciho fizeni, coz mélo pro navrhovatelku vyznamné nasledky. V této souvislosti Soudni
dvUr potvrdil, Ze navrhovatelka patii nesporné mezi zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
jelikoz je konkurentkou spole¢nosti, kterd mda prospéch z opatfeni, na kterd navrhovatelka
poukazala, a uvedl, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
sporny akt nevykazuje vlastnosti rozhodnuti, které by mohlo byt pfedmétem Zaloby ve smyslu
¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, prestoze - bez ohledu na svou povahu ¢i formu - vyvolava
zavazné pravni ucinky, které by mohly ovlivnit zajmy uvedené navrhovatelky. Soudni dvir tedy
doty¢ny rozsudek zrusil, zamitl ndmitku nepfipustnosti vychazejici z tvrzeni, Ze sporny akt nem(ize
byt prfedmétem Zaloby na neplatnost, a vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé.
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Pokud jde o pravidla hospodafské soutéze pouzitelna na podniky, stoji za zvlastni pozornost
dva rozsudky, z nichzZ jeden se tyka pouziti pravidel v oblasti hospodafské soutéZe na skupiny
spole¢nosti, a ve druhém jde o rozsah zasady ochrany dlvérnosti komunikace mezi advokaty
a jejich klienty.

V rozsudku Knauf Gips v. Komise ze dne 1. ¢ervence 2010 (C-407/08 P) Soudni dvlr rozhodl,
ze se v pripadé skupiny spolec¢nosti, v jejimz cele se nachazi vicero pravnickych osob, Komise
nedopustila nespravného posouzeni, kdyz za odpovédnou za jednani spole¢nosti této skupiny,
které dohromady tvofily hospodaiskou jednotku, povazovala pouze jednu z téchto spoleénosti.
Skutec¢nost, Ze v Cele skupiny neni pouze jedna pravnickd osoba, podle Soudniho dvora nebrani
tomu, aby byla za jednani této skupiny odpovédnd jedna spole¢nost. Pravni struktura priznacna
pro skupinu spolec¢nosti, jez se vyznacuje tim, Ze v jejim Cele je vice nez jedna pravnicka osoba,
neni rozhodujicim faktorem, pokud tato struktura neni odrazem skute¢ného fungovani a skute¢né
organizace zminéné skupiny. Soudni dvir md predevsim za to, Ze neexistence pravnich vztah(
podfizenosti mezi dvéma spole¢nostmi v cele urcité skupiny nezpochybnuje zavér, podle néhoz
jedna z téchto dvou spole¢nosti musi nést odpovédnost za jednani skupiny, jelikoz druhd
spolecnost ve skutec¢nosti neurcuje samostatné své chovani na dot¢eném trhu.

Rozsudek ve véci Knauf Gips v. Komise navic upfesiuje prava podnikdl béhem spravniho fizeni
a béhem fizeni o opravnych prostredcich. Soudni dvir v ném totiz uvedl, Ze zadné ustanoveni
prava Unie neuklada osobé, jiz je urceno oznameni namitek, povinnost zpochybnit v priibéhu
spravniho fizeni jednotlivé skutkové nebo pravni okolnosti uvedené v tomto oznameni, s tim, Zze
jinak by jiz pozdéji, ve stadiu soudniho fizeni, neméla pravo tak ucinit, a to z divodu, Ze takové
omezeni by bylo v rozporu se zdkladnimi zésadami legality a dodrZovani prava na obhajobu.

Ve véci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (rozsudek ze dne 14. zafi 2010,
C-550/07 P) vyvstala rovnéz otdzka ohledné prav podnik( v prlbéhu 3Setfeni provadéného
Komisi. Komise totiZ provedla Setieni a zabavila nékolik dokumentd, mezi nimiz byly i kopie zprav
elektronické posty mezi generalnim feditelem spole¢nosti Akzo Nobel a jejim koordinatorem
pro otazky prava hospodaiské soutéze, advokatem zapsanym u nizozemské advokatni komory
a zaméstnanym spolecnosti Akzo Nobel. V této souvislosti byl Soudni dvir vyzvan, aby upftesnil,
zda interni advokati zaméstnani urcitym podnikem pozivaji stejné ochrany dlvérnosti své
komunikace jako externi advokati. Soudni dvir rozhodl, Zze ani vyvoj pravniho stavu v ¢lenskych
statech Unie, ani pfijeti nafizeni (ES) ¢ 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy*' neodtvodnuji, aby byl zvazovén vyvoj judikatury*
v tom sméru, Zze by internim advokatdim méla byt pfizndna ochrana ddvérnosti. Soudni dvur
pfipomnél, Ze pfiznani této ochrany podléha dvéma kumulativnim podminkdm. Zaprvé musi mit
korespondence s advokatem spojitost s vykonem prava na obhajobu klienta a zadruhé se musi
jednat o korespondenci s nezavislym advokatem, tedy advokatem, ktery neni v zaméstnaneckém
poméru s klientem. PoZzadavek nezavislosti predpoklada neexistenci zaméstnaneckého poméru
mezi advokatem a jeho klientem, takze se ochrana na zakladé zasady dlvérnosti nevztahuje na
korespondenci s internimi advokaty v rdmci podniku nebo koncernu. Interni advokat, byt je zapsan
v advokatni komore a podléha s tim spojenym profesnim pravidl{im, nepoziva ve vztahu ke svému
zaméstnavateli stejného stupné nezavislosti jako advokat, ktery ¢innost pro svého klienta vykonava
v externi advokatni kanceldfi. Za téchto okolnosti mize interni advokat Celit pfipadnym stfetdm
mezi profesnimi povinnostmi a cili sledovanymi jeho klientem obtiznéji nez externi advokat.
Vzhledem ke své hospodarské zavislosti a izkym vazbam ke svému zaméstnavateli nepoziva tedy

41 Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 (Ur. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575.
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podle rozhodnuti Soudniho dvora interni advokat profesni nezavislosti, jez by byla srovnatelna
s nezavislosti externiho advokata.

Dané

Soudni dvlr rozhodoval ve tfech vécech (rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, C-197/08, C-198/08
a C-221/08) o zalobach pro nesplnéni povinnosti podanych Komisi proti Francouzské republice,
Rakouské republice a Irsku z ddvodu stanoveni minimalnich maloobchodnich prodejnich cen
u nékterych tabakovych vyrobki (cigaret a jinych tabakovych vyrobk( u Francie, cigaret a jemné
fezaného tabaku u Rakouska a cigaret u Irska). Komise se obratila na Soudni dv{r, nebot méla za
to, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy dotéenych ¢lenskych statli jsou v rozporu se smérnici 95/59/ES*,
kterd stanovi pravidla pro ukladani spotfebni dané z téchto vyrobkd, jelikoz zasahuji do svobody
vyrobcl a dovozcll stanovovat maximalni maloobchodni prodejni ceny svych vyrobkd, a porusuji
tak volnou hospodaiskou soutéz.

Soudni dv(ir uvedl, ze systém minimalnich cen nemUze byt povazovan za slucitelny s uvedenou
smérnici v rozsahu, v némz neni usporadan zplsobem, jaky by v kazdém pfipadé vylucoval, Zze
dojde k zdsahu do konkurencni vyhody, kterd u nékterych vyrobcl nebo dovozcl takovych
vyrobkl muze vyplyvat z nizSich pofizovacich nakladd. Rozhodl tedy, ze ¢lenské staty, které
zavedly minimalni maloobchodni prodejni ceny cigaret, nesplnily povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 95/59, jelikoz takovy reZim neumoznuje, aby bylo ve
vsech pfipadech vylou¢eno, ze minimalni stanovena cena nezasdhne do konkuren¢ni vyhody,
kterd by u nékterych vyrobcl nebo dovozct tabakovych vyrobkd mohla byt vysledkem nizsich
pofizovacich nakladu. Podle Soudniho dvora totiz mize mit takovy systém, ktery mimoto stanovi
minimalni cenu odkazem na primérnou cenu uplatfiovanou na trhu pro kazdou kategorii cigaret,
za nasledek odstranéni rozdill mezi cenami konkurencnich vyrobku a pfiblizeni téchto cen cenam
nejdrazsich vyrobku. Uvedeny systém tedy podle Soudniho dvora zasahuje do svobody vyrobct
a dovozcl stanovit vlastni maximalni maloobchodni prodejni cenu zarucené ¢l. 9 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice 95/59.

Clenské staty se pokusily odtvodnit své pravni predpisy ramcovou umluvou Svétové zdravotnické
organizace (WHO)*. Soudni dvar rozhodl, Ze tato umluva nemuze mit vliv na slucitelnost ¢i
neslucitelnost takového systému s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59, jelikoz nestanovi smluvnim strandm
7zadné konkrétni povinnosti ohledné cenové politiky u tabakovych vyrobk( a pouze popisuje
moznd opatfeni se zfetelem k vnitrostatnim cilim ochrany zdravi, pokud jde o boj proti tabaku.
Clanek 6 odst. 2 uvedené Umluvy se totiz omezuje na konstatovani, ze smluvni strany pfijmou
nebo zachovaji opatfeni, .kterd mohou zahrnovat” provadéni dariové politiky a,pfipadné” cenové
politiky u tabakovych vyrobk(. Clenské staty se rovnéz dovolavaly ustanoveni ¢lanku 30 ES, aby
oduvodnily pfipadné poruseni ¢l. 9 odst. T smérnice 95/59 s ohledem na cil ochrany zdravi a Zivota
osob. V souvislosti s tim Soudni dvr rozhodl, Ze ¢lanek 30 ES nemUze byt chapan tak, ze dovoluje
opatfeni jiné povahy, nezli jsou mnozZstevni omezeni dovozu a vyvozu a opatfeni s rovnocennym
ucinkem stanovend v ¢lancich 28 ES a 29 ES.

4 Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotfebu
tabakovych vyrobkd (UF. vést. L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 283), ve znéni smérnice Rady 2002/10/ES ze dne
12. Gnora 2002 (UK. vést. L 46, s. 26; Zvl. vyd. 03/35, 5. 182).

4 Ramcova umluva WHO o kontrole tabaku schvalena pro Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne
2. &ervna 2004 (UF. vést. L 213, s. 8).
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Zavérem mél Soudni dvur za to, Ze smérnice 95/59 nebréani ¢lenskym statim pokracovat v boji
proti spotfebé tabaku, ktery naleZi do cile ochrany vefejného zdravi, a pfipomnél, ze danova pravni
Uprava tvofi dllezity a ucinny nastroj boje proti spotfebé tabakovych vyrobkd, a tudiz ochrany
vefejného zdravi vzhledem k tomu, Ze cile zajistit, aby ceny téchto vyrobk( byly stanoveny na
vysoké urovni, mUze byt uspokojivé dosazeno zvysenim dani uvedenych vyrobkd, jelikoz zvyseni
spotfebni dané musi dfive nebo pozdéji vést ke zvyseni maloobchodnich prodejnich cen bez
zasahu do volné tvorby cen. Soudni dvir dodal, Ze zdkaz stanovovani minimalnich cen nebrani
¢lenskym statlm zakazat, aby byl vyrabény tabak prodavan se ztratou, jelikoz tim neni zasahovéno
do svobody vyrobcl a dovozcl stanovit maximalni maloobchodni prodejni ceny pro své vyrobky.
Tyto hospodarské subjekty tak nemohou absorbovat dopad dani na tyto ceny tim, Ze budou své
vyrobky prodavat za nizsi cenu, nezli je soucet pofizovacich nakladid a vsech dani.

Ochranné zndmky

Ve véci Audi v. OHIM (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, C-398/08) Soudni dvur judikoval, Ze reklamnfi
slogan Ize za urcitych podminek povazovat za rozlisujici oznaceni a tento slogan mize byt z tohoto
ddvodu v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94* predmétem platné
ochranné zndmky. Zrusil tedy rozhodnuti o zamitnuti zapisu pfedmétné ochranné znamky tvorené
sloganem ,Vorsprung durch Technik” (,naskok diky technice”). Skute¢nost, Ze je ochranna znamka
predstavovana propagacnim sloganem, ktery by mohl byt pfevzat jinymi podniky, neni podle
Soudniho dvora dostate¢nym kritériem pro zavér, Ze tato ochranna zndmka postrada rozlisovaci
zpUsobilost. Takova ochrannd znamka tak maze byt dotéenou verejnosti soucasné vnimana jako
propagacni slogan a udaj o obchodnim plvodu vyrobk( nebo sluzeb, coz je funkci ochranné
znamky. Soudni dvir poté stanovil nékterd kritéria pouzitelnd na propagacni slogany: vyraz,
ktery mGze mit vice vyznamu, mlZe predstavovat slovni hficku nebo byt vniman jako fantazijni,
prekvapujici a neocekdvany, a tudiz mlze byt zapamatovatelny. | kdyz existence takovych
vlastnosti neni nezbytna pro ptiznani rozliSovaci zpUsobilosti dot¢eného oznaceni, je nicméné s to
dotc¢enému oznaceni takovou zpUsobilost pfiznat. Ackoli jsou reklamni slogany podle Soudniho
dvora tvoreny objektivnim sdélenim, nejsou ochranné znamky tvofené z takového sloganu pouze
na zakladé této okolnosti zbaveny rozliSovaci zpUsobilosti, pokud nejsou popisné. Reklamni
slogan predlozeny jakozto ochranna znamka tak musi mit podle Soudniho dvora k tomu, aby mél
rozliSovaci zpUsobilost, ur¢itou originalitu nebo vystiznost, musi vyzadovat minimalni vykladové
usili nebo vyvolavat u dotéené verejnosti rozpoznavaci proces. Soudni dvir tedy dospél k zavéru,
ze jakkoliv je pfedmétny slogan jednoduchy, nelze jej kvalifikovat jako bézny do té miry, aby bylo
mozné bez dalsiho a bez 7zadné pozdéjsi analyzy vyloucit, Ze ochrannd znamka tvorena timto
sloganem m{iZze informovat spotiebitele o obchodnim plvodu vyrobkl nebo sluzeb, na které se
pfi svém zapisu vztahuje.

Ve spojenych vécech Google France SARL a Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL v. Viaticum SA a Luteciel SARL a Google France SARL v. Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL a dalsi (rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, C-236/08 az C-238/08) se Soudni
dvir, kterému byla francouzskym Cour de cassation predlozena predbézna otazka, vyslovil
k odpovédnosti poskytovatelli optimalizace pro vyhledavace a inzerentd v pfipadé pouzivani
optimalizace pro vyhledavace ,AdWords”. Soudni dvir mél vylozit ustanoveni nafizeni ¢. 40/94%

4 Nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11,s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

4 Viz pfedchozi poznamka pod carou.
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a smérnice 89/104/EHS* za ucelem upfesnéni pojmu ,uzivani ochranné znamky” ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 uvedeného nafizeni a ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice. Spole¢nost Google provozuje
internetovy vyhledavac spocivajici v pouzivani klicovych slov a nabizi placenou optimalizaci pro
vyhledavace nazvanou ,AdWords". Tato sluzba umoznuje kterémukoli hospodaiskému subjektu
nechat si zajistit, aby se prostfednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov v pfipadé shody
mezi timto ¢i témito slovy a slovem ¢i slovy obsazenymi v zadani, které uzivatel internetu vlozil do
vyhledavace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku spolu s reklamnim sdélenim. Pfi
zadani vyrazu tvoficich tyto ochranné znamky se uzivatelm internetu v kolonce ,sponzorované
odkazy” objevi v internetovém vyhledavaci odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny
vyrobku spolec¢nosti Louis Vuitton Malletier a konkurentl spole¢nosti Viaticum a Centre national
de recherche en relations humaines. Tyto spolecnosti, které jsou majitelkami ochrannych znamek
prevzatych jako,AdWords", tedy podaly proti spole¢nosti Google zalobu k soudu za tu¢elem urceni,
zda tato spolecnost porusila jejich ochranné znamky.

Cour de cassation, ktery jakoZto soud nejvyssiho stupné rozhodoval v Fizenich zahajenych
majitelkami ochrannych zndmek proti spole¢nosti Google, se Soudniho dvora dotézal na legalitu
skutec¢nosti, Ze jsou v ramci optimalizace pro vyhledavace na internetu jako klicova slova pouzivana
oznaceni, kterd odpovidaji ochrannym znamkam, bez souhlasu majitelt téchto znamek. Inzerenti
pouzivaji tato oznaceni pro své vyrobky nebo sluzby. Neni tomu tak viak v pripadé poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace, kdyz inzerentim umoznuje vybér oznaceni totoznych s ochrannymi
znamkami jakozto klicovych slov, tato oznaceni ukladd a zobrazuje inzerci svych zakaznikl
prostfednictvim téchto klicovych slov.

Soudni dvir upfesnil, Ze uzivani oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou znamkou
majitele treti osobou pfinejmensim znamend, Ze tfeti osoba oznaceni uzivd v ramci vlastni
obchodni komunikace. Poskytovatel optimalizace pro vyhledava¢e umoznuje podle Soudniho
dvora inzerentlm uzivat oznaceni totozna nebo podobnd s ochrannymi znamkami, jejichz drziteli
jsou treti osoby, aniz sdm tato oznaceni uziva. PrestoZze se majitel nemuUze svych ochrannych
znamek dovolavat vici poskytovateli optimalizace pro vyhledavace, ktery je sdm neuziva, mlze se
jich dovolavat vici inzerentlm, ktefi prostiednictvim kli¢cového slova odpovidajiciho ochrannym
znamkam nechavaji zobrazovat spolecnosti Google inzeraty, které neumoznuji nebo jen obtizné
umoznuji uzivateli internetu identifikovat podnik, ktery je plvodcem vyrobkl nebo sluzeb
uvedenych v inzerci. UzZivatel internetu se totiz mlze zmylit ohledné pdvodu dotcenych vyrobki
nebo sluzeb. Podle Soudniho dvora tedy dochazi k zasahu do funkce ochranné znédmky, ktera
spociva v tom, Ze je spotiebitelim zaru¢en plvod vyrobku nebo sluzby (,funkce oznaceni pivodu”
ochranné znamky). Soudni dvir zdUraznil, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé posoudil, zda se skutkové okolnosti sporu, ktery je mu pfedlozen, takovym zésahem nebo
nebezpedim takového zdsahu do funkce oznaceni plivodu vyznacuji. Pokud jde o skute¢nost, Ze
inzerenti na internetu uzivaji oznaceni odpovidajici ochranné znamce jiné osoby jakozto kli¢cové
slovo za ucelem zobrazeni reklamnich sdéleni, mél Soudni dvir za to, Ze toto uzivani mlze mit
urcity dopad na reklamni pouzivani ochranné znamky jejim majitelem, jakoz i na jeho obchodni
strategii. Tyto dopady uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou tfetimi osobami vsak
samy o sobé nepredstavuji zasah do ,reklamni funkce” ochranné znamky.

Soudni dviir byl rovnéz dotdzén na odpovédnost takového subjektu, jako je spolec¢nost Google,

za data svych klient(, kterd uklada na svij server. Otazky odpovédnosti jsou podle néj upraveny
vnitrostatnim pravem. Pravo Unie viak stanovi meze odpovédnosti ve prospéch zprostiedkujicich

47 Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).
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poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti®®. Co se tyce otdzky, zda takova sluzba optimalizace
pro vyhleddvace na internetu, jako je ,AdWords", pfedstavuje sluzbu informacni spole¢nosti
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych inzerentem, a zda se tedy na poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace na internetu vztahuje omezeni odpovédnosti, Soudni dvar uved|,
ze je na predkladajicim soudu, aby pfezkoumal, zda je role vykondvana timto poskytovatelem
neutralni v rozsahu, v némz je jeho chovani ¢isté technické, automatické a pasivni, coz znameng,
Ze nezna ani nekontroluje data, kterd uklada. Soudni dvir kromé toho poznamenal, Ze pokud se
ukaze, ze poskytovatel optimalizace pro vyhledavace na internetu nehral aktivni roli, nemuze byt
odpovédny za data, kterd ulozil na Zadost inzerenta, s vyjimkou pfipadu, kdy poté, co se dozvédél
o protipravnim charakteru téchto dat nebo ¢innosti tohoto inzerenta, tato data neprodlené
neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.

Socidlni politika

Pozornost Soudniho dvora vzbudily i rizné aspekty socidlni politiky, tak jak byla provedena
v Cetnych smérnicich vydanych v dané oblasti.

Ve véci Albron Catering (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, C-242/09) musel Soudni dvlr upfesnit
pojem ,prevodce” uvedeny ve smérnici 2001/23/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pfipadé prevodd podnikd, zdvodl nebo &asti
podnikd nebo zdvod(®. Cilem této smérnice je podle jejiho tfetiho bodu odivodnéni,ochrana
zaméstnancl pro pfipad zmény zaméstnavatele”. V tomto smyslu jeji ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze ,prava
a povinnosti, které pro pfevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych
ke dni pfevodu, jsou v dUsledku pfevodu prevedeny na nabyvatele”. Otazka poloZena v této véci
Soudnimu dvoru znéla, zda v pfipadé pfevodu ve smyslu smérnice 2001/23, ktery se tyka podniku
nalezejiciho ke skupiné na podnik mimo tuto skupinu, lze za ,pfevodce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice povazovat i podnik skupiny, k némuz byli zaméstnanci trvale pfidéleni,
aniz s nim viak uzavreli pracovni smlouvu, vzhledem k tomu, Ze soucasti této skupiny je podnik, se
kterym dotycni zaméstnanci takovou pracovni smlouvu uzavieli. Soudni dvir odpovédél kladné.
Pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23, aby ke dni pfevodu existovala pracovni smlouva
nebo alternativné — a tedy rovnocenné — pracovni pomér, vede podle jeho nazoru k zavéru, ze
smluvni vztah s pfevodcem neni podle zaméru zakonodarce Unie za viech okolnosti vyzadovan
k tomu, aby zaméstnanci mohli poZivat ochrany pfiznané touto smérnici.

Ve véci Roca Alvarez (rozsudek ze dne 30. zafi 2010, C-104/09) Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostéatni
opatreni, které stanovi, Ze pracovnice, které jsou matkou ditéte a maji postaveni zaméstnankyné,
mohou rldznymi zpulsoby cerpat pracovni volno béhem prvnich deviti mésicli po narozeni
tohoto ditéte, zatimco pracovnici, ktefi jsou otcem ditéte a maji postaveni zaméstnance, mohou
Cerpat totéz pracovni volno, pouze pokud ma matka ditéte rovnéz postaveni zaméstnankyné, je
v rozporu s prdvem Unie, a predevsim s ¢€l. 2 odst. 1, 3 a 4, a ¢lankem 5 smérnice 76/207/EHS*.
Soudni dvir totiz poznamenal, ze jelikoz toto pracovni volno mUze bez rozdilu cerpat matka i otec

4% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu”) (Uk. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

4 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnancd v pfipadé prevodd podnikd, zavodi nebo &asti podniki nebo zavoda (UF. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

0 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Uinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, pokud

jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39,
s.40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).
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a tato moznost znamen3, Ze vyzivu a ¢as vénovany péci o dité miZe zajistit stejné dobre otec jako
matka, je zjevné poskytovano zaméstnancim jakozto rodicim ditéte. Nelze se tudiz domnivat, Ze
umoznuje zajistit ochranu biologického stavu Zeny po téhotenstvi nebo ochranu zvlastniho vztahu
mezi matkou a jejim ditétem. Soudni dvUr navic uved|, Ze by odmitnuti pfiznat narok na uvedené
pracovni volno otclim, ktefi maji postaveni zaméstnancu, pouze proto, Ze matka ditéte toto
postaveni nemd, mohlo mit za nasledek, ze zena, ktera je osobou samostatné vydélecné ¢innou,
bude nucena omezit svou vydéle¢nou ¢innost a sama nést zatéz vyplyvajici z narozeni svého ditéte
a otec ditéte ji nebude moci pomahat. V disledku toho Soudni dvir rozhodl, ze takové opatreni
nemuze byt chapano ani jako opatieni sméfujici k odstranéni nebo omezeni faktickych nerovnosti,
které mohou nastat v socialnim Zivoté Zen ve smyslu €l. 2 odst. 4 smérnice 76/207, ani jako opatfeni
sméfujici k dosazeni materialni, a nikoli jen formalni rovnosti omezenim faktickych nerovnosti,
ke kterym muze dochazet v socidlnim zivoté, a tim k predchazeni nebo vyrovnavani nevyhod
v profesni kariéfe doty¢nych osob v souladu s ¢l. 157 odst. 4 SFEU.

Ve véci Danosa (rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, C-232/09) byl Soudni dvir nejprve dotadzan,
zda osoba, kterd vykondva cinnost pro kapitdlovou spole¢nost, prestoze je ¢lenem jejiho
statutdrniho organu, musi byt povazovana za zaméstnankyni ve smyslu smérnice 92/85/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn®. Soudni dvir odpovédél
kladné - za pfedpokladu, ze doty¢na osoba vykonava svou ¢innost po urcitou dobu, pod vedenim
nebo kontrolou jiného organu této spole¢nosti a pokud za tuto ¢innost pobira odménu. Upresnil
rovnéz, ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho prava nemuize
mit zadny dopad na postaveni pracovnika ve smyslu prava Unie. Soudni dvir mél poté ovéfit
slucitelnost vnitrostatni pravni Upravy, ktera umoznuje odvolani ¢lenky statutarniho organu
kapitdlové spole¢nosti bez ohledu na jeji téhotenstvi, se zakazem vypovédi ulozenym ¢lan-
kem 10 smérnice 92/85. Soudni dviir mél za to, Ze za pfedpokladu, Ze ma dotyénd osoba postaveni
Lt&hotné ,zaméstnankyné” ve smyslu této smérnice, musi byt uvedend pravni Uprava povazovana
za neslucitelnou s touto smérnici. Pro pfipad, Ze takové postaveni nem4, Soudni dvir dodal, ze
by se zalobkyné mohla dovoldvat smérnice 76/207/EHS, ve znéni smérnice 2002/73/ES*2. Podle
zasady zdkazu diskriminace, a zejména podle ustanoveni smérnice 76/207 musi byt totiz ochrana
proti propusténi pfiznana zené nejen v pribéhu mateiské dovolené, ale rovnéz v priibéhu celého
trvani téhotenstvi. V disledku toho mél Soudni dvir za to, Ze i kdyby doty¢na ¢lenka statutarniho
organu neméla postaveni ,téhotné zaméstnankyné”, nemeéni to nic na tom, ze se jeji odvolani
z dlvodu téhotenstvi nebo z divodu zalozeného hlavné na tomto stavu miize tykat pouze zen,
a predstavuje tedy primou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 7
acl. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207.

Prilezitost vylozit vyse uvedenou smérnici 92/85% mél Soudni dvir také ve vécech Gassmayr
a Parviainen (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, C-194/08 a C-471/08). Konkrétné mél rozhodnout
o otazkach tykajicich se vypoctu pfijmu, ktery musi byt vyplacen zaméstnankynim béhem jejich
téhotenstvi nebo matefské dovolenég, jsou-li docasné pridéleny na jiné pracovni misto nebo jim je
pfiznano pracovni volno. Podle jeho nazoru nebrani ¢lanek 11 bod 1 smérnice 92/85 vnitrostatni

51 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 110).

%2 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup kzaméstnani, odbornému vzdélavéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39,
s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002,
kterou se méni vyse uvedena smérnice 76/207/EHS (UF. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255).

% Viz poznamka pod carou 51.
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pravni Upravé, kterd stanovi, Ze téhotna zaméstnankyné, které bylo do¢asné pfiznano pracovni
volno z dlivodu téhotenstvi, ma narok na odménu za praci ve vysi primérného vydélku, kterého
dosahovala v pribéhu referen¢niho obdobi pred za¢itkem svého téhotenstvi, s vyjimkou odmény
za pracovni pohotovost. Pokud jde o téhotnou zaméstnankyni, kterd byla v souladu s ¢l. 5 odst. 2
smérnice 92/85 z dlivodu téhotenstvi doc¢asné prevedena na pracovni misto, kde vykonava jiné
pracovni ukoly, nez jaké vykonavala pfed timto pfevedenim, nema pravo na odménu ve stejné vysi,
jakou primérné pobirala pfed uvedenym prevedenim. Clenské staty a pfipadné socialni partnefi
totiz nemaiji podle ¢l. 11 bodu 1 této smérnice povinnost zachovat po dobu tohoto do¢asného
prevedeni slozky odmény nebo priplatky, které zavisi na tom, zda dotyénd zaméstnankyné
vykonava zvlastni funkce za konkrétnich podminek, a které maji zejména kompenzovat obtize
spojené s vykonem téchto funkci. Soudni dvir naopak rozhodl, Ze kromé zachovani své zakladni
mzdy ma téhotna zaméstnankyné, které bylo pfiznano pracovni volno, nebo které bylo zakdzano
pracovat, podle uvedeného ¢l. 11 bodu 1 narok na takové slozky odmény nebo pfiplatky
spojené s jejim pracovnim postavenim, jako jsou pfiplatky spojené s jeji vedouci funkci, poctem
odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci.

V rozsudku Chatzi (rozsudek ze dne 16. zafi 2010, C-149/10) navic Soudni dvUr upfesnil piisobnost
ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, ktera tvofi prilohu smérnice
96/34/ES o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS**. Soudni dvar v prvni fadé rozhodl, Ze toto ustanoveni nemuze byt vykladano v tom
smyslu, Zze poskytuje ditéti individualni ndrok na rodicovskou dovolenou, a to z ddvodu jak
samotného znéni rdmcové dohody, tak jejiho Ucelu. Dale zamitl vyklad ustanoveni 2 bodu 1
ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, podle kterého narozeni dvojcat zaklada pravo na pocet
rodi¢ovskych dovolenych odpovidajici po¢tu narozenych déti. Uvedl nicméné, Ze ve svétle zasady
rovného zachazeni uklada toto ustanoveni vnitrostatnimu zakonodarci povinnost zavést rezim
rodicovské dovolené, ktery rodicim dvojcéat zajisti v zavislosti na situaci existujici v doty¢ném
Clenském staté takové zachazeni, jaké bude Ffadné zohlednovat jejich zvlastni potieby. Poté
ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda vnitrostatni pravni Uprava tento poZzadavek
spliiuje, a aby pFipadné v co nejvétsim mozném rozsahu poskytl vyklad této Upravy, ktery bude
v souladu s pravem Unie.

V nékolika vécech mohl Soudni dvir opétovné potvrdit existenci zasady zakazu diskriminace
zalozené na véku a upresnit blize jeji rozsah.

Véc Andersen (rozsudek ze dne 12. Fijna 2010, C-499/08) poskytla Soudnimu dvoru pfilezZitost
k vykladu ¢lanku 2 a €l. 6 odst. 1T smérnice 2000/78/ES*, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Podle jeho nazoru brani tyto ¢lanky vnitrostatni pravni Uprave,
podle niz zaméstnanci, ktefi maji narok na starobni dlichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem
v rdmci dlichodového systému, jehoz ¢leny se stali pfed dovrsenim véku 50 let, nemohou pouze
z tohoto dlivodu obdrzet zvlastni odstupné v pripadé propusténi ur¢ené k podpore opétovného
zaclenéni zaméstnancd, ktefi byli v podniku zaméstnani déle nez dvanact let, do pracovniho
procesu. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze dot¢end vnitrostatni pravni Gprava obsahuje rozdilné
zachdazeni, které je pfimo zaloZzeno na véku. Tato Uprava zbavuje urlité zaméstnance prava na

3 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES
ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni smérnice Rady 96/34/ES o rdmcové dohodé o rodi¢ovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a jeji oblast plisobnosti se rozsifuje na Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (UF. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263).

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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zvlastni odstupné v pfipadé propusténi, a to jen z toho dlivodu, Ze maji ndrok na starobni diichod.
Soudni dvir poté zkoumal pfipadné odlvodnéni tohoto rozdilného zachazeni podle podminek
upravenych ve smérnici 2000/78. V navaznosti na to rozhodl, Ze ackoli je uvedend pravni Uprava
pfimérena z hlediska legitimnich cilt politiky zaméstnanosti a trhu prace, pfekracuje naproti tomu
ramec toho, co je k dosazeni téchto cilt nezbytné.V jejim disledku jsou z poskytovani odstupného
vylouceni nejen vsichni zaméstnanci, ktefi skute¢né obdrzi starobni dlichod vyplaceny jejich
zaméstnavatelem, ale i ti, ktefi na takovy dlichod narok maji, ale rozhodnou se pokracovat ve
své profesni draze. Tato pravni Uprava neni proto podle Soudniho dvora odlivodnéna, a tudiz je
neslucitelnd se smérnici 2000/78.

Ve véci Kliclikdevici (rozsudek ze dne 19. ledna 2010, C-555/07) Soudni dv{r judikoval, Zze zasadu
zakazu diskriminace na zakladé véku, tak jak je konkretizovana vyse uvedenou smérnici 2000/78,
je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze se pro
Ucely vypoctu vypovédni doby nepfihlizi k dobdm zaméstnani dosazenym zaméstnancem pred
dovrsenim véku 25 let. Soudni dv{ir navic pfipomnél, Ze smérnice sama o sobé nemuze zakladat
jednotlivci povinnosti, a tudiz neni mozné se ji jako takové vici nému dovoldvat. Poznamenal
vsak, ze smérnice 2000/78 pouze konkretizuje zadsadu rovného zachézeni v oblasti zaméstnani
a povolani a Ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku je obecnou zasadou prava Unie.
Vyvodil z toho tedy, Ze je na vnitrostatnim soudu, jenz rozhoduje spor, v némz se jedna o zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé véku, tak jak je konkretizovdna smérnici 2000/78, aby v ramci
svych pravomoci zajistil pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z prava Unie, a zarucil plny
ucinek prava Unie tim, Ze pfipadné nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto
zasadou v rozporu.

Konec¢né pak ve vécech Wolf, Petersen (rozsudky ze dne 12. ledna 2010, C-229/08 a C-341/08)
a Rosenbladt (rozsudek ze dne 12. fijna 2010, C-45/09) se Soudni dvur vyslovil k rozsahu, ktery
je nutno priznat zdsadé zékazu diskriminace na zadkladé véku z hlediska vyse uvedené smérnice
2000/78. V prvné uvedené véci rozhodl, Zze vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi maximalni
vékovou hranici pro pfijimani na pracovni misto ve stfedni technické slozce hasici na 30 let,
mUZe byt povaZovana - prestoze zavadi rozdilné zachazeni na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 - za pfiméfenou cili, ktery spociva v zabezpeceni operacni
schopnosti a radného fungovani sluzby profesionalnich hasi¢ll a predstavuje legitimni cil ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Uvedend pravni Uprava podle Soudniho dvora ani nepfekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jelikoz skutecnost, Ze dotycna osoba musi mit
mimoradné fyzické schopnosti, mlze byt ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni povazovéana
za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vykon povolani hasi¢e stfedni technické slozky,
a jelikoz potfeba mit plnou fyzickou schopnost pro vykon tohoto povoldni souvisi s vékem
prislusnikd této slozky.

Ve druhé véci Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 brani takovému vnitrostatnimu
opatreni, jaké stanovi maximalni vékovou hranici pro vykon povolani smluvniho zubniho Iékare,
v projednavaném pfipadé 68 let, pokud je jeho cilem pouze ochrana zdravi pacientl pred
poklesem vykonnosti téchto zubnich Iékafd po dovrseni tohoto véku, jelikoz se stejné vékové
omezeni nepouzije na zubni Iékare, ktefi stoji mimo smluvni rezim. Naproti tomu uved|, Ze ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice takovému opatfeni nebrani, pokud ma toto opatreni za cil rozdéleni
pracovnich pfrilezitosti mezi generace v rdmci povolani smluvniho zubniho Iékafe a s ohledem
na situaci na prislusném trhu prace je toto opatieni pfiméfené a nezbytné k dosazeni tohoto
cile. Ve treti uvedené véci Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. T smérnice 2000/78 nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz jsou dolozky o automatickém skonéeni pracovniho
poméru z dlvodu, Ze zaméstnanec dosahl dlichodového véku, povazovany za platné, pokud je
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uvedené ustanoveni objektivné a rozumné odlvodnéno legitimnim cilem politiky zaméstnanosti
a trhu préce a jsou-li prostfedky k dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné.

Zivotni prostredi

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 4. biezna 2010, C-297/08) mél Soudni dvir posoudit, zda
Italskd republika, tak jak tvrdila Komise, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
2006/12/ES*. Skute¢nosti vytykané Itélii se tykaly pouze odstranovani odpad(l v regionu
Kampanie.

Co se tyce infrastruktur pro vyuzivani a odstrafiovani komundlnich odpadd, Soudni dvar
pfipomnél, ze pro vybudovani jednotné a pfimérené sité zafizeni na odstrafiovani odpadu maiji
¢lenské staty prostor pro uvazeni vybéru izemniho zakladu, ktery povazuji za vhodny k dosazeni
vnitrostatni sobéstacnosti. Zpracovani nékterych druh odpadd mize byt podle Soudniho dvora
z dUvodu jejich specifi¢nosti vyhodné soustfedéno do jednoho nebo nékolika zatizeni s celostatni
plsobnosti, a to i v rdmci spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty. Naproti tomu u nikoli nebezpec¢ného
komunalniho odpadu - ktery nevyZaduje specializovand zafizeni - musi ¢lenské staty organizovat
sit pro odstranovani odpadu co mozna nejblize mistim jeho vzniku, aniz je dot¢ena moznost ¢init
tak v ramci meziregionalni, ¢i dokonce pfeshranic¢ni spoluprace, kterd odpovida zasadé blizkosti.
Odpor obyvatel ani neplnéni smluv nebo trestnd ¢innost nepfedstavuji pfipad vyssi moci, ktery by
mohl od{ivodnit nespInéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice nebo to, Ze v pozadované
dobé nedoslo ke skute¢nému vybudovani infrastruktur.

Pokud jde o nebezpeci pro lidské zdravi a poskozeni zivotniho prostiedi, Soudni dvir pfipomnél,
ze ackoli tato smérnice stanovi cile zachovani Zivotniho prostredi a ochrany lidského zdravi,
neupfesnuje konkrétni obsah opatfeni, kterd musi byt pfijata, a ponechdva clenskym statiim urcity
prostor pro uvazeni.V zasadé tedy neni podle Soudniho dvora mozné z nesouladu faktické situace
s cili stanovenymi v uvedeném ¢l. 4 odst. 1 této smérnice pfimo vyvozovat, ze dotycny ¢lensky stat
nutné nesplnil povinnosti vyzadované timto ustanovenim, totiz Ze nepfijal nezbytna opatfeni, aby
zajistil, ze se odpady budou odstranovat bez ohrozZeni lidského zdravi a bez poskozovani zivotniho
prostredi. Pretrvavani této faktické situace viak mize svédcit o tom, Ze ¢lenské staty prekrocily
prostor pro uvazeni, ktery jim toto ustanoveni pfiznava, zejména pokud tato situace zpUsobuje
znacné zhorseni zivotniho prostiedi v pribéhu delsi doby bez zdsahu pfislusnych organ.
V dusledku toho Soudni dvir rozhodl, ze Italska republika tim, Ze nevybudovala pfimérenou
a jednotnou sit zatizeni na vyuzivani a odstrariovani odpadu v blizkosti mista, kde dochazi k jeho
vzniku, a tim, Ze v regionu Kampanie nepfijala veskerd opatfeni nezbytna k zabranéni ohrozeni
lidského zdravi a poskozeni Zivotniho prostiedi, nesplnila dvakrat své povinnosti.

Dva rozsudky ERG a dalsi ze dne 9. bfezna 2010, vydané ve véci C-378/08 a ve spojenych
vécech C-379/08 a C-380/08, umoznily Soudnimu dvoru poskytnout vyklad smérnice 2004/35
o odpovédnosti za Zivotni prostredi®’.

V rozsudku C-378/08 mél Soudni dvlr za to, ze uvedend smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd umoznuje piislusnému orgdnu, aby predpokladal
existenci pFi¢inné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim, a to z dlivodu, Ze se jejich
zafizeni nachazeji v blizkosti znecisténé oblasti. Podle zasady ,znecistovatel plati” musi nicméné

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (UF. vést. L 114,5.9).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi (UF. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).
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tento organ pro Ucely stanoveni této domnénky pficinné souvislosti disponovat vérohodnymi
dlkazy, které jeho domnénku mohou podlozit, jako napfiklad skute¢nost, Ze se zjisténé znecisténi
vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi latkami
a slozkami pouzivanymi provozovatelem v ramci jeho cinnosti. Soudni dvar navic uvedl, Ze
pfislusny organ neni povinen prokdzat zavinéni ze strany provozovatel(, jejichz ¢innosti jsou
povazovany za pficinu Skod na Zivotnim prostredi. Naproti tomu tomuto organu pfislusi, aby
predem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi — v tomto ohledu disponuje Sirokym prostorem
pro uvazeni postupll a prostiedkd, které je tieba zvolit — a délky trvani takového Setieni.

Ve spojenych vécech C-379/08 a C-380/08 Soudni dvir rozhodl, Ze ptislusny organ je opravnén
podstatné zménit opatfeni k napravé Skod na Zivotnim prostfedi, o nichz bylo rozhodnuto
v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci s dotyénymi provozovateli, a kterd jiz byla
vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Za ucelem pfijeti takového rozhodnuti je tento organ
nicméné povinen:

— vyslechnout provozovatele, s vyjimkou pfipadu, kdy si naléhavost stavu Zivotniho prostredi
vyzaduje okamzity zasah ze strany pfislusného organu;

— vyzvat zejména osoby, na jejichZ pozemku se maji tato opatieni provadét, aby predlozily sva
vyjadreni, a tato vyjadfeni zohlednit a

— uvést ve svém rozhodnuti dlvody, na nichzZ se jeho volba zaklad4, a pfipadné ddvody, které
mohou ospravedInit to, Ze nemusel nebo nemohl byt proveden duikladny prezkum, naptiklad
z divodu naléhavosti stavu zivotniho prostiedi.

Soudni dvir mél rovnéz za to, Ze tato smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera prislusnému organu dovoluje, aby vykon prava provozovatel(
uzivat své pozemky podminil tim, Ze provedou pozadovanou napravu skody na Zivotnim prostredi,
a to i kdyz uvedené pozemky nejsou dotceny témito pracemi, nebot jiz byly predmétem drivéjsich
,sanacnich” opatreni, nebo Ze nikdy nebyly znecistény. Takové opatreni vsak musi byt oddivodnéno
cilem zabranit zhor3eni stavu Zivotniho prostiedi nebo podle zdsady obezfetnosti cilem predejit
vzniku nebo opétovnému vyskytu dalsich skod na Zivotnim prostfedi na pozemcich provozovateli
pfilehlych k celému moFskému biehu, ktery je pfedmétem napravnych opatreni.

Viza, azyl a pristéhovalectvi

V této oblasti, kterd se nepretrzité vyviji, si zaslouzi pozornost nékolik rozsudku. Ve vécech Melki
a Abdeli (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, C-188/10 a C-189/10) Soudni dvr uvedl, Ze ¢l. 67 odst. 2
SFEU, jakoz i ¢lanky 20 a 21 nafizeni (ES) ¢. 562/2006° brani vnitrostatnim pravnim predpisiim,
které policejnim orgdnim dotceného clenského statu svéruji pravomoc ovérovat pouze v pasmu
Sirokém 20 kilometr od pozemni hranice tohoto statu se smluvnimi staty Umluvy k provedeni
Schengenské dohody totoznost viech osob bez ohledu na jejich chovani a na zvlastni okolnosti
zakladajici riziko narudeni vefejného poradku, a to za ucelem kontroly, zda jsou dodrzovany
povinnosti tykajici se drzeni, noseni a predkladani doklad(l a potvrzeni stanovené zakonem, aniz
stanovuji nezbytné meze této pravomoci zarucujici, Ze vykon uvedené pravomoci v praxi nem(ize
mit Uc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontrolam.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex, UF. vést. L 105,
s. 1).
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Ve véci Chakroun (rozsudek ze dne 4. biezna 2010, C-578/08) mél Soudni dvur pfilezitost upresnit
svou judikaturu v oblasti slouceni rodiny.

Uvedl nejprve, Ze vyraz ,vyuziti systému socialni pomoci” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 navéti a pism. c)
smérnice 2003/86/ES>° musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskému statu nedovoluje pfijmout
Upravu ohledné slouceni rodiny, kterou toto slouceni neni povoleno osobé, jez o né usiluje
a prokazala stalé a pravidelné finan¢ni piijmy, jeZ jsou dostate¢né k uhrazeni jejich vlastnich potieb
i potreb jejich rodinnych pfislusnikd, ktera by vsak vzhledem k vysi svych prijmd mohla vyuzit
zvlastni pomoc ur¢enou k pokryti zvlastnich, individualné ur¢enych nezbytnych zivotnich nakladd,
ulevy na poplatcich stanovené Uzemné spravnimi celky v zavislosti na pfijmu nebo opatfeni na
podporu pfijmu v rdmci obecni politiky pro osoby s nizkymi pfijmy.

Soudni dvir dale rozhodl, ze smérnici 2003/86, a zejména ¢lanek 2 navéti a pism. d) této smérnice,
je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera pfi uplatiiovani pozadavku
pfijmu podle ¢l. 7 odst. 1 navéti a pism. c) uvedené smérnice rozlisuje podle toho, zda rodinné
vztahy vznikly pfed vstupem osoby usilujici o slou¢eni rodiny na izemi hostitelského ¢lenského
statu, nebo az poté.

Ve véci Bolbol (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, C-31/09) Soudni dvar vylozil ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
prvni vétu smérnice 2004/83%. Zvlastnosti této smérnice je, Ze v kontextu Evropské unie prebird
zévazky plynouci ze Zenevské umluvy®'. Soudni dvir pfipomnél, Ze se specificka pravidla Umluvy
pouzitelnd na vysidlené Palestince vztahuji pouze na osoby, které v soucasné dobé pozivaji
ochrany nebo podpory od Agentury OSN pro pomoc a préci ve prospéch palestinskych uprchlik(
na Blizkém vychodé (dale jen ,UNRWA").V dlisledku toho se tato specificka pravidla vztahuji pouze
na osoby, které skute¢né vyuzily podpory poskytnuté agenturou UNRWA. Naopak osoby, které
jsou nebo byly pouze opravnény k ochrané nebo podpofre ze strany této agentury, nadéle spadaji
pod obecna ustanoveni Umluvy. Jejich Zzédosti o pfiznani postaveni uprchlika musi byt proto
predmétem individualniho posouzeni a mize jim byt vyhovéno jen kvuli pronasledovani z dlivodt
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dlivodu zastavani urcitych politickych nazord.
Pokud jde o prokazani skute¢ného vyuziti podpory od agentury UNRWA, Soudni dvir uvedl, ze
i kdyzZ je registrace u této agentury dostate¢nym dikazem, musi byt pfijemci umoznéno podat
o tom diikaz jakymkoliv jinym zplsobem.

Ve vécech B a D (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, C-57/09 a C-101/09) Soudni dvir upfesnil
podminky pro pouziti ustanoveni o vylouéeni z postaveni uprchlika upraveného v ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a c) smérnice 2004/83/ES%. V téchto vécech fesil jednak prFipad zadatele o pfiznani
postaveni uprchlika a jednak pfipad osoby, jiz bylo toto postaveni pfiznano, kdy oba byli ¢leny
organizaci zapsanych na seznamu osob, skupin a subjektll, zapojenych do teroristickych ¢in(
vypracovaném Evropskou unii v souvislosti s bojem proti terorismu zavedenym rezoluci Rady
bezpecnosti OSN.

9 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaFi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd 19/06
s.224).

% Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni prislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby [aby mohli
byt uzndni za uprchlika nebo osobul], kterd z jinych dlvodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a — oprava — UK. vést. 2005, L 204, s. 24).

61 Zenevské umluva o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations
Unies, sv. 189, 5. 150, &. 2545 (1954)].

62 Viz poznamka pod c¢arou 60.
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Soudni dvlr nejprve posuzoval otazku, zda se jedna o ,vazny nepoliticky zlo¢in” nebo o ,ciny,
které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd” ve smyslu uvedené smérnice,
pokud doty¢nd osoba byla ¢lenem organizace, kterd je zapsand na seznamu, a pokud aktivné
podporovala ozbrojeny boj této organizace a pfipadné pii tom zastdvala vyznamnou pozici.
Soudni dvir v této souvislosti upfesnil, ze vylouceni osoby, ktera prislusela k organizaci pouzivajici
teroristické metody, z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim pfezkumem konkrétnich
skutec¢nosti, ktery prislusnému orgdnu umozni posoudit, zda existuji zavazné dlivody se domnivat,
Ze se tato osoba v rdmci svych cinnosti uvnitf této organizace dopustila vazného nepolitického
zloc¢inu nebo je vinna ciny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Organizace spojenych narodd,
nebo Ze podnécovala k pachani takového zlocinu nebo takovych ¢inl nebo se jejich pachani jinak
Ucastnila ve smyslu této smérnice.

Z toho podle Soudniho dvora nejprve vyplyva, Ze pouhd okolnost, Ze dotyénd osoba byla ¢lenem
takové organizace, nemuize mit automaticky za nasledek jeji vylouceni z postaveni uprchlika.
Zadruhé Soudni dvir poznamenal, Ze ani pouha Ucast na ¢innosti teroristické skupiny nemuze vést
k automatickému pouziti diivodud vylouceni uvedenych v této smérnici, protoze ta predpoklada
uplny pfezkum veskerych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Soudni dvlr poté konstatoval, ze vylouceni z postaveni uprchlika na zakladé jednoho
z pfedmétnych ustanoveni o vylouceni neni podminéno skutecnosti, Ze doty¢na osoba predstavuje
aktudlni nebezpeci pro hostitelsky ¢lensky stat. Cilem ustanoveni o vylouceni je pouze postih ¢in
spachanych v minulosti. V systému této smérnice se pak nachazeji jina ustanoveni, jeZ umoznuji
pfislusnym orgdntm pfijeti opatfeni, kterd jsou nezbytnd v pfipadé, Ze dand osoba predstavuje
aktualni nebezpedi.

Soudni dvlir nakonec vylozil uvedenou smérnici v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou udélit
azyl na zdkladé svého vnitrostatniho prdva osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle
nékterého z ustanoveni o vylouceni, upraveného v této smérnici, pokud tato jina forma ochrany
nepredstavuje nebezpeci zamény s postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.

Ve vécech Salahadin Abdulla a dalsi (rozsudky ze dne 2. bfezna 2010, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08) se Soudni dvir zabyval podminkami pro pozbyti postaveni uprchlika z dGvodd zmény
okolnosti, které odUvodnily jeho pfiznani, ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) vySe uvedené smérnice
2004/83.

Soudni dvir mél za to, Ze postaveni uprchlika zanika, jestlize po zméné pomérd vyznamné a trvalé
povahy v dotcené treti zemi prestaly existovat okolnosti odlvodriujici obavy z pronasledovani,
a uprchlik nema ani jiné diivody k obavam z pronasledovani. Pro u¢inéni zavéru, Ze obavy uprchlika
z pronasledovani jiz nejsou opodstatnéné, musi pfislusné organy podle Soudniho dvora ovéfit, zda
poskytovatelé ochrany ze tietiho statu uvedeni v €l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 ucinili pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani. Musi tedy zejména zavést ucinny soudni systém pro odhalovani,
stihdni a trestani jednéani predstavujicich pronasledovani. Pfislusné organy se musi rovnéz ujistit,
Ze v pripadé pozbyti postaveni uprchlika bude mit dotéeny statni pfislusnik k této ochrané pfistup.

Soudni dv(ir dale analyzoval pfipad, v némz okolnosti, na zakladé kterych bylo pfiznano postaveni
uprchlika, prestaly existovat, a upfesnil podminky, za nichz pfislusné organy musi pfipadné ovéfit,
zda neexistuji jiné okolnosti odivodnujici obavu dot¢ené osoby z pronasledovani. V ramci této
analyzy Soudni dvlr uvedl zejména to, Ze jak ve fazi pfiznani postaveni uprchlika, tak ve fazi, kdy je
posuzovano, zda ma byt toto postaveni zachovano, je zkoumana stejna otazka, a sice zda zjisténé
okolnosti predstavuji takové nebezpeci pronasledovani, Ze dotéend osoba mulze mit vzhledem
ke své individudlni situaci opravnéné obavy, ze mu bude skutecné vystavena. V disledku toho
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dospél Soudni dvur k zavéru, ze se pro posouzeni rizika prondsledovani pouzije stejné kritérium
pravdépodobnosti jako pfi pfiznavani postaveni uprchlika.

Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech a mezindrodni prdvo soukromé

S, komunitarizaci” justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech podle o¢ekdvani souvisi posilend role
soudUll Spolecenstvi.

Béhem roku 2010 vydal Soudni dvir nékolik dudlezitych rozhodnuti, v nichz vylozZil zvlastni
ustanoveni pouzitelna na smlouvy, kterd upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®,

V prvni fadé Ize uvést véc Car Trim (rozsudek ze dne 25. tinora 2010, C-381/08), v némz mél Soudni
dvur poskytnout vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi dvé samostatné
definice, jednu pro smlouvy o prodeji zbozi a druhou pro smlouvy o poskytovani sluzeb, a to za
Ucelem usnadnéni pouziti pravidla o zvlastni pfislusnosti ve smluvnich vécech stanoveného v ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery urcuje soud mista, kde zdvazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt
spInén. U smlouvy o prodeji zbozi definuje ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni odrazka tohoto nafizeni misto
plnéni tohoto zdvazku jako misto dodani zbozi uvedené ve smlouvé. U smlouvy o poskytovani
sluzeb odkazuje ¢l. 5 bod 1 pism. b) druha odrazka tohoto natizeni na misto poskytovani sluzeb
podle smlouvy. V pfedbézné otdzce polozené v této véci Soudnimu dvoru $lo jednak o vymezeni
rozliSovacich kritérii mezi,prodejem zbozi" a,poskytovanim sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
uvedeného nafizeni, a jednak o uréeni mista plnéni zadvazku dodani u zasilkového prodeje, a to
predevsim v piipadé, kdy smlouva nic nestanovila.

Prvni ¢asti otazky zodpovédél Soudni dvir tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze smlouvy, jejichz pfedmétem je dodani zbozi, které ma byt vyrobeno
nebo zhotoveno, musi byt kvalifikovany jako ,prodej zbozi” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky tohoto nafizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné pofizeni, zpracovani
a dodani zbozi, aniz poskytl materidly pro jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny
za kvalitu a soulad zbozi se smlouvou. Na druhou ¢&ast pfedbézné otdzky ohledné uréeni mista
plnéni zavazku ze smlouvy u zasilkového prodeje, Soudni dvir nejprve odpovédél, Ze podle ¢l. 5
bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni ¢. 44/2001 musi byt v ptipadé zasilkového prodeje misto,
kam podle smlouvy zboZi bylo nebo mélo byt dodano, uréeno na zakladé ustanoveni smlouvy.
Soudni dvUr dale uvedl, ze pokud nelze misto dodani ur¢it na tomto zékladé bez odkazu na hmotné
pravo pouzitelné na smlouvuy, je timto mistem misto fyzického predani zbozi, na zédkladé néhoz
kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni skutecné s timto zbozim nakladat v jeho kone¢ném misté
urceni. Soudni dviir ma nejen za to, ze toto feseni odpovida cilim predvidatelnosti a blizkosti,
ale ze je také v souladu se zékladnim cilem smlouvy o prodeji zbozi spocivajicim v predani zbozi
prodavajicim kupujicimu, kdy je tato operace zcela ukoncena az tehdy, kdyz uvedené zbozi dorazi
do kone¢ného mista svého urceni.

Pozornost si zaslouzi také dvé spojené véci, Pammer a Hotel Alpenhof (rozsudky ze dne 7. prosince
2010, C-585/08 a C-144/09), které se rovnéz tykaji pouziti nafizeni ¢. 44/2001 ve smluvnich vécech.
V téchto rozsudcich se Soudni dvir vyslovil k vykladu ¢lanku 15 nafizeni o spotiebitelskych
smlouvach. Pfedbézna otazka spole¢nd v obou téchto vécech se konkrétné tykala definice
pojmu ,Cinnosti zamérené” na ¢lensky stat bydlisté spotiebitele, jak je uveden v ¢l. 15 odst. 1
pism. ) nafizeni €. 44/2001. Tento pojem, ktery ma umoznit pouzitelnost zvlastnich ochrannych

8 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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ustanoveni nafizeni pro spotfebitele na smlouvy uzavirané prostfednictvim internetu, neni
v uvedeném nafizeni definovan.V tomto ohledu stanovi pouze spole¢né prohlaseni Komise a Rady
k ¢lanku 15 nafizeni ¢. 44/2001, Zze ,pouha skutecnost, Ze internetové stranky jsou pfistupné,
nepostacuje k tomu, aby se pouzil ¢lanek 15, ale je rovnéz tieba, aby tyto internetové stranky
vybizely k uzavirani smluv na dalku a aby predtim skute¢né byla néjakd smlouva jakymikoli
prostiedky uzaviena na déalku”. Déale je v ném uvedeno, Ze takové skutecnosti, jako je jazyk
a pouzitd ména na internetovych strankach, nejsou podstatnym faktorem.

Pro upfesnéni znéni uvedeného nafizeni poskytl Soudni dvir obecnou definici pojmu
.Zaméfené cinnosti” v kontextu elektronického obchodu a stanovil dale demonstrativni vycet
indicii umoznujicich se domnivat, Ze ¢innost podnikatele je zaméfena na ¢lensky stat bydlisté
spotfebitele. Soudni dvir v prvni fadé uvedl, Ze pojem ,zaméfené &innosti” musi byt vykladan
autonomné, a stanovil, Ze podnikatel zaméfuje svou ¢innost prostfednictvim internetu na ¢lensky
stat bydlisté zalovaného, pokud pred pfipadnym uzavienim smlouvy se spotfebitelem z téchto
internetovych stranek a celkové ¢innosti podnikatele vyplyvd, Ze podnikatel zamyslel obchodovat
se spotiebiteli s bydlistém v jednom ¢i vice ¢lenskych statech, véetné ¢lenského statu, ve kterém
ma spotrebitel bydlisté, v tom smyslu, ze byl ptipraven uzaviit s nimi smlouvu. Poté Soudni dvir
demonstrativné vymezil indicie, které musi vnitrostatni soud ovéfit, a které predstavuji vyslovné
projevy vile podnikatele oslovit zdkazniky se sidlem v jiném clenském staté, nez ve kterém
je usazen tento podnikatel, mezi néz patfi mezindrodni povaha ¢innosti, popis cesty do sidla
podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou
jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo,
s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefonického spojeni
s mezinarodnim predcislim, vynaloZeni nédkladd na sluzbu sponzorovanych odkaz(i na internetu
s cilem usnadnit spotfebiteldm s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na internetové
stranky podnikatele nebo jeho zprostfedkovatele, pouziti jiného jména domény prvniho fadu,
nez je doména ¢lenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, a uvedeni mezindrodni klientely
sloZzené ze zakaznikl s bydlistém v jinych ¢lenskych statech. Kone¢né Soudni dvir v téchto dvou
rozsudcich potvrdil, Ze nepostacuji takové skutec¢nosti, jako je dostupnost internetové stranky
podnikatele v ¢lenském staté bydlisté spotiebitele, uvedeni elektronické adresy nebo dalsich
kontaktnich udaju ¢i vyuZiti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté sidla
podnikatele.

Ve véci Pammer Soudni dviir navic rozhodl, ze plavba na nakladni lodi mUze byt kvalifikovana jako
Lsouborné sluzby pro cesty” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz splfuje podminky
stanovené pro to, aby se jednalo o,souborné sluzby” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 90/314/EHS%.
Podle tohoto ustanoveni musi cesta kromé dopravy za pausdini cenu zahrnovat ubytovani
a dobu trvani cesty, kterd presahuje 24 hodin. Je nutno poznamenat, ze pro zajisténi soudrznosti
unijniho mezinarodniho prava soukromého se Soudni dvlr rozhodl vykladat ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
€. 44/2001 s prihlédnutim k odpovidajicimu ustanoveni uvedenému v nafizeni (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, jez vyslovné odkazuje na pojem ,souborné
sluzby pro cesty” ve smyslu vySe uvedené smérnice 90/314.

Tremi rozsudky, které si zaslouzi zvlastni pozornost, byl poskytnut vyklad nafizeni (ES) ¢. 2201/2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000%. Tato rozhodnuti se tykaji zadosti o navraceni

¢ Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy
(UF. vést. L 158, 5. 59; Zvl. vyd. 13/10, 5. 132).

65 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (U vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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ditéte v pfipadé jeho neopravnéného premisténi mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Je nutno
rovnéz poznamenat, ze dva z téchto rozsudku byly vydany v ramci naléhavého fizeni o predbézné
otazce upraveného v ¢lanku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora. Toto Fizeni je od 1. bfezna 2008
pouzitelné na pfedbézné otazky v oblasti svobody, bezpecnosti a prava, a jeho Ucelem je umoznit
Soudnimu dvoru rozhodovat ve zna¢né zkracenych lhitach o nejcitlivéjsich otazkach, které mohou
nastat naptiklad ve urcitych situacich zbaveni osobni svobody, pokud je odpovéd na vznesenou
otazku rozhodujici pro posouzeni pravni situace osoby zadrzené ¢&i zbavené svobody, nebo
v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti a péce o dité, jestlize prislusnost soudu, ktery véc projednava
na zakladé prava Unie, zavisi na odpovédi na predbéznou otazku.

Ve véci Povse (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, C-211/10) polozil rakousky soud Soudnimu
dvoru v rdmci vyse uvedeného naléhavého fizeni nékolik pfedbéznych otazek, v nichzZ se jednalo
o vyklad ustanoveni o péci a navraceni ditéte, obsazenych v nafizeni ¢. 2201/2003. Spor v pivodnim
fizeni se tykal rodic(i ditéte neopravnéné premisténého jeho matkou z mista spole¢ného bydlisté
v Italii do Rakouska. SloZitost tohoto pfipadu spocivala ve skute¢nosti, ze byla soucasné vedena
dvé ftizeni, jedno pred italskymi a druhé pred rakouskymi soudy, a vysledky téchto fizeni se lisily.
V prvni predbézné otazce byl vznesen dotaz, zda Ize takové piedbézné opatreni, jaké vydal italsky
soud, kterym ve vztahu k matce zrusil zdkaz opustit italské Uzemi spole¢né s ditétem a prozatimné
svéril péci obéma rodic¢lim a povolil, ze dité mlize do doby vydani kone¢ného rozhodnuti pobyvat
v Rakousku, povazovat za ,rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte’, ve
smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu iv) nafizeni ¢ 2201/2003. U¢inkem takového rozhodnuti vyhlaseného
soudem c¢lenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte je pfechod prislusnosti tohoto
soudu na soudy clenského statu, do néhoz se unesené dité dostalo. Soudni dvir rozhodl, ze
predbézné rozhodnuti neni,,rozhodnutim o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte”,
ve smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu iv) uvedeného nafizeni a nemuze vést k pfechodu pfislusnosti na
¢lensky stéat, do néhoz bylo dité protipravné premisténo. Tento zavér plyne ze systematiky narizeni
a slouzi téZz zajmUm ditéte. Opacné feseni by podle Soudniho dvora hrozilo tim, Ze pfislusny soud
¢lenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte bude odrazen od toho, aby pfijal prozatimni
opatfeni vyzadovana v zajmu ditéte. Déle byl Soudni dviir pozadan o vyklad ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
¢.2201/2003. Podle tohoto ustanoveni nemUze takové rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé
¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, jako je rozhodnuti, které bylo vydano v projedndvané véci
rakouskymi soudy na navrh otce, branit vykonu takového nasledného rozhodnuti nafizujiciho
navraceni ditéte, které vydal soud pfislusny podle nafizeni ¢. 2201/2003, jako je rozhodnuti, kterého
ve véci v plvodnim fizeni dosahl otec u italskych soudnich organd, po vyhlaseni rakouského
rozhodnuti o nenavraceni. Pfedmétem otazky polozené Soudnimu dvoru bylo, zda se rozhodnuti
nafizujici navraceni ditéte musi k tomu, aby bylo vykonatelné, zakladat na kone¢ném rozhodnuti
téhoZ soudu o pravu péce o dité. Soudni dvir odpovédél zapornég, jelikoz mél za to, Ze by takovy
vyklad byl obtizné slucitelny s cilem rychlosti sledovanym ¢lankem 11 tohoto nafizeni a prioritou
pfislusnosti soudu statu pdvodu. Zatfeti Soudni dvlr upresnil, Ze ¢l. 47 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze rozhodnutim vydanym pozdéji soudem
¢lenského statu vykonu, které zaklada prozatimni pravo péce a je povazovano za vykonatelné podle
prava tohoto statu, nelze branit vykonu osvédéeného rozhodnuti, které jiz dfive vydal pfislusny
soud ¢lenského statu plvodu a kterym bylo nafizeno navraceni ditéte. Pokud jde o neslucitelnost
osvédceného rozhodnuti s pozdéjsim vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 47 odst. 2 druhého
pododstavce tohoto nafizeni, Soudni dvir uvedl, Ze tuto neslucitelnost Ize ovérovat jen v poméru
k pfipadnym rozhodnutim vydanym nasledné pfislusnymi soudy ¢lenského statu ptvodu. Zactvrté
Soudni dvir rozhodl, Ze vykon osvédéeného rozhodnuti nelze v ¢lenském staté vykonu odmitnout
z toho dlvodu, Ze v dUsledku zmény okolnosti, k niz doslo po jeho pfijeti, mGze tento vykon vazné
ohrozit nejlepsi zajem ditéte. Takova zména totiz pfedstavuje hmotnépravni otdzku, kterd spada do
pUsobnosti pfislusného soudu ¢lenského statu ptvodu.
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Otadzka prava péce o dité a jeho protipravniho premisténi v rdmci nafizeni ¢. 2201/2003
byla také predmétem véci McB. (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, C-400/10), kterd byla rovnéz
feSena v naléhavém fizeni o pfedbézné otdzce. Tato véc vrha svétlo na existujici rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi fady ¢lenskych statli v otdzkach prava péce otce nesezdaného s matkou
ditéte. V nékterych vnitrostatnich pravnich fadech totiz neni biologickému otci ditéte ze zdkona
pfiznano pravo péce o dité a pfiznani tohoto prava je podfizeno podmince, aby otec ditéte ziskal
rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho soudu o pfiznani takového prava. Tak je tomu v irském
pravu, které bylo pouzitelné ve véci samé. Z toho vyplyva, Zze pokud otec ditéte nemél rozhodnuti
o svéreni ditéte do péce, nemohl prokazat protipravnost premisténi ditéte ve smyslu ¢l. 2 odst. 11
nafizeni ¢. 2201/2003, aby se domahal navraceni ditéte do statu, kde ma obvyklé bydlisté. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce uréenad Soudnimu dvoru ve véci McB. se tykala otazky, zda
pravni predpis ¢lenského statu, ktery pro pfiznani prava na péci otci ditéte, ktery neni sezdan
s matkou tohoto ditéte, pozaduje, aby tento otec ziskal soudni rozhodnuti, je slucitelny s nafizenim
¢.2201/2003 vykladanym v souladu s ¢lankem 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie zakotvujicim
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Soudni dvlr poukdzal nejprve na to, ze ackoli je pojem ,pravo péce o dité” definovan dotéenym
nafizenim autonomné, vyplyva z ¢l. 2 odst. 11 pism. a) uvedeného nafizeni, Ze otdzka urceni nositele
daného prava spadd pod pouzitelné vnitrostatni pravo, kterym je pravo ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed svym premisténim nebo zadrzenim.V navaznosti
na to Soudni dvlir rozhodl, Ze skute¢nost, Ze biologicky otec neni na rozdil od matky automaticky
nositelem prava péce o dité ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2201/2003, se nedotyka podstaty jeho
prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pokud
je zachovéno jeho pravo pozadat pfislusny organ o pfiznani prava péce o své dité.

Nakonec Ize zminit véc Purrucker (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, C-256/09), ve které se
Soudni dvar vyslovil k pouzitelnosti ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003, tykajicich se uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanych soudem jiného ¢lenského statu, na predbéznd opatieni pfijata
v oblasti prava péce na zakladé ¢lanku 20 uvedeného natizeni. Soudni dvlir nejprve pripomnél
rozdil mezi pravidly obsazenymi v ¢lancich 8 az 14 uvedeného nafizeni, které upravuji pfislusnost
k rozhodovani ve véci samé, a pravidlem uvedenym v ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni, které soudu
¢lenského statu umoznuje, prestoze neni jeho prislusnost k rozhodovani ve véci samé stanovena,
pfijmout pfedbézni a zajistovaci opatfeni, jsou-li spInény tfi podminky, jimiz je zaprvé naléhavost
opatreni, zadruhé to, Ze se tato opatreni tykaji osob nebo majetku nachdzejicich se v ¢lenském
staté, v némz je sidlo uvedeného soudu, a zatfeti do¢asna povaha téchto opatieni. Poté Soudni
dvuir rozhodl, Ze systém uzndvani a vykonu upraveny v ¢lanku 21 a nasledujicich nafizeni
¢. 2201/2003 neni pouzitelny na predbézna opatfeni pfijata na zakladé ¢lanku 20 uvedeného
nafizeni. Uved|, Ze si zakonodarce Unie takové pouziti nepfdl, jak vyplyva jak z legislativni historie,
tak z odpovidajicich ustanoveni predchozich pravnich predpis(, jako je nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
a Umluva Brusel II. Soudni dvdr rovnéZ poznamenal, Zze by pouziti systému uznavani a vykonu
upraveného v nafizeni ¢. 2201/2003 v pfipadé predbéznych opatieni v kterémkoli jiném ¢lenském
staté, vcetné statu, ktery je pfislusny k rozhodovani ve véci samé, zpUlsobilo riziko obchazeni
pravidel o pfislusnosti stanovenych timto narizenim a riziko ,forum shopping®”. Tato situace by
byla v rozporu s cili sledovanymi uvedenym nafizenim, a zejména se zohlednénim nejvlastnéjsiho
zajmu ditéte na zakladé pfijeti rozhodnuti, kterd se ho tykaji, soudem nachdzejicim se v blizkosti
jeho obvyklého bydlisté, povazovanym zdkonodércem Unie za soud schopny nejlépe posoudit,
co odpovida zdjmu ditéte. Zavérem se Soudni dvur vyslovil k nezbytnosti umoznit zalovanému
v naléhavém fizeni podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym byla stanovena pfedbézna
opatieni. Soudni dvir mél totiz za to, ze s ohledem na dUleZitost predbéznych opatfeni, at jsou
vydana soudem pfislusnym k rozhodovani ve véci samé, ¢i nikoli, kterd mohou byt nafizena ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, je tieba, aby osoba, jiz se takové fizeni dotyka, mohla - i kdyz
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byla vyslechnuta soudem, ktery vydal opatfeni — podat opravny prostfedek proti rozhodnuti,
kterym byla tato predbézna opatfeni stanovena. Je nutné, aby tato osoba mohla nechat soudem
odlisnym od soudu, jenz vydal uvedena opatfeni, a rozhodujicim v kratké lhGté, prezkoumat
pfislusnost soudu, ktery vydal pfedbéznd opatieni, k rozhodovani ve véci samé nebo - pokud
z rozhodnuti nevyplyva, Zze soud je pfislusny k rozhodovani ve véci samé nebo se prohlasil
pfislusnym k rozhodovani ve véci samé na zadkladé tohoto nafizeni — splnéni podminek
stanovenych v ¢lanku 20 uvedeného nafizeni.

Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech

Judikaturu Soudniho dvora obohacoval i nadale symbol policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, evropsky zatykaci rozkaz.

Ve véci Mantello (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, C-261/09) vylozil Soudni dvir ¢l. 3 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV®, ktery justi¢nimu organu ¢lenského statu, jenz ma vykonat
zatykaci rozkaz, umoznuje, aby odmitl jeho vykon v piipadé, ze ma tento justi¢ni organ informace,
ze vyzadana osoba byla nékterym ¢lenskym statem ,pravomocné odsouzena za stejny ¢in“ Soudni
dvr, ktery byl nejprve dotadzan na vyklad pojmu ,stejny ¢in”, konstatoval, ze pro Gcely vystaveni
a vykonu evropského zatykaciho rozkazu je pojem ,stejny Cin” obsazeny v €l. 3 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 autonomnim pojmem prava Unie. Uvedl, Ze pojem ,tentyz ¢in” je uveden
i v €lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody a byl v tomto ramci vykladan tak, Ze se
tykd pouze skutkové stranky c¢inu a zahrnuje viechny konkrétni okolnosti, které jsou vzajemné
neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chranéném pravnim zajmu.
Vzhledem ke spole¢nému cili ¢lanku 54 uvedené umluvy a ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti,
ktery spociva v zabranéni tomu, aby byla osoba znovu trestné stihdna nebo souzena za tentyz ¢in,
je tedy vyklad tohoto pojmu v ramci Umluvy k provedeni Schengenské dohody platny i v kontextu
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Soudni dvUr poté uvedl, ze se trestni stihani proti vyzadané osobé za stejny cin povazuje za
skonéené konec¢nym rozhodnutim, pokud je na zdkladé trestniho fizeni stihani s konec¢nou
platnosti zastaveno nebo byla doty¢na osoba pravomocné zprosténa obzaloby. Tato ,kone¢nd”
povaha rozhodnuti se podle Soudniho dvora posuzuje na zakladé prava ¢lenského statu, v némz
bylo toto rozhodnuti vydano. V disledku toho rozhodnuti, kterym podle prava ¢lenského stétu,
jenz zahdjil trestni stihdni, nebylo s kone¢nou platnosti ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni
urovni tykajici se urcitych ¢inQ, neni procesni prekazkou tomu, aby bylo v jednom z ¢lenskych
statd Unie pfipadné zahdjeno trestni stihani pro tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokracovano.
V pfipadé, ze organ, ktery vystavil evropsky zatykaci rozkaz, v odpovédi na zadost o informace od
vykonavajiciho justi¢niho organu vyslovné konstatoval, Ze na zékladé vnitrostatniho prava jeho
statu neni pfedchdzejici rozsudek vydany v jeho pravnim fadu konec¢nym rozsudkem ohledné
¢iny, které jsou uvedeny v jeho zatykacim rozkazu, nemuze justi¢ni organ, jenz ma zatykaci rozkaz
vykonat, v zasadé jeho vykon zamitnout.

Spolecnd zahraniéni a bezpelnostni politika

V rdmci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky upfesnil Soudni dvir z podnétu
Oberlandesgericht Diisseldorf rozsah zvlastnich omezujicich opatieni namitenych proti nékterym

% Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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osobam a subjektlim s cilem bojovat proti terorismu (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, C-550/09)
a poskytl vyklad ¢lankd 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001¢.

K provedeni nékolika rezoluci Organizace spojenych narodd pfijala Rada spole¢ny postoj
2001/931/SZBP% a nafizeni ¢. 2580/2001, které nafizuji zmrazeni finan¢nich prostfredkd osob
a subjektli zapsanych na seznamu, ktery vydava a pravidelné aktualizuje Rada svymi rozhodnutimi.
Uvedené nafizeni kromé toho zakazuje, aby byly finan¢ni prostiedky piimo ¢i nepiimo
zpfistupnény osobam a subjektliim uvedenym v tomto seznamu.

Tato rozhodnuti byla az do roku 2007 pfijimana, aniz byly osobam a subjektdim uvedenym na
seznamu sdéleny zvlastni dlvody pro jejich zapis na tento seznam. Poté, co byl vydan rozsudek
Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu)®’, ktery prohlasil za neplatny zapis urcité skupiny na
uvedeny seznam, a to zejména proto, Ze Rada tento zapis neodivodnila, a tudiZz nebylo mozné
provést soudni pfezkum po meritorni strdnce, zménila Rada sv(j postup pro zapisy na seznam.
P¥i prijeti nového rozhodnuti, kterym byl seznam aktualizovan’ a které vstoupilo v platnost
29. ¢ervna 2007, tak Rada uvedla davody, v nichz vysvétlila zafazeni dotcenych osob a skupin na
seznam. Soud prvniho stupné prohlasil ze stejnych dlvodu, jaké obsahoval vyse uvedeny rozsudek
T-228/02, ve svych naslednych rozhodnutich za neplatny zapis nékolika dalsich subjektl. Dne
2. kvétna 2002 byla na doty¢ny seznam zapsana organizace Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-C). Od té doby vydala Rada nékolik rozhodnuti, jimiZz tento seznam aktualizovala. DHKP-C
v nich byla i nadale uvadéna.

Véc, ve které mél Soudni dvur rozhodnout, se tykala dvou némeckych statnich pfislusnikd, proti
nimz bylo v Némecku zahajeno trestni fizeni. Obzalovanym E a F bylo vytykano, Ze byli v obdobi
od 30. srpna 2002 do 5. listopadu 2008 ¢leny DHKP-C. Byli umisténi do vazby z divodu svého
¢lenstvi v teroristické skupiné a bylo proti nim zahajeno trestni fizeni. Pfedkladajici soud, ktery
mél pochybnosti ohledné platnosti zdpisu DHKP-C na seznam, se Soudniho dvora dotdzal, zda
v souvislosti s rozsudky Soudu prvniho stupné, kterymi byly zruseny zapisy nékterych osob
a subjektl z dlvodu nedodrzeni zakladnich procesnich pozadavk(, musi byt zapis DHKP-C na
seznam pred 29. cervnem 2007 také povazovan za neplatny, a to i presto, ze se DHKP-C zruseni
tohoto zapisu nedomahala.

Soudni dvlr na Uvod poznamenal, Ze véc, kterd byla feSena vnitrostatnim soudem, miize vést
k ulozeni trestu odnéti svobody. V této souvislosti pfipomnél, Zze Evropska unie je Unii prava
a jeji organy podléhaji pfezkumu souladu svych aktl se Smlouvou o FEU a s obecnymi pravnimi
zasadami. Kazdy ucastnik fizeni ma pravo v ramci vnitrostatniho fizeni namitat neplatnost
ustanoveni obsazenych v aktech Unie, kterd jsou zdkladem pro pfijeti vnitrostatniho rozhodnuti
nebo aktu v jeho neprospéch, a pfimét vnitrostatni soud, aby se v tomto ohledu obratil na Soudni
dvur prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud tento Ucastnik fizeni nemél
pravo podat proti témto ustanovenim pfimou zalobu u Tribunalu.

¢ Natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych proti
nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat proti terorismu (UE. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, 5. 207).

% Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001, o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu
(UF. vést. L 344, 5.93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217).

¢ Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzdhid irdnského lidu v. Rada (T-228/02).

7% Rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne 28. ¢ervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a zruuji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES (UF. vést. L 169, s. 58).
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K platnosti rozhodnuti Rady vydanych pred ¢ervnem 2007 Soudni dvir uvedl|, Ze k zddnému
z téchto rozhodnuti nebylo pfipojeno odlvodnéni pravnich podminek pouzitelnosti nafizeni ve
vztahu k DHKP-C ani vysvétleni zvlastnich a konkrétnich divodU, pro¢ méla Rada za to, Ze zapis
DHKP-C na seznam byl, nebo je i naddle odivodnény. Obzalovanym tudiz nebyly poskytnuty
informace nezbytné k ovéfeni opodstatnénosti tohoto zapisu DHKP-C na seznam v obdobi
pred 29. ¢ervnem 2007, a k tomu, aby se ujistili zejména spravnosti a relevanci informaci, které
k tomuto zapisu vedly, a to presto, Ze je tento zapis z¢asti zakladem obzaloby podané proti nim.
Vada spocivajici v nedostatku odlvodnéni, jiz byl zapis stizen, mUze podle Soudniho dvora rovnéz
znemoznit dostate¢ny soudni prezkum legality tohoto zdpisu po meritorni strance. MozZnost
takového prezkumu je pfitom nezbytna k tomu, aby mohla byt zajisténa spravedlivé rovnovaha
mezi pozadavky boje proti mezindrodnimu terorismu a ochranou zakladnich prav a svobod.

K otdzce, zda rozhodnuti z ¢ervna 2007 zhojilo se zpétnou Ucinnosti zapis DHKP-C na seznam,
Soudni dvir konstatoval, Ze toto rozhodnuti nemuze byt v zadném pfipadé dlivodem k odsouzeni
v trestnim Fizeni v dusledku skutkd, k nimz doslo v obdobi pfed jeho vstupem v platnost. Takovy
vyklad by porusil zdsadu zédkazu retroaktivity ustanoveni, kterd mohou vést k odsouzeni této
povahy. Za téchto podminek Soudni dv(r judikoval, Ze vnitrostatni soud je v plvodnim fizeni
povinen upustit od pouziti rozhodnuti Rady pfijatych pfed cervnem 2007, kterd tudiz nemohou
byt pravnim zakladem pro trestni stihani proti E a F, pokud jde o obdobi pred 29. ervnem 2007.

Soudni dvdr nakonec poskytl Siroky vyklad zdkazu, upraveného v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) nafizeni
€. 2580/2001, zpfistupriovat finan¢ni prostfedky osobam nebo subjektim uvedenym na seznamu.
Podle Soudniho dvora zahrnuje tento zékaz jakykoliv akt, jehoz provedeni je nezbytné k tomu, aby
mohla osoba, skupina nebo subjekt, které jsou uvedeny na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
€. 2580/2001, skute¢né ziskat moznost pIné nakladat s dot¢enymi finan¢nimi prostfedky a jinymi
finan¢nimi a hospodéiskymi zdroji. Toto pojeti zakazu neni podle Soudniho dvora zavislé na
existenci, ¢i neexistenci vztahl mezi plvodcem jedndni spocivajiciho v dotéeném zpfistupnéni
prostiedk( a osobou, v jejiz prospéch se takto jedna.

Ve véci M a dalsi (rozsudek ze dne 29. dubna 2010, C-340/08) se Soudni dvir zabyval otdzkou,
zda davky socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci — jako jsou prispévek na zivobyti, rodinné
pridavky, pfispévky na bydleni — poskytované manzelkdm tdajnych teroristd, ktefi jsou zapsani na
seznamu v nafizeni ¢. 881/20027", spadaji pod finan¢ni prostfedky, které jsou blokovany na zakladé
tohoto nafizeni.

Soudni dvir konstatoval, ze vzhledem k urc¢itym rozdildm mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi
uvedeného nafizeni a rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych nérod(, kterou toto
nafizeni provadi, je tfeba uvedené nafizeni vykladat podle jeho cile, jimz je potirani mezinarodniho
terorismu. Cilem zmrazeni prostiedkl je zabranit tomu, aby doty¢né osoby mély pfistup
k hospodaiskym nebo finan¢nim zdrojim jakéhokoli druhu, které by mohly pouzit na podporu
teroristickych cinnosti. Tento cil musi byt chapan predevsim tak, ze se zmrazeni prostiedkd
vztahuje pouze na majetek, ktery mlze byt pfeménén v prostiedky, ve zboZi nebo ve sluzby,
které mohou byt pouzity na podporu teroristickych ¢innosti. Soudni dvir poznamenal, ze nebylo
tvrzeno, ze doty¢né manzelky predavaji tyto prostifedky svym manzelim, namisto aby je vyuzily
na zakladni vydaje svych domacnosti, a Ze nebylo zpochybnéno, Ze dotéené prostiedky jsou

/1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zakazletd a rozifuje zmrazeni prostfedkd a jinych finangnich zdrojd afghanskéhoTalibanu (UF. vést.L 139,
s.9; Zvl. vyd. 18/04, s. 294).
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skute¢né pouzivany manzelkami pro uspokojeni zékladnich potfeb domdacnosti, jejiz soucasti jsou
osoby zapsané na seznamu. Pfeménitelnost téchto prostiedk(l na prostfedky, které mohou slouzit
k podpore teroristickych cinnosti, je pfitom stéZi predstavitelnd, protoze vyse davek je stanovena
tak, aby pokryly pouze zcela zakladni potieby doty¢nych osob. Soudni dvir proto dospél k zavéru,
Ze prospéch, ktery mliZze osobé ze seznamu nepiimo plynout ze socialnich davek vyplacenych
manzelce této osoby, nezpochybnuje cil tohoto nafizeni. V disledku toho se uvedené nafizeni
nevztahuje na vyplaceni davek socidlniho zabezpeceni nebo socidlni pomoci manzelkdm osob
zapsanych na seznam v souvislosti se zmrazenim prostredk.
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