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El6szd Birésag

Eloszo

A 2010. év a Lisszaboni Szerz6dés altal az Unid igazsdgszolgaltatasi rendszerében bevezetett
reformok megszilarduldsanak éve volt az Eurépai Unidé Birdsaga szamdra. Még ugyanebben az
évben kezdetét vette az e reformok koziil a legfontosabb megvalésitasa: az Eurdpai Unidnak az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torténd csatlakozasara irdnyuld eljaras. A Birdsag kozelrdl
figyelemmel kisérte és tovabbra is figyelemmel fogja kisérni ezen eljaras alakulasat.

A 2010. év jellemzbi kozil az intézmény igazsagszolgaltatasi tevékenységének felfokozott Giteme
is figyelmet érdemel. E tekintetben kiemelendé, hogy 6sszesen 1406 lgyben indult eljaras
a Birésagot alkoté harom igazsagszolgaltatasi forum elétt, ami az intézmény eddigi torténetében
a legmagasabb szam, és az unids jogvitak szamdanak folyamatos novekedését jelzi. Ezenkivdl
emlitésre mélto az eljdrasok idétartamanak altalanos csokkenése is, mely kiildndsen az elézetes
dontéshozatali eljardsokban jelentés mértékd.

Végiil az elmult évben sor keriilt a Birésag két tagjanak és hivatalvezetéjének, valamint
a Torvényszék négy tagjanak tavozasara is, amely valtozas az intézmény részleges megujitdsanak
kereteibe illeszkedik. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag és a Torvényszék Uj
tagjai az elsék, akiknek kinevezésére a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett Uj eljaras keretében,
vagyis az EUMSZ 255. cikke szerinti bizottsag véleményét kdvetden keriilt sor.

E jelentés teljes kor( attekintést ad az olvasdé szdmara az intézmény 2010. évi fejlédésérdl
és tevékenységérél. Mint minden évben, a jelentésben idén is jelentds rész foglalkozik
a Birdsag, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék tulajdonképpeni igazsdgszolgaltatasi
tevékenységének tomor, de teljes korl bemutatasaval. A 2010. évi igazsdgszolgaltatasi tevékenység
elemzését az egyes itélkezési forumokra vonatkozo statisztikai adatok egészitik ki és szemléltetik.

V. Skouris
a Birésag elndke
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Fejlédés és tevékenység Birésag

A - A Birésag fejlodése és tevékenysége 2010-ben
Vassilios Skouris eln6k

Az éves jelentés ezen elsé része 6sszefoglald jelleggel mutatja be az Eurépai Unid Birdsaganak
2010. évi tevékenységét. El6szor az intézmény elmult évi fejlédését tekinti at, kiemelve
a Birdsag mukodését érintd intézményi valtozdsokat, valamint a Birdsag belsé szervezetére és
munkamaodszereire vonatkozé moédositdsokat. Masodszor elemzi a Birdsag munkaterhének
alakuldsaval és az eljardsok atlagos idétartamadval kapcsolatos statisztikdkat. Harmadszor, mint
minden évben, targykoronként ismerteti az itélkezési gyakorlat Iényegesebb fejlédési iranyait.

1. Mivel a Lisszaboni Szerz6dés akként rendelkezik, hogy az Eurépai Unié csatlakozik az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (EJEE), az e csatlakozas
megvaldsitasara irdnyuld eljards ebben az évben vette kezdetét. Ezen eljaras elsé szakasza
befejez6dott, az Eurdpai Bizottsdg pedig targyaldsi felhatalmazast kapott a targyalasoknak az
Eurdépa Tandccsal torténd lefolytatasara. Az Eurépai Unidnak az EJEE-hez csatlakozasa kétségkivil
hatassal lesz az Unié igazsdgszolgaltatasi rendszerének egészére.

A fenti okbdl a Birdsag kozelrdl figyelemmel kisérte ezen eljaras alakulasat, és a csatlakozassal
kapcsolatos, meglehetésen Gsszetett jogi kérdéseket felvetd tervek végrehajtasa érdekében
tett er6feszitésekhez valé hozzdjaruldsaként az Unié igazsagszolgdltatasi rendszerének
mukodésével Osszefiiggd kilonds vonatkozdssal kapcsolatban a 2010. majus 5-én kozzétett
dokumentumban' kifejtette elsé észrevételeit. A Birésag e dokumentumban megallapitotta,
hogy a szubszidiaritds emlitett Egyezményben rogzitett elvének tiszteletben tartasa és egyuttal
az Unid igazsadgszolgaltatasi rendszere megfelel6 mikodésének biztositdsa érdekében olyan
mechanizmust kell Iétrehozni, amely garantalja, hogy érdemben a Birésaghoz lehessen fordulni az
Unio valamely aktusanak érvényességével kapcsolatban, miel6tt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
hatdrozna ezen aktusnak az EJEE-vel val6 6sszeegyeztethet6ségérdl.

Végiil emlitést kell tenni a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 2010. marcius 23-i médositasairdl is
(HL L 92., 12. 0.). E médositasok arra irdnyulnak, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetben a sziikséges mértékben az Uj rendelkezésekhez igazitsdk az eljarasi szabdlyzatot.

2. A Birdsag 2010. évi igazsagugyi statisztikai altaldban véve az intenzivebb tevékenységet, az
eljarasok idétartama vonatkozasdban pedig a hatékonysdg igen jelentds javulasat tikrozik.
Emellett utalni kell az érkezett Gigyek szamanak, kiilondsen pedig a Birdsaghoz benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek szamdanak ebben az évben bekdvetkezett, eddig példa nélkdli
novekedésére is.

A Birésag 2010-ben 522 ligyet fejezett be (nettd szam, figyelembe véve az egyesitéseket), amely
az el6z6 évhez képest enyhe csokkenést jelent (543 befejezett ligy 2009-ben). A befejezett ligyek
kozil 370-et itélettel fejeztek be, mig 152-ben végzést hoztak.

A Birésagra 2010-ben 631 Uj Ugy érkezett (fliggetlendl az 6sszefliggés miatt tortént egyesitésektdl),
amely a 2009. évben érkezett 562 ligyhoz képest nagyon jelentés novekedésnek mindsiil, és
az érkezett ligyeknek a Birdsag torténetében eddigi legmagasabb szamat jelenti. Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcsolatban ugyanez a helyzet. A targyév soran indult el6zetes

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.
pdf
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dontéshozatali eljarasok szdama mar a masodik egymast koveté évben az eddigi legmagasabb,
a 2009. évhez képest pedig 27,4%-0s novekedést jelent (385 ligy 2010-ben a 2009-ben érkezett
302 Gigyhoz képest).

Az eljarasok idétartamaval kapcsolatos statisztikai adatok nagyon kedvezéek. igy ami az el6zetes
dontéshozatali eljarasokat illeti, azok &tlagos idétartama 16,1 honap. Osszehasonlitd elemzés
alapjan kidertl, hogy az egész olyan id6szakban, amelyre nézve a Bir6sag megbizhatd statisztikai
adatokkal rendelkezik, az el6zetes dontéshozatali lgyek elintézésének atlagos idétartama
2010-ben bizonyult a legrovidebbnek. A kdzvetlen keresetek, illetve a fellebbezések elintézésének
atlagos id6tartama 16,7 honap, illetve 14,3 hoénap volt, szemben a 2009-ben tapasztalt
17,1 hénappal, illetve 15,4 hénappal.

A Birésagnak az Ggyek elintézésében tanusitott hatékonysagdnak javuldsat a munkamaodszerek
elmult években megvalositott reformjan kivil a bizonyos eljarasok gyorsitasa érdekében a Birdsag
rendelkezésére allo kulonféle eljarasjogi eszkdzok — igy tobbek kozott a slirgésségi elézetes
dontéshozatali eljaras, a soron kivili elbiralas, a gyorsitott eljards, az egyszerUsitett eljaras és
a fétanacsnok inditvanya nélkili dontéshozatal — szélesebb korl alkalmazésa is magyarazza.

A siirg6sségi eldézetes dontéshozatali eljarast 6 ligyben kérték, ebbdl a kijeldlt tanacs 5 Gigyben
itélte meg Ugy, hogy az eljarasi szabalyzat 104b. cikkében eldirt feltételek teljestltek. A Birdsag
ezen Ugyeket dtlagosan 2,1 hénap alatt fejezte be.

Gyorsitott eljaras lefolytatasat a targyévben 12 alkalommal kérték, am az eljarasi szabalyzat altal
eldirt feltételek csak 4 esetben teljesultek. A 2004-ben kialakitott gyakorlatnak megfeleléen
a gyorsitott eljaras iranti kérelmeknek indokolt végzéssel a Birosag elndke ad helyt, illetve 6 utasitja
el e kérelmeket. 14 Gigyben egyébirant soron kiviili eljarast rendeltek el.

Ezenkivil a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett bizonyos kérdésekre valé valaszadas
soran tovabbra is rendszeresen alkalmazta az eljaradsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-3ban
meghatdrozott egyszerUsitett eljarast. E rendelkezés alapjan 6sszesen 24 Ugyet fejeztek be
végzéssel.

Végezetll a Birosag gyakran alkalmazta az Alapokmany 20. cikke éltal biztositott azon lehetdséget
is, hogy a fétanacsnok inditvanya nélkil hatarozzon, ha az gy semmilyen Uj jogkérdést nem
vet fel. Jelezziik, hogy a 2010-ben kihirdetett itéletek mintegy 50%-at fétanacsnoki inditvany
mell6zésével hoztdk meg (2009-ben ez az ardny 52% volt).

Ami az ligyeknek a Birdsag kilonbozé itélkezd testlletei kozotti megoszlasat illeti, megemlitendd,
hogy a 2010-ben itélettel vagy ligydonté végzéssel befejezett ligyeknek hozzavetdleg 14%-at
a Birésag nagytanacsa, mintegy 58%-at az 6t birobdl allé tanacsok, mig megkozelitéleg 27%-at
a harom birobol all6 tanacsok targyalték. Az el6z6 évhez képest a nagytandcs altal targyalt tigyek
aranyanak jelentés novekedése (2009-ben 8%), valamint a harom birébol allé tanacsok altal
targyalt igyek ardnydnak jelentds csokkenése (2009-ben 34%) allapithaté meg.

A 2010-es itélkezési év statisztikai adataival kapcsolatos tovabbi, részletesebb informaciokat
a jelentésnek az igazsagligyi statisztikakrol sz6l6 része tartalmazza.
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itélkezési gyakorlat Bir6sag

B - A Birdsag itélkezési gyakorlata 2010-ben

Az éves jelentés e része a 2010. évi itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasat tartalmazza.
Alkotmdnyos, illetve intézményi kérdések

2010-ben jelentésen gazdagodott az alapvetd jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat tarhaza.

A C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke egyesitett ligyekben 2010. november 9-én
hozott itéletében a Birdsagnak lehetésége nyilt pontositani a személyes adatok védelméhez
valé jogbdl eredd kdvetelményeket, amikor arra kérték, hogy vizsgalja felll a kzos agrarpolitika
finanszirozdsanak, valamint az Eurépai Mez6égazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) szarmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire
vonatkozé informdciok nyilvdnossagra hozataldnak hatteréll szolgalé 1290/2005/EK és
259/2008/EK rendeletek’ érvényességét, amely rendeletek el6irjdk az ilyen informacidknak
a nyilvanossag szamadra - kiilondsen a nemzeti hivatalok altal Gizemeltetett internetes oldalakon
keresztil - torténd rendelkezésre bocsatasat. A Birdsag — a személyes adatok védelméhez valg,
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban elismert jog, valamint az eurdpai alapok teriletén az
atlathatésagra vonatkozoé kotelezettség kozotti megfelelésre irdnyuld elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés kapcsan — megallapitotta, hogy az alapok kedvezményezettjeire és
az dltaluk kapott tdmogatdsokra vonatkozd név szerinti adatok internetes oldalon valé
kozzététele az ezen oldalhoz harmadik személyek szdmdéra valdé szabad hozzéférhetésége
miatt, az érintett kedvezményezetteknek a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz és kilondsen
a személyes adatok védelméhez valé joga megsértésének mindsiil. Ahhoz, hogy valamely ehhez
hasonlo jogsérelem igazolhaté legyen, azt torvénynek kell el6irnia, tiszteletben kell tartania az
emlitett jogok lényeges tartalmat, valamint az ardnyossdg elvét, tovabba — az aranyossag elve
alapjan - annak elengedhetetlennek kell lennie, és ténylegesen az Unié &ltal elismert altalanos
érdekd célkit(izéseket kell szolgdlnia, az e jogoktdl valé eltéréseknek és az azokkal kapcsolatos
korlatozasoknak pedig a feltétleniil sziikséges mérték hatarain belll kell maradniuk. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsag ugy vélte, hogy igaz ugyan, hogy a demokratikus tarsadalomban az
adofizetéknek joguk van a kozpénzek felhasznaldsara vonatkozé informaciék megismeréséhez,
a Tanacsnak és a Bizottsagnak azonban el kellett volna végeznie a széban forgd érdekek
sulydnak kiegyensulyozott mérlegelését, amihez viszont az kellett volna, hogy a megtdmadott
rendelkezések elfogadasa el6tt megvizsgaljak, hogy az adatok tagallamonként egységes
internetes oldalon torténd kozzététele nem Iépi-e tul az elérni kivant jogos célok megvaloésitasahoz
szlikséges mértéket. A Birdsag tehat az 1290/2005 rendelet bizonyos rendelkezéseit, a 259/2008
rendeletet pedig teljes egészében érvénytelennek nyilvanitotta, az EMGA-bdl és az EMVA-bdI
nyujtott tdmogatasok kedvezményezettjeit tartalmazé listak olyan kozzététele joghatdsainak
megkérdéjelezése nélkil, amelyre a nemzeti hatdésagok altal az itélet kihirdetését megel&z6en
kerdlt sor.

2010. december 22-én szintén az alapvetd jogokkal kapcsolatban hozott a Bir6sag egy masik
fontos itéletet a C-279/09. sz., DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (igyben az

' A 2007. november 26-i 1437/2007/EK tandcsi rendelettel (HL L 322., 1. 0.) mddositott, a kdzos agrarpolitika
finanszirozasarol sz616, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tanacsi rendelet (HL L 209., 1. 0.), valamint az 1290/2005
rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszkdzok kedvezményezettjeire vonatkozd informacidk nyilvanossagra
hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabélyainak megallapitasardl sz6l6, 2008. marcius 18-i
259/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 76., 28. 0.).
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Birésag itélkezési gyakorlat

Eurdpai Uniod Alapjogi Chartaja 47. cikkében meghatéarozott hatékony biréi jogvédelem elvének
értelmezésére vonatkozoan.

Az alapeljaras a német DEB gazdasdgi tarsasag és a német éllam kozott a tarsasag altal a nemzeti
birésdgok elétt elbterjesztett koltségmentesség iranti kérelem targydban folyt. A DEB tarsasag
a német allam ellen - felel6sségének megallapitasa irdnt — kivant keresetet inditani a foldgaz belsé
piacéra vonatkozé kozos szabalyokrol szold, 1998. junius 22-i 98/30/EK irdanyelvnek? az emlitett
tagadllam altali késedelmes atliltetése miatt a tarsasdg részére okozott kdr megtéritése céljabol.
Koltségmentességét azzal az indokkal tagadtdk meg, hogy nem teljesiilnek a jogi személyek
koltségmentességének engedélyezése tekintetében a német jogban eléirt feltételek. A kérelem
elutasitasa ellen inditott kereset elbirdldsa targydban eljaré bird elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésdghoz, kérdése pedig arra irdnyult, hogy az éllam unios jog alapjan fennallo
felelésségének megallapitasara irdnyul6 eljarassal 6sszefliggésben ellentétes-e az unids jog tényleges
érvényesulésének elvével az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a birésag elétti igényérvényesités
a koltségek eldlegezésétdl fligg, és amely oly modon korlatozza az ezt az eléleget megfizetni nem
képes jogi személy vonatkozasaban a koltségmentesség engedélyezését, hogy harom igen szigoru
feltétel teljestilését irja el6.

A Birésag kimondta, hogy ezt a kérdést az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara figyelemmel kell
megvalaszolni, amely — a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta — ugyanolyan jogi kotéerdvel
bir, mint a Szerz6dések. Még pontosabban, a Birdsag a Charta 47. cikkére hivatkozik, amely elGirja
az igazsagszolgaltatashoz valé tényleges hozzaférés jogat mindenki szdmara, aki az unidés jogban
részére biztositott jogokra és szabadsagokra kivan hivatkozni. E rendelkezés (3) bekezdése kimondja,
hogy ,[alzoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre szlikség van”
A Bir6sag mindenekel6tt Ggy vélte, hogy nem kizart annak lehet6sége, hogy a Charta 47. cikkében
meghatarozott hatékony biréi jogvédelem elvére jogi személyek hivatkozzanak annak érdekében,
hogy mentesiljenek a perkoltségek elélegezése aldl és/vagy ligyvédi képviselethez jussanak.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény — igazsdgszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés jogat megallapitd —
6. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlata tiikrében ezutan a Bir6sag kimondta, hogy a nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy egyrészrél a koltségmentesség engedélyezésének feltételei
a birésdghoz fordulas joga olyan korlatozasanak minésiilnek-e, amely magat e jog lényegét érintheti,
masrészrél, hogy az emlitett feltételek jogszer(i célra irdnyulnak-e, végiil pedig hogy ésszer(
aranyossagi kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. A Birdsag
ezutan részletezi a nemzeti birésag éltal figyelembe vehetd értékelési tényezdket, és atveszi az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak itélkezési gyakorlataban alkalmazott tényezéket, tobbek kozott az ligy
tétjének fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazandé eljaras bonyolultsdgat, valamint — kiilonosen
a jogi személyek vonatkozasaban - a jogi személyek tarsasagi formdjat, azt, hogy nyereségszerzési
célu jogi személy-e, vagy sem, valamint tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi teljesit6képességét.

Tovabbra is kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésagnak milyen szabalyok
alapjan kell megallapitania az allam felel6sségét kzosségi kotelezettségeinek megsértése esetén.

A C-118/08. sz., Trasportes Urbanos y Servicios Generales ligyben 2010. janudr 26-an hozott itélet

alapjaul szolgalo eljarasban a kérdést elSterjeszt6 birdsag azon szabaly alkalmazasara vonatkozéan
kivanta megismerni a Birésag allaspontjat, amely szerint az unids jog nemzeti térvény altali

2 Az 1998.junius 22-i 98/30/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 204., 1. o.; magyar nyelvi kiildnkiadas
magyar nyelv( kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 28. 0.).
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megsértésén alapuld, az allam felelésségének megdllapitasa iranti keresetnek csak akkor lehet
helyt adni, ha valamennyi belsé jogorvoslati lehetéséget kimeritettek, mig e szabalyt nem kell
alkalmazni az allam felelésségének megallapitasa iranti olyan kereset esetében, amelynek alapja
az alkotmany ugyanezen nemzeti torvény altali megsértése. A Birésag — miutdn emlékeztetett az
unids jog elsébbsége értelmében az annak megsértése esetére a tagallamokra harul6 kartéritési
kotelezettség altalanos elveire — azt a valaszt adta, hogy az unids joggal ellentétes e szabaly
alkalmazasa. A Birdsag — az egyenértékilség elve alapjan - kimondta, hogy a jogorvoslatokra
alkalmazandé szabalyok 0sszessége kiilonbségtétel nélkil vonatkozik az uniés jog megsértésén
alapuld jogorvoslatokra és a belsé jog megsértésén alapuld jogorvoslatokra: targyat tekintve
a felel6sség megallapitasa irdnti két kereset hasonlé, mivel azok targya az allam valamely
cselekménye kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése. Az egyenértékliség elve tekintetében
a két kereset kozotti kilonbségtételhez nem elegendd a jogsértés megallapitdsara hataskorrel
rendelkez6 birésdggal 6sszefliggd egyetlen kiilonbség.

A C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott
itéletben a Birésagnak alkalma nyilt arra, hogy a Franciaorszdgban nemrégiben létrehozott
Jelézetes alkotmdnyossdgi kérdésként” ismert eljardsi mechanizmus uniés joggal valé
0sszeegyeztethet&ségérdl hatarozzon. Ennek keretében a Birdsadg emlékeztetett arra, hogy az unios
jog els6bbségének biztositasa érdekében a Birdsag és a nemzeti birdsagok kdzotti egytttmuikodési
rendszer m(ikodése azt igényli, hogy a nemzeti birésdg - az eljaras altala megfelelének tartott
barmely pillanatdban, és akar az alkotmanyossag vizsgalatara irdnyul6 kozbensé eljarast kdvetéen
is — szabadon fordulhasson a Birésaghoz az éltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel el6zetes
dontéshozatal céljabol. Ennélfogva az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes a nemzeti torvények
alkotmanyossdganak vizsgélatara irdnyuld kozbensd eljarast bevezetd tagallami jogszabaly, abban
az esetben, ha a tobbi nemzeti birdsdg tovabbra is szabadon:

- fordulhat a Birésaghoz, az eljaras altala megfelelének tartott barmely pillanataban, és akar az
alkotmanyossag vizsgalatara iranyuld kozbensd eljarast kdvetden,

- fogadhat el az uniés jog altal biztositott jogok ideiglenes biréi védelmének biztositasahoz
sziikséges barmilyen intézkedést, valamint

— mellézheti — valamely ilyen kdzbensd eljarast kdvetéen — a széban forgé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdasat, ha azt az unids joggal ellentétesnek itéli.

El6zetes dontéshozatali hataskorének gyakorlasa soran a Birdsag éltal az uniés jogra vonatkozéan
nyujtott értelmezéssel 0sszefliggé kdvetkezményekkel mar oly sokszor érintett teriileten, a Birésag
a C-242/09. sz, Albron Catering Gigyben 2010. oktober 21-én hozott itéletben emlékeztetett arra, hogy
az EUMSZ 267. cikkben raruhazott hataskor alapjan csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan
hozzatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa Utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet&ségét, hogy a johiszemUen létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék. Az ilyen korldtozashoz két feltételnek kell teljesiilnie, azaz az érintetteknek
johiszemUeknek kell lennilik, valamint sulyos nehézségek veszélyének kell fennallnia. A Birdsag
kovetkezésképpen kimondta, hogy amennyiben nem nyujtanak be a Birdsag el6tt egyetlen olyan
konkrét bizonyitékot sem, amely aldtdmasztand, hogy - a 2001/23/EK irdnyelvvel® 6sszefliggésben
atruhazéason atesett vallalkozasok ellen az emlitett irdnyelv értelmezésére vonatkozo, hivatkozott

® A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén térténd védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82.,
16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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itéletet kovetbéen indithaté perek nagy szama folytan — fennall a sulyos nehézségek veszélye, nem kell
korlatozni az emlitetthez hasonlé itélet idébeli hatalyat.

A Birésagnak az Unié 4&ltal harmadik allamokkal kotott megallapodasok hatdsainak
meghatarozasahoz valo hozzajarulasat illetéen emlitésre mélté a C-386/08. sz. Brita-tigyben 2010.
februar 25-én hozott itélet, amelyben a nemzetkozi megallapodasok — kilondsen az EK-lzrael
tarsuldsi megallapodas* - értelmezésével kapcsolatban meriilt fel tobb Iényeges kérdés.

A Birésag kimondta, hogy a szerzédések jogardl szélé Bécsi Egyezményben® foglalt szabalyok
alkalmazanddk a valamely allam és valamely nemzetkozi szervezet kézotti megallapodasra — mint
amilyen az EK-lzrael tarsuldsi megallapodas —, amennyiben e szabalyok az altaldanos nemzetkozi
szokdsjog kifejezédései. Kiilondsen a tarsulasi megdllapodas teriileti hatdlyt meghatarozé
rendelkezéseit kell a,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” elvnek megfeleléen értelmezni. Ezen elvekre
tekintettel a Birésag kimondta, hogy valamely importalé tagéllam vdmhatésdgai megtagadhatjak
az egyrészrél az EK-lzrael tarsuldsi megallapodasban eldirt kedvezményes elbandas alkalmazasat,
amennyiben az érintett aruk Ciszjordaniabol szarmaznak. Egy masik tarsuldsi megallapodasbol - az
EK-PFSZ-megallapodasbol® — ugyanis az tlinik ki, hogy az EUR.1 sZzdllitdsi bizonyitvanyt csak
.Ciszjordania és a Gazai Ovezet vamhatdsdgai” bocsathatjdk ki, ha az érintett termékeket
Ciszjordaniabdl vagy a Géazai 6vezetbdl szarmazoé termékeknek lehet tekinteni. Ennélfogva az EK-
Izrael tarsuldsi megallapodas 83. cikkének oly modon torténd értelmezése, hogy az izraeli hatésagok
vamuigyi hataskorokkel rendelkeznek a Ciszjordanidbol szarmazd termékek tekintetében, azzal
a kotelezettséggel jar a palesztin vdmhatésagok vonatkozasaban, hogy ne gyakoroljak az EK-PFSZ-
megallapodés rendelkezéseiben rajuk ruhdzott hatdskoroket. Az ilyen értelmezés — mivel harmadik
személy terhére a beleegyezése nélkiil teremt kotelezettséget - ellentétes az adltaldnos nemzetkozi
jognak a Bécsi Egyezményben kodifikélt, fent emlitett,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” elvével.

Ezen tulmenden a Birdsdg kimondta, hogy az EK-lzrael tarsuldsi megallapodasban eldirt eljaras
keretében az importalé allam vamhatdsagait nem koti a benyujtott szarmazasi igazolas és az
exportalé allam vamhatdsagainak valasza, amennyiben az emlitett vélasz nem tartalmaz kielégit6
informaciot a termékek tényleges szarmazasanak megallapitasahoz.

Az elmult évekhez hasonléan az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés is jogvitakat valtott
ki, ezen a teriileten pedig hdrom itélet érdemel figyelmet. A C-28/08. P. sz., Bizottsdg kontra Bavarian
Lager ligyben 2010. junius 29-én hozott itéletben a Birdsag az 1049/2001/EK rendelet’ és a 45/2001/EK
rendelet® kozotti viszonyt vizsgalta.

4 A Brusszelben 1995. november 20-4n aldirt, egyrészrél az Eurépai K6zdsségek és azok tagallamai, masrészrdl
Izrael Allam kézotti tarsulds létrehozasardl szolé6 euromediterrdn megallapodasnak (HL L 147., 3. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 55. kotet, 167. 0.).

5 A szerz6dések jogardl sz6lo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara,
1155. kotet, 331. 0.).

6 A Brisszelben 1997. februar 24-én alairt, egyrészrél az Eurdpai Kbz6sség, masrészrél Ciszjordania és a Gazai-
Ovezet Palesztin Nemzeti Hatdsdga képviseletében a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti
kereskedelemrél és egytittmikddésrél szol6 euromediterran ideiglenes tarsuldsi megallapodas (HLL 187., 3. 0.;
magyar nyelvi killénkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 124. 0.).

7 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzéaférésrdl szolo, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelv( kiilénkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

& A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek éltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 8., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas: 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.).
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Az 1049/2001 rendelet f6szabalyként hatdrozza meg az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférést, azonban rendelkezik kivételekrdl, tdbbek kézott abban az esetben, ha
a hozzaférhetévé tétel sértené a maganélet vagy a magdnszemély becsiiletének védelmét,
a személyes adatok védelmére vonatkozé uniés jogszabalyoknak megfeleléen. A Birésag szerint
amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé kérelem célja személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes
mértékben alkalmazandoéva vélnak. Az Elséfoku Birdsag — azzal, hogy figyelmen kivil hagyta
a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids jogszabalyokra valé ezen utaldst és a kivétel
alkalmazasat azon helyzetekre korlatozta, amikor a magdnélet vagy a maganszemély becsilete
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai egyezmény 8. cikkének és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga itélkezési gyakorlatanak értelmében sériil — olyan sajatos és
megszorité modon értelmezi az 1049/2001 rendeletet, ami nem felel meg az unioés jogalkot6 altal
a két széban forgo rendelet kozott létrehozni kivant egyensulynak.

Az Ugy érdemét tekintve a Birdésag kimondta, hogy a Bizottsdg helyesen vélte ugy, hogy
a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards keretében tartott talalkozé résztvevdinek
listdja személyes adatokat tartalmazott, valamint hogy eleget tett a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontjdban szereplé rendelkezéseknek akkor, amikor megkdvetelte, hogy a kifejezett
hozzajarulasat nem add személyeket illetéen a hozzaférést kérelmezé bizonyitsa e személyes
adatok tovabbitasanak sziikségességét.

A Birésdg a dokumentumokhoz valé hozzéiférés targyaban ugyanaznap egy masik igen fontos
itéletet (a C-139/07. P. sz., Bizottsdg kontra Technische Glaswerke llmenau tGigyben 2010. junius 29-i
itélet) hozott, amely ezuttal az 1049/2001 rendelet és az EK 93. cikk alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 659/1999/EK rendelet® kozotti viszonyra vonatkozott.
A Birésdg kimondta, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozzéiférés megtagadasanak
alatdmasztasdhoz fészabdly szerint nem elegendé az, hogy az a dokumentum, amelynek
hozzéférhetévé tételét kérték, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett
valamely tevékenységhez kapcsolddjon. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell adnia,
hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné
az e cikkben el6irt kivétellel védett érdeket. A Birésag mindazondltal e tekintetben pontositotta,
hogy elvileg helyénvald, ha valamely kozosségi intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok
bizonyos kategdridira alkalmazando éltalanos vélelmekre alapitja az allaspontjat.

Az éallami tdmogatdsokra vonatkozd vizsgdlati eljardsokat illetéen ilyen altaldnos vélelmek
keletkezhetnek a 659/1999 rendeletbdl, valamint a Bizottsdg igazgatasi aktdjaban meglévd
dokumentumokba valé betekintési joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol. A 659/1999
rendelet nem ir el6 a Bizottsag igazgatasi aktajaban meglévé dokumentumokhoz valé semmiféle
hozzaférési jogot az érdekeltek szdmara, a tdmogatdas nyujtasaért felelés tagallam kivételével. Ha
ugyanis az érdekeltek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének a Bizottsdg igazgatasi
aktadjdban meglévé dokumentumokhoz, megkérdéjelezé6dne az allami tdmogatdsok vizsgalati
rendszere. Figyelembe kell venni tovabba azt, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkozo vizsgalati
eljarasokban az érintett tagdllamon kivili érdekeltek nem rendelkeznek a Bizottsdg igazgatasi
aktajaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfogva pedig valamely olyan
altaldnos vélelem meglétének elismerésére irdnyulé joggal sem, amely szerint az igazgatasi
aktaban meglévé dokumentumok hozzaférhet6évé tétele fészabaly szerint sérti a vizsgalat céljainak
védelmét. Ez az 4ltaldnos vélelem nem zarja ki az emlitett érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak

® Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazésdra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl széld, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. 0.).
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azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek
hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében flizé6dik-e a dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomods kozérdek.

Ehhez hasonlo vélelem all a C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07. P. sz., Svédorszdg kontra API és
Bizottsdg egyesitett igyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet kézéppontjaban is, amelyben
a Birdsag a birdsagi eljarasok keretében valamely intézmény altal hozza benyujtott beadvanyokhoz
valo hozzaférés kérdését vizsgalta. A Birdsag szerint az ilyen beadvanyok teljes egészében sajatos
jellemz&kkel birnak mivel — éppen jellegliik miatt — sokkal inkdbb a Birdsag igazsdgszolgaltatasi
tevékenységének részét képezik. Ezeket a beadvanyokat ugyanis kizarolag az emlitett birdsagi eljaras
céljabol készitik, és annak alapvet6 részét képezik. Marpedig az igazsdgszolgaltatasi tevékenység,
mint olyan, ki van zarva az e szabdlyozassal meghatéarozott, dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogdanak hatalya aldl. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen eljarasok védelme tébbek kdzott
azt foglalja magaban, hogy a fegyveregyenldség, valamint a gondos igazsagszolgaltatas elveinek
tiszteletben tartdsa biztositott legyen. Ha az intézmény beadvanyainak nyilvanos vita targyat
kellene képeznilik, akkor az azokkal szemben felhozott birdlatok befolyasolhatndk az intézmény
védett allaspontjat. Egy ehhez hasonld helyzet az emlitett birésagok elétti eljarasban részt vevé
felek kozotti, nélkilozhetetlen egyensulyt megbonthatja — amely egyensuly a fegyveregyenléség
elvének alapjat képezi —, amennyiben a hozzaférhetévé tételi kotelezettség nem az eljarasban részt
vevd valamennyi félre, hanem kizarolag a dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelemmel
érintett intézményre vonatkozna. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a dokumentumokhoz
egésze soran biztositani kell azt, hogy a felek kozotti jogvita, valamint az érintett birésagnak
az adott Ugyben folytatott tandcskozasa teljes mértékben zavartalanul folyjon. A beadvényok
hozzaférhetévé tételének kovetkezménye az lenne, hogy — még ha csak a nyilvanossag altali
felfogasban is — lehetévé vélna, hogy az igazsdgszolgaltatasi tevékenységre kiilsé nyomadst
gyakorolhassanak, és sértsék a targyalds zavartalansagat. A Birosag kovetkezésképpen ugy vélte,
hogy létezik egy olyan altalanos vélelem, amely szerint a valamely intézmény altal egy bir6sagi
eljaras soran benyujtott beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti az ezen eljaras 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti védelmét mindaddig, amig az emlitett
eljaras folyamatban van, az ehhez hasonlé altalanos vélelem pedig nem zarja ki az érdekelt azon
jogat, hogy bizonyitsa azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra,
amelynek hozzéférhet6vé tételét kérik.

Ezzel szemben, amennyiben a Birésag igazsdgszolgaltatasi tevékenysége befejez6dik, mar nem
lehet vélelmezni, hogy a beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti ezt a tevékenységet, ekkor
pedig a hozzaférés iranti kérelemmel érintett dokumentumok konkrét vizsgalata bizonyulhat
szlikségesnek annak megallapitasdhoz, hogy azok hozzaférhetévé tétele az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan megtagadhaté-e.

Az unids polgdrsdg

Ezen a folyamatosan fejlédé terlileten a Birdsag elétt a 2010. november 23-an hozott itélet alapjaul
szolgdlé C-145/009. sz. Tsakouridis-ligyben merdlt fel a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogrol szold 2004/38/EK irdnyelv'® 28. cikkében meghatarozott huzamos tartézkodasi joggal

19 Az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 158.,
77. 0., helyesbitve: HL L 229., 35. 0. és HL L 204., 28. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

16 Eves jelentés 2010



itélkezési gyakorlat Bir6sag

rendelkezd unids polgar kiutasitdsanak feltételeivel kapcsolatos kényes probléma. A Birésag
mindenekel6tt meghatarozta, hogy a kiutasitasi intézkedésnek az érintett személy helyzetének
egyedi vizsgalatan kell alapulnia, olyan szempontok figyelembevétele mellett, mint amilyen az
életkor, az egészségi allapot, a személyi, csalddi vagy szakmai érdekkdzpont, a fogadé tagallamtol
valé egyes tavollétek id6tartama, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolat mértéke,
amellett, hogy a fokozott védelem nyujtasdanak meghatarozo feltétele tovabbra is a kiutasitasi
intézkedést megel6z6 tiz évben a fogadd tagallamban valo tartézkodas. A Birésag egyebekben
hangsulyozta, hogy a kiutasitasi intézkedés csak abban az esetben igazolhat6 a 2004/38 iranyelv
28. cikke szerinti kényszerité kozbiztonsagi okokkal’, illetve ,sulyos kdzrendi vagy kdzbiztonsagi
okokkal’, ha - figyelemmel a veszély kivételes sulyossagara — ezen intézkedés sziikséges azoknak
az érdekeknek a védelméhez, amelyeket biztositani hivatott, feltéve hogy ezeket a célokat kevésbé
korlatozo intézkedésekkel nem lehet elérni, tekintettel az uniés polgarnak a fogadé tagallamban
tortént életvitelszer( tartézkodasanak id6tartamara. A Birésag végul arra is emlékeztetett, hogy
a blinszdvetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos bindzés — amely miatt az
érintettet elitélték — elleni kiizdelem beletartozhat az emlitett irdnyelv ugyanezen 28. cikke szerinti
Jkényszerité kozbiztonsagi okok” vagy ,sulyos kdzrendi vagy kozbiztonsagi okok” fogalmaba.

Tovabbra is az uniés polgarsaggal 0Osszefliggé szabad mozgas és tartézkodas teriiletén
meglévé jogokkal kapcsolatban a C-73/08. sz. Bressol és tdrsai igyben 2010. aprilis 13-an hozott
itéletet lehet emliteni, amelyben a Bir6sdg az orvosi és paramedicindlis képzésben részt vevd
kilfoldi illetéséglieknek mindésiilé, unids polgarsaggal rendelkezé didkok szamat korlatozd
nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethetéségét vizsgalta. A Birdsdg az Eurdpai Unié mikodésérdl
sz6l6 szerz6dés 18. és 21. cikkével 6sszefliggésben ugyanezen 2004/38 iranyelv 24. cikkének
értelmezésére vonatkozo kérdés kapcsan elsé Iépésben azt mondta ki, hogy még akkor is, ha az
emlitett iranyelv 24. cikke valéban az ilyen diakok helyzetére vonatkozik — anélkil, hogy a fogad6
tagallamban barmiféle gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozé feltétel szlikséges lenne —
az emlitett Szerz6dés 18. és 21. cikkével ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely korlatozza
a fels6oktatdsi intézményekbe elsé alkalommal beiratkozni jogosult, ebben a tagallamban
kilfoldi illetéséglinek mindsiilé didkok szamat, mivel ez a szabdalyozas a belfoldi és a kilfoldi
illetéségl didkok kozott eltéré banasmddnak, egyuttal pedig kozvetetten az dllampolgarsagon
alapulé megkiilonboztetésnek mindsil. Masodik 1épésben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy
az ehhez hasonld, korlatozé szabalyozast csak akkor igazolhatja a kozegészség védelméhez
kapcsolodod ok, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsagok harom szakaszban végzik el a széban forgd
szabalyozas mélyrehatd vizsgalatat: az elérni kivant célkit(izés tekintetében a tényleges veszélyek
fenndllasdnak vizsgdlata, az emlitett szabdalyozas és az elérni kivant cél megvaldsitasa, valamint az
emlitett szabalyozas aranyossadga és az elérni kivant cél kdzotti megfeleléség, és mindezt objektiv,
részletes és szamszer(sitett szempontok alapjan teszik. A Birésag végul kimondta, hogy a nemzeti
hatésagok az ENSZ Kozgydlése altal 1966. december 16-an elfogadott Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanydnak — az EUMSZ 18. és 21. cikkel azonos célt szolgalo —
13. cikke alapjan nem hivatkozhatnak valamely masik tagallamnak az emlitett Szerzédés cikkeivel
nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen, hasonld szabalyozasara.

A C-162/09. sz. Lassal-ligyben 2010. oktéber 7-én hozott itéletben a 2004/38 irdnyelv 16. cikkére
iranyult a Birosag figyelme. Még pontosabban: az elézetes dontéshozatal iranti kérelem arra
a kérdésre vonatkozott, hogy az emlitett 16. cikkben el6irt huzamos tartézkodas joganak
megszerzése tekintetében figyelembe kell-e venni az ezen iranyelv atiiltetésének idépontjat,
nevezetesen 2006. aprilis 30-at megel6zéen az ezen idépontndl kordbbi unids jogszabalyokkal
0sszhangban torténd folyamatos, 6téves tartdzkodast, igenld valasz esetén pedig, hogy a 2006.
aprilis 30-at megel6z6 és az Otéves folyamatos jogszer( tartdzkodast kovetd ideiglenes tavollét
olyan jellegl-e, hogy ez hatdssal van az emlitett iranyelv értelmében vett huzamos tartézkodashoz
valoé jog megszerzésére. A Birdsag a kérdés elsé részére igenléen valaszolt, és kimondta, hogy — még
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ha a tartézkodasi jog Otéves id6tartam betartasara is figyelemmel valé megszerzésének
lehetésége nem is szerepel a 2004/38 irdnyelvet megel$z6 unids jogszabalyokban — a tartézkodas
e folyamatos idészaka figyelembevételének megtagadasa teljes egészében megfosztanad az
iranyelvet annak hatékony érvényesiilésétol, és az irdnyelv alapjaul szolgalé tartézkodasi idétartam
révén megvalosuld integracié elgondoldsaval 6sszeegyeztethetetlen helyzetet teremtene.
A Birésag masodik |épésben Ugy vélte, hogy a fogado tagallam nem szabhatja meg a tartézkodasi
jog megszerzésének feltételeként a terlletérdl valo két évnél révidebb ideiglenes tavolléteket,
mivel a mozgas és a tartdzkodas szabadsagdanak alapvetd jogait, valamint a tadrsadalmi kohéziét és
az unids polgarsag érzetét nem sujthatja ehhez hasonlé korlatozas.

Az eurdpai polgarsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlattal 0sszefliggésben végil a C-135/08. sz.
Rottmann-tgyben 2010. marcius 2-an hozott itélet emlithetd, amelyben a Bir6sag a csalard médon,
honositds utjdn megszerzett tagallami allampolgarsag uniés polgartédl torténd visszavondsara
vonatkozo feltételekrél hozott itéletet. A Birdség szerint nem ellentétes az uniés joggal — kiildndsen
az EK 17. cikkel -, ha valamely tagéllam visszavonja az uniés polgartél a honositas Utjan megszerzett
allampolgarsagot, amennyiben azt csaldrd moédon szerezte meg, feltéve hogy a visszavonasi
hatarozat tiszteletben tartja az aranyossag elvét, [évén, hogy a visszavond hatdrozat a tagallam és
az allampolgar kozotti dllampolgarsagi jogviszonyt megbonté csalas miatt felel meg a kdzérdek(i
indoknak. Elengedhetetlen azonban az, hogy a visszavond hatdrozat tiszteletben tartsa az
aranyossag elvét. Amennyiben - ahogyan az az emlitett Gigyben is tortént — a csaldrd moédon eljaré
allampolgar a honositds miatt mar elvesztette eredeti allampolgarsagat, akkor a nemzeti birésagnak
kell megvizsgalnia, hogy a visszavoné hatdrozat milyen kdvetkezményekkel jar az érintett személyre,
valamint csaladtagjaira, tovabba tobbek kdzott a nemzeti birdsdgnak kell értékelnie, hogy az unids
polgar részére biztositott valamennyi jog elvesztése indokolt-e az érintett személy altal elkdvetett
jogsértés sulyossagahoz, a honositasra vonatkozoé hatarozat és a visszavono hatarozat kozott eltelt
id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti allampolgarsdganak visszaszerzésére vonatkozdan
meglévé lehetéségéhez képest. Az eredeti allampolgarsdg elvesztése és a honositas szerinti
allampolgarsag elvesztése tehat — elméletileg — nem Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, még
akkor sem, ha a honositast visszavon6 hatarozat az uniés polgarsag elvesztését vonja maga utan.

Az druk szabad mozgdsa

A C-108/09. sz. Ker-Optika Gigyben 2010. december 2-an hozott itéletében a Birdsdg kimondta,
hogy a mas tagallamokbdl szarmazé kontaktlencsék internetes értékesitését, valamint azoknak
a fogyasztok lakéhelyére valé kiszallitdsat megtilté nemzeti jogszabaly mas tagallamok gazdasagi
szerepl6it megfosztja e termék forgalmazasanak egy kiilondsen hatékony maédjatdl, és igy jelentds
mértékben megneheziti a nemzeti piacdra jutasukat, kdvetkezésképpen pedig akadalyozza az aruk
szabad mozgasat. Természetesen — hangsulyozza a Birésag - a tagallamok megkdvetelhetik, hogy
a kontaktlencsét olyan képzett személyzet adja ki, aki az Gigyfelet informaciokkal latja el e termékek
helyes haszndlatara és dpolasara, valamint a kontaktlencse-viselés kockdzataira vonatkozdan.
A kontaktlencse kiaddsanak a szakképzett optikus szolgaltatasait kindlé szemészeti szakUlizletekre
val6 korlatozésa alkalmas a fogyasztok egészségére vonatkozd védelem biztositasat érintd cél
megvaldsitdsara. A Birdsag azonban emlékeztet arra, hogy ezeket a szolgaltatdsokat szemészeti
szakiizleten kiviili szemész szakorvosok is nyujthatjak. Ezek a szolgaltatasok fészabdly szerint csak
a kontaktlencse elsé értékesitésekor sziikségesek. A késébbi értékesitések alkalmaval ugyanis
elég, ha az lgyfél jelzi az eladénak az elsé alkalommal szamdra értékesitett lencsetipust, kozli
latasdnak — szemész szakorvos éltal megallapitott — esetleges valtozasait. E korilmények kozott
a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kontaktlencse-hasznalék egészsége védelmének a biztositasara
iranyuld cél elérhet6 a nemzeti szabélyozasbél kovetkezéktdl kevésbé korldtozo intézkedésekkel is,
amelyek kizarolag a kontaktlencse elsé értékesitésére vonatkozd bizonyos korlatozasokban, illetve
az érdekelt gazdasagi szerepléknek arra vald kotelezésében allnak, hogy szakképzett optikust
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bocsassanak az lgyfél rendelkezésére. Kovetkezésképpen a kontaktlencsék interneten torténd
eladasanak tilalma nem arédnyos a kozegészség védelmére irdnyuld célkit(izéshez képest, ily médon
pedig ellentétes az aruk szabad mozgdsa terén meglévé szabalyokkal.

A személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa

A Birésag ebben az évben is szamos fontos itéletet hozott a letelepedés szabadsaga,
a szolgdltatasnyujtds szabadsaga és a téke szabad mozgasa, valamint a munkavallalék szabad
mozgdsa terlletén. Az egyértelmliség érdekében az itt kivalasztott itéleteket az azok targyat
képez6 szabadsagnak, tovabba — adott esetben — az érintett tevékenységi teriileteknek megfeleld
csoportositasban ismertetjuk.

A letelepedés szabadsdga teriiletén a C-570/07. és a C-571/07. sz. Blanco Pérez és Chao Gémez
egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itéletet kell emliteni, amelyekben olyan spanyol
szabalyozasrol volt sz6, amely egy meghatarozott régidban elézetes kozigazgatasi engedély
megszerzését tette szlikségessé Uj gyodgyszertarak létesitéséhez. Még pontosabban, az emlitett
engedély megadasat az érintett régidban a népsurliséggel és a gydgyszertarak kozotti legkisebb
tavolsaggal 0sszefliggd feltételekhez kototték. A Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel -
fészabaly szerint — nem ellentétes az ehhez hasonld szabalyozas. E koriilményekre tekintettel
a tagdllamok vélekedhetnek ugy, hogy fennall a veszélye annak, hogy teriiletliik egyes részein
kevés a gyogyszertdr, és ennek kovetkeztében hidanyt szenved a megfelelé és szinvonalas
gyogyszerelldtds. Ennek kovetkeztében a tagallam e veszélyre tekintettel elfogadhat olyan
szabalyozast, amely eldirja, hogy hany lakosonként lehet gydgyszertarat létesiteni, hogy az orszag
terliletén kiegyensulyozottan ossza el a gydgyszertarak elhelyezkedését. A Birésag ugyanakkor
pontositotta, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds, amennyiben az
akadalyozza a kiilonos demografiai sajatossagokkal rendelkez6 foldrajzi korzetekben kell6 szamu,
a megfelelé gydgyszertari szolgaltatas biztositasara alkalmas gyogyszertar létesitését, amelynek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata. A Birdsag egyebekben kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel -
a gyodgyszerészet terlletén folytatott egyes tevékenységekre vonatkozd rendelkezések
0sszehangoldsarol sz6lé 85/432 irdnyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésével, valamint a szakmai
képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének e) és g) pontjaval
egylttesen olvasva - ellentétesek a nemzeti szabalyozasban el6irt szempontok, amelyek alapjan
az Uj gyogyszertar-tulajdonosokat kivalasztjak, és amely nemzeti szabélyozés elsésorban a hivatas
gyakorlasat illetéen a nemzeti teriilet egy meghatarozott részén szerzett szakmai érdemek 20%-os
sulyozasat, masodsorban pedig azt irja el6, hogy az érdemekre vonatkozé tablazat alkalmazasabdl
ered6 pontszdmazonossag esetén az engedélyeket olyan elsébbségi sorrend szerint kell megadni,
amely azokat a gydgyszerészeket részesiti elényben, akik szakmai tevékenységiiket kordbban
a nemzeti teriilet emlitett részén gyakoroltak, mivel e szempontokat természetszer(ileg a belfoldi
gyogyszerészek konnyebben tudjik teljesiteni.

A letelepedés szabadsaganak elve tobb, az addjog terliletén hozott itélet targyat is képezte. Ezek
korében elsésorban a C-337/08. sz. X Holding-ligyben 2010. februar 25-én hozott itéletre tériink
ki, amelyben a Birésdg kimondta, hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozas, amely az anyavdllalat szamara lehetévé teszi, hogy a belféldi leanyvallalataval
egyetlen ado6zési egységet képezzen, a kilfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzési egységet
azonban nem teszi lehetévé, mivel az emlitett lednyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam
adojoganak hatalya. A Birésag szerint az ilyen adojogi szabalyozast igazolja az adéztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasa fenntartasanak sziikségessége. Mivel ugyanis az anyavallalat
szabadon donthet Ugy, hogy a lednyvallalataval adézasi egységet alkot, és ugyanilyen szabadon az
egyik évrél a masikra azt is elhatarozhatja, hogy az ad6zasi egységet megsziinteti, annak a lehetésége,
hogy az anyavdllalat kiilfoldi leanyvallalatot vonjon be az ad6zasi egységbe, egyenértéki lenne annak

Eves jelentés 2010 19



Birosag itélkezési gyakorlat

engedélyezésével, hogy e tarsasag szabadon vélassza meg az e leanyvdllalat veszteségeire vonatkozé
adojogi szabdlyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol vegyék figyelembe. Ezen tilmenden
az, hogy valamely tagéllam uUgy hatéroz, hogy engedélyezi a kiilfoldi telephely veszteségeinek
a véllalkozés székhelyén valé beszamitasat, nem vonja maga utan, hogy ezt a lehetdséget a belfoldi
anyavallalat kilfoldi leanyvallalatai szdmara is biztositania kell. Mivel ugyanis a mas tagallamban
taldlhaté telephelyek és a kiilfoldi lednyvallalatok az ad6ztatasi joghatésdg megosztasa szempontjabol
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben, az anyavallalat székhelye szerinti tagallam nem koteles
a kiilfoldi leanyvallalatokra ugyanazt az adojogi szabalyozast alkalmazni, mint a kiilfoldi telephelyekre.

Masodsorban a C-440/08. sz. Gielen-tigyben 2010. marcius 18-an hozott itéletre tériink ki, amely
a jovedelemadordl sz616 holland szabalyozasban a véllalkozéként meghatarozott munkadraszamot
teljesité onallé vallalkozok szamdra biztositott levondsi jogra vonatkozik. Ez a szabalyozas azt
irta el6, hogy a kulfoldi illetéségl ad6zok altal a mas tagallamban taldlhato telephelyek részére
teljesitett munkadrakat e célbol nem vehetik figyelembe. A Birésag szerint az EUMSZ 49. cikkel
ellentétes a kilfoldi illetéségl adozékra hatrdnyosan megkilonbozteté hatassal jard, ehhez
hasonlo szabdlyozas, még akkor is, ha az adézok ezen addkedvezmény tekintetében a belfoldi
illetéségl adozoékra vonatkozéd szabalyok alkalmazdsa mellett donthetnek. Ez utébbi kérdést
illetéen ugyanis a Birosag ugy vélte, hogy az EUMSZ 49. cikk értelmében vett, dllampolgarsagon
alapulé kozvetett hatranyos megkilonboztetés fennallasat nem kérddjelezi meg az, hogy a kiilfoldi
illet6ségl addézok szamdra nyitva all az asszimilacié lehet6sége, amely alapjan vélaszthatnak
a hatranyosan megkiilonbozteté és a belfoldi illetéségl addzodkra alkalmazandd addjogi
szabdlyok kozil, mivel az ilyen valasztds nem alkalmas az el6bbi két adézasi forma kozil az elsé
hatranyosan megkiilénbodztetd hatdsainak kizardsara. Amennyiben az emlitett valasztas ilyen
hatdsat elismernénk, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy jovahagynank egy olyan adézasi
format, amely hatradnyosan megkiilénboztetd jellege miatt 5Snmagéban sérti az EUMSZ 49. cikket.
Egyébirant a letelepedés szabadsagat korlatozé valamely nemzeti szabdlyozds még akkor is
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, ha annak alkalmazéasa szabadon vélaszthaté.

Erdemes még megemliteni egy - a Birésag altal az adoéjog teriiletén hozott — harmadik
itéletet is, amely ezuttal a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvére vonatkozik. A C-97/09. sz.
Schmelz-tigyben 2010. oktdber 26-an hozott itélet alapjaul szolgald ligyben a Birésagot arra
kérték, hogy vizsgdlja meg a 77/388/EK hatodik irdnyelv'' 24. cikkének (3) bekezdésében és
28i. cikkében, valamint a 2006/112/EK irdnyelv'? 283. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt,
a kisvallalkozasokra vonatkozo kiilonos szabalyozasok EK 49. cikkel vald 6sszeegyeztethet6ségét,
amely szabdlyozasok lehet6vé teszik, hogy a tagallamok a belfoldi kisvéllalkozasoknak a levonasi
jog elvesztésével jaré hozzdadottértékado-mentességet biztositsanak, kizarjdk azonban
e lehet8séget a mas tagéllamban letelepedett kisvallalkozésok esetében. A Birdsag szerint - jollehet
ez a rendszer a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korlatozasat képezi — a hozzdadottértékado-
rendszer fejlédésének e szakaszaban az addellendrzések hatékonysaganak az adokijatszas, az
adoelkertilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem érdekében torténd biztositasara irdnyuld
cél, valamint a kisvallalkozasokra vonatkozé, azok versenyképességének novelésére iranyuld
rendszer célja igazolja azt, hogy a hozzdadottértékadé-mentességet csak az ad6 esedékessége
szerinti tagallam terliletén letelepedett kisvallalkozasok tevékenységére korlatozzak. Kiilondsen
arra tekintettel, hogy a fogado tagallam nem tudja elvégezni a kiilfoldon letelepedett kisvallalkozas
altal a szolgdltatasnyujtas szabadsaga keretében gyakorolt tevékenységek hatékony ellenérzését.

A tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsarél - kozds hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol széld, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HLL 145., 1. o, magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

2 A kdzOs hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).
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Ezenfellll, a hozzaadottérték-ado terliletén torténd kozigazgatdsi egylittmiikodésrél, valamint
a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 1798/2003/EK rendeletben'®, valamint
a 77/799/EGK iranyelvben' eldirt kdzigazgatasi egylttmikodési szabdlyok nem biztosithatnak
hasznos adatcserét a hozzdadottértékadd-mentességet alkalmazé tagallam teriiletén
tevékenységet folytato kisvallalkozasok esetében. Ennélfogva a Birdsag szerint az EK 49. cikkel nem
ellentétes az ehhez hasonlé szabalyozas.

A szolgaltatasnyujtds szabadsagat illetéen a Birdsag igencsak kilonbozé terlileteken — tobbek
kozott példaul a kozegészségiigy, a munkavallalok kikiildetése, valamint a szerencsejatékok
tertiletén - szdmos itéletet hozott.

A C-512/08. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg (igyben 2010. oktéber 5-én hozott itéletben a Birdsag
mindenekel6tt azt mondta ki, hogy nem mulasztja el az EK 49. cikkbél eredé kotelezettségeit az
a tagallam, amelynek nemzeti szabdlyozasa — a tobbek kdzott a biztositott személy egészségi
allapotaval vagy a szlikséges ellatas slirgésségével 6sszefliggd kiilonos helyzetektdl eltekintve —
elézetes engedélyezés kovetelményéhez koti a mas tagallamban tervezett, korhazi kereteken
kivil jelent8s orvosi eszk6zok hasznalatat igényl6 ellatdsoknak az illetékes intézmény altal a sajat
tagallamaban hatalyos ellatasfedezeti szabalyozas szerint torténé megtéritését. A Birdsag szerint
ugyanis a kozegészségligyi politika szervezése és a tadrsadalombiztositasi rendszer pénzigyi
egyensulya szempontjabdl felmeriilé, emlitett kockazatokra tekintettel, az ehhez hasonlo
kovetelmény az unios jog jelenlegi allapotaban igazolt korlatozasnak tlnik. Ezek a kockéazatok
ahhoz kapcsolodnak, hogy a kdrnyezettdl fliggetlendl, akar korhazi, akar kérhazon kivili keretek
kozott lzemelik be és haszndljak a jelentés orvosi eszkozoket, ezen eszkdzok tekintetében
lehetévé kell tenni, hogy tervezési politika targyat képezzék, kulondsen mennyiségiiket és
foldrajzi eloszlasukat illetéen, mégpedig azzal a céllal, hogy hozzéjaruljanak az ésszer(sitett, stabil,
kiegyensulyozott és elérhet6, csucsmindségu ellatasok kindlatanak orszagos szintd biztositasahoz,
tovabbd azzal a céllal, hogy - amennyire csak lehetséges - elkerlilhetd legyen az anyagi,
miszaki és emberi eréforrasok pazarlasa. Ezzel szemben a C-173/09. sz. Elchinov-ligyben 2010.
oktéber 5-én hozott itéletében a Birdésag azt mondta ki, hogy nem felel meg az EK 49. cikknek,
valamint az 1408/71/EGK rendelet - 1992/2006/EK rendelettel™ moédositott, tovabba a 118/97/EK
rendelettel médositott és naprakésszé tett valtozata — 22. cikkének az ugy értelmezhet6 tagallami
szabdlyozas, amely minden esetben kizarja a valamely mds tagallamban el6zetes engedély
nélkil igénybe vett korhazi ellatas megtéritését. Ugyanis, bar az unids joggal fészabaly szerint
nem ellentétes az el6zetes engedélyezési rendszer — ahogyan arra a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet is bizonysagul szolgdl —, ennek ellenére sziikséges,
hogy az ilyen engedély megadasaul szabott feltételek igazolhatdk legyenek. A Birdsag szerint
nem ez a helyzet a széban forgd szabalyozas esetében, amennyiben az megfosztja az egészségi
allapotuk vagy a valamely kérhazi [étesitményben siirgds ellatasban vald részesités sziikségessége
miatt az ezen engedély irdnti kérelem benyujtasdban akadalyozott, vagy az illetékes intézmény
valaszat bevarni nem tudé biztositottakat attél, hogy ezen intézmény megtéritse résziikre ezt az
ellatast, még akkor is, ha a megtérités feltételei egyébként teljestilnének. Marpedig ezen ellatasok
megtéritése nem veszélyeztetné a korhazi tervezés céljainak elérését, és nem sértené sulyosan

13 A 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 264., 1. o,; magyar nyelvl kilénkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.).

* A tagadllamok illetékes hatésdgainak a kdzvetlen adoéztatds teriiletén torténd kdlcsonos segitségnyujtasarol
sz616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas: 9. fejezet,
1. kotet., 63. 0.).

5 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zsségen bellil mozgd munkavallaldkra, az 6nallé vallalkozdkra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasardl szélé 1408/71/EGK tandcsi rendelet modositasardl széld, 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 392., 1. 0.).
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a tarsadalombiztositasi rendszer pénzligyi egyensulyat sem. A Birésdg ennélfogva ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a szabalyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak nem igazolt
korlatozasat képezi.

Ezutan — a munkavallalok kikiildetésének teriiletén — kitériink a C-515/08. sz. Santos Palhota és
tdrsai igyben 2010. oktober 7-én hozott itéletre, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy ellentétes
az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel az a tagallami szabdlyozas, amely a mas tagallambeli
székhelyl azon munkaltaté részére, aki az elséként emlitett tagallam terlletére munkavallaldkat
kald ki, a kikuldetésre vonatkozéan el6zetes nyilatkozat elkiildését irja el6, amennyiben a tervezett
kikildés megkezdése ahhoz a feltételhez van kdtve, hogy a munkaltaté kézhez vegye az emlitett
nyilatkozat nyilvantartasba vételi szamat, és a fogadd tagallambeli hatésdgoknak a nyilatkozat
kézhezvételétdl szamitva 6t munkanap all rendelkezésiikre arra, hogy ezen értesitést megkuldjék.
A Birésag ugyanis ugy vélte, hogy az ilyen eljarast elézetes kozigazgatasi engedélyezés jellegl
eljarasnak kell tekinteni, amely — tobbek kdzott az emlitett értesités kézbesitésére eldirt hataridé
miatt — akaddlyozhatja a tervezett kiklldetést, és ennek kdvetkeztében azt, hogy a kikildendé
munkavallalék munkaltatéja gyakorolhassa a szolgaltatasnyujtasi tevékenységet, kilondsen
olyankor, amikor a teljesitendé szolgaltatdas némi gyorsasagot igényel a cselekvés terén. Ezzel
szemben — a Birdsag szerint - nem ellentétes az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel az
olyan tagallami szabalyozds, amely a mas tagallambeli székhelyld azon munkaltaté részére,
aki az els6ként emlitett tagallam teriiletére munkavallalékat kild ki, a kikildetés idétartama
alatt az els6 allam joga altal megkovetelt tarsadalombiztositdsi vagy munkajogi okmanyokkal
egyenértékld okmanyok masolatainak a nemzeti hatdsdgok részére bemutatas céljabdl torténd
megdrzését, ezen id6tartam leteltét kovetben pedig azoknak az emlitett hatésagok részére
torténé megkiildését irja el6. Az ehhez hasonlé intézkedések ugyanis aranyosak a munkavallalok
védelmére irdnyulé célhoz képest, amennyiben alkalmasak arra, hogy biztositsak a hatésagok
szamara a kikiildott munkavallalok tekintetében a 96/71/EK iranyelv'® 3. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt munkafeltételek betartdsanak ellen6rzését, ennélfogva pedig ez utdbbiak védelmét.

A Birésagnak tobb ligyben nyilt alkalma arra is, hogy a szerencsejatékok és sportfogadasok
terlletén meglévé nemzeti monopodliumok kényes kérdésével foglalkozzon, valamint hogy
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek az emlitett monopdéliumoknak meg kell felelnitik
ahhoz, hogy azokat igazoltnak lehessen tekinteni. Mindenekel6tt a C-203/08. sz., Sporting Exchange
tgyben 2010. junius 3-an hozott itéletében, valamint a C-258/08. sz., Ladbrokes Betting & Gaming
és Ladbrokes International igyben 2010. junius 3-an hozott itéleteiben a Birésag kimondta, hogy az
EK 49. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a szerencsejatékok szervezése
és kindlasa vonatkozadsaban egyetlen gazdasagi szerepld javéara kizdrélagos rendszert ir eld, és
amely minden mas gazdasagi szereplé szdmara - ideértve a mas tagallamokban letelepedett
gazdasagi szerepléket is — megtiltja, hogy az interneten az elsé tagallam terililetén az e rendszer
hatélya ala tartozo szolgaltatasokat kindljon. A Birésag szerint ugyanis, mivel az interneten kinalt
szerencsejatékok dgazata nem képezi harmonizacio targyat az Eurépai Unidban, a tagéllam joggal
tekintheti ugy, hogy azon egyediili koriilmény, hogy valamely gazdasagi szerepld jogszerlen kinal
az interneten az emlitett dgazatba tartozé szolgaltatasokat a letelepedése szerinti mas tagallamban,
és hogy fészabaly szerint mar vonatkoznak ra az utébbi tagallamban érvényes jogi feltételek és az
e tagallam illetékes hatdsagai altal végzett ellenérzések, nem képez megfelelé biztositékot a belféldi
fogyasztoknak a csalas és a blincselekmények veszélyével szembeni védelme vonatkozéasaban,
tekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az emlitett dsszefliggésben a letelepedés helye

'® A munkavallalok szolgéltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérdl szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet,
431.0.).
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szerinti tagallam hatdsagai a gazdasagi szerepl6k tulajdonsagainak és szakmai feddhetetlenségének
értékelése soran szembesilhetnek. Ezenkiviil a fogyaszté és a gazdasagi szereplé kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnya miatt az interneten hozzaférhetd szerencsejatékok a gazdasdgi szerepl6k
altal a fogyasztokkal szemben esetlegesen elkovetett csalasok tekintetében eltéré és nagyobb
jelent6ségui veszélyeket hordoznak, mint e jatékok hagyomanyos piacai. A széban forgo korlatozas
tehat — a szerencsejatékok interneten torténé hozzaférhetéségének sajatossagaira tekintettel — ugy
tekinthet6, mint amelyet a csalas és a blincselekmények elleni kiizdelem célja igazol. A Birésag a fent
hivatkozott, Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International igyben hozott itéletében ehhez
hozzaflizte, hogy az olyan nemzeti szabdalyozas, amely a szerencsejaték-fliggéség visszafogasat
és a csaldas megel&zését célozza, és amely ténylegesen hozzdjarul e célok megvaldsitasahoz,
ugy tekintheté, mint amely a fogadasi tevékenységeket koherens és szisztematikus mddon
korlatozza, jollehet a kizarélagos engedély jogosultja vagy jogosultjai szamara megengedett, hogy
piaci kindlatukat Uj szerencsejatékok bevezetésével és rekldm utjan vonzoéva tegyék. A kérdést
eléterjeszt6 birdsag feladata annak ellenérzése, hogy az illegélis szerencsejatékokkal kapcsolatos
tevékenységek problémat okozhatnak-e az érintett tagallamban, amelyet az engedélyezett és
szabalyozott tevékenységek terjesztése orvosolhatna, és hogy e terjesztés mértéke nem teszi-e azt
Osszeegyeztethetetlenné az emlitett fliggéség visszafogdsara iranyulo céllal.

A Birésag ezutan a C-46/08. sz, Carmen Media Group lUgyben 2010. szeptember 8-an hozott
itéletében és a C-316/07., C-358/07-C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz. Stol8 egyesitett ligyekben
2010. szeptember 8-an hozott itéletében a szerencsejatékok interneten keresztil torténé barmely
szervezését és kozvetitését tiltd német szabalyozast vizsgalta. A Birésdg - a fent hivatkozott,
Sporting Exchange, valamint Ladbrokes Betting & Gaming és Ladbrokes International igyekben hozott
itéletekkel 6sszhangban - kimondta, hogy a jatékkedvnek és a jatékok lizemeltetésének ellenérzott
utakra terelése érdekében a tagdllamok szabadon létesithetnek allami monopdliumokat, mivel
a szerencsejatékok agazatdhoz kapcsolédd veszélyeket az ehhez hasonlé monopdliummal
hatékonyabban lehet ellen6rzés alatt tartani, mint egy olyan rendszerrel, amelyben — a targyban
alkalmazandé szabdlyozés tiszteletben tartdsara is figyelemmel - engedélyezik a gazdasagi
maganszereplék szdmdra fogadasi Ggyletek megszervezését. A Birdsdg szerint kiilonosen az
a korulmény, hogy a szerencsejatékok kiilonb6z6 tipusai koziil egyesek dllami monopdlium targyat
képezik, mig masok engedélyezési rendszer hatdlya ald tartoznak, Snmagaban nem kérdéjelezi meg
a német rendszer koherencidjat, amennyiben ezek a jatékok eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.
A Birésadg mindazondltal kijelentette, hogy - tekintettel azokra a megallapitadsokra, amelyekre
ezekben az ligyekben jutott — a német birésdgok megalapozottan vélték ugy, hogy a német
szabalyozas nem korlatozza koherens és szisztematikus médon a szerencsejatékokat. E birdsagok
ugyanis egyfelél azt allapitottdk meg, hogy az allami monopdliumok jogosultjai intenziv
rekldmkampanyokat folytatnak a lottéjatékokbdl szarmazé nyereség maximalizalasa céljabdl,
eltérve ekként az emlitett monopodliumok meglétét igazold célkitlizésektél, valamint masrészrol,
hogy - a kaszinojatékokhoz és a jatékautomatan jatszhato jatékokhoz hasonlé szerencsejatékokat
illetéen, amelyek ugyan nem tartoznak az allami monopdlium ald, de amelyek esetében nagyobb
a figg6ség kialakuldsanak kockazata, mint az e monopdlium ala tartozé jatékokndl — a német
hatésagok olyan politikat folytatnak vagy toleralnak, amely 0sztonzi az e jatékokban valo részvételt.
Marpedig e koriilmények kdzott — a Birdsag szerint — e monopdlium megeldz6 jellegl célkitlizése
mar nem érhet6 el hatékonyan, olyannyira, hogy annak igazolhatésaga mar nem all fenn.

Emellett a fent hivatkozott Sto8-ligyben hozott itéletben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy
a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szerencsejatékokbdl eredé
veszélyekkel szembeni védelem szintjének meghatérozasat illetéen. lly médon - és ezen a teriileten
a kozosségi harmonizacié hianydban - a tagallamok nem kotelesek a mas tagéllamok altal ezen
a terlleten kiallitott engedélyeket elismerni. Ugyanezen okok miatt, valamint a hagyomanyos
szerencsejatékokhoz képest az internetes szerencsejatékok jelentette kockazatokra tekintettel,
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a tagdllamok akar meg is tilthatjak a szerencsejatékok interneten valé kinalasat. A Birésag azonban
a fent hivatkozott, Carmen Media Group ligyben hozott itéletében kimondta, hogy ahhoz, hogy
az ehhez hasonlé engedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhaté legyen, ha korlatozza
valamely alapvetd szabadsdgot, olyan objektiv, hatranyos megkillonboztetéstél mentes és
elézetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak
a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkdrének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt ne tehessék
onkényes mddon. Ezenfellil minden, ilyen eltérésen alapulé korlatozé intézkedés altal hatranyosan
érintett személy részére hatékony birésadgi jogorvoslati eszkozoket kell biztositani.

Végil a C-409/06. sz. Winner Wetten ligyben 2010. szeptember 8-an hozott itéletében a Birésag
kimondta, hogy a kozvetlenil alkalmazandd uniés jog elsébbsége miatt a sportversenyekre
vonatkozé fogaddsok allami monopdliuméval kapcsolatos azon nemzeti szabalyozds, amely
a nemzeti bir6sdg megallapitasai szerint a letelepedés szabadsagdaval és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 6sszeegyeztethetetlen korlatozasokat tartalmaz, és e korlatozasok nem jarulnak
hozza koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység korlatozasahoz, nem alkalmazhaté
tovabb valamely dtmeneti idészakban.

Végil a téke szabad mozgasat illetéen a C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010.
julius 8-an hozott itélet érdemel kiilonos figyelmet. Ebben az ligyben a Birésagot a Portugal Telecom
privatizalt tarsasagban a portugal allam tulajdondban [évd ,aranyrészvények” kiilonds rendszere
EK 56. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségének értékelésére kérték fel, amely rendszer kiilénds
jogokat tartalmazott az Osszes igazgatd egyharmadanak megvalasztasara, az igazgatdtanacs
tagjaibol valasztott végrehajtdé bizottsdg tagjai meghatdrozott szamdanak megviélasztasara,
legalabb egy, bizonyos adminisztrativ kérdésekkel foglalkozd ligyvezetd igazgatd kinevezésére,
valamint a kdzgy(lés fontos hatarozatainak elfogadasara vonatkozdan. A Birésag kimondta, hogy
a portugal dllam — tekintettel arra, hogy szdmdra e részvények tulajdonjoga a tarsasag irdnyitasaval
kapcsolatosan olyan befolyast biztosit, amelyet nem igazol a tarsasagban fennall6 allami részesedés
aranya — nem teljesitette az EK 56. cikkbdl ered6 kotelezettségeit. Az EK 58. cikkben megengedett
eltéréseket illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a kdzbiztonsagra, illetve - a jelen esetben -
a tavkozlési halozat valsadghelyzet, haboru, terrorcselekmény esetén vald rendelkezésre allasa
biztonsaga garantaldsanak szikségességére csak a tarsadalom valamely alapveté érdekének
tényleges és kell6en sulyos veszélyeztetése esetén lehet hivatkozni. Végezetdl, a kérdéses korlatozas
aranyossagat illetéen, az amiatt keletkezett bizonytalansdg, hogy sem nemzeti torvény, sem
a tarsasdg alapszabdlya nem rendelkezik arrél, hogy milyen koriilmények kdzott lehet e kilonleges
jogosultsagokat gyakorolni, a téke szabad mozgdasat sulyosan veszélyezteti azzal, hogy a nemzeti
hatésagok részére e jogosultsagok gyakorlasa tekintetében olyan mérték({ diszkrecionalis
mérlegelési mozgasteret biztosit, amely az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A kozbeszerzések targyat képezé szolgéltatasok nyujtadsanak sajatos terliletén szintén tovabbfejlédott
az itélkezési gyakorlat. A hires C-438/05. sz. Viking Line-Ugyben 2007. december 11-én hozott
itélethez, valamint a C-341/05. sz. Laval un Partneri lgyben 2007. december 18-an hozott itélethez
hasonloan a C-271/08. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2010. julius 15-én hozott itéletben
az a kérdés meriilt fel, hogy hogyan lehet 6sszeegyeztetni a kollektiv targyalasok folytatasahoz vald
jogot a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elveivel a kdzbeszerzések
tertletén. Ebben az ligyben a Bizottsdg altal benyujtott kereset targya az volt, hogy a Birésag allapitsa
meg azt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatasra
irdnyuld szerz6dések odaitélésével 6sszefliggésben a szocidlis partnerek kozott létrejott kollektiv
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szerz8dést hajtott végre — nem teljesitette a 92/50/EGK irdnyelvbdl'” és a 2004/18/EK irdnyelvbél'®
eredd kotelezettségeit. A Bizottsag ugy vélte, hogy a tagallam — mivel uniés szintl kdzbeszerzési
eljarés lefolytatdsa nélkil, kozvetlendl itélte oda az emlitett szerzédéseket a munkabér egy
részének nyugdij-elétakarékossagra torténé konverzidjara vonatkozo kollektiv szerz6dés 6. §-aban
felsorolt intézmények és véllalkozésok részére — nem teljesitette az emlitett iranyelvekbél eredé
kotelezettségeit, valamint a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elveit.
A Németorszagi Szovetségi Kbztarsasag azzal érvelt, hogy a vitatott szerz6dések odaitélésére kollektiv
munkatigyi szerz6dés végrehajtasa keretében kerilt sor.

A Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy a kollektiv targyalasok folytatdsahoz valé jog alapjogi
jellege, és az onkormanyzati kdzszolgalatban foglalkoztatott munkavallalék vonatkozasdban
a munkabér egy részének nyugdij-el6takarékossagra torténé konverzidjara vonatkozé kollektiv
szerz8dés szocialis célkitlizése Snmagukban nem eredményezik az Snkormanyzati munkavallalék
automatikus kivondasat a kozbeszerzések terén a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas
szabadsdga alkalmazdsanak biztositaséra irdnyuld 92/50 és 2004/18 iranyelvbdl eredd
kovetelmények tiszteletben tartdsanak kotelezettsége aldl. A kollektiv targyalasok folytatdsahoz
valé alapjog gyakorlasanak tehat 6sszhangban kell lennie az EUSZ-Szerz6dés altal védelemben
részesitett szabadsagokbdl eredé kdvetelményekkel, tovabba meg kell felelnie az aranyossag
elvének. A Birésag — miutdn pontrél pontra megvizsgalta a munkavallaléknak a munkabér-
konverzidra iranyulé intézkedést végrehajtd intézmény kivalasztasdban valé részvételéhez,
a széban forgo kollektiv szerz6désben felsorolt intézmények és vallalkozasok ajanlatainak alapjaul
szolgalo szolidaritasi szempontokhoz, illetve tovdbba ezen intézmények és véllalkozasok szakmai
tapasztalatdhoz és pénziigyi teljesitéképességéhez hasonlé azon kilonféle megfontolasokat,
amelyek igazolhatjak a vitatott szerz6dés-odaitéléseknek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkozé eurdpai rendelkezések hatdlya alol torténd kivondsat — arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jelen tgyben a kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozé irdnyelvek tiszteletben tartdsa nem
Osszeegyeztethetetlen a szoban forgo kollektiv szerzédés altal kdvetett szocialis céllal. Végiil pedig,
a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett irdnyelvek értelmében vett ,kozbeszerzési szerzédés”
mindsitéshez sziikséges egyéb feltételek az adott esetben teljesiiltek. A Birdsag egyrészrol
megallapitotta, hogy az dnkormanyzati munkaltatok — még akkor is, amikor a foglalkoztatoi
nyugdij tertletén valamely kollektiv szerz6désben meghatarozott megoldast hajtanak végre -
ajanlatkéréknek mindsilnek, amennyiben képviseltették magukat az adott esetben végrehajtott
kollektiv szerz6dés megtargyaldsakor. A Birésdg masrészrdl azt allapitotta meg, hogy a csoportos
biztositasra vonatkozé szerz6dések kozvetlen gazdasagi érdeket hordoznak magukban az azokat
alairé onkormanyzati munkaltaték szamara, ily médon pedig visszterhes szerz6désekrél van szé.
Kovetkezésképpen a Birdsag ebben az Gigyben megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg megsértette azt a kotelezettséget, hogy a kdzbeszerzésekre vonatkozé eurdpai
irdnyelveknek megfeleléen a vitatott szerz6dések — valamely kollektiv szerz6dés alapjan végzett -
odaitélését kozbeszerzési eljardsnak vesse ala.

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak 0Osszehangoldsarél szold 2004/18 iranyelv értelmezése
a Birésdg 2010. november 18-an hozott egy masik jelentés hatarozatdnak (a C-226/09. sz.,
Bizottsdg kontra irorszdg (igyben hozott itélet) targyat képezte. Az ligyben a probléma forrasa

7 A szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak 6sszehangolasarél sz616, 1992.
junius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv (HL L 209., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.).

8 Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HLL 134, 114.0.).
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az volt, hogy az ajanlatkéré akkor, amikor nem volt koteles a hirdetményben meghatarozni az
egyes odaitélési szempontok tekintetében alkalmazott relativ sulyozast, ezt mégis megtette, de
a vallalkozadsok szamdra az ajanlatok benyujtasara eldirt hatarid6 lejartat kdvetden. A Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitasa irdnt inditott keresetet az ajanlatkéré tagallammal szemben,
azt kifogdsolva, hogy megsértette az egyenlé banasmad elvét és az atlathatosagi kotelezettséget.

A Birésdag mindenekel6tt megallapitotta, hogy jollehet a IIA. mellékletben szerepld valamely
szerz6dés egyes odaitélési szempontjai relativ sulyozdsadnak megjelolésére vonatkozé kotelezettség
az egyenlé bandsmdd elve és az abbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség tiszteletben tartasa
kovetelményének érvényesiilését szolgdlja, ebbdl még nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy
a lIB. mellékletben szereplé kategdridval kapcsolatos szerz6désre vonatkozé rendelkezések
hianydban is meg kelljen kdvetelni azt, hogy a mégis az ilyen megjeldlések feltlintetése mellett dontd
ajanlatkéro ezt kotelezéen tegye meg az ajanlatok benyujtasara el6irt hataridé lejartat megel6zéen.
A Birésdg szerint az ajanlatkéré — azzal, hogy sulyozott értékeket f(izott e szempontokhoz — pusztan
pontositotta a benyujtott ajanlatok értékelésének maédjat. A Birdsdg ugyanakkor ugy itélte, hogy
a vitatott szerz6dés odaitélési szempontjai sulyozasanak a benyujtott ajanlatok elsé vizsgalatat
koveté médositasa sérti az egyenld banasmad elvét és az abbdl ered atlathatosagi kotelezettséget.
Az ehhez hasonlé mdédositas ellentétes a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, amely szerint az unids
jog ezen alapvetd elvei az ajanlatkérék szamara azt a kotelezettséget hordozzdk magukban, hogy az
eljaras soran mindvégig ugyanugy kell értelmezniiik az odaitélési szempontokat.

A munkavallalék szabad mozgdasa targydban a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais ligyben 2010.
marcius 16-an hozott itéletet kell megemliteni, amely a hivatasos labdarugas teriiletén alkalmazando
valamely szabdlyozas EUMSZ 45. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségére irdnyul. Az emlitett szabalyozas
értelmében az az utdnpotlds-jatékos, aki a képzési idészaka végén nem a képzését biztositd
klubbal, hanem masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést, kartérités fizetésére
kotelezheté. itéletében a Birdsag legel6szor azt vizsgalta, hogy a vitatott szabalyozas valéban az
EUMSZ 45. cikk hatélya ala tartozik-e. Az Uigy a francia labdarigé szoévetség hivatasos labdarigé
chartdjara vonatkozott. A Birdsag szerint a chartanak orszagos kollektiv szerz6dés jellege van, amely
a keresdtevékenység szabalyozasara iranyul, ekként pedig az unids jog hatdlya ald tartozik. Ezutan
a Birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabdlyozas visszatarthatja a jatékost a szabad mozgdashoz
valé jogdnak gyakorldsatél. Kovetkezésképpen az ehhez hasonld szabdlyozds a munkavallaldk
szabad mozgasa korlatozasanak mindsul. Mindazondltal — ahogyan azt a Birésag a Bosman-ligyben
hozott itéletében' mar kimondta - tekintettel a sporttevékenységeknek, kiléndsen a futballnak,
az Unién beliili szamottevé tarsadalmi jelentéségére, a fiatal jatékosok felvételének és képzésének
0sztonzésébdl allo célkitlizéseket jogszerlként kell elismerni. A Birdsag tehat azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az a rendszer, amely valamely ehhez hasonlé cél
megvalositasa érdekében biztositja a képz6 klub kartalanitasat abban az esetben, ha a fiatal jatékos
a képzési idészaka végén masik tagallam klubjaval kot hivatasos jatékosi szerzédést, feltéve hogy
ez a rendszer alkalmas az emlitett cél megvaldsitasara, és nem lép tul az e cél megvalésitasahoz
sziikséges mértéken. Ezzel szemben az emlitett cél megvalésitdsahoz nem sziikséges a széban
forgéhoz hasonlé szabalyozas, amennyiben nem a tényleges képzési koltségek alapjan szamitjak ki
annak a kartéritésnek az 6sszegét, amelynek megfizetésére az utanpotlas-jatékos kotelezhetd.

Még mindig a munkavallalékkal kapcsolatban a Birésdg egy napon két itéletet is hozott
(@ C -310/08. sz. Ibrahim-ugyben és a C-480/08. sz. Teixeira-ligyben 2010. februar 23-an hozott

¥ A C-415/93. sz. Bosman-ligyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995.,1-4921. 0.).
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itéletek), amelyek a munkavallalék szabad mozgasardl sz6l6 1612/68/EGK rendelet?® 12. cikkének
értelmezésére, valamint - még pontosabban - annak az uniés polgdrok szabad mozgésarol sz6lé
2004/38/EK irdnyelvvel?’ meglévé kapcsolatara vonatkoztak. Ebben a két lgyben a nemzeti
hat6ésagok azon az alapon utasitottak el a felperesek — sajat és gyermekeik részére kért — lakhatasi
tdmogatas irdnti kérelmét, hogy nem mindsilnek az unios jog alapjan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
tartézkodasra jogosult személynek. Az egyik felperes ugyanis kiilonvalt férjétél, aki — azutan, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagban dolgozott — végul tavozott az orszagbdl, a masik felperes pedig — aki szintén
kilonvalt férjétél — elveszitette munkavallaléi jogallasat. Mivel azonban gyermekeik az Egyesiilt
Kiralysagban tanulmanyokat folytattak, a felperesek a fent emlitett rendelet - a Birésagnak a Baumbast
és R ligyben?? hozott itéletben kifejtett értelmezése szerinti — 12. cikkére hivatkoztak. A Bir6sag -
itélkezési gyakorlatat meger6sitve — emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet 12. cikke lehetévé
teszi a migrdns munkavallalé gyermeke szdmdra - a fogadd tagéllambeli oktatdsban vald részvételi
jogahoz kapcsolédoéan - az 6nallé tartézkodasi jog elismerését, e célbdl pedig csak azt irja el6, hogy
a gyermeknek legaldbb az egyik sziil6jével kellett egyiitt élnie valamely tagallamban, amikor ugyanott
szlléje munkavallaléként tartézkodott. Az a tény, hogy az érintett gyermekek szilei id6kdzben
elvéltak, illetve hogy csak az egyik sziil6 uniés polgar, és ez a sziilé6 mar nem migrans munkavallalé
a fogadé tagallamban, e tekintetben egyaltaldn nem relevéns. lly médon - a Birdsag szerint —
arendelet 12. cikkét az unids jognak a mas tagallamban valé tartézkodasi jog gyakorlasara vonatkozé
feltételeket szabalyozé rendelkezéseihez képest ondlldéan kell alkalmazni, amely 6nallésdgot nem
kérdgjelezett meg az unids polgarok szabad mozgasardl sz6l6 Gj iranyelv hatalybalépése sem. Ezen
0nallosag kovetkezményei alapjan a Birésag ezutan megallapitotta, hogy a tartézkodasi jog, amely
a migrans munkavallalé tanulményokat folytaté gyermekének tényleges felligyeletét ellato szll6t illeti
meg, nincs ahhoz a feltételhez kdtve, hogy az emlitett sziilé elegendé forrassal rendelkezzen ahhoz,
hogy ne jelentsen terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Végil a masodik
Ugyben (a fent hivatkozott Teixeira-ligy) a Birésag szintén pontositotta, hogy jollehet f6szabalyként
a fogadé tagallamban valé tartézkodasi jog, amely a migrans munkavallalé gyermekének tényleges
fellgyeletét ellato szllét illeti meg azon idészak alatt, amikor a gyermek e tagallamban tanulmanyokat
folytat, megsz(inik a gyermek nagykoruva valdsaval, eltéré a helyzet, ha a gyermeknek tovabbra is
sziiksége van e szll6 jelenlétére és gondoskoddsara ahhoz, hogy tanulmanyait folytatni tudja és
be tudja fejezni. Ez esetben a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy a jelen ligyben ez
a helyzet all-e fenn.

A jogszabdlyok kézelitése

Anélkiil, hogy kimeritd felsoroldsat lehetne adni az itélkezési gyakorlat ezen — az uniés jogalkoté
sziinet nélkll novekvé szerepvéllaldasanak egyre szertedgazdbba valdsa nyoman — rendkivdili
véltozatossdgot mutaté teriiletre vonatkozé eredményeinek, két teriilet — az altaldnos kereskedelmi
gyakorlatok, kiilonos figyelemmel a fogyasztovédelemre, illetve a tavkozlés — kiemelése mellett
dontottink, amelyek mellett - nyilvanvald jelentéségikre tekintettel — néhdny eltéré targyu
hatérozatra is felhivjuk a figyelmet.

2 A munkavallalék Kozosségen bellili szabad mozgdséardl sz6l6, 1968. oktdber 15-i tanacsi rendelet (HL L 257.,
2. 0, magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet 1. kotet 15. 0.).

21 Lasd a 10. labjegyzetet.
2 A C-413/99. sz, Baumbast és R ligyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., -7091. 0.).
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A Bir6sag ebben az évben két ligyben értelmezte a véllalkozdsoknak a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai vonatkozasédban a 2005/29/EK? irdnyelvet. Az emlitett
iranyelv az Uzleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataira vonatkozd szabdlyok teljes kozdsségi szintl harmonizaciojara iranyul, és
I. mellékletében kimerité felsoroldsat tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak,
amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,minden korilmények kdzott
tisztességtelennek minésiilnek. Amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten
kimondja, kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az ezen iranyelv 5-9. cikkének
rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni.

Az elsé ugyben, a C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tGgyben 2010.
november 9-én hozott itéletében a Birdsdg ugy hatarozott, hogy az emlitett irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely altaldnos tilalmat ir el
a boénusszal torténd eladasra, és amely nemcsak a fogyasztok védelmét szolgdlja, hanem mas
célokat is kovet. Azon kereskedelmi gyakorlatok, amelyek abban allnak, hogy a fogyasztéknak
aruk vagy szolgdltatasok vasarlasdhoz kapcsoléddéan bénuszokat nyudjtanak, nem szerepelnek
az emlitett irdnyelv I. mellékletében, és ezért azokat nem lehet minden korlilmények kozott
megtiltani, hanem erre kizarélag a tisztességtelenségiik megallapitasat lehetévé tévé kilonos
vizsgalatot kovetéen van lehetéség. A nyereményjatékban valé részvétel lehetéségének valamely
Ujsag megvasarlasdhoz torténé kapcsolasa tehat nem mindsil az emlitett iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tisztességtelen gyakorlatnak Gnmagdban amiatt, hogy a jatékban
valé részvétel lehetésége — az érintett kor legalabbis egy része szamara — dontd indoka volt az
Ujsdg megvételének.

A masodik Ggyben, a C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft igyben 2010. januar 14-én
hozott itéletében a Birdsag ugy itélte, hogy az emlitett irdnyelvvel szintén ellentétes a fogyasztok
sorsoldson vagy nyereményjatékban valo részvételét valamely aru megvételétdl vagy szolgaltatas
igénybevételétdl fliggdvé tévé kereskedelmi gyakorlatoknak fészabalyszer( tilalmat az adott eset
egyedi korllményeinek figyelmen kiviil hagyasaval el6ir6 nemzeti szabalyozas. A Birésag elészor
is ramutatott, hogy az olyan promadciés akcidk, amelyek a fogyaszté valamely sorsolason valo
ingyenes részvételét bizonyos mennyiségl dru megvételétdl vagy szolgaltatas igénybevételétd|
teszik flggévé, nyilvanvaldéan a piaci szereplé kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek, és
kozvetlendl a piaci szereplé részérdl torténé eladasdsztonzést célozzak. Ebbdl kévetkezéen az
emlitett iranyelv értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és ily médon annak
hatdlya ald tartoznak. A Birdsdg ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy ugyanezen iranyelv,
amely a szabdlyok teljes harmonizacidjara irdnyul, kifejezetten kimondja, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el a benne foglaltaknal korlatozébb intézkedéseket, még a magasabb szintd
fogyasztovédelem biztositdsa érdekében sem. Mivel az adott ligyben széban forgé gyakorlat
sem szerepel az |. mellékletben, a Bir6sdg megallapitotta, hogy arra nem vonatkozhat tiltas
anélkil, hogy az egyes esetek ténybeli 0sszefliggéseire tekintettel meg kellene allapitani, hogy
Jtisztességtelen” jellegl-e az emlitett irdnyelvben szereplé kritériumok alapjan. E kritériumok
kozott szerepel kiilondsen az a kérdés, hogy e gyakorlat a termékkel kapcsolatban jelentésen
torzitja-e vagy torzithatja-e az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat.

3 A belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolé,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelve (HL L 149., 22. 0.).
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Ebben az évben a Birdsag szintén értelmezte — két ligyben - a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616 93/13/EGK iranyelvet®.

Az elsé, a C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tgyben 2010. junius 3-an
hozott itéletében a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az emlitett irdanyelv altal Iétrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatbhoz
képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig informaciés szintje
tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételek
elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. Ezen iranyelv
a tisztességtelen feltételekre vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis
harmonizaciojat végezte el, elismerve a tagallamok azon lehetéségét, hogy a fogyaszték szdamara
az irdnyelvben eléirtaknal magasabb szint(i védelmet biztositsanak. A Birésag ezért hangsulyozta,
hogy a tagallamok az emlitett irdnyelv altal szabalyozott egész teriileten hatalyban tarthatnak,
vagy elfogadhatnak az irdnyelvben szerepléknél szigoribb rendelkezéseket, amennyiben arra
iranyulnak, hogy a fogyasztoknak magasabb szintl védelmet biztositsanak. A Birésag ennek
folytan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely engedélyezi a szerz6dés f6 targyanak a meghatéarozasara, illetve az drnak vagy
a dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére
vonatkozé szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi fellilvizsgalatat, még akkor is,
ha ezek a feltételek vildagosak és érthetdek.

A masodik, a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tgyben 2010. november 9-én hozott itéletben
a Bir6sag tovabb pontositotta a C-243/08. sz. Pannon GSM tigyben 20009. junius 4-én hozott itélet
(I3sd a fent hivatkozott 2009. évi jelentést) tartalmat. Emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unié Birésdaganak hataskore kiterjed a 93/13 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szereplé ,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésagoknak milyen szempontokat
kell vagy lehet alkalmazniuk az ezen iranyelv rendelkezései szerinti szerz6dési feltétel vizsgélatakor,
azzal, hogy az emlitett birésdgok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott ténydllas
korilményei fliggvényében az adott szerzédési feltétel mindsitésérél hatarozni. A szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képezo aruk vagy szolgaltatasok természetének
figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennallo, a szerz6dés megkotését
kisérd dsszes korilményre hivatkozva kell megitélni, mely utébbiak kozé tartozik azon koriilmény
is, hogy a fogyaszto éltal az eladdval vagy szolgaltatéval kotott szerz6désben alkalmazott olyan
feltétel, amely az elad6 vagy szolgdltatd székhelye szerinti birdsag kizarélagos illetékességét koti
ki, anélkil valt a szerz6dés részévé, hogy az egyedileg megtargyaldsra keriilt volna. A Birdsag azt
is kimondta, hogy a nemzeti birésadgnak hivatalbdl kell bizonyitast folytatnia annak megéllapitasa
érdekében, hogy az elétte folyamatban [évé (igy alapjaul szolgalo, az eladd vagy szolgaltaté és
a fogyaszté kozotti szerz8dés részét képezé kizarolagos illetékességi kikotés a 93/13 irdnyelv
hatélya ala tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen
tisztességtelen jellegét. Az unios jogalkotd altal elérni kivant fogyasztévédelem hatékonysaganak
biztositasa érdekében tehat — olyan helyzetben, ahol a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd
kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerz6d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki -
a nemzeti birésagnak minden esetben, a belsé jog szabalyaitél fliggetleniil, meg kell hataroznia,
hogy a vitatott kikotést az eladd vagy szolgaltaté egyedileg megtargyalta-e a fogyasztoval.

2 Afogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. 0.).
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Ez alkalommal a fogyasztok részére az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén biztositott
védelem kapcsan a Birdsag a C-215/08. sz. E. Friz-igyben 2010. &prilis 15-én hozott itéletében
kimondta, hogy a 85/577/EGK?* irdnyelv hatdlya ald tartozik a fogyaszté és a keresked6 kozott
a fogyaszté lakohelyén nem kérésre megvalosuld hazald kereskedés sordn kotott azon szerzédés,
amelynek targya e fogyasztonak valamely személyegyesité tarsasag formajaban létrehozott, zartvég(
ingatlanalaphoz t6rténd csatlakozasa, amennyiben e csatlakozasnak elsédleges célja nem az, hogy
a fogyaszté az emlitett tarsasag tagjava valjon, hanem az csupan pénziigyi befektetés eszkozédl
szolgdl. A Birdsdg pontositotta, hogy a 85/577 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ezért nem
ellentétes azon nemzeti szabaly, amely szerint az ilyen ingatlanalaphoz nem kérésre megvaldsuléd
hazal6 kereskedés kovetkeztében torténd csatlakozas visszavonasa esetén a fogyasztét e tarsasaggal
szemben e visszavonas hatalyosulasanak idépontja szerinti értéken a tarsasaggal szemben vagyoni
igény, vagyis a tagsagi jogviszony megszlinése idépontjadban a tarsasdigban meglévé részesedése
értékének megfeleld dsszeq illeti meg, és ily médon lehetséges, hogy a fogyaszté a vagyoni betétje
értékénél kisebb 0sszeget kap vissza, vagy akér az emlitett alap veszteségeiben val6 részvétele folytan
fizetési kotelezettsége keletkezik. Bar kétségtelen, hogy az iranyelv célja a fogyaszték védelme, ez
nem jelenti azt, hogy e védelem abszolut lenne. Mind az emlitett irdnyelv altaldnos rendszerébdl,
mind szamos rendelkezésének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy az emlitett védelemre
bizonyos korlatozasok érvényesek. Még pontosabban az eldllasi jog gyakorlasanak kdvetkezményeit
illetéen az elallasrél vald értesités mind a fogyasztd, mind a keresked6 esetében az eredeti allapot
helyredllitdsanak joghatasaval jar. Mindazonaltal az emlitett iranyelvben semmi nem zérja ki, hogy
a fogyaszto bizonyos kiilonleges esetekben kotelezettségekkel rendelkezzen a kereskedd iranyaban,
és adott esetben viselnie kelljen az eldllasi joga gyakorldsabdl ered6 egyes kdvetkezményeket.

A fentiekkel rokonsdgot mutatd kérdés kapcsan a Birdsag a C-511/08. sz. Heinrich Heine-ligyben
2010. aprilis 15-én hozott itéletében a fogyasztok részére a tavollevék kdzott kotott szerzédések
esetén biztositott védelem kapcsan ugy itélte meg, hogy a 97/7/EK* iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének masodik mondatat és 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely a tavollévék kozott kotott szerzédés
keretében lehetévé teszi a széllitonak, hogy az aruk megkildésének koltségeit a fogyasztora
haritsa, ha a fogyaszto elallt a szerz6déstdl. Az emlitett irdnyelvben az eldllasi jog gyakorlasanak
jogkovetkezményeivel kapcsolatban szerepldé rendelkezéseinek célkit(izése egyértelmien az,
hogy ne tartsa vissza a fogyasztét elallasi joganak gyakorlasatol. Ellentétes tehat e célkitlizéssel
e rendelkezések olyan értelmezése, miszerint azok megengedik a tagallamok szamdra annak
lehetévé tételét, hogy a megkiildés koltségeit eldllas esetén a fogyasztéra haritsak. Egyébirant
az a kortlmény, hogy az aruk visszakuldésébdl kdzvetlendil eredd koltségeken kivili megkuldés
koltségei is a fogyasztéra harulnak, a kockazatoknak a tavollévék kozott kotott szerzédésben
szerepld felek kozotti kiegyensulyozott megoszlasat vonja kétségbe azéltal, hogy az aru
szallitasdval kapcsolatos valamennyi koltséget a fogyasztoval fizetteti meg.

A kereskedelmi gyakorlatok kapcsan végul a C-159/09. sz. Lidl-igyben 2010. november 18-an hozott
itéletet emlitjik, amelyre egy aruhaz rekldmkampanya adott okot. Az emlitett aruhaz reklamot
jelentetett meg egy helyi lapban, amely pénztarblokkokat abrazolt, amelyen termékek — nagyobb részt
élelmiszerek — szerepeltek, amelyeket két druhazldncban vasaroltak, és amelyeken eltéré végodsszeg
jelent meg, amely eljarast a versenytdrs vitatott. A Birdsag el6szor rdmutatott, hogy a megtéveszt6 és

% Az Uzlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december 20-i
85/577/EGK tandcsi iranyelv (HL L 372, 31.0.).

% Atavollevok kozott kotott szerzé6dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616, 97/7/EK 1997. madjus 20-i eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 144., 19. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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0sszehasonlitéd reklamrol szo6l6 iranyelvet?” ugy kell értelmezni, hogy az a puszta koriilmény, hogy az
élelmiszerek fogyaszthatosaguk és a fogyasztasukkal okozott élvezet tekintetében a gyartasuk modja
és helye, 6sszetevéik, illetve a gyartojuk személye alapjan kiilonboznek egymastol, nem olyan jelleg(,
hogy kizérja azt, hogy ezen aruk 6sszehasonlitdsa megfelelhessen a hivatkozott rendelkezésben
el6irt azon kovetelménynek, amely megkivanja, hogy ezen aruk ugyanazon sziikségleteket elégitsék
ki, illetve azonos legyen a rendeltetésik, tehat egymassal elegendd mértékben helyettesitheték
legyenek®. Az a dontés ugyanis, hogy két élelmiszer nem hasonlithaté 6ssze, kivéve ha ezek azonosak,
kizarna az 6sszehasonlité reklam barmely tényleges lehet6ségét a fogyasztasi javak egy kilondsen
fontos kategoridja vonatkozasaban. A Birésag hozzatette, hogy a két versenytars aruhazlanc altal
forgalmazott, meghatarozott élelmiszerek aranak 6sszehasonlitasan alapuld rekldam megtévesztének
mindsilhet®, kilondsen ha az adott gy valamennyi relevans korlilményére, kiilondsen pedig
az e reklamot kiséré informaciokra vagy hianyossdgokra tekintettel megallapitasra keril, hogy
a reklam altal megszélitott fogyasztok jelentds szama esetlegesen abban a téves feltevésben hozza
meg a vasarlasra vonatkoz6 dontését, hogy az aruknak a reklamozo éltali kivalasztasa ez utébbi
altalanos arszintjét tlkrozi a versenytdrsa draihoz viszonyitva, és hogy — kovetkezésképpen -
e fogyasztok elérik az emlitett reklam &ltal hirdetett megtakaritasokat, ha mindennapi sziikségleti
cikkeik vasarlasat a rekldmozénal, nem pedig annak emlitett versenytarsanal végzik, illetve abban
a téves feltevésben, hogy a reklamozé valamennyi druja olcsébb, mint versenytarsanak arui. Abban
az esetben is megtévesztének mindsiilhet, ha megallapitasra keril, hogy a kizardlag az ér alapjan
végzett 6sszehasonlitds érdekében olyan élelmiszerek kertiltek kivalasztasra, amelyek azonban olyan
kilonbségeket mutatnak, amelyek jelentésen befolyasolhatjak az atlagos fogyaszté dontését anélkill,
hogy a széban forgd kiillonbségek az érintett reklambdl kittinnének. Végl a Birésag ugy hatarozott,
hogy az ellendrizhetdség™® feltétele — a két termékvalasztékot alkoto aruk arat 6sszehasonlité reklam
esetén — megkdveteli, hogy az druk pontosan azonosithatok legyenek az emlitett rekldmban talalhaté
informacidk alapjan, és ily médon a cimzettnek modjaban alljon meggyézédni arrél, hogy helyesen
tdjékoztattak-e az altala elvégzend6 mindennapi szlikségleti cikkek vasarlasa tekintetében.

A tavkozléshez kapcsolddé itélkezési gyakorlat ezen évben kiilondsen gazdag volt. El6szor is
a C-99/09. sz. Polska Telefonia Cyfrowa tgyben 2010. julius 1-jén hozott itélet lehetévé tette
a Birdsag szamara a 2002/22/EK ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv3' 30. cikke (2) bekezdésének
értelmezését a  mobiltelefonszam-hordozhatésag  koltségei  vonatkozasaban, amely
szamhordozhatdsag lehetévé teszi a telefonel6fizeté szamara, hogy ugyanazon hivészamot
a szolgaltaté megvaltozatatasa esetén is megdrizze. A Bir6sag alldspontja szerint az emlitett cikket
ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozé hatosag az eléfizeték altal az emlitett szolgaltatas
igénybevételéért fizetendd dij visszatartd jellegének értékelése soran koteles figyelembe venni

7 A megtévesztd rekldmra vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
52616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsiiranyelv (HLL 250.,17. 0.; magyar nylev( killdonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 227. 0.), amelyet az 6sszehasonlité rekldmra torténd kiterjesztése miatt az 1997. oktdber 6-i 97/55/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 290., 18. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 365. 0.)
médositott.

% A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrol és az 6sszehasonlité reklamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

2 A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrél és az 6sszehasonlitd reklamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

%0 A 97/55 iranyelvvel médositott, a megtévesztd reklamrol és az 6sszehasonlité reklamrol szold 84/450 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

31 Az egyetemes szolgaltatasrél, valamint az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhasznaloi jogokrol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 13. fejezet,
29. kédtet, 367.0.).
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a szdmhordozhatdsag szolgaltatasanak nyujtasa miatt a mobilhalézatok lizemeltetéi altal viselt
koltségeket. A hatésdgnak azonban fennmarad az a joga, hogy az lizemeltet6k altal kérheté ezen
dij legmagasabb 6sszegét az lizemelteték altal viselt koltségeknél alacsonyabb szinten hatdrozza
meg, ha a kizdrdlag ezen koltségek alapjan kiszamitott dij a felhasznaldkat visszatarthatja
a szamhordozhatésag lehetéségének igénybevételétél.

A tavkozlés teruletén maradva meg kell emliteni a C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz.
Alassini és tdrsai egyesitett Ugyekben 2010. mdarcius 18-an hozott itéletet, amellyel a Birdsag
olyan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott valaszt, amely a hatékony birdi
jogvédelem elvének olyan nemzeti szabdlyozassal kapcsolatban torténé értelmezésére
vonatkozott, amely az egyes szolgaltatok és végfogyasztok kozotti, az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv®?, hatdlya ala tartozé jogvitak targyaban inditott birdsagi keresetek elfogadhatésdganak
feltételédl a jogvitak kotelezé peren kivili rendezésének kisérletét irja elé. A Birdsag szerint az
emlitett iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése a tagallamok elé azt tlzi célként, hogy a fogyasztdkat
is érint6, az emlitett iranyelvben foglalt kérdésekkel kapcsolatos jogvitak rendezésére peren
kivili eljarasokat bocsassanak rendelkezésre. Az olyan nemzeti szabalyozas, amely bevezetett
egy peren kivili egyeztetési eljarast, és az ahhoz valé folyamodast a birésdghoz valé fordulast
megel6zéen kotelezévé tette, nem veszélyezteti a széban forgé irdnyelvben emlitett kozérdekd
cél megvaldsitasat, s6t még hozzd is jarul hatékony érvényesiilésének erdsitéséhez azzal,
hogy az emlitett szabalyozds a jogvitdk gyorsabb és kevésbé koéltséges megolddsat, valamint
a birésagok munkaterhének csdkkenését eredményezi. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy
a széban forgd szabalyozas altal kdtelezévé tett, a birdsaghoz vald fordulas egy tovabbi szakaszat
képezé peren kiviili egyeztetési eljaras el6zetes lefolytatdsa nem ellentétes az egyenértékiség,
a tényleges érvényesilés, valamint a hatékony birdi jogvédelem elvével, amennyiben ezen
eljards nem vezet a felek tekintetében kotelezé hatdrozathoz, nem eredményezi a birésagi eljaras
lefolytatasanak lényeges késedelmét, nem jar tulzottan magas koltséggel a fogyasztok szamara,
nem az elektronikus Ut képezi az emlitett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen modjat,
és feltéve, hogy ha a helyzet kivételesen siirget6é volta megkdveteli, van lehetéség ideiglenes
intézkedések meghozatalara.

A fentieket kdvetéen a C-58/08. sz. Vodafone és tdrsai igyben 2010. junius 8-an hozott itéletben
a Birésagnak a nyilvanos mobiltelefon-halézatok kozoétti barangolasrdl (roaming) szold
717/2007/EK rendelet® érvényességérdl kellett hataroznia tobb nyilvanosmobiltelefonhalézat-
Uzemeltetd és a nemzeti hatésdgok kozott az emlitett rendelet nemzeti végrehajtasi
rendelkezéseinek érvényessége targydban folyamatban [évé jogvitdban. A Birdsag az elézetes
dontéshozatalra elé terjesztett harom kérdés kapcsdn el6szor is emlékeztetett arra, hogy az
EK 95. cikk alapjan elfogadott rendelet k6z6s megkozelitést hoz [étre azzal a céllal, hogy a nyilvanos
foldfelszini mobiltelefon-halézatot igénybe vevé felhasznaldk ne fizessenek tul magas arakat
a Kozosségen belili barangolasi szolgaltatasokért, valamint hogy a kiilonb6zé tagallamokban
mUkodd mobiliizemelteték egyetlen, objektiv kritériumokon alapuld, koherens keretszabalyozason
belil mdkddhessenek, és ily moédon - a magas szintl fogyasztévédelem elérése, valamint
a mobillizemelteték kozotti verseny fenntartasa érdekében — hozzéjaruljon a belsé piac zavartalan
mUkodéséhez. Ezt kovetben azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a rendelet tiszteletben tartja-e az
aranyossag és a szubszidiaritas elvét azon oknal fogva, hogy nem csupan a legmagasabb &tlagos
percenkénti nagykereskedelmi dijakat, hanem a legmagasabb kiskereskedelmi dijakat is rogziti,

32 Hivatkozas az el6z6 labjegyzetben.

3 A Kozosségen belili nyilvdnos mobiltelefon-hélézatok kozotti barangolasrol (roaming), valamint a 2002/21/EK
irdnyelv médositasardl sz616, 2007. junius 27-i 717/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HLL 171.,
32.0.).
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és a barangolast végzd ligyfelek részére nyujtando, tdjékoztatasra irdnyuld kotelezettségeket ir
elé, a Bir6sag ugy hatarozott, hogy az érintett terlileten rendelkezésére allé széles mérlegelési
mozgastérre tekintettel a kdzosségi jogalkoté — objektiv kritériumok és egy kimerité jellegi
gazdasdgi tanulmany alapjan - joggal vélhette gy, hogy kizarélag a nagykereskedelmi piacok
szabdlyozdsa nem vezet ugyanazon eredményre, mint az olyan szabalyozds, amelynek hatalya
egyidejlleg kiterjed mind a nagykereskedelmi, mind pedig a kiskereskedelmi piacra, ami az utébbi
szabdlyozast sziikségessé tette, tovabba hogy a tajékoztatasi kdtelezettség erdsiti a legmagasabb
arak rogzitésének hatékony érvényesiilését. Ezen értékelés folyomanyaként a Birésag Ugy vélte,
hogy nem sérlil a szubszidiaritas elve, tekintettel a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak
kolcsonos fliggbségére, valamint az emlitett irdnyelv dltal létrehozott kdzos megkdzelités hatasaira,
amely irdnyelv altal kovetett célok kdzosségi szinten jobban megvaldsithatok.

Végil a C-222/08. sz. Bizottsdg kontra Belgium Ugyben 2010. oktéber 6-an hozott itéletében,
amely (igy hatterét az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv3* 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke
(1) bekezdésének, valamint IV. melléklete A. részének részleges atliltetését érintd, a Bizottsdg
altal kezdeményezett, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards adta, a Birdsag elséként
megallapitotta, hogy mivel az emlitett irdnyelv kizarélag az egyetemes szolgaltatas nyujtasa nettd
koltségének kiszamitdsara vonatkozd szabalyokat rogzitette, mikozben a nemzeti hatdésagok
ugy itélték, hogy az méltanytalan terhet jelenthet, a széban forgé tagallam nem szegte meg
kotelezettségeit azéltal, hogy maga hatarozta meg azon feltételeket, amelyek lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy az emlitett teher méltanytalan-e vagy sem. Masodszor a Bir6sag pontositotta,
miszerint azaltal, hogy az egyetemes szolgaltatas nyujtasa folytan valamely vallalkozasnal adott
esetben felmerllé nettd koltségek fedezésére szolgaldé mechanizmusokat Osszekapcsolta az
emlitett vallalkozést érinté tulzott teher fennalldsaval, a kozosségi jogalkoté ki kivanta zarni, hogy
az egyetemes szolgadltatds nyujtasadval kapcsolatos valamennyi netté koltség automatikusan
kompenzaciora jogositson fel, mivel ugy vélte, hogy az emlitett szolgaltatds netté koltsége nem
jelent sziikségszer(en tulzott terhet valamennyi érintett vallalkozasra nézve. E feltételek mellett
azon méltanytalan teher, amelynek a fennallasat a nemzeti szabalyoz6 hatdsagnak barmilyen
kompenzaciot megel6zéen meg kellett allapitania, csak az a teher lehet, amely valamennyi érintett
véllalkozas esetében azok tlir6képességére tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelembe véve
valamennyi sajatossagat (felszereltségének szintjét, gazdasagi és pénziligyi helyzetét, valamint
piaci részesedését). Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd - az emlitett iranyelv
létrehozasara koteles — tagallam nem teljesitette kotelezettségeit annak altaldnos és az egyetemes
szolgdltatads szolgaltatdja (e szolgdltatds kordbban egyedili szolgaltatdja) netté koltségeinek
kiszamitasa alapjan torténé megallapitasaval, hogy az ezentul az emlitett szolgaltatas nyujtasara
kotelezett valamennyi vallalkozasra e szolgdltatasnyujtas ténylegesen méltanytalan terhet ro,
anélkil, hogy elvégezte volna az egyes érintett gazdasagi szerepl6k esetében az egyetemes
szolgaltatads nyujtasa kovetkeztében felmerilé nettd koltség, és az utdbbi gazdasagi szerepldre
jellemzd sajatossagok 0sszességének konkrét vizsgalatat. Végiil a Birésag emlékeztetett arra, hogy
az a tagallam is elmulasztotta az emlitett iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit, amely az egyetemes
szolgaltatas szocialis elemének nyujtadsahoz kapcsolddd nettd koltség szamitasa vonatkozasaban
elmulasztott rendelkezni az e szolgaltatasnyujtasra kotelezett vallalkozasok altal szerzett — a nem
targyi elényoket is magukban foglalé — piaci elényokrél.

Bar a fentiek alapjan egynemdi itélkezési gyakorlat megerésodését figyelhetjik meg két kiilénosen
érzékeny terlleten, a jogszabdlyok kozelitésének teriletén kialakuld itélkezési gyakorlat tavolrdl
sem csak erre korldtozédik. Errél az alabbi néhany ligy tanuskodik.

3 Lasd a 31.l3bjegyzetet.
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A C-428/08 sz. Monsanto Technology-ligyben 2010. julius 6-an hozott itélet elsé izben vetette fel
a DNS-szekvenciara vonatkozo6 eurdpai szabadalom terjedelmének kérdését. A Monsanto tarsasdg,
amely 1996 6ta rendelkezik eurépai szabadalommal egy olyan DNS-szekvencia vonatkozasaban,
amely a széjandvény DNS-ébe épitve e ndvényt egy bizonyos gyomirtéval szemben ellendlléva
teszi, fel kivant 1épni az ilyen genetikailag médositott sz6jabol — mivel a Monsanto taldlmanya
Argentindban nem allt oltalom alatt — Argentinaban el@allitott szoéjalisztnek az egyik tagallamba
iranyulé behozataldval szemben. A jogvitdban eljar6 nemzeti birédsag azt a kérdést terjesztette
a Birdsag elé, hogy az eurdpai szabadalommal védett DNS-szekvencia puszta jelenléte elegend6-e
annak megallapitdsdhoz, hogy e liszt Eurdépai Union bellli forgalomba hozatala a Monsanto
szabadalma bitorldsanak mindsiil. A Bir6sag szerint a 98/44/EK* iranyelv az eurdpai szabadalom
altal biztositott oltalom feltételélil szabja, hogy a genetikai informécié, amelyet a szabadalmaztatott
termék tartalmaz, vagy amelybél 4ll, magdban az anyagban ténylegesen elldssa funkciéjat. Marpedig
az oltalom alatt all6 DNS-szekvencia tobbé nem képes ellatni funkcidjat, ha az csak maradékanyagként
taldlhaté meg a szojalisztben, amely a széjabab szdmos kezelési mlveletét kdvetden eldallitott,
nem él6 anyag. Kovetkezésképpen az eurdpai szabadalom jogcimén biztositott oltalom kizart,
amennyiben a genetikai informacié méar nem latja el azt a funkciét, amelyet az eléallitasa alapjaul
szolgal6 eredeti novényben ellatott. Ezenfelll ilyen oltalom nem adhaté azzal az indokkal, hogy
a szojalisztben talalhaté genetikai informacié adott esetben ismét képes e funkciot ellatni egy masik
novényben. E célbdl ugyanis az lenne sziikséges, hogy a DNS-szekvenciat ténylegesen beépitsék
e masik névénybe ahhoz, hogy az utébbi vonatkozasaban eurdpai szabadalmi oltalom keletkezzen.
E kordlmények kozott a Monsanto nem tilthatja meg a 98/44 irdnyelv alapjan a biotechnoldgiai
taldlmanyat maradékanyagként tartalmazo, Argentinaboél szarmazé széjaliszt fogalomba hozatalat.
Végll a Birosag rdmutat, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes azon nemzeti szabdlyozas, amely
valamely szabadalmaztatott DNS-szekvenciat mint olyat abszolut oltalomban részesit tekintet nélkul
arra, hogy az azt tartalmazo anyagban elldtja-e a funkciéjat. Az emlitett irdnyelvnek az emlitett funkcié
tényleges ellatdsara vonatkozo kritériumot el6ird rendelkezéseit ugyanis e targynak az Eurépai Unio
szintjén torténd kimerité harmonizaciénjanak kell tekinteni.

A C-62/09. sz. Association of the British Pharmaceutical Industry tigyben 2010. aprilis 22-én hozott
itéletében a Birdsdg a 2001/83/EK* iranyelvet értelmezte. J6llehet az utdbbi fészabély szerint megtiltja,
hogy a gyégyszereknek az orvosok és gydgyszerészek kdrében torténd rekldmozdasa keretében az
utdbbiaknak pénzben vagy természetben elényoket adjanak, kindljanak vagy igérjenek, a Birésag ugy
itélte meg, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az olyan pénziigyi 6sztonzd rendszer, amelyet
a kozegészségligyért felel6s nemzeti hatésagok abbdl a célbdl hoztak létre, hogy csokkentsék
e terliletre vonatkozé kiadasaikat, és bizonyos betegségek kezelése tekintetében elényben részesitsék,
hogy az orvosok olyan egyedileg meghatarozott gyogyszereket irjanak fel, amelyek a korabban
felirt gyogyszerekétdl, vagy azon gyogyszerekétél eltéré hatdanyagot tartalmaznak, amelyeket
egyébként felirhattak volna, ha ilyen 6szt6nzé rendszer nem létezik. Altalanossagban, a tagallam
altal meghatérozott egészségligyi politika és az erre forditott kozkiadasok nem kovetnek semmiféle
nyereségszerzési vagy kereskedelmi célkitlizést. Az ilyen politika részét alkotd pénziigyi 6sztonzék
rendszere tehat nem mindsil a gydgyszerek kereskedelmi jellegti rekldmozasanak. A Birésag azonban
emlékeztetett arra, hogy a hatésagok kotelesek a gydgyszeripari érdekeltek rendelkezésére bocsatani
azon informacidkat, amelyek bizonyitjak, hogy a széban forgd rendszer objektiv ismérveken alapul,
és nem tesz hatranyos megkilonboztetést a belfoldi gydgyszerek és a mas tagallamokbdl szarmazé

% A biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmardl szél6, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 213., 13. 0,; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.).

% A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 136., 34. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 262. 0.) modositott, az emberi felhasznélasra szant gydgyszerek kézosségi
kodexérdl sz6l6,2001. november 6-i 2001/83/EK iranyelv (HLL 311.,67. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 69. 0.).
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gyogyszerek kozott. Egyébirant e hatdsdgok kotelesek e rendszert nyilvanossa tenni, és az emlitett
érdekeltek rendelkezésére bocsatani a rendszer targyat alkotd, azonos terdpids osztélyba tartozo,
rendelkezésre all6 hatéanyagok terdpias egyenértékét megallapitd értékeléseket.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos C-518/07. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben
2010. marcius 9-i itéletében a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a nemzeti ellenérz6 hatésagok
fuggetlensége garantadldsanak a 95/46/EK* irdnyelvben eldirt célja a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban az egyének védelmére vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartdsanak
ellenérzése hatékonysagdnak és megbizhatdsaganak biztositasa, és e fliggetlenséget e célkitlizés
fényében kell értelmezni. El6irasdra nem azért kerilt sor, hogy kilonleges jogallast biztositson
e hatésagoknak, valamint azok alkalmazottainak, hanem a hatarozataik altal érintett személyek
és szervezetek védelmének megerdsitése érdekében, ezért az ellen6rzé hatdésagoknak feladataik
gyakorlasa soran objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Kovetkezésképpen a személyes adatok
nem allami szektorban valé kezelésének ellen6rzésére hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak
olyan fliggetlenséggel kell rendelkezniiik, amelynek alapjan feladatkoriket kiilsé befolyéds nélkil
lathatjak el. E fliggetlenség nemcsak az ellendérzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen befolyast
zarja ki, hanem barmilyen 6sszefonddast vagy mas, akar kdzvetlen, akar kdzvetett kiilsé befolyast
is, amely akadalyozhatna az emlitett hatésagoknak a maganélet védelméhez valé alapvetd jog és
a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes egyensuly 1étrehozasaban allé feladatainak
teljesitését. Onmagaban az a kockazat, hogy az adatkezelés ellendrzésére hataskorrel rendelkezé
hatésagok dontéseire az ket felligyel6 hatésagok politikai befolydst gyakorolhatnak, mar
elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen moédon lathassak el feladatkoriiket.
Egyrészt itt sz6 lehet e hatosagoknak az Sket felligyeld hatésdagok dontéshozatali gyakorlatdhoz
valé,id6 el6tti igazodasarol”. Masrészt a maganélethez valo jog 6rzéjének szerepe, amit az emlitett
ellenérz6 hatésdgok betdltenek, megkdveteli, hogy hatérozataik, igy 6k maguk is, mentesek
legyenek a részrehajlas legcsekélyebb gyanujatol is. Az ellenérzésre hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok feletti allami felligyelet tehat nem egyeztethetd dssze a fliggetlenség kdvetelményével.

A szerz8i és szomszédos jogok targyaban, a C-467/08. sz. Padawan-ugyben 2010. oktdber 21-én hozott
itélet pontositotta a magancéli masolat utan fizetendo dij méltanyos dijazasanak fogalmat, feltételeit
és korlatait. Az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasardl sz616 2001/29/EK irdnyelv® efogadja a magancéli masolatnak az egyes tagallamok
bels6 jogrendjébe bevezetett kivételét azzal a feltétellel, hogy a masolasi jog jogosultjai méltanyos
dijazast kapnak. Ezen itéletben a Birosag el6szor is pontositotta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepl6,méltanyos dijazas” fogalma az uniés jog 6nallé fogalmanak
minésil, amelyet valamennyi olyan tagallamban egységesen kell értelmezni, amely a magéancélu
masolatra kivételt vezetett be. Ezt kdvetéen pontositotta, hogy az érintett személyek érdekei
kozotti ,megfelelé egyensuly” megteremtése azt jelenti, hogy a méltanyos dijazast sziikségképpen
a védelem alatti mlvek magdancélt masolatai kivételének bevezetésével a szerzéknek okozott kar
alapjan kell kiszamitani. Rdadasul a Birésag ramutatott, hogy a ,magancélt masolat utan fizetendé
dij” nem kozvetlenll a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozék
maganfelhaszndlojat terheli, hanem az e berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozodkkal
rendelkezd személyeket, mivel e személyek konnyebben beazonosithatdk, és az emlitett finanszirozas
tényleges terhét atharithatjak a maganfelhasznalokra. Végll a Birdsag ugy vélte, hogy sziikség van

3 Aszemélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi
kulonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.

% A 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167., 10. o; magyar nyelv(
kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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a méltanyos dijazas finanszirozaséra szolgalé dij tobbszorozésre alkalmas felszerelések tekintetében
torténd alkalmazasa és ez utdbbiak vélelmezett magancélu tobbszordzésre szolgadld hasznélata
kozotti kapcsolat fennadlldséra. Kovetkezésképpen a magancéld masolat utan fizetendd dijnak
kiilondsen az olyan digitalis tobbszordzésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre, valamint
adathordozokra valo kiilonbségtétel nélkiili alkalmazasa, amelyeket nem magdanfelhasznaldk részére
bocsatanak rendelkezésre, és amelyek nyilvanvaléan kizarélag magancéli masolatok készitésétél
eltérd hasznalatra szolgdlnak, nem tlnik a 2001/29 irdnyelvvel 6sszeegyeztethetének. Ezzel szemben,
amikor a széban forgd berendezéseket természetes személyek részére magancélu hasznalatra
bocsatottdk rendelkezésre, egyaltaldn nem sziikséges bizonyitani, hogy azok valéjaban magancélu
masolast végeztek ez utdbbiak segitségével, és igy ténylegesen kért okoztak a védelem alatt &llé m
szerzéjének. A jogszabalyi vélelem alapjan ugyanis teljes mértékben ezek a természetes személyek
az emlitett rendelkezésre bocsatas kedvezményezettjei, vagyis 6ket kell az emlitett berendezésekhez
kothet6 valamennyi funkcio - ideértve a tobbszordzési funkcidkat is — kiaknazdinak tekinteni.

A C-233/08. sz. Kyrian-iigyben, amelyben a Birdsag 2010. janudr 14-én hozott itéletet, az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem el8szor is arra vonatkozott, hogy a 2001/44/EK irdnyelvvel® médositott,
az egyes lefolozésekbdl, vamokbol, addkbol és egyéb intézkedésekbdl eredd kdvetelések behajtasara
iranyuld kolcsonds segitségnyujtasrél szolo 76/308/EGK iranyelv®, 12. cikkének (3) bekezdésére
tekintettel a megkeresett hatdésag székhelye szerinti tagallam birdsagainak hataskore fészabaly
szerint kiterjed-e valamely mas tagallamban kiallitott, kovetelés behajtasdra vonatkozé végrehajthatéd
okirat végrehajthatésaganak felllvizsgalatara. A Birdsag az emlitett itéletben pontositotta, hogy
a megkeresett tagallam birdsagai fészabaly szerint nem rendelkeznek hataskorrel a behajtasra
vonatkozd végrehajthatd okirat végrehajthatésaganak feliilvizsgalatara, kivéve annak ellendrzése
érdekében, hogy az okirat 6sszeegyeztetheté-e az emlitett allam kozredjével. Ezzel szemben a Birésag
ugy itélte, hogy amennyiben a kézbesités a 76/308 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése értelmében
Végrehajtasi intézkedésnek” mindsiil, a megkeresett tagallam birdésdga hatdskorrel rendelkezik
annak fellilvizsgalatara, hogy ezen intézkedéseket az emlitett tagéllam torvényeinek és rendeleteinek
megfeleléen, szabalyszerlien hoztak-e meg. Masodszor a Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy ahhoz, hogy a kdvetelés behajtasat lehet6vé tévd okirat kézbesitése szabalyszeri
legyen, azt azon tagallam hivatalos nyelvén kell-e a kotelezetthez intézni, amelyben a megkeresett
hatosag székhelye taladlhatd. A 76/308 iranyelv e tekintetben nem tartalmaz rendelkezést. A Birosag
szerint azonban - az emlitett szovegnek a valamennyi aktusrdl és hatdrozatrdl vald értesités
hatékony teljesitésében allo céljat figyelembe véve - tekintettel kell lenni arra, hogy a behajtasra
vonatkozé végrehajthato okirat cimzettjének — annak érdekében, hogy érvényesiteni tudja jogait -
a megkeresett tagallam hivatalos nyelvén kell ezen okiratot kézbesiteni. Rdadasul a Birésag ugy vélte,
hogy e jog tiszteletben tartasa biztositasdnak érdekében a nemzeti birésdgnak a sajat nemzeti jogat
kell alkalmaznia, mikdzben biztositania kell az unios jog teljes érvényesiilését.

Verseny

Az itélkezési gyakorlat mind az allami tdmogatdsok, mind pedig a vallalkozasokra alkalmazandé
versenyszabalyok teriiletén figyelemremélté fejlédést mutatott.

Az dllami tdamogatasok vonatkozasdban a C-399/08. P. sz. Bizottsdg kontra Deutsche Post ligyben
2010. szeptember 2-an hozott itélet a Bizottsdg altal annak érdekében alkalmazott mddszerrel

3 Az 1976.marcius 15-i 76/308/EGK tanacsi iranyelv (HL L 73., 18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 1. kotet,
44.0.).

40 A2001. junius 15-i 2001/44/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 17. o.; magyar nyelv( kiildnkiadas 2. fejezet, 12. kotet,
27.0.).
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foglalkozott, hogy megallapitsa, miszerint az &ltalanos gazdasagi érdek( szolgéltatassal (AGESZ)
megbizott magéanvallalkozas javara biztositott, dllami tdmogatast megvaldsité elény fennallasardl
van-e sz6. Jéllehet a Bizottsag Ugy vélte, hogy a széban forgé véllalkozas altal az AGESZ nyujtasanak
ellentételezéseként kapott kozpénzek magasabb 6sszegliek voltak, mint az emlitett szolgaltatas
révén eléallo tobbletkoltségek, és e tulzott kompenzacid a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasnak mindsult, a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte e hatarozatot azzal az indokkal, hogy
a Bizottsdg abban nem bizonyitotta kell6képpen az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
elény fennallasét, és nem vélelmezhette a kdzpénzekbdl a vallalkozasnak nyujtott elényok fennallasat
annak el6zetes ellendérzése nélkil, hogy azok ténylegesen meghaladtak-e az altaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddo, e vallalkozas altal viselt valamennyi tobbletkoltséget.
A Birésag megerGsitette a Torvényszék elemzését azzal, hogy elutasitotta a Bizottsagnak az
EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapuld jogalapjat.
Elézetesen emlékeztetve arra, hogy ahhoz, hogy az AGESZ teljesitésével megbizott vallalkozasnak
odaitélt pénziigyi ellentételezés elkeriilhesse az allami tdamogatasként valé mindsitését, pontosan
meghatarozott feltételeknek kell teljesilnilik, amelyek kiilondsen arra vonatkoznak, hogy ezen
ellentételezés ne haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével okozott kiaddsok teljes
vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmazd bevételekre, valamint ésszer( nyereségre, (e feltételeket a C-280/00. sz. Altmark Trans és
Regierungsprdsidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EBHT 2003.,-7747. 0.] 74. és
75. pontja allitotta fel), a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen szolgaltatas finanszirozasa
érvényességének az allami tdmogatdsokra vonatkozé jogra tekintettel torténd vizsgalata soran
a Bizottsag koteles annak ellendrzésére, hogy teljesiilt-e az emlitett feltétel. A Birdsag ezt kovetden
megallapitotta, hogy a Torvényszék e vonatkozasban hianyossdgokat észlelt a Bizottsag altal
alkalmazott modszert illetéen, és ezért joggal vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag
vizsgalata hibas volt, anélkll hogy megforditotta volna a bizonyitési terhet, vagy a Bizottsdg vizsgalati
maodszerét a sajat modszerével helyettesitette volna. Azon feltételek korldtozé jellege tehat, amelyek
mellett valamely AGESZ ellentételezése elkeriilheti az allami tdmogatéasként valé minésitését, nem
mentesiti a Bizottsagot az alapos bizonyitas al6l abban az esetben, ha ugy véli, hogy azokat nem
tartottdk tiszteletben.

A C-290/07. P. sz, Bizottsdg kontra Scott tigyben, amelyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletet,
a Birésaghoz a Torvényszék azon itélete ellen nyujtottak be fellebbezést, amely megsemmisitette
a Bizottsdg azon hatarozatat, amely 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott a francia hatésagok
altal egy amerikai vallalkozas részére nyujtott olyan allami tamogatast, amely egy teleknek a piaci
realitdsokat nem tUkroz6 feltételek mellett torténd értékesitésébdl szarmazott, és a Birdsagnak
pontositania kellett a Torvényszék birdsagi fellilvizsgélati jogkorének korlatait abban az esetben,
ha valamely éallami tdmogatds azonositdsa soran komoly értékelési nehézségek meriilnek fel.
A Bizottsag azt rotta fel a Torvényszéknek, hogy tullépte az 6t megilleté fellilvizsgalati jogkor korlatait
azzal, hogy a modszertani és szamitasi hibakat az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgalat gondos lefolytatasara vonatkozé kotelezettség megsértése jellemzdinek
tekintette. A Birdsag ezen jogalapnak helyt adott, el6szor is a C-12/03. P. sz. Tetra Laval Ggyben 2005.
februar 15-én hozott itélet (EBHT 2005., -987. 0.) 39. pontjaban kimondott elvekre emlékeztetve,
amelyekbdl az kdvetkezik, hogy az unids birésagnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszerliségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
0sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a belélik levont kovetkeztetéseket.
E hivatkozashoz kapcsolodik az a jelentds korlat, amely szerint az unids birésag ezen ellenérzés
keretében a Bizottsdg gazdasagi jellegl értékelését nem helyettesitheti a sajatjdval. A Birdsag
masodsorban hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak a maganbefektet6 kritériumat kell alkalmaznia annak
ellenérzése érdekében, hogy a tdmogatas feltételezett kedvezményezettje dltal fizetett ar megfelel-e
annak az drnak, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré6 maganbefektet6 kérhetett volna.

Eves jelentés 2010 37



Birosag itélkezési gyakorlat

A Birésag ugy itélte, hogy az adott ligyben a Torvényszék nem allapitotta meg a Bizottsdg olyan
nyilvanvalé értékelési hibait, amelyek igazolhattdk volna a tdamogatas 0sszeegyeztethetetlenségérdl
sz6l6 hatdrozat megsemmisitését, és ily moédon tullépte a birésagi fellilvizsgélati jogkdrének korlatait.
Végll a Birdsag szerint a Torvényszék nem réhatja fel a Bizottsagnak, hogy figyelmen kivil hagyott
bizonyos informaciokat, amelyek hasznosak lehettek volna, mivel ezeket csak a hivatalos vizsgalati
eljarast kovetden szolgaltattak, és a Bizottsdg nem koteles az emlitett eljarast Uj informaciok szerzését
kovetben Ujbol megnyitni.

A C-322/09. P. sz. NDSHT kontra Bizottsdg (igyben 2010. november 18-an hozott itéletében a Birdsag
a valamely kéz6sségi intézménytdl szarmazé megtamadhatd aktus fogalmat pontositotta. Olyan
fellebbezést nyujtottak ugyanis be hozza, amely a Torvényszék azon itéletének hatalyon kivil
helyezését kéri, amely elfogadhatatlannak nyilvénitotta a Stockholm vérosa &ltal az NDSHT
valamely versenytarsa részére nyujtott, allitélagosan jogellenes allami tdmogatasokra vonatkozé
panaszrél szo6l6, Bizottsag ltal az NDSHT-nek kiildott levelekben foglalt hatarozat megsemmisitése
iranti keresetet. A fellebbezé NDSHT azt allitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vitatott leveleket, amelyekben a Bizottsag Ugy hatarozott, hogy nem ad helyt a NDSHT
panaszénak, olyan informdlis kdzléseknek tekintette, amelyek nem rendelkeznek az EK 230. cikk
szerinti megtamadhaté aktus jellemzgivel. A hatdlyos eljaras szerint ugyanis amennyiben a Bizottsag
egy panasz kivizsgaldsa nyoman azt allapitja meg, hogy a vizsgalat nem enged arra kovetkeztetni,
hogy az EK 87. cikk szerinti allami tdmogatas all fenn, hallgatélagosan megtagadja az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljaras meginditasat. Marpedig a Birdsag szerint a széban forgd aktus nem
mindsithetd egyszerl informdlis kozlésnek, sem pedig ideiglenes intézkedésnek, mivel a Bizottsag
arra vonatkozoé végleges allaspontjat fejezte ki, hogy lezarja az el6zetes vizsgalatot, ily modon
megtagadta a hivatalos vizsgalati eljaras Ujbdli megnyitdsat, ami jelentés kovetkezményekkel jar
a fellebbezére nézve. E korlilmények kozott a Birdsdg — megerdsitve, hogy a fellebbezé valdban
a vitatott intézkedéseket élvezd villalkozas versenytarsa, és e jogcimen az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében érdekelt félnek mindsil - ugy itélte, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a vitatott aktus nem rendelkezik az olyan hatdrozat jellemz&ivel, amely
jogorvoslattal megtdmadhaté lenne 659/1999 rendelet 4. cikke alapjan, jollehet az mindsitésétdl
és formdjatdl fliggetlenil kotelezé joghatast valtott ki, amelyek érintették az emlitett fellebbezé
érdekeit. A Birdsag tehat hatalyon kiviil helyezte az emlitett itéletet, elutasitotta az azon alapuld
elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a vitatott aktus nem tamadhaté meg megsemmisités iranti
keresettel, és az Uigyet, érdemi elbiralas érdekében, visszautalta a Torvényszék elé.

A vdllalkozésokra alkalmazandé versenyszabalyokat illetéen kilonosen két itélet érdemel
figyelmet, az egyik a versenyszabalyoknak a vallalkozdscsoportokra torténé alkalmazasat, a masik
pedig az ligyvéd és ligyfele kozotti kozlések titkossdga elvének terjedelmét érinti.

A C-407/08. P. sz. Knauf Gips kontra Bizottsdg ligyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben a Birésig
kimondta, hogy olyan vallalkozascsoport esetében, amelynek az élén tébb jogi személy talalhatd,
a Bizottsag nem kovet el értékelési hibat, amikor ugy itéli, hogy ezen egyetlen gazdasagi egységet
alkoté vallalkozasok egyikét kell a csoportot alkotd vallalkozasok cselekményeiért felelésnek
tekinteni. Az a korilmény ugyanis, hogy a csoport élén nem egyetlen jogi személy all, nem
akadalya annak, hogy az emlitett csoport tevékenységéért egy vallalkozast vonjanak felel¢sségre.
Valamely vallalkozascsoport sajatos jogi szerkezete — amelyet az jellemez, hogy nem egyetlen jogi
személy all a csoport élén — ugyanis nem meghatarozé, amennyiben e szerkezet nem tiikrozi az
emlitett csoport tényleges m(ikodését és valods szervezetét. A Birdsag kilondsen ugy vélte, hogy
a csoport élén all6 két vallalkozas kozotti aldrendeltségi jogviszony hidnya nem kérdéjelezi meg azt
a kovetkeztetést, amely szerint e két véllalkozas kozll az egyiket kell felelésnek tekinteni a csoport
cselekményeiért, mivel a masik vallalkozas valéjaban nem 6nallé médon hatarozza meg az érintett
piacon tanusitott magatartasat.
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A Knauf Gips kontra Bizottsdg Ugy ezenkivil pontositdsokat tartalmaz a vallalkozasokat
a kozigazgatasi eljarasok és a jogorvoslatok gyakorldsa sordan megilleté jogok vonatkozasaban.
A Birésag az emlitett itéletben ugyanis rdmutatott, hogy az unioés jog egyik rendelkezése sem
irja el6 a kifogdaskozlés cimzettje szamara, hogy a kdzigazgatasi eljards sordn annak terhe mellett
vélaszoljon az abban szereplé kiilonbozé ténybeli és jogi elemekre, hogy azt a birésagi eljaras
szakaszaban utélag tobbé nem teheti meg, mivel az ilyen korlatozas ellentétes a jogszerliség és
a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak alapelvével.

A C-550/07. P. sz. Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg ligyben, amelyben
a Birdsag 2010. szeptember 14-én hozott itéletet, szintén a vallalkozésokat a bizottsagi vizsgalatok
soran megilleté jogok kapcsan merdiilt fel kérdés. A Bizottsdg ugyanis ellenérzéseket végzett, és
szamos dokumentumot foglalt le, kdzottlik az Akzo Nobel vezérigazgatoja és versenyjogi koordinatora
- a holland lGgyvédi kamaranal bejegyzett ligyvéd és az Akzo Nobel alkalmazottja — kdzott valtott
elektronikus levelek masolatait. E koriilmények kozott a Birdsagnak azt kellett pontositania, hogy
a valamely vallalkozas altal alkalmazott belsé Gigyvédek kozléseit ugyanazon jogcimen illeti-e meg
titokvédelem, mint a kiilsé tigyvédekéit. Ugy itélte, hogy sem az uniés tagéallamok jogi helyzetének
fejlédése, sem pedig a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott szabalyok végrehajtasarol
sz616 1/2003/EK rendelet* nem igazolja az itélkezési gyakorlat*? olyan irdnyba torténé alakitadsanak
tervbevételét, hogy a belsd ligyvédek esetében elismerjék a titokvédelmet. A Birdsadg emlékeztetett
arra, hogy ez a védelem két egyiittes feltételt6l fligg. Eqyrészrél az Gigyvédi konzultacidénak az ligyfél
védelemhez valé joganak gyakorlasahoz kell kapcsolddnia, masrészrél pedig fliggetlen lgyvéddel,
azaz olyan ugyvéddel kell folytatni, aki nem all munkaviszonyban az tgyféllel. A fliggetlenség
kdvetelménye magdaban foglalja, hogy egyéltalan nem allhat fenn munkaviszony ligyvéd és ligyfele
kozott olyannyira, hogy az ligyvédi titok védelme nem is terjed ki a véllalkozason vagy cégcsoporton
belil a belsé ligyvéddel valtott levelekre. A belsé ligyvéd az Gigyvédi kamarai tagsaga és az ezzel
egylttjaré szakmai etikai szabalyok ellenére nem élvez ugyanolyan mértékl fliggetlenséget
munkaltatéjaval szemben, mint a kilsé Ugyvédi iroddban tevékenykedd ligyvéd az lgyfelével
szemben. E koriilmények kozott a belsé Gigyvéd nehezebben tudja kezelni a szakmai kotelességei
és az Ugyfele altal kdvetett célok kozotti esetleges fesziiltséget, mint a kiilsé Ggyvéd. A belsé tigyvéd
mind gazdasagi fliggdsége, mind pedig a munkaltatéjaval apolt szoros kapcsolata miatt, nem élvez
a kulsé Gigyvédével 6sszehasonlithatéd szakmai fliggetlenséget.

Addzds

A Bir6ség harom tigyben, a C-197/08. sz., a C-198/08. sz. és a C-221/08. sz. ligyben 2010. mércius 4-én
hozott itéletekben, hatdrozott a Bizottsag altal a Francia Koztarsasdg, az Osztrak Koztérsasag és
irorszag ellen el6terjesztett — bizonyos feldolgozott dohanytermékek (Franciaorszag esetében
cigaretta és mas dohanytermékek, Ausztria esetében cigaretta és finomra vagott dohany, irorszag
esetében cigaretta) legalacsonyabb kiskereskedelmi értékesitési aranak meghatarozasat érinté —
tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyaban. A Bizottsdg azért fordult
a Birésaghoz, mert Ugy vélte, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozasok ellentétesek az e termékeket

41 A 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.).

42 A Birédsagnak a 155/79. sz. AM & S Europe kontra Bizottsdg Uigyben 1982. majus 18-an hozott itélete (EBHT 1982.,
1575.0.).
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terhel jovedéki adé vonatkozésaban bizonyos szabélyokat meghatarozé 95/59/EK* irdnyelvvel, mivel
sértik a gyartdk és az importérok azon jogat, hogy szabadon hatdrozzék meg termékeik legmagasabb
kiskereskedelmi értékesitési arat, és ily médon sértik a szabad versenyt.

A Birésag ugy hatarozott, hogy a minimalarak rendszere nem tekinthet6 6sszeegyeztethetének
az emlitett irdnyelvvel, mivel nem teszi lehetévé annak minden esetben torténé kizarasat,
hogy sériljon azon versenyelény, amely egyes gyartdk vagy importérok szamara az ilyen
alacsonyabb 6nkoltségli termékekbél eredhet. Ugy itélte ugyanis, hogy nem teljesitik a 95/59
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket azon tagdllamok, amelyek
a cigarettak kiskereskedelmi értékesitésére minimalarakat irnak el8, mivel az ilyen szabdlyozas
nem teszi lehetévé minden esetben annak kizarasat, hogy az el6irt minimalar sértse az
alacsonyabb 6nkoltségi ar okan a dohdnytermékek bizonyos gyartoéinal és importéreinél kialakult
versenyelényt. A Birdsag szerint ugyanis az ilyen szabalyozas, amely egyébként a cigarettak
valamennyi kategéridja vonatkozasaban a piaci atlagarra hivatkozva irja elé a minimalarat, olyan
hatdssal jarhat, hogy megsziinteti a versenyz6 termékek kozotti arkiilonbséget, és ezen arakat
a legdragabb termék arahoz kozeliti. Az emlitett szabdlyozas igy sérti a gyartok és importérok
szabadsagat a legmagasabb kiskereskedelmi ar meghatarozdsaban, amelyet a 95/59 irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése biztosit.

A tagdllamok szabalyozasaikat az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO)* Dohdanyzéas-ellendrzési
Keretegyezményére hivatkozva kisérelték meg igazolni. A Birésag kimondta, hogy ezen egyezmény
nem befolydsolja azt a kérdést, hogy az ilyen rendszer 0sszeegyeztethet6-e, vagy sem a 95/59
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, mivel ezen egyezmény kozvetlenlil nem ré kotelezettségeket
a szerz6dé felekre a dohanytermékeket érinté arpolitikaval kapcsolatban, hanem minddssze leirja
a lehetséges megoldasokat a dohanyzas elleni kizdelmet érinté nemzeti egészségiigyi célok
figyelembevétele érdekében. Ezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis csupdn azt irja
elé, hogy a szerz6d6 feleknek olyan intézkedéseket kell elfogadniuk vagy fenntartaniuk, amelyek
Jkilterjedhetnek” a dohanytermékekre vonatkozé adépolitikara vagy ,adott esetben” az arpolitika
alkalmazésara. A tagallamok egyébirant hivatkoztak az EK 30. cikk rendelkezéseire annak érdekében,
hogy az emberek egészségének és életének védelme céljaval igazoljak a 95/59 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megsértését. A Birésag ugy hatdrozott, hogy az EK 30. cikk nem értelmezhetd
ugy, hogy lehetévé teszi az EK 28. cikkben és EK 29. cikkben érintett, a behozatalra és kivitelre
vonatkoz6 mennyiségi korlatozasoktdl, valamint az azzal azonos hatasu intézkedésektdl eltéré jellegi
intézkedéseket.

Végll a Birdsag ugy vélte, hogy a 95/59 irdnyelv nem akadéalyozza meg a tagallamokat abban, hogy
folytassdk a dohanyzas elleni kiizdelmet, amely a kdzegészség védelmének céljdba illeszkedik,
és emlékeztetett arra, hogy az addjogi szabdlyozas a dohanytermékek fogyasztasa elleni harc,
és igy a kozegészség védelmének fontos és hatékony eszkozét jelenti, mivel azon cél, hogy az
emlitett termékek dra magas szinten legyen el6irva, megfelel6en elérheté e termékek magasabb
addztatasaval, mivel a jovedéki adé emelése el6bb vagy utdbb a kiskereskedelmi ar emelkedését
vonja maga utan, anélkiil hogy mindez sértené a szabad drmeghatdrozast. A Bir6sag hozzatette,
hogy a legalacsonyabb drak meghatarozasanak tilalma nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,

4 A 2002. februar 12-i 2002/10/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 46., 26. o. ; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet,
35. kotet, 182. 0.) mddositott, a dohanygydrtmanyok fogyasztasat érintd, a forgalmi addn kivili egyéb addkrol
sz6l6, 1995. november 27-i 95/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 291., 40. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 283. 0.).

4 Az Egészségugyi Vildgszervezet Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezménye, amelyet a 2004. junius 2-i
2004/513/EK tanacsi hatarozat (HL L 213., 8. 0.) a K6z6sség nevében jévahagyott.
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hogy megtiltsdk a feldolgozott dohdnytermékek veszteséges értékesitését, amennyiben nem
séril a gyarték és importérok azon lehetésége, hogy meghatarozzak termékeik legmagasabb
az ezen arakra gyakorolt hatdsait azzal, hogy termékeiket az 6nkoltségi ar és valamennyi adé
0sszegénél alacsonyabb aron értékesitik.

Védjegyek

A (C-398/08. P. sz, Audi kontra OHIM (gyben 2010. januar 21-én hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy a rekldmjelmondat bizonyos feltételek mellett megkllonbozteté megjelolésnek
tekintheté, és az, ily médon, érvényes védjegy lehet a 40/94/EK* rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmében. A Birdsag tehat hatalyon kivil helyezte a ,Vorsprung durch Technik”
(,elény a technika révén”) jelmondatbdl all6, széban forgd védjegy lajstomozasat megtagadod
hatdrozatot. Az a korGlmény ugyanis, hogy valamely védjegy olyan reklamjelmondatbdl
all, amelyet mas vallalkozdsok is atvehetnek, nem elegendé ahhoz, hogy e védjegy ne
rendelkezzen megkiilonboztetéképességgel. Az ilyen védjegy tehat az érintett vasarlokozonség
egyidejlileg érzékelhet reklamkifejezésként és az 4aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasanak megjeldléseként, ami a védjegy funkcidja. A Birdsdg ezt kdvetéen néhany,
a rekldamjelmondatokra alkalmazhaté kritériumot hatarozott meg: olyan kifejezés, amelynek
tobb jelentése lehet, tekinthet6 szojatéknak vagy érzékelheté a fantazia meglep6 és varatlan
szlileményeként, midltal megjegyezhetd lehet. Noha e jellemzék fenndlldsa nem sziikséges,
jelenlétik megkilonboztetéképességgel ruhdazhatja fel az adott megjelolést. A Birdsag
szerint még ha a rekldamjelmondatokat targyilagos Uzenet is alkotja, az e jelmondat alapjan
alkotott védjegyek — amennyiben nem leiré jellegliek — ezen puszta tény éltal, nincsenek hijan
a megkiilonboztetéképességnek. A Birdsag szerint tehat ahhoz, hogy a védjegyként bejelentett
rekldmjelmondat megkilonboztetéképességgel rendelkezzen, bizonyos eredetiségnek és
nyomatéknak kell tanujelét adnia, és az értelmezésre iranyuldé minimalis eréfeszitést kell
szlikségessé tennie, vagy kognitiv folyamatot kell elinditania az érintett kozonség korében.
A Birésag ily modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy barmilyen egyszerd is legyen az adott
jelmondat, azt nem lehet olyannyira szokasosnak mindsiteni, hogy azonnal és barmiféle tovabbi
vizsgalat nélkul kizarhaté legyen, hogy e jelmondat alkotta védjegy alkalmas arra, hogy jel6lje
a fogyaszté szamara a védjegybejelentésben megjeldlt aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasat.

A C-236/08-C-238/08. sz. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA,
Google France SARL kotra Viaticum SA és Luteciel SARL és Google France SARL kontra Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai egyesitett Ugyekben, amelyekben
2010. marcius 23-an hozott itéletet, a francia Cour de cassation elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme alapjan eljaré Birdsag a reklamszolgaltatonak és a hirdetének az ,AdWords” hasznalata
esetén felmeriil6 feleléssége targydban hatéarozott. A Birésagnak ily médon a 40/94 rendelet*
és a 89/104/EGK iranyelv*’ rendelkezéseit kellett értelmeznie annak érdekében, hogy pontositsa
a védjegyhasznalatnak az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és az emlitett iranyelv
5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett fogalmat. A Google tarsasag kulcsszavak
alkalmazasan alapuld, internetes keresémotort lizemeltet, és ezenkivil ,AdWords” néven fizetett

4 Akozosségivédjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

4 Hivatkozas az el6z6 labjegyzetben.

4 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tanacsi iranyelv (HL 1989., L 40., 1. 0.; magyar nyelv kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.).
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rekldmszolgaltatast is kindl. E szolgaltatas lehet6vé teszi barmely gazdasagi szereplé szamdra,
hogy amennyiben kivalaszt egy vagy tébb kulcsszét, az e szavak és az internethasznalé éltal
a keresémotorba bevitt szavak kozotti egyezés esetén a weboldaldra mutaté promocids link
jelenjen meg, amelyet rekldmiizenet kisér. Ha a Google tarsasag kereséprogramja hasznélatakor
az internethasznalé a fent emlitett védjegyeket képezé szavakra keresett, a ,szponzoralt linkek”
rovatban a Louis Vuitton Malletier termékeinek utanzatait kindlé weboldalakra, illetve a Viaticum
tarsasag és a Centre national de recherche en relations humaines versenytarsainak weboldalaira
mutatd linkek jelentek meg. E tarsasagok, amelyek az ,AdWords"-ként hasznalt védjegyek
jogosultjai, a fentiek kovetkeztében keresetet inditottak a Google ellen annak megallapitasa irant,
hogy az utébbi megsértette a védjegyeikhez fliz6d6 jogaikat.

A Cour de cassation, amely végsé fokon jart el a védjegyjogosultak altal a Google térsasag
ellen inditott eljarasokban, azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy jogszerl-e, ha internetes
rekldmszolgaltatasok keretében kulcsszoként védjegyeknek megfeleld megjeldléseket hasznalnak
anélkil, hogy azok jogosultjai ehhez hozzajarultak volna. A hirdeték e megjeloléseket aruik és
szolgaltatasaik vonatkozasaban hasznaljadk. Nem ez a helyzet all elé azonban a reklamszolgaltatas
nyujtéja esetében, amikor lehet6vé teszi a hirdeték szamara védjegyekkel azonos megjel6lések
kulcsszavakként torténd kivalasztasat, a szolgaltato tarolja e megjeldléseket, és tigyfelei hirdetéseit
azok alapjan jeleniti meg.

A Birésag ramutatott, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés
harmadik személy dltali haszndlata legalabbis maga utan vonja, hogy az utébbi a megjeldlést sajat
reklamtevékenysége keretében hasznalja. A Bir6sag szerint a reklamszolgéltatas nyujtdja anélkiil
teszi lehetévé Ugyfelei szamdra a harmadik felek védjegyeivel azonos vagy azokhoz hasonlé
megjeldlések hasznalatat, hogy 6 maga haszndlna az emlitett megjeloléseket. Bar a védjegyek
maga nem haszndlja -, hivatkozhat védjegyeire a hirdetékkel szemben, akik a védjegyeknek
megfelel6 kulcsszé révén a Google tarsasdggal olyan hirdetéseket jelentetnek meg, amelyek
nem teszik lehet6évé, vagy csupan nehézségek aran teszik lehetévé az internethasznald szamara
annak megallapitasat, hogy a hirdetésben szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok mely vallalkozastdl
szarmaznak. Az internethasznalé ily médon tévedhet a széban forgd aruk, illetve szolgaltatasok
szarmazasat illetéen. Sérll tehat a védjegy azon funkcidja, hogy garantdlja a fogyasztok
szamara az aruk és szolgaltatasok eredetét (a védjegy ,szdrmazasjelzé funkcidja”). A Birdsag
hangsulyozta, hogy a nemzeti birésag feladata annak esetenkénti megitélése, hogy az el6tte
folyamatban 1évé (igy tényallasara jellemz6é-e a szarmazasjelzé funkcid ilyen sérelme vagy ilyen
veszélyeztetése. Azzal kapcsolatban, hogy az interneten hirdet6k rekldamizenetek megjelenitése
céljabol kulcsszoként mas védjegyének megfelelé megjeldlést hasznédlnak, a Birdsag ugy vélte,
hogy e hasznalat bizonyos hatast gyakorolhat az emlitett védjegynek a jogosultja altal torténé
rekldmcélu haszndlatéra, valamint e jogosult kereskedelmi stratégidjara. A védjeggyel azonos
megjelolés harmadik felek altali hasznalatanak e hatdsai azonban 6nmagukban nem veszélyeztetik
a védjegy ,rekldamfunkciojat”.

A Birésdg elé kérdést terjesztettek a Google tarsasdghoz hasonldé gazdasagi szereplének az

tgyfelei azon adataiért viselt feleléssége targydban is, amelyeket a szerverén tarol. A felel6sséqi
kérdéseket a nemzeti jog rendezi. Az uniés jog azonban felelésségkorlatozast ir elé az informacids
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tarsadalommal 0©sszefliggd szolgaltatdsok kozvetité szolgdltatdi javara®®. Azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az olyan internetes reklamszolgaltatas, mint az ,AdWords” a hirdeté Altal
szolgéltatott informacidk taroldsaban allo, informacioés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsnak
mindésil-e, és ezért a rekldmszolgdltatds nyujtdja felelésségkorlatozast élvez-e, a Birdsag
ramutatott, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az e szolgaltato
altal jatszott szerep semleges-e, amennyiben tevékenysége pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegd, ami azt is jelenti, hogy az emlitett szolgaltatasnyujténak nincs tudomasa
a tovabbitott, illetve tarolt adatrdl, és nem is kezeli azt az adatot. Ezenfellll a Birésag allaspontja
szerint amennyiben a reklamszolgaltatas nyujtdja nem jatszott aktiv szerepet, felel6ssége a hirdetd
kérésére tarolt adatokért nem allapithaté meg, kivéve ha a szolgaltatd ezen adatok vagy a hirdetd
tevékenységének jogellenességérél tudomast szerzett, de nem intézkedett haladéktalanul ezen
adatok eltavolitasa, illetve az azokhoz valé hozzéférés megsziintetése irant.

Szocidlpolitika

Az e terlleten elfogadott iranyelvekben kifejez6dé szocialpolitikdnak szamos vonatkozasa
a Birésag figyelmének kézéppontjaba kerdilt.

A C-242/09. sz. Albron Catering Ggyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletben a Birdsagnak
pontositania kellett a munkaviéllalék jogainak a vallalkozasok, Uzletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. maércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvben® szerepl6 ,atadd” fogalmat. Az irdnyelv
(3) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv célja,a munkavallalok védelm[e] a munkaltato
személyének megvaltozasa esetén”. Ebben az értelemben az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
eléirja, hogy ,az atadot megilleté, az atruhazads napjan fennalld6 munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredéen atszallnak
a kedvezményezettre!” Az adott ligyben a Birdsag elé terjesztett kérdés az volt, hogy a valamely
csoporthoz tartozo tarsasagnak egy, ezen csoporton kivili vallalkozas részére a 2001/23 iranyelv
értelmében torténd atruhazasa esetén az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,atadénak” lehet-e tekinteni a csoporthoz tartozé azon vallalkozast is, amely
a munkavallalékat allando jelleggel foglalkoztatta, anélkiil azonban, hogy e munkavallalékhoz
munkaszerzédés kototte volna, tekintve, hogy e csoporton belil van olyan vallalkozas,
amelyhez az érintett munkavallalokat ilyen munkaszerzédés kototte. A Birdsag igennel valaszolt.
A 2001/23 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménybdl ugyanis, hogy
akar munkaszerz6désnek, akar - vagylagosan, tehat az el6bbivel egyenértéklii médon -
munkaviszonynak kell fennallnia az atruhdzas napjan, arra lehet kdvetkeztetni, hogy az uniés
jogalkot6 szandéka szerint nem minden korilmények kozott sziikséges az atadoéval fennallo
szerzédéses kapcsolat ahhoz, hogy a munkaviéllalok részesiilhessenek az ezen irdnyelv altal
biztositott védelemben.

A C-104/09. sz. Roca Alvarez-iigyben 2010. szeptember 30-a4n hozott itéletben a Birdsig
megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy az olyan néi munkavallaldk,
akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban &llnak, e gyermek sziletését koveté kilenc

% A bels6 piacon az informéaciés tdrsadalommal 06sszefliggé szolgaltatdsok, kilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrél szo6l6 irdnyelv’, HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet,
25. kotet, 299. 0.).

4 A munkavallalék jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek dtruhazasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL L 82.,
16. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.).
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hénapon at - kiilonb6zé moédozatokban — részesiilhetnek egy adott munkasziinetben, mig a férfi
munkavallalék, akiknek gyermekiik van, és ugyanezzel a jogallassal rendelkeznek, csak akkor
részesiilhetnek ugyanebben a munkasziinetben, ha e gyermek anyja szintén munkaviszonyban all,
ellentétes az unids joggal, és kiiléndsen a 76/207 irdnyelv®° 2. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével,
valamint 5. cikkével. A Birésag ugyanis megdllapitotta, hogy mivel e munkasziinetet mind
a munkaviszonyban allé apa, mind pedig a munkaviszonyban all6 anya ugyanugy igénybe
veheti, ez a lehetdség azt is jelenti, hogy a gyermek taplalasat és gondozasat az apa ugyanugy
biztosithatja, mint az anya. Ugy tiinik tehat, hogy ez a munkasziinet a munkavallaloknak
a szUl6i mindséglik alapjan jar. E munkasziinetet tehat nem lehet a né terhességet kovetben
fennallé biologiai allapotanak vagy az anya és a gyermeke kozotti kilonleges viszonynak
a védelme biztositasat lehetévé tévé rendelkezésnek tekinteni. Ezenfelll a Birdsag allaspontja
szerint az emlitett munkasziinetnek a munkaviszonyban all6 apdkkal szemben kizarélag azon
indokbdl torténé megtagaddsa, hogy a gyermek anyja nem rendelkezik e jogallassal, azzal
a hatassal jarhat, hogy az 6ndll6 véllalkozé jogallassal rendelkezd nék arra kényszeriilnek,
hogy a szakmai tevékenységiiket korlatozzak, és egyedil viseljék a gyermekik sziletésébdl
adodo terheket, anélkil hogy a gyermek apjatél segitséget kaphatnanak. Kovetkezésképpen
a Birosag megdllapitotta, hogy az ilyen intézkedés nem mindésil a 76/207 iranyelv 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett olyan rendelkezésnek, amely a hatdsat tekintve megszinteti
vagy csOkkenti a tarsadalmi életben a néket érintéen esetlegesen fenndlld egyenl6tlenségeket,
és olyan rendelkezésnek sem tekinthetd, amelynek célja a névleges egyenléség helyett érdemi
egyenldéség létrehozasa a tarsadalomban ténylegesen el6fordulé egyenlétlenségek csokkentése
révén, és az, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban az érintett személyek szakmai
elémenetelében 6ket érd hatranyokat megakadalyozza vagy kiegyenlitse.

A Birésagnak a C-232/09. sz. Danosa-ligyben 2010. november 11-én hozott itéletében elészor
is arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a téketdrsasdg igazgatétanacsdnak tagja, aki
a tOketdrsasdg részére szolgdltatdsokat nyujt, munkavallalénak tekintend6-e a varandos,
a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tanacsi
iranyelv®' értelmében. A Birésdg igennel valaszolt, azzal a feltétellel, hogy az érintett
a tevékenységét meghatdrozott ideig, e tarsasdg valamely masik szervének irdnyitasa vagy
ellendrzése alatt végzi, és e tevékenységéért dijazasban részesiil. A Birdsag azt is megallapitotta,
hogy a munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet kdvetkezménnyel az
uniés jog értelmében vett munkavallaléi minéségre. A Birésagnak ezt kdvetden vizsgdlnia kellett
az olyan nemzeti szabdlyozasnak a 92/85 irdnyelv 10. cikkében foglalt elbocsatasi tilalommal valé
Osszeegyezetethetéségét, amely korlatozas nélkiil, és e tag varandds allapotatdl fliggetlendil
lehet6vé teszi a tOketarsasdg igazgatotanacsi tagjanak visszahivasat. A Birdsag allaspontja szerint
abban az esetben, ha az érintett a ,varand6s munkavallalé” 92/85 irdnyelv szerinti fogalma ald
tartozik, az emlitett szabdlyozast ugyanezen iranyelvvel ellentétesnek kell tekinteni. A Birésag
hozzéflizte, hogy ilyen mindsités hidnydban a felperes hivatkozhat a 2002/73/EK irdnyelvvel

0 A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 39., 40. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 187. 0.).

51 Avarandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonz6 intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik
egyediiranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1-8. 0.; magyar nyelvi
kulénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 110. 0.).
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modositott 76/207/EGK>? irdnyelvre. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve és kiilondsen
a 76/207 iranyelv rendelkezései alapjan ugyanis a nék elbocsatas elleni védelmét nemcsak
a szlilési szabadsag, hanem a terhesség teljes idétartama alatt el kell ismerni. Kovetkezésképpen
a Birosag allaspontja szerint még ha az érintett igazgatdtanacsi tag nem is mindsil varandos
munkavdllalénak, tovabbra is fenndll, hogy visszahivasa a terhesség okan, vagy olyan okbdl,
amely alapvet6éen ezen az allapoton alapul, csak néket érinthet, tehat kozvetlen, nemen alapulé
hatranyos megkulonboztetésnek mindsil, ami ellentétes a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1) és
(7) bekezdésével, valamint 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval.

A C-194/08 Gassmayr-ligyben és C-471/08. sz. Parviainen-Uigyben 2010. julius 1-jén hozott
itéletekben a Birésag szintén a fent hivatkozott 92/85 irdnyelv értelmezésérél hatarozott>:.
Pontosabban a Birésagnak az azon jovedelem kiszdmitasara vonatkozo kérdésekre kellett valaszt
adnia, amelyet a munkavallalo részére a terhesség ideje alatt vagy a sziilési szabadsag soran
kell fizetni abban az esetben, ha dtmenetileg mas munkakorbe helyezték, vagy mentesitették
a munkavégzés aldl. A Birésag véleménye szerint a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1. pontjaval nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a terhessége miatt a munkavégzés aldl
atmenetileg mentesitett varandés munkavallalénak azon atlagkeresetének megfelelé dijazashoz
van joga, amelyet a terhessége kezdetét megel6z6 referencia-idészak sordn kapott, a készenléti
dij kivételével. Azon varandos munkavallald, akit a 92/85 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen terhessége miatt atmenetileg olyan munkakorbe helyeztek at, amelyben az ezen
athelyezést megel6zéen végzettektdl eltéré feladatokat végez, nem jogosult ugyanakkora 6sszegU
dijazasra, mint amelyet a széban forgd athelyezést megel6z6en atlagosan kapott. A tagallamok
és adott esetben a szocialis partnerek ugyanis ezen irdnyelv 11. cikkének 1. pontja értelmében
nem kotelesek fenntartani az emlitett atmeneti beosztas ideje alatt a dijazas azon elemeit, illetve
azon potlékokat, amelyek bizonyos kiilon feladatoknak az érintett munkavallalé altal kiilénleges
korilmények kozott torténd elvégzésétdl fliggnek, és amelyek alapvetéen az e feladatellatassal
0sszefliggd hatranyok ellensulyozasat célozzak. A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy
az a varandds munkavallalé, akit a munkavégzés aldl mentesitettek, vagy aki szamdra tiltott
a munkavégzés, az alapbérének védelmén tul az emlitett 11. cikk 1. pontjanak értelmében jogosult
a dijazas azon elemeire, illetve azokra a potlékokra, amelyek foglalkoztatasi statusahoz kotédnek,
igy a vezetdi beosztasdhoz, a szolgalati idejéhez és a szakmai képesitéséhez kot6dd potlékokra.

Ezenfelil a C-149/10. sz. Chatzi-igyben 2010. szeptember 16-an hozott itéletben a Birdsag
pontositotta az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl
sz6l6 96/34/EK irdnyelv>* mellékletét képezd, a szll6i szabadsagrol szold keretmegallapodds
2. szakaszanak 1. pontjat. A Bir6sag elséként megallapitotta, hogy e rendelkezést nem lehet akként
értelmezni, hogy egyéni jogot biztosit a gyermek szamara a sziil6i szabadsag igénybevételére,
amely mind magdabdl a keretmegallapodas szovegébdl, mind pedig céljabdl kovetkezik. A Birésag
masodszor elutasitotta a szliléi szabadsagrol szolé keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjanak

2 A férfiak és a ndék kozotti egyenld bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szold, 1976. februar 9-i 76/207/EGK irdnyelv (HL L 39., 40. 0,;
magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. 0.), valamint a fent hivatkozott 76/207/EGK iranyelv
modositasardl sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 269., 15. 0.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.).

5 Lasd az 51. ldbjegyzetet.

% Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a sziildi szabadsagrél kotott keretmegéllapodésrél sz6l6 96/34/EK iranyelv
médositasarél és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysagara torténd kiterjesztésérdl szélo, 1997.
december 15-i 97/75/EK tanécsi iranyelvvel (HL 1998. L 10., 24. 0., magyar nyelvi kiilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
263. 0.) médositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziiléi szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6,
1996. junius 3-i 96/34/EK tanécsi iranyelv (HL L 145., 4-9. 0., magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.).

Eves jelentés 2010 45



Birosag itélkezési gyakorlat

olyan értelmezését, amely szerint az ikrek sziletése jogot keletkeztet a sziletett gyermekek
szamaval megegyezd szamu sziiléi szabadsagra. A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy
az egyenlé banasmaod elvére figyelemmel - e szakasz arra kotelezi a nemzeti jogalkotét, hogy
a sziil6i szabadsag olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagallamban fennallé helyzettdl
fliggben olyan banasmaédot biztosit az ikrek sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajatos
igényeiket. Ezt kovetéen a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birdésagra harul annak vizsgalata,
hogy a nemzeti szabdlyozas megfelel-e ennek a kdvetelménynek, és az 6 feladata, hogy adott
esetben az emlitett nemzeti szabdlyozast — amennyire lehetséges — az uniés joggal 6sszhangban
értelmezze.

Szamos Ugy lehet6vé tette a Birdsadg szamara, hogy megerdsitse az életkoron alapuld hatranyos
megkilonboztetés tilalmara vonatkozo elvet, és tovabb pontositsa annak terjedelmét.

A C-499/08. sz. Andersen-uigyben 2010. oktober 12-én hozott itélet alkalmat nyujtott a Birésdgnak
arra, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos
kereteinek létrehozasérol sz6l6 2000/78/EK iranyelv® 2. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésérdl hatarozzon. A Birdsdg allaspontja szerint e rendelkezésekkel ellentétes az
a tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a munkaltatojuk altal azon nyugdijrendszer révén
fizetett 6regségi nyugdijra jogosult munkavallalok, amelyhez 50 éves koruk el6tt csatlakoztak,
kizdrélag emiatt nem részesllhetnek a cégnél legaldbb 12 éves munkaviszonnyal rendelkezé
munkavallalék Ujbdli szakmai beilleszkedésének elésegitését szolgald, munkaltatédi felmondas
esetén jaro végkielégitésben. A Birdsdg ugyanis megallapitotta, hogy a kérdéses szabdlyozas
kozvetlenul életkoron alapuld eltéré banasmoédot valdsit meg. E szabalyozas bizonyos
munkavallalékat megfoszt a munkaltatéi felmondas esetén jard végkielégitéshez vald jogtol,
azon egyedili indokndl fogva, hogy 6k oOregségi nyugdijban részesiilhetnek. A Birésag ezt
kdvetden a 2000/78 irdnyelvben eldirt feltételek alapjan megvizsgélta az egyenlétlen banasmod
esetleges igazoldsat. E vizsgalat soran megdllapitotta, hogy az emlitett szabdlyozas a jogszer(
foglalkoztataspolitikai és munkaeré-piaci célok tekintetében aranyos, de tullépi az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket. A szabalyozds azzal a hatdssal jar, hogy kizérja a munkaltatoi
felmondas esetén jard végkielégités kedvezményébdl nemcsak az 0sszes olyan munkavallalét,
aki a munkaltatéjatél ténylegesen 6regségi nyugdijban fog részesiini, hanem az 6sszes olyan
munkavallalét is, aki ilyen nyugdijra jogosult, de szakmai karrierjét folytatni kivanja. E szabalyozas
tehdt nem igazolt, és kovetkezésképpen ellentétes a 2000/78 iranyelvvel.

A C-555/07. sz. Kiiclikdevici-igyben 2010. janudr 19-én hozott itéletben a Bir6sag megallapitotta,
hogy a fent hivatkozott 2000/78 iranyelv altal pontositott, életkoron alapulé hatranyos
megkillonboztetés tilalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely eléirja, hogy a felmondasi id6 szamitdsanal a munkavéllalo altal a 25. életévének
betoltése el6tt munkaviszonyban toltott idé nem vehet6é figyelembe. A Birdsdg ezenfelil
emlékeztetett arra, hogy valamely irdnyelv dnmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre
vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a 2000/78 iranyelv csak pontositja a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmad elvét, és ramutatott, hogy az életkoron
alapulé hatranyos megkulonbdztetés tilalma az unids jog egyik alapelve. A Birdsag ebbdl ezért arra
kovetkeztetett, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiilénboztetésnek a 2000/78 irdnyelvben
meghatarozott tilalmaval kapcsolatos Ugyben eljar6 birdsag kotelessége — hataskorének

55 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasardl
52616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvd killénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79.0.).
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keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositasa, amelyeket az uniés
jog a magdanszemélyek szamdara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal ellentétesek.

Végezetll a Birdésdg a C-229/08. sz. Wolf-igyben és a C-341/08. sz. Petersen-ugyben 2010.
januar 12-én, valamint a C-45/09. sz. Rosenbladt-igyben 2010. oktéber 12-én hozott
itéletekben a fent hivatkozott 2000/78 iranyelv alapjan értelmezte az életkoron alapulé
hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének a terjedelmét. Az elsé lgyben megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kdzépszintl tlzoltas-technikai szolgdlathoz vald
felvételnek a legfelsé életkori hatarat 30 évben hatarozza meg, bar a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében életkoron alapul6 eltérdé banasmaddot vezet be, ardnyosnak
tekinthetd a hivatasos tlizoltésag mikoddképességének és megfelelé mikddésének biztositasara
vonatkozé cél tekintetében, amely az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszeri
célnak mindsul. Ezenfelll ugy tlnik, hogy az emlitett szabalyozas nem lépi tul az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket, mivel a kivételesen magas szintl fizikai képességek megléte az utdbbi
rendelkezés értelmében a kozépszintl tlzoltds-technikai tevékenység gyakorlasat jellemzé
valédi és meghatarozo foglalkozasi kovetelménynek tekinthetd, és mivel az e szakma végzéséhez
szlikséges fizikai képesség e szolgalat tagjainak életkoraval szorosan 6sszefligg.

A masodik Ugyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely felsé — jelen esetben 68 éves — korhatart dllapit meg
a tarsadalombiztositoval szerzé6désben 4all6 fogorvosi hivatds gyakorlasahoz, ha ezen intézkedés
egyetlen kifejezett célja a paciensek egészségének védelme az e kort meghaladé fogorvosok
teljesitoképességének csokkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem alkalmazandé
a tarsadalombiztositasi szerz6déses rendszeren kivili fogorvosokra. Ezzel szemben az emlitett
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az ilyen intézkedés, amennyiben annak célja
a tarsadalombiztositoval szerzédésben allé fogorvosi hivatdson belll az allaslehetéségeknek
a generaciok kozotti megosztasa, ha - figyelemmel az érintett munkaeré-piaci helyzetre — ezen
intézkedés megfelel6 és sziikséges e cél eléréséhez. A harmadik Gigyben a Birésag megallapitotta,
hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, melynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a munkaszerz6dések amiatt torténd
ipso iure megsz(inését el6iré zaradékokat, hogy a munkavallalé elérte a nyugdijkorhatart,
amennyiben egyrészt az emlitett rendelkezést objektiven és ésszerlien igazolja a foglalkoztatasi és
munkaerd-piaci politikdra vonatkozé torvényes célkit(izés, masrészt pedig az e célkit(izés elérését
szolgald eszkdzok megfelel6k és sziikségesek.

Kornyezetvédelem

A C-297/08. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletben a Birosag
azt vizsgalta meg, hogy az Olasz Koztarsasag a Bizottsag allitasanak megfeleléen valdoban nem
teljesitette-e a 2006/12/EK irdnyelvbdl*® eredd kotelezettségeit. Az Olaszorszaggal szemben
felhozott kifogdsok kizarélag a Campania tartomany altal végzett hulladék-artalmatlanitast
érintették.

A telepilési hulladék hasznositasara és artalmatlanitasara alkalmazott infrastrukturakat érintéen
a Birésdg emlékeztetett arra, hogy az integralt és megfelelé6 hulladékartalmatlanité halézat

létrehozasa tekintetében a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon
terlleti alapegység megvalasztdsahoz, amelyet alkalmasnak itélnek az orszadgos oOnellatas

% A hulladékokrol sz616, 2006. dprilis 5-i 2006/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HLL 114., 9. 0.).
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eléréséhez. Bizonyos tipusu hulladékok esetében a sajatossagaik miatt el6fordulhat, hogy
a kezelésiik hasznosan csoportosithaté artalmatlanitasuk céljabdl egy vagy tobb orszagos szint(
[étesitményben, s6t, mas tagallamokkal egylttmUkddve. Ezzel szemben a nem veszélyes telepiilési
hulladékok vonatkozasdban, amelyek nem tesznek sziikségessé specialis létesitményeket,
a tagallamoknak torekednilik kell arra, hogy a termelés helyéhez a lehet6 legkdzelebb hozzanak
[étre hulladékartalmatlanitasi halézatot azon lehet&ség sérelme nélkil, hogy interregionalis,
s6t akar hataron atnyuloé olyan egylittm(ikodést szervezzenek meg, amely megfelel a kdzelség
elvének. Sem a lakossagnak a tiltakozasa, sem a szerz8dések teljesitésének az elmulasztasa, sem
a blin6zési tevékenység megléte nem mindsil olyan vis maior-nak, amely igazolhatna az emlitett
iranyelvbdl eredd kotelezettségek megsértését, valamint az infrastrukturak tényleges és tervezett
idén belll torténd kivitelezésének az elmulasztasat.

Az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetését illetéen a Birdsag emlékezetett arra, hogy bar
az irdnyelv célul tlzi ki a kdrnyezet megbrzését és az emberi egészség védelmét, nem hatdrozza
meg a meghozandé intézkedések konkrét tartalmat, és a tagallamok szdmara bizonyos mérlegelési
mozgdasteret biztosit. Fészabaly szerint tehat abbdl, hogy valamely helyzet nem felel meg ezen
iranyelv emlitett 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott céloknak, nem lehet kdzvetlendl
arra kovetkeztetni, hogy az érintett tagallam sziikségszerlien megszegte az e rendelkezésbdl
eredd azon kotelezettségeit, hogy elfogadja az emberi egészség vagy a kornyezet kérositasa
nélkdli hulladékartalmatlanitas biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket. Az ilyen helyzet hosszabb
idén keresztll valé fenndlldsa azonban - kilonosen, ha a kornyezet jelentés karosodasahoz
vezet, és az illetékes hatdsagok nem avatkoznak be — utalhat arra, hogy a tagallamok tullépték
a rendelkezés dltal résziikre biztositott mérlegelési mozgasteret. Kovetkezésképpen az Olasz
Koztarsasdg — mivel nem hozott létre integralt és megfeleld, a hulladék termelésének helyéhez
kozeli hulladékhasznositd és artalmatlanitd haldzatot, és Campania tartomany vonatkozasaban
nem tett meg minden, az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetésének elkeriiléséhez
szlikséges intézkedést — kétszeresen szegte meg a kotelezettségeit.

A C-378/08. sz. ERG és tdrsai Ggyben, illetve a C-379/08. és C-380/08. sz. ERG és tdrsai egyesitett
Ugyekben 2010. marcius 9-én hozott két itélet lehetévé tette a Birdsag szamara, hogy a kdrnyezeti
felel6sségroél sz616 2004/35/EK irdnyelv®” értelmezésével foglalkozzon.

A C-378/08. sz. ligyben a Birésdag megallapitotta, hogy az emlitett, a kornyezeti felel6sségrél
sz6l6 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6évé teszi az illetékes
hatésdg szamara, hogy vélelmezze a gazdasdagi szereplék és a megallapitott szennyezés kdzotti
okozati Osszefliggés fennalldsat azon ténybdl kifolydlag, hogy a létesitményeik az emlitett
szennyezés terliletének kozelében taldlhatdk. Azonban a szennyezd fizet elvével 6sszhangban
az ilyen okozati Osszefliggésnek a vélelmezése céljabdl e hatdsagnak olyan, a vélelmének
alapjaul szolgalé hiteles ténykorilmény ismeretével kell rendelkeznie, mint a gazdasagi szereplé
[étesitményének a megallapitott szennyezéshez valé kozelsége, valamint a beazonositott
szennyez6 anyagok és a gazdasdagi szereplé altal a tevékenységei keretében hasznalt anyagok
egyezése. Ezenfelill az illetékes hatésag nem koteles vétkességet megdllapitani azon gazdasagi
szereplék esetében, amelyeknek a tevékenységét a kdrnyezeti karokért felelésnek tartjak. Ezzel
szemben e hatdsag kotelessége elézetesen felderiteni a megallapitott szennyezés eredetét, amely
tekintetében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az eljarasokat, az alkalmazandé eszkozoket és
az ilyen felderités id6tartamat illetéen. Masrészt e hatésagnak a bizonyitast szabdlyozd nemzeti

7 A kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelésségrol sz616, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
8. kotet, 357.0.).
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rendelkezések alapjan okozati 0sszefliggést kell megallapitania a felszamolasi intézkedésekkel
érintett gazdasagi szerepl6k tevékenysége és e szennyezés kozott.

A C-379/08. és C-380/08. sz. egyesitett Ugyekben a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy az illetékes
hatésag jogosult arra, hogy hivatalbdl elrendelje a kornyezeti karok felszamolaséra iranyuld
olyan intézkedések |ényeges modositasat, amelyekrél az érintett gazdasagi szereplék
egylttmuikodésével lefolytatott kontradiktorius eljards keretében dontottek, illetve amelyeket
mar kiviteleztek, vagy amelyek a kivitelezés szakaszdban vannak. Azonban az ilyen hatdrozat
elfogadasa céljabol:

- e hatdsag koteles meghallgatni a gazdasagi szerepl6ket, hacsak a helyzet siirg6ssége nem
kivdnja meg azt, hogy az illetékes hatdésag azonnal intézkedjen;

- az emlitett hatésag koteles felhivni tobbek kdzott azokat a személyeket, akiknek a tertiletén ezen
intézkedéseket végre kell hajtani, hogy nyujtsak be észrevételeiket, amelyeket figyelembe vesz, és

- e hatdésagnak az altala e tekintetben elfogadott hatarozatban fel kell tiintetnie a valasztasanak
pontos indokait, valamint adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hogy példaul
a kornyezeti helyzet siirg6ssége miatt nem volt sziikséges vagy nem torténhetett részletes
vizsgalat.

A Birésag ugyanigy azt is megallapitotta, hogy ugyanezzel a kornyezeti felel6sségrél szold
irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi az illetékes hatésag
szamara, hogy a gazdasdagi szerepléknek a teriileteik haszndlatahoz vald jogat attdl a feltételtdl
tegye fliggévé, hogy a megkdvetelt munkalatokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett teriileteket
e munkalatok nem érintik azon oknal fogva, hogy azok mar korabbi ,tisztitasi” intézkedések targyat
képezték, vagy azok sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést igazolni kell
a kornyezeti helyzet sulyosbodasa megakaddlyozasanak célkitizésével, vagy az elévigyazatossag
elve alapjan azzal a célkitizéssel, amely mas kornyezeti kdroknak a gazdasdgi szerepléknek
a felszdmolasi intézkedések targyat képez6 egész tengerparttal hataros teriletein torténé
megjelenése vagy felbukkandsa megel6zésére irdnyul.

Vizumpolitika, menekiiltiigy és bevdndorlds

Tobb olyan itéletnek is érdemes figyelmet szentelni, amely erre a folyamatosan fejlédé teriiletre
vonatkozik. A C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én
hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint az
562/2006/EK rendelet®® 20. és 21. cikkével ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely az érintett
tagallam renddri hatdsagait barmely személy személyazonossdganak - kizarélag e tagallamnak
a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezményben részes allamokkal ko6zos
szarazfoldi hataratol hizodo 20 kilométeres savban torténd — a személy magatartasatol, valamint
a kozrend sérelmének veszélyét képezé kiilonds korilményektdl fliggetlenil elvégzendé
ellenérzésére irdnyuld hataskorrel ruhdzza fel azzal a céllal, hogy ellenérizzék az iratok és
okmanyok birtoklasara, maganal tartdsara, valamint bemutatasara vonatkozo, torvényben eléirt
kotelezettségek betartasat, anélkiil azonban, hogy e nemzeti jogszabaly eléirna e hataskor
szlikséges és azt biztositd keretét, hogy az emlitett hataskor gyakorlati alkalmazasa ne legyen
a hatarforgalom-ellenérzés gyakorlasaval azonos hatasu.

% A személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
|étrehozasarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 105., 1. 0.).
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A C-578/08. sz., Chakroun-tigyben 2010. marcius 4-én hozott itéletben a Birdsagnak alkalma nyilt
a csalddegyesitésre vonatkozo itélkezési gyakorlata pontositasara.

A Birdsag el6szor is ugy itélte meg, hogy a ,szocidlis segélyek rendszeréhez térténé folyamodds™-
nak a 2003/86/EK irdnyelv>® 7. cikke (1) bekezdésének bevezet6 fordulatdban és c) pontjaban
szerepld kifejezését akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagallam szamara,
hogy olyan szabdlyozast fogadjon el a csaldadegyesitésre vonatkozéan, amely nem engedélyezi
a csaladegyesitést olyan csalddegyesité szamara, aki igazolta, hogy a sajat maga és csaladtagjai
eltartasahoz elégséges allando és rendszeres forrasokkal rendelkezik, azonban jévedelmének
szintjére tekintettel a rendkivili korilményekbdél addéddan sziikséges, egyénileg megallapitott
megélhetési koltségek fedezéséhez rendkivili szocidlis segély igénybevételére jogosult, a helyi
onkormanyzatok altal kivetett adok alél jovedelemfliggd mentesitésekre jogosult, vagy az alacsony
jovedelmiekre vonatkozo telepiilési politika keretében jovedelemtamogaté intézkedéseket vehet
igénybe.

Masodszor a Birosag ugy hatarozott, hogy a 2003/86 iranyelvet, kiilondsen a 2. cikkének bevezet6
fordulatat és d) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulatdban és
¢) pontjaban szereplé jovedelmi feltételek alkalmazéasa soran kiilonbséget tesz aszerint, hogy
a csaladi kapcsolatok a csaladegyesité személynek a fogadd tagallam teriiletére torténd beutazasa
elétt vagy azt kovetben jottek létre.

A (C-31/09. sz, Bolbol-iigyben 2010. junius 17-én hozott itéletben a Birdsdg értelmezte
a 2004/83/EK iranyelv® 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondatét. Ezen irdnyelvnek
az a sajatossdga, hogy az Eurdpai Unié vonatkozdsdban megismétli a genfi egyezménybdl®’
eredd kotelezettségeket. A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az egyezménynek a palesztin
menekiltekre alkalmazandé specidlis szabalyai kizarélag azokra a személyekre vonatkoznak, akik
JJelenleg”a United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Easttél (a
tovabbiakban: UNRWA) ,kapnak” védelmet vagy tdmogatast. Kovetkezésképpen csak az UNRWA
segitségét ténylegesen igénybe vevé személyek tartoznak e specidlis szabdlyok hatalya ala.
Ezzel szemben, akik az UNRWA védelmére vagy tdmogatasdra csak jogosultak, vagy jogosultak
voltak, azok tovabbra is az egyezmény altalanos rendelkezéseinek hatalya ald tartoznak. Ennek
megfeleléen a menekiiltstatusz megadasa irdnti kérelmeket egyedileg kell vizsgalni, és e kérelmek
csak faji, vallasi vagy nemzeti hovatartozas, illetve politikai okok miatti ildoztetés esetén
fogadhatok el. Az UNRWA segitsége tényleges igénybevételének bizonyitékara vonatkozo6 kérdést
illetéen a Bir6sag megallapitotta, hogy bar az UNRWA-nal valé regisztracié elegendé bizonyitéknak
mindsil, lehetévé kell tenni, hogy a tdmogatott az igénybevételt barmilyen mas bizonyitasi eszkoz
felhasznalasaval bizonyithassa.

A C-57/09. és C-101/09. sz., B és D egyesitett igyekben 2010. november 9-i itéletében a Birdsag
kifejtette a 2004/83/EK irdnyelv®? 12. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepld, a menekiilt

% A csaladegyesitési jogrél sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL L 251.,12. 0.).

% A harmadik orszdgok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekdiltként vagy a mds okbol
nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirél és az e stituszok tartalméra vonatkozo
minimumszabalyokrél szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304. 12. o; magyar nyelvi
kllonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).

5 A menekiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-i genfi egyezmény (Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek
Tdra [1954] 189. kotet, 2545. szam, 150. o.).

62 Lasd a 60. ldbjegyzetet.
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jogallas kizarasara vonatkozo klauzuldk alkalmazasanak részletes szabdlyait. Ezen ligyekben egy
menekdlt jogallast kéré személy, illetve egy menekiiltként elismert személy szerepelt, akik olyan
szervezetek tagjai voltak, amelyek felkertiltek a terrorcselekményekben részt vevé személyeknek,
csoportoknak és szervezeteknek az Eurépai Unié ltal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi
Tandcsa hatarozatdban meghirdetett terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefliggésben létrehozott
listajara.

A Birésag el6szor is megvizsgalta azt a kérdést, hogy ha az érintett a listan szereplé szervezet tagja
volt, és e szervezet fegyveres harcat tevékenyen tamogatta — adott esetben azzal, hogy ott vezet6
tisztséget toltott be — az emlitett iranyelv szerinti ,sulyos, nem politikai blincselekményrél” vagy
.0z Egyestilt Nemzetek céljaiba és elveibe litk6z6 cselekményrél” van-e sz6. E tekintetben a Birdsag
kifejtette, hogy azon személy menekdiltként valé elismerésének kizardsa, aki terrorista médszereket
alkalmazé valamely szervezetben tagsdggal rendelkezett, azon konkrét tények egyedi vizsgalatatol
figg, amelyek lehetévé teszik annak a hataskorrel rendelkezd hatésag altali értékelését, hogy
Iéteznek-e nyomds okok annak feltételezésére, hogy az e szervezeten beliili tevékenységeinek
keretében sulyos, nem politikai blincselekményt kdvetett el, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaiba
és elveibe (itkdz6 cselekményekben blinds, vagy ilyen blincselekmény vagy ilyen cselekmények
felbujtéja volt, vagy azok elkdvetésében barmilyen mas modon vett részt ugyanezen iranyelv
értelmében.

Ebbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy az az egyediili korlilmény, hogy az érintett személy egy ilyen
szervezetben rendelkezett tagsdggal, nem jarhat azzal az automatikus kovetkezménnyel, hogy
ki kell zarni a menekdiltként valé elismerését. Masrészt a Birdsag megjegyezte, hogy a valamely
terroristacsoport tevékenységeiben valo részvétel sem olyan jellegU, hogy kivéltsa az emlitett
iranyelvben szereplé kizard okok automatikus alkalmazasat, mivel az minden egyes egyedi ligy
valamennyi sajatos koriilményének teljes korl vizsgalatat feltételezi.

Mindezeket kovetéen a Birdsag megdllapitotta, hogy a menekiltként vald elismerésnek
a vonatkozo két kizarasi klauzula egyike alapjan torténd kizarasa nem fligg attol, hogy az érintett
személy tényleges veszélyt jelent-e a fogadd tagdllamra nézve. A kizarasi klauzulak célja kizarélag
a multban elkovetett cselekmények szankcionalasa. Az emlitett irdnyelvvel [étrehozott rendszerben
a hataskorrel rendelkezé hatdésagok mas rendelkezések alapjan hozhatjak meg az akkor sziikséges
intézkedéseket, ha valamely személy tényleges veszélyt jelent.

Végil a Birésag ugy értelmezte az emlitett irdnyelvet, hogy a tagallamok sajat nemzeti
joguk alapjan elismerhetik az ezen irdnyelvben szereplé valamelyik kizarasi klauzula alapjan
a menekiltként valo elismerésbdl kizart valamely személy menedékjogat, feltéve hogy ez a mas
jellegl védelem nem jar az ugyanezen iranyelv szerinti menekilt jogéllassal valé sszetévesztés
veszélyével.

A C-175/08. C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tdrsai egyesitett
ugyekben 2010. marcius 2-an hozott itéletében a Birdsdg a menekdilt jogdllas olyan okok miatti
megsziinésének feltételeivel foglalkozott, amelyek a fent hivatkozott 2004/83 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében a menekilt jogallas elismerését igazold korilmények
megvaltozasdhoz kapcsolédnak.

A Birésadg ugy itélte meg, hogy az érintett személy elvesziti menekiilt jogdllasit, ha
a kortlményeknek az érintett harmadik orszagban bekovetkezett jelentds és maradandé jellegU
megvdltozasa folytdn az Uldoztetéstdl vald félelmét igazold korlilmények megsziintek, és
mas okbdl sem kell ildoztetéstdl tartania. Annak megallapitasahoz, hogy a menekilt személy
Uldoztetéstdl vald félelme mar nem megalapozott, a hataskorrel rendelkezé hatdésagoknak
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meg kell vizsgalniuk, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett, harmadik
orszagbeli védelmet nyujté szerepl§, illetve szereplék megfeleld I1épéseket tettek-e az ildoztetés
megakadalyozasa érdekében. Ennek megfeleléen e szerepléknek kilondsen rendelkeznilk kell az
Uldoztetésnek mindsilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras atjan torténd lldozéséhez és
szankcionalasdhoz sziikséges hatékony igazsagszolgaltatasi rendszerrel. A hataskorrel rendelkezé
hatosagoknak arrél is meg kell gy6z6dnilk, hogy az érintett allampolgar a menekiilt jogallasanak
megszlinése esetén részesiilhet-e védelemben.

Ezt kovetden a Birésdg megvizsgdlta a menekiilt jogallas elismerését eredményezd korilmények
megszlinésének esetét, és kifejtette azokat a feltételeket, amelyek kozott a hataskorrel rendelkezd
hatésagoknak - ha sziikséges — meg kell vizsgalniuk, hogy fennallnak-e egyéb olyan korilmények,
amelyek igazoljak, hogy az érintett személy megalapozottan félhet Uldoztetéstdl. E vizsgalat
keretében a Birésag megallapitotta tobbek kozott, hogy mind a menekiilt jogallas elismerésének
szakaszdban, mind pedig az e jogallas fenntartasanak kérdésére vonatkozé vizsgalat szakaszaban
az értékelés ugyanazon kérdésre vonatkozik, vagyis arra, hogy a megallapitott korilmények
az Uldoztetés olyan veszélyét jelentik-e, hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel
megalapozottan félhet attél, hogy ténylegesen lldoztetésnek lesz kitéve. Ebbél kovetkezéen
a Birésag kimondta, hogy az uldoztetés veszélyének értékelésére szolgald valdszintiségi kritérium
megegyezik a menekiilt jogallas nyudjtasakor alkalmazott kritériummal.

Polgdri ligyekben folytatott igazsdgligyi egylittmiikddés és nemzetkdzi magdnjog

A polgari Gigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés ,kozosségiesitése” — amint az varhaté
volt — a kdzosségi birdsadg szerepének jelentésebbé valasaval jart.

2010-ben a Birdsag tobb fontos hatérozatot hozott a szerzédésekre alkalmazandd, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletben®® szereplé specidlis rendelkezések
értelmezésére vonatkozoéan.

El6szor is a C-381/08. sz., Car Trim Ggyben 2010. februar 25-én hozott itéletet kell megemliteni,
amelyben a Birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat kellett értelmeznie,
amely — egyrészt az aru értékesitésére iranyuld szerzédésekre, masrészt a szolgaltatds nyujtasara
iranyuld szerzédésekre vonatkozéan - két 6ndllé fogalmat hatdroz meg annak érdekében,
hogy megkdnnyitse a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjdban a szerzédéses jogviszonyokkal
kapcsolatban szereplé kilonleges joghatdsagi szabaly alkalmazasat, amely szabdly az azon hely
szerint illetékes birdsagot jeloli ki, ahol a kérelem alapjaul szolgalé kotelezettséget teljesitették,
vagy teljesiteni kell. Az aru értékesitésére irdnyuld szerz6dések vonatkozasaban a rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak elsé franciabekezdése az emlitett kotelezettség teljesitésének helyét
az aru leszallitdsanak a szerz6désben meghatarozott helyeként hatdrozza meg. A szolgaltatas
nyujtasara iranyulé szerz6dések vonatkozasaban a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
masodik franciabekezdése a szolgaltatas nyujtasanak a szerz6désben meghatdrozott helyét
emliti. Az ebben az lgyben el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjesztett kérdés
egyrészt az emlitett iranyelv 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett ,aru értékesitése” és
»szolgdltatds nyujtasa” kdzotti elhatérolds szempontjaira, masrészt arra vonatkozott, hogy hogyan
kell meghatarozni a leszallitasi kotelezettség teljesitésének helyét tavértékesités esetén, kiilonodsen
ha a szerz6dés err6l nem rendelkezik.

6 A 2000.december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. 0, magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42.0.).
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A kérdés elsé részére a Birdsdg azt a valaszt adta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a gyartandé vagy elééllitandé aru széllitdséra vonatkozo
szerz6dések a vevének az aru beszerzésére, megmunkaldsara és szallitasara irdnyuld elbirdsai
ellenére az e rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé francia bekezdésének értelmében vett
LAru értékesitésének” minésilnek, amennyiben a vevé nem szolgdéltatott a gyartdshoz vagy az
eléallitdshoz sziikséges anyagokat, és a szallitd felel6s az dru mindségéért és a szerzédésnek
valé megfeleléségéért. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésnek a szerzédés
teljesitési helyének tavértékesités esetén torténé meghatarozasara vonatkozé masodik részére
a Birdsag el6szor is azt valaszolta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé
franciabekezdésének megfeleléen tavértékesités esetén azon helyet, ahol a szerzédés alapjan
az arut leszadllitottdk, vagy le kellett volna szdllitani, a szerzé6dés rendelkezései alapjan kell
meghatarozni. A Birésag ezt kdvetéen kimondta, hogy amennyiben a szallitasi helyet ez alapjan
nem lehet meghatérozni anélkil, hogy a szerzédésre iranyad6 anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene
fordulni, e hely ott taldlhato, ahol az arut a rendeltetési helyén a vevének oly médon adjak at, hogy
ezaltal megszerzi, vagy meg kellene szereznie az aru feletti tényleges rendelkezés jogat. A Birdsag
szerint e megoldas egyrészt megfelel a kiszamithatésagra és a kozelségre vonatkozé célnak,
masrészt 6sszhangban van az aru értékesitésére iranyuld szerz6dések azon alapveté céljaval, hogy
az eladd atadja az arut a vevének, amely mUvelet csak akkor megy teljesedésbe, amikor e dolog
megérkezik a rendeltetési helyére.

Erdemes figyelmet szentelni a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett
ugyekben 2010. december 7-én hozott itéletre is, amely szintén a 44/2001 rendeletnek
a szerz8déses jogviszonyokra valé alkalmazdsdra vonatkozott. Ezen itéletében a Birdsag
a rendeletnek a fogyasztoi szerz6désekrél szol6 15. cikkét értelmezte. Pontosabban az e két
Ugyben kozos, elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szereplé, a fogyaszté lakdhelyének tagallamara ,iranyuld
tevékenység” fogalmdra vonatkozott. E fogalom - amelynek célja, hogy a rendelet specialis
fogyasztovédelmi rendelkezéseit alkalmazni lehessen az interneten kotott szerzédésekre — nincs
meghatarozva az emlitett iranyelvben. Kizarélag a Bizottsdgnak és a Tanacsnak a 44/2001 rendelet
15. cikkére vonatkozé kdz6s nyilatkozata nyujt segitséget, amely szerint,pusztan az a tény, hogy
egy internetes oldal elérhetd, nem elegendd a 15. cikk alkalmazdsahoz, hanem az is sziikséges,
hogy ez az internetes oldal tavollevék kozotti szerzé6dés megkotésére hivjon fel, és hogy egy ilyen
szerz8dés megkotése barmilyen modon, de ténylegesen megtorténjék”. A Birdsag hozzatette,
hogy az olyan kérilményeknek, mint az internetes oldalon hasznalt nyelvnek vagy valutanak nincs
jelentésége.

Az emlitett rendeletben hasznalt kifejezések pontositdsa érdekében a Birdsag az ,irdanyuld
tevékenység” dltaldnos fogalmat alkalmazta az elektronikus kereskedelem teriiletén is, majd
nem kimerito jelleggel felsorolta azokat az elemeket, melyek utalhatnak arra, hogy a kereskedd
tevékenysége a fogyaszté lakdhelye szerinti tagallamra irdnyul. A Birdsag elészor is kimondta,
hogy az ,iranyuld tevékenység” fogalmat autoném modon kell értelmezni, és megallapitotta,
hogy valamely kereskedd internetes tevékenysége akkor irdnyul az alperes lakéhelye szerinti
tagallamra, ha a fogyasztoval adott esetben megkotendo szerzédést megelézéen ezen internetes
oldalakbol és a kereskedé tevékenységeinek 6sszességébdl kitlinik, hogy ez utdbbi egy vagy
tobb tagallam, koztlk e fogyasztd lakdhelye szerinti tagallam fogyasztoival is kivant kereskedni,
abban az értelemben, hogy e fogyasztokkal szerzédést kivant kotni. Ezt kovetéen a Birdsag nem
kimeritd jelleggel felsorolta azokat a nemzeti bir6sag altal vizsgalandé korilményeket, amelyek
a kereskeddnek a sajat tagallaman kivuli tagallamban letelepedett fogyasztokkal valé kereskedési
szandéka egyértelm( megnyilvanuldsai; ilyen a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd
székhelyéhez vezeté, mas tagallamokbol kiindulé utvonalak leirdsa, a kereskedd székhelye
szerinti tagallamban szokdsosan hasznalt nyelvtél vagy pénznemtdl eltéré nyelv vagy pénznem
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hasznalata, és annak lehetésége, hogy a foglaldst és annak visszaigazoldsat e nyelven intézzék,
a telefonszam nemzetkozi el6hivéval egyiitt torténd feltlintetése, egy keresémotor-tizemeltetével
szemben annak érdekében véllalt koltségek, hogy a kilonbdzé tagallamokban lakéhellyel
rendelkez6 fogyasztdk szamara megkonnyitse a kereskedd vagy a kdzvetitdje internetes oldaldnak
elérését, a kereskedé székhelye szerinti tagallamétol eltéré felsé szintli domainnév hasznalata és
kilonb6z6 tagallamokban lakéhellyel rendelkezé ligyfelekbél 6sszetevédd nemzetkdzi tigyfélkor
emlitése. Végil a Birdsag az e két ligyben hozott itéletben megerdsitette az olyan koriilmények
onmagaban nem elegendd jellegét, mint a kereskedd internetes oldalanak a fogyaszté lakohelye
szerinti tagallamban valé elérhet6sége, az e -mail cim vagy mas elérhetdségek feltiintetése, illetve
a kereskedd székhelye szerinti tagallamban szokdsosan hasznalt nyelv vagy pénznem hasznélata.

Egyébirdnt a Pammer-ligyben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a teherhajo-utazast a 44/2001
rendelet 15. cikke (3) bekezdésének értelmében vett szervezett utazasi formanak lehet tekinteni
annyiban, amennyiben megfelel azon feltételeknek, amelyek alapjan ,szervezett utazasi
formanak” tekintheté a 90/314/EK irdnyelv®* 2. cikkének 1. pontja értelmében. E rendelkezés
szerint az utazasnak — az Osszesitett ara utaztatason kivil — magaban kell foglalnia szallast, és
huszonnégy éranal hosszabbnak kell lennie. Megjegyzendd, hogy az uniés nemzetkdzi maganjog
koherencidjanak érdekében a Birdsag ugy dontott, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdését a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szélé 593/2008/EK
rendeletben szerepld, vonatkozé rendelkezés figyelembevételével értelmezi, amely rendelkezés
kifejezetten hivatkozik a fent emlitett 90/314 iranyelv értelmében vett ,szervezett utazasi forma”
fogalmara.

A hazassagi Ugyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon
kivul helyezésérél szol6 2201/2003/EK tandacsi rendelet® értelmezésére vonatkozéan harom
itélet sziletett, amelyeket érdemes megemliteni. E hatdrozatok a gyermeknek a szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagbdl vald jogellenes elvitele esetén benyujtott, visszavitel iranti
kérelmekre vonatkoznak. Megjegyzendd, hogy a Birdsag e hatarozatok kozil kettdt a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 104b. cikke szerinti siirg&sségi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
hozott meg. Ez az eljards 2008. marcius 1-je 6ta alkalmazandé a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesilésének térségére vonatkozé elézetes dontéshozatal iranti kérelmekre annak érdekében,
hogy a Bir6sdg lényegesen révidebb idén belil elbirdlhassa az olyan kilondsen érzékeny
kérdéseket, mint amelyek példaul a szabadsagelvonassal jard egyes helyzetekben vetédhetnek
fel — amikor a feltett kérdésre adott valasz meghatarozé a fogva tartott vagy szabadsagatol
megfosztott személy jogi helyzetének értékelése szempontjabdl —, vagy a sziil6i felel6sség és
felligyeleti jog teriiletén, amikor az unios jog alapjan megkeresett birésag hataskore az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandoé valasztol fligg.

A Povse-ugyben (lasd a C-211/10. sz. igyben 2010. julius 1-jén hozott itéletet) a kérdést elSterjesztd
osztrak birdsag a fent emlitett slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras keretében a 2201/2003/EK
rendeletnek a felligyeleti jogra és a gyermek visszavitelére vonatkozé rendelkezései értelmezésével
kapcsolatos kérdésekkel fordult a Birdsaghoz. Az alapeljarasban a gyermekét az olaszorszagi
kozos lakasbol jogellenesen Ausztridba vivé anya és a gyermek apja allt szemben egymassal. Az
Ugy Osszetettségét az adta, hogy egyszerre két eljaras volt folyamatban — az egyik olasz birésag,

6 A szervezett utazasi formakrol szol6, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.).

% A 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338,, 1. 0,; magyar nyelvi kilénkiadds 19. fejezet, 6.
kotet, 243. 0.).
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a masik osztrak birésag elétt —, amelyek eltéré eredményre vezettek. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés arra vonatkozott, hogy az olyan ideiglenes intézkedés — mint amilyet az
olasz birésag is hozott —, amely feloldotta azt a tilalmat, hogy az anya a gyermekével nem hagyhatja
el Olaszorszag terliletét, és a gyermek felligyeleti jogat ideiglenesen a két sziilére bizta, kimondva
ugyanakkor, hogy a gyermek - a végleges hatarozat elfogadasdig — Ausztridban maradhat az
anyaval, a 2201/2003 rendelet 10. cikke b) pontja iv. alpontjanak értelmében vett, ,a gyermek
visszavitelérél nem rendelkezé, felligyeletrél sz6l6 hatarozatnak” mindsiil-e. A gyermek korabbi
szokdsos tartdzkodasi helye szerinti tagallam birésaga altal hozott ilyen hatarozat hatdsa az, hogy
e birdsag joghatdsaga atszall azon tagallam birdsdgaira, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték.
A Birésag kimondta, hogy valamely ideiglenes intézkedés nem képez az emlitett rendelet 10. cikke
b) pontjanak iv. alpontja szerinti, ,a gyermek visszavitelérél nem rendelkezd, felligyeletrdl sz616
hatarozatot”, és nem szolgdlhat a joghatésag azon tagallam birdsagaira valo atszallasanak alapjaul,
ahova a gyermeket jogellenesen elvitték. Ez a kovetkeztetés a rendelet rendszerébdl kovetkezik,
és a gyermek érdekeit is szolgdlja. Az ezzel ellentétes megoldds visszatarthatnda a gyermek
kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallambeli, joghatésaggal rendelkezd birdsagot
attél, hogy a gyermek érdekei altal megkovetelt ideiglenes hatarozatot fogadjon el. Masodszor
a Birosagtol a 2201/2003 rendelet 11. cikke (8) bekezdésének értelmezését is kérték. E rendelkezés
szerint az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatarozat — mint
amilyet a széban forgd ligyben az osztrak birdésag az apa kérelmét kdvetéen hozott — nem lehet
akadalya a 2201/2003 rendelet alapjan joghatdsaggal rendelkezé birdsag altal hozott, a gyermek
visszavitelét elrendeld késébbi hatarozat végrehajtdsanak; az alapeljarasban ilyen hatarozatot
hozott az olasz birésag az apa kérelmére az osztrak birdsag visszavitelré6l nem rendelkezd
hatarozatdnak meghozatalat kdvetéen. A Birésagnak azt a kérdést tették fel, hogy a gyermek
visszavitelét elrendelé hatérozat végrehajthatésdgdhoz sziikséges-e, hogy az az ugyanazon
birésag altal meghozott, a gyermek feletti felligyeleti jogra vonatkozé végleges hatarozaton
alapuljon. A Birésadg nemleges vélaszt adott, és ugy tekintette, hogy az ilyen értelmezést aligha
lehetne 6sszeegyeztetni a gyorsasagra irdnyuld, az emlitett rendelet altal kovetett céllal, valamint
az eredetileg eljaré birésdg joghatésdganak biztositott elsébbséggel. Harmadszor a Birdsag
kifejtette, hogy a 2201/2003 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallam valamely birésaga altal késébb hozott
azon hatdrozat, amely ideiglenes felligyeleti jogot biztosit, és amely e tagallam joga szerint
végrehajthaténak tekintendd, nem gatolja az eredeti eljaras helye szerinti tagallam joghatésaggal
rendelkezd birdsaga altal kordbban hozott és a gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt hatarozat
végrehajtasat. Ami a valamely igazolt hatarozatnak egy késébbi végrehajthaté hatarozattal - a
rendelet 47. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — 6sszeegyeztethetetlen jellegét
illeti, az csak az eredeti eljaras helye szerinti tagallambeli, joghatésidggal rendelkezd birésagok
altal késébb hozott esetleges hatarozatokhoz képest vizsgalhatd. Negyedszer a Birdsag kimondta,
hogy valamely igazolt hatarozat végrehajtdsa a végrehajtas helye szerinti tagdllamban nem
tagadhat6é meg amiatt, hogy — mivel a koriilmények a hatarozat meghozatala 6ta megvaltoztak —
az a gyermek alapvet6 érdekeit immar sulyosan veszélyeztethetné. A koriilmények e megvaltozasa
ugyanis olyan érdemi kérdést képez, amely az eredeti eljaras helye szerinti tagallam joghatésaggal
rendelkezé birésaganak feladatkorébe tartozik.

A szintén slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljardsban elbterjesztett, C-400/10. sz. McB-ligyben
2010. oktober 5-én hozott itélet kozéppontjaban is az allt, hogy a 2201/2003 rendelet alkalmazésa
keretében miként alakul a gyermek felligyeleti joganak és jogellenes elvitelének kérdése. Ez az
Ugy megvildgitotta a tagallamoknak a gyermek anyjaval hazassagot nem koté apa felligyeleti
jogdra vonatkozé nemzeti szabalyai kozotti kilonbségeket. Egyes nemzeti jogokban ugyanis
a gyermek vér szerinti apja nem rendelkezik ipso iure felligyeleti joggal, annak megszerzésének
feltétele a nemzeti birdsag altal hozott, e jogot megallapité hatarozat. Eppen ez a helyzet az ir
jog esetében, amelyet a jogvita érdemére alkalmazni kellett. Kovetkezésképpen az apa a gyermek
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fellgyeleti jogat szamdra megallapité hatdrozat hidanydban nem bizonyithatja a gyermek
elvitelének a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontja szerinti jogellenességét a gyermeknek
a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba val6 visszavitele irdnt benyujtott kérelme
alatdmasztasara. A McB-ligyben a Birdsaghoz intézett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem arra
a kérdésre vonatkozott, hogy az a tagallami szabalyozas, amelyben a gyermek anyjaval hdzassagot
nem koté apa felligyeleti joganak megallapitasat annak a feltételnek rendeli ald, hogy arra birésagi
hatarozatban kertljon sor, 6sszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozé 7. cikkének megfeleléen értelmezett 2201/2003
rendelettel.

A Bir6sag egyrészt hangsulyozta, hogy bér a széban forgd rendelet autondm mdédon hatarozza
meg a felligyeleti jog” fogalmat, annak 2. cikke 11. pontjanak a) alpontjabdl az kdvetkezik, hogy
a felligyeleti joggal rendelkezé személy meghatérozédsanak kérdése az alkalmazandé nemzeti
jog hatalya ala tartozik, amely jogot azon tagallam jogaként lehet meghatarozni, ahol a gyermek
kozvetlenll az elvitele vagy visszatartdsa elétt szokdsos tartdézkodasi hellyel rendelkezett.
Masrészt a Birésag kimondta, hogy az a tény, hogy a vér szerinti apa az anyatdl eltéréen nem
rendelkezik automatikusan a gyermeke felligyeleti jogaval a 2201/2003 rendelet értelmében, nem
befolyasolja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében szereplé magan- és csaladi életéhez
valé joga tartalmanak Iényegét, amennyiben tiszteletben tartjdk azt a jogat, hogy a joghatésaggal
rendelkezé birdsagtol kérheti a felligyeleti jog megallapitasat.

Végil megemlitendé a C-256/09. sz., Purrucker-ligyben 2010. julius 5-én hozott itélet, amely Gigyben
a Birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy a 2201/2003 rendelet mas tagallam birésaga altal hozott
hatérozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezései alkalmazhatok-e a felligyeleti
jogra vonatkozdan az emlitett rendelet 20. cikke alapjan hozott ideiglenes hatarozatokra. A Birdsag
el6szor is emlékeztetett az emlitett rendeletnek az lgy érdemére vonatkozé joghatésdgot
megallapité 8-14. cikke és az ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon
szabaly kozotti kiilonbségre, amely lehetévé teszi valamely tagallam birésaga szamara, hogy
ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket hozzon — még akkor is, ha az ligy érdemére vonatkozdan
nincs hataskére — azzal a harmas feltétellel, hogy ezen intézkedések siirgések, az e birdsag
székhelye szerinti tagallamban taldlhaté személyekre vagy vagyontdrgyakra vonatkozdan lettek
elfogadva, és atmeneti jellegliek. Masodszor a Birdsag kimondta, hogy a 2201/2003 rendelet 21.
és azt kovetd cikkeiben szerepld elismerési és végrehajtasi rendszer nem alkalmazhaté az emlitett
rendelet 20. cikke alapjan elfogadott ideiglenes intézkedésekre. A Bir6sag megallapitotta ugyanis,
hogy az uniés jogalkoténak nem allt szdndékaban ezen alkalmazhatdsag biztositdsa, amint az
mind a jogalkotasi eljaras menetébdl, mind az olyan korabbi normak megfelel6 rendelkezéseibdl
kideril, mint az 1347/2000/EK rendelet vagy a Il. Brlisszeli Egyezmény. Ezenfeliil a Birésag osztotta
azt az alldspontot, hogy ha a 2201/2003 rendeletben szerepld elismerési és végrehajtési rendszer
valamennyi tagallamban - ideértve az (igy érdemével kapcsolatban joghatésaggal rendelkezé
birésag szerinti tagallamot is — alkalmazhaté lenne az ideiglenes intézkedések tekintetében, az
az e rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok megkeriilése és a ,forum shopping” kockazataval
jarna. Ez ellentétes lenne az emlitett rendelet altal elérni kivant célokkal, nevezetesen pedig
a gyermek magasabb szint(i érdekeinek azaltal torténé figyelembevételével, hogy az 6t érint6
dontéseket a szokasos tartdézkodasi helyéhez foldrajzilag kozel 1évé birdsdg hozza meg, amelyet
az unios jogalkoto a legmegfelelébb helyzetben Iévének itélt ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek
érdekében hozandé intézkedéseket. Harmadszor a Birdsag arrél dontott, hogy a siirgdsségi
eljardsban sziikséges-e lehetévé tenni az alperes szdmara az ideiglenes intézkedéseket elrendel
hatdrozat elleni jogorvoslatot. A Birdsdg szerint tekintettel a szll6i felel6sség targykorében
elrendelheté ideiglenes intézkedések fontossagara - fliggetlendl attél, hogy azokat az lgy
érdemével kapcsolatban joghatésaggal rendelkezd vagy azzal nem rendelkez6 birésag rendeli-e
el - szlikséges, hogy az ilyen eljarassal érintett személy, még ha az intézkedéseket elrendelé birésag
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meg is hallgatta 6t, jogorvoslatot kezdeményezhessen az intézkedéseket elrendelé hatarozat
ellen. Alapveté fontossagu, hogy e személy az emlitett intézkedéseket elrendeld birdésagtol eltérd
és rovid hataridén belll eljaré birésdg elétt vitathassa az ideiglenes intézkedéseket elrendeld
birésag altal a maga szamdra megallapitott, az ligy érdemével kapcsolatos joghatésagot, illetve -
ha a hatarozatbdl nem derdil ki, hogy a birésag e rendelet alapjan az tigy érdemével kapcsolatban
joghatdsaggal rendelkezik vagy joghatdsaggal rendelkezének tekinti magdt - a rendelet
20. cikkében meghatarozott feltételek tiszteletben tartasat.

A blintetéligyekben folytatott rend8rségi és igazsdgligyi egytittm(ikodés

A buntetélgyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylittmiikodés emblematikus eszkoze,
az eurodpai elfogatéparancs tovabb gazdagitotta az itélkezési gyakorlatot.

A C-261/09. sz., Mantello-ligyben 2010. november 16-an hozott itéletben a Birdsag értelmezte
a 2002/584/1B kerethatarozat® 3. cikkének 2. pontjat, amely lehetévé teszi a végrehajté tagallam
igazsaglgyi hatésaga szamara, hogy megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha
a végrehajté igazsagligyi hatosag rendelkezésére allé informaciokbol az deril ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ,ugyanazon cselekményért mar jogerésen elitélte” A Birdsag,
amelytél el6szor is az ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak értelmezését kérték, megallapitotta,
hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa és végrehajtdsa tekintetében a 2002/584
kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjaban szerepl6 ,ugyanazon cselekmény” fogalma az uniés
jog 6ndll6 fogalmanak mindsil. Ezenfellil az ,ugyanazon cselekmény” e fogalma a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szo6ld6 egyezmény 54. cikkében is szerepel, és ennek keretében
ugy értelmezték, hogy az kizarélag a torténeti tényallasra vonatkozik, és magdban foglalja az
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét korilmények egyuttesét, fliggetleniil e tényallas
jogi mindsitésétél és a védett jogi targytodl. Tekintettel az emlitett egyezmény 54. cikkének és
a kerethatdarozat 3. cikke 2. pontjanak kozos céljara, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy adott
személy ellen ugyanazon cselekmény miatt Ujbdl blintetéeljaras induljon, vagy Ujabb blintetditélet
szlilessen, a fogalomnak a Schengeni Megallapodas végrehajtasarél sz6l6 egyezmény keretében
adott értelmezése a 2002/584 kerethatarozat vonatkozasaban is megallja a helyét.

A Bir6sag megallapitotta tovabbd, hogy akkor tekintend6 ugy, hogy a keresett személyt valamely
tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerésen elitélte, amennyiben a bilintetéeljaras
kovetkeztében a biintetdjogi felelésségre vonhatdsag véglegesen megszinik, illetve e személyt
jogerésen felmentették. Az itélet ,jogerds” mivoltat azon tagdllam joga szerint kell értékelni,
amelyben az itéletet meghoztak. Kovetkezésképpen az olyan hatarozat, amely a blintetéeljarast
megindité tagdllam joga szerint bizonyos cselekmények vonatkozdsaban nem sziinteti meg
nemzeti szinten a blintet6jogi felel6sségre vonhatdsagot, nem képezi eljarasjogi akadalyat annak,
hogy az Unié egy masik tagallamaban ugyanazon cselekmény miatt adott esetben bilintet&eljaras
induljon vagy folytatédjon. Ha az elfogatdparancsot kibocsato igazsagiigyi hatésag a végrehajtod
igazsaglgyi hatdsag informaciokérésére valaszul a nemzeti joga alapjan egyértelmuen
megallapitja, hogy a sajat jogrendjében hozott kordbbi itélet nem az elfogatéparancsban
meghatdarozott tényéllasokra vonatkozo jogerds itélet, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag fészabaly
szerint nem tagadhatja meg az eurépai elfogatdparancs végrehajtasat.

% Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrol széld 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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Ktil- és biztonsdgpolitika

A kozos kil- és biztonsagpolitika keretében a Birésag az Oberlandsgericht kérelme alapjan
a C-550/09. sz. igyben 2010. junius 29-én hozott itéletében pontositotta a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedések hatdlyat, és értelmezte a 2580/2001/EK rendelet®” 2. és 3. cikkét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egyes hatarozatainak végrehajtasa érdekében a Tanacs elfogadta
a 2001/931/KKBP koz6s allaspontot® és a 2580/2001 rendeletet, amelyek a Tanacs hatarozataival
[étrehozott és rendszeresen naprakésszé tett listdn szereplé személyek és szervezetek
pénzeszkdzeinek befagyasztasat rendelik el. Az emlitett rendelet ezenfelll tiltja, hogy kdzvetlendl
vagy kozvetve pénzeszkozoket bocsdssanak az emlitett listan szerepld személyek vagy szervezetek
rendelkezésére.

2007 juniusaig anélkil fogadtak el ilyen hatdrozatokat, hogy a listan szereplé személyekkel és
szervezetekkel kdzolték volna a listara vald felvételik egyedi okait. A Torvényszék azon itéletét®®
kovetéen, amelyben egy csoport listara valé felvételét kiilonosen azon az alapon érvénytelenitette,
hogy a Tanacs e listara vételt nem indokolta, és az érdemi birdsagi felllvizsgalat ezért lehetetlen
volt, a Tanacs médositotta a listara valo felvételre vonatkozé eljarasat. A lista naprakésszé tételérdl
sz6l6, 2007. junius 29-én hatdlyba Iépett Ujabb hatarozatanak’ elfogaddsa alkalmaval a Tanacs
a fentieknek megfeleléen kozolte az érintett személyekkel és szervezetekkel a listara vald
felvételiiket igazold okokat. A Torvényszék késébbi itéleteiben tobb mas szervezet listara vételét is
érvénytelenitette a fent hivatkozott T-228/02. sz. ligyben hozott itéletében szereplékel megegyez6
okokbél. 2002. majus 2-an a Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi nevl szervezet (DHKP-C)
felkeriilt a széban forgo listara. Azota a Tandcs tobb hatdrozatban is naprakésszé tette ezt a listat.
A DHKP-C folyamatosan szerepelt rajta.

A Birdsag elé terjesztett ligy két német allampolgdrra vonatkozott, akik ellen Németorszagban
blntet6eljarast inditottak. Azt rottak E. és F. terhére, hogy 2002. augusztus 30. és 2008. november 5.
kozott tagjai voltak a DKHP-C-nek. Terroristacsoporthoz valé tartozas miatt el6zetes letartdztatasba
helyezték 6ket, és blintetSeljarast inditottak elleniik. Mivel a DHKP-C listara valé felvételének
érvényességével kapcsolatban kétségei meriiltek fel, az el6zetes dontéshozatalra utalé birdsag azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy a Torvényszék azon itéleteire tekintettel, amelyekben egyes személyek
és szervezetek listara vételét megsemmisitette alapvetd eljarasi garanciak megsértése miatt,
a 2007. junius 29-ét megel6z6 id6szak vonatkozasaban a DKHP-C listara vételét is érvénytelennek
kell-e tekinteni annak ellenére, hogy a DHKP-C nem kérte a listara vétele megsemmisitését.

A Birésdg el6zetesen megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgon folyamatban Iévé ligyben
szabadsagelvonassal jaré biintetdjogi szankcidt is kiszabhatnak. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag
hangsulyozta, hogy az Unié olyan jogi unid, amelyben az intézmények aktusai ellenérzés ala

8 Aterrorizmus leklizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozéd
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 207. 0.).

% A terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kilonds intézkedések alkalmazasardl szolé, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tandcsi kdzos alldspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 18. fejezet, 1. kdtet, 217.0.).

% AT-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’lIran kontra az Eurépai Unié Tanacsa ligyben 2006.
december 12-én hozott itélet.

7% A2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, és a 2006/379/EK és 2006/1008/EK hatarozat
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2007. junius 28-i 2007/445/EK tanacsi hatarozat (HL L 169., 58. 0.).
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esnek a tekintetben, hogy az EUM-Szerz6déssel és az altaldnos jogelvekkel 6sszeegyeztethetdk-e.
A nemzeti eljaras keretében barki jogosult az uniés jogi aktusokban szerepld, a vele szemben
hozott hatdrozat vagy nemzeti jogi aktus alapjaul szolgald rendelkezések érvénytelenségére
hivatkozni, és inditvdnyozhatja a nemzeti birésagnal, hogy e tekintetben elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé, ha e fél nem jogosult e rendelkezések ellen kdzvetlen
keresetet benyujtani a Torvényszékhez.

A 2007 juniusa el6tti tandcsi hatdrozatok érvényességével kapcsolatban a Birésag megjegyezte,
hogy e hatarozatok egyikét sem kisérte a rendelet DHKP-C-re torténd alkalmazasanak jogszabalyi
feltételeire vonatkozé indokolas, sem pedig azon kiilonds és konkrét okok kifejtése, amelyek miatt
a Tanacs ugy vélte, hogy a DHKP-C-nek a listéra valo felvétele vagy a listan tartasa indokolt volt.
A terheltek ezért nem ismerték az annak ellenérzéséhez sziikséges adatokat, hogy megalapozottan
szerepelt-e a DHKP-C a listan a 2007. junius 29. el6tti idészak soran, és kiilondsen, hogy pontosak,
illetve relevansak voltak-e a listara val6 felvételt eredményezé adatok, annak ellenére, hogy ez
képezte a vellk szemben eléterjesztett vadirat alapjat. A listara valo felvétel indokolaséanak hidnya
a felvétel érdemi jogszer(iségének a megfeleld birdsagi fellilvizsgalatat is meghiusithatja. Marpedig
az ilyen feliilvizsgalat lehetésége elengedhetetlen a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem
kovetelményei, valamint a szabadsagok és az alapveté jogok védelme kozotti helyes egyensuly
biztositasahoz.

Azon kérdést illetéen, hogy a 2007. juniusi hatarozat visszamendlegesen érvényessé tette-e
a DHKP-C listara valo felvételét, a Birosag megallapitotta, hogy e hatarozat semmiféleképpen
nem szolgalhat alapul a biintetéjogi felelésségnek a hatalybalépését megel6z6 idészakhoz
kotédé tények miatti megallapitasdhoz. Az ilyen értelmezés sértené azon elvet, amely tiltja
a blintetdjogi felel6sség megallapitdsanak megalapozasara alkalmas rendelkezések visszahaté
hatdlyat. A Birdsag kimondta, hogy ilyen koriilmények kozott a nemzeti birésagnak az alapeljaras
keretében mell6znie kell a 2007 juniusa el6tt elfogadott tanacsi hatarozatok alkalmazasat, amelyek
kovetkezésképpen nem szolgalhatnak az E. és F. elleni blintetéeljarasok alapjaul a 2007. junius 29-
ét megel6z8 idbszak tekintetében.

Végll a Birdsag tagan értelmezte a 2580/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepld, a pénzeszkozoknek a listara felvett személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatasara
vonatkozo tilalmat. A Birdsag szerint e tilalom magéban foglal minden olyan cselekményt, amely
szlikséges ahhoz, hogy valamely, a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt
listdn szereplé személy, csoport vagy szervezet ténylegesen teljes rendelkezési jogot szerezzen
az érintett pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek vagy gazdasagi eréforrasok folott. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy ez a fogalom fliggetlen attél, hogy a rendelkezésre bocsaté személy és
e cselekmény cimzettje kozott fennall-e kapcsolat, vagy sem.

A C-340/08. sz., M és tdrsai ligyben 2010. aprilis 29-én hozott itéletében a Bir6sag azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a 881/2002/EK rendeletben’ szerepld listara felvett, feltételezett terroristak
hazastarsai szamara nyujtott tdrsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ellatasok — példaul
rokkantsagi poétlék, gyermeknevelési tdmogatds, lakhatdsi tdmogatds — az e rendelet alapjan
befagyasztott pénzeszkdzok kdrébe tartoznak-e.

71 Az Oszama bin Ladennel, az Al-Qaida halézattal és a Talibannal 0sszekottetésben 4llé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és
szolgdltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repilési tilalom megerésitésérél és az afganisztani
Talibant illeté pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztasarol szolo, 467/2001/EK tanécsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2002. majus 27-i 881/2002/EK rendelet (HL L 139., 9. o; magyar nyelv(
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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A Bir6sdg megdllapitotta, hogy tekintettel az emlitett rendelet, illetve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Biztonsagi Tandcsdnak hatarozata — amely végrehajtaséra e rendelet irdnyul - kiillonb6z6
nyelvi véltozatai kozotti eltérésekre, az emlitett rendeletet a nemzetkdzi terrorizmus lekiizdésére
iranyuld céljanak figyelembevételével kell értelmezni. A pénzeszkdzok befagyasztasanak célja
annak megakaddlyozasa, hogy ezek a személyek hozzaférjenek barmilyen jellegi, olyan gazdasagi
vagy pénzligyi eréforrasokhoz, amelyeket terrorista tevékenységek tdmogatasara hasznalhatnanak
fel. Konkrétabban e célt ugy kell érteni, hogy a pénzeszk6zok befagyasztasara iranyuld intézkedés
csak arra a vagyonra alkalmazandd, amely terrorista tevékenységek el&segitésére alkalmas
pénzeszkozokre, drukra és szolgaltatasokra valthatd. A Birdsdag megjegyezte, hogy nem volt arra
vonatkozé allitads, hogy az érintettek tovabbadnak e pénzeszkozoket hazastarsaiknak, ahelyett,
hogy haztartasuk alapvetd kiadasaira forditandk azokat, illetve senki nem vitatta, hogy az érintett
hazastarsak a kérdéses pénzeszkdzoket ténylegesen a haztartasok alapvetd sziikségleteinek
fedezésére hasznaltak fel, amelynek a listdn szereplé személyek is tagjai. Marpedig nehezen
hihetének tlinik, hogy e pénzeszkozok terrorista tevékenységek el6segitésére alkalmas
eszkdzokké alakithatok at, annal is inkdbb, mivel a juttatdsok mértékét ugy hatdroztak meg,
hogy azok szigordan csak az érintett személyek |étsziikségleteit fedezzék. Ennek megfeleléen
a Birésag megdllapitotta, hogy az a természetbeni elény, amelyhez a listdn szereplé személy
kdzvetve juthat a hazastarsanak fizetett szocidlis juttatdsokbdl, nem veszélyezteti e rendelet céljat.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelet nem alkalmazand6 a pénzeszkozok befagyasztasaval
kapcsolatos listdn szereplé személyek hazastarsainak nyujtott tarsadalombiztositasi, illetve
szocidlis segélyezési ellatasokra.
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Osszetétel Bir6sag

C - A Birosag osszetétele

(2010. oktdber 7-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

A. Arabadjiev tanacselnok; Y. Bot elsé fétanacsnok; K. Lenaerts és A. Tizzano tanacselnokok;
V. Skouris, a Birésag elndke; J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, K. Schiemann és J. J. Kasel
tanacselnokok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

M. llesi¢ és G. Arestis birak; J. Kokott fétanacsnok; A. Rosas bird; D. Svaby tanéacselnok;
R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., A. Borg Barthet és J. Malenovsky birdk

Harmadik sor, balrdl jobbra:

J. Mazék és P. Mengozzi fétanacsnokok; L. Bay Larsen, E. Levits, U. L6hmus és A. O Caoimh birék;
E. Sharpston fétanacsnok; P. Lindh és T. von Danwitz birdk

Negyedik sor, balrél jobbra:

E. Jarasiunas bird; P. Cruz Villalon fétanacsnok; M. Berger és C. Toader birdk; V. Trstenjak fétanacsnok;
M. Safjan biré; N. Jaaskinen fétanacsnok; A. Prechal bird; A. Calot Escobar hivatalvezet6
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1. A Birdsag tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)
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Vassilios Skouris

Sziiletett 1948-ban; a Berlini Szabadegyetemen szerzett jogi diplomat
(1970); a Hamburgi Egyetemen alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
doktoratust szerzett (1973); a Hamburgi Egyetemen akkreditdlt
egyetemi tanar (1972-1977); a Bielefeldi Egyetemen a koézjog
egyetemi tanara (1978); a Theszaloniki Egyetemen a kézjog egyetemi
tandra (1982); beliigyminiszter (1989-ben és 1996-ban); a Krétai
Egyetem Egyetemi Tanacsanak tagja (1983-1987); a Theszaloniki
Egyetemen a Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kozpont
igazgatoja (1997-2005); a gorog Egyesiilet az eurdpai jogért elndke
(1992-1994); a gorog Nemzeti Kutatasi Bizottsag tagja (1993-1995);
a gorog tisztvisel6k kivalasztasat felligyel6 legfébb bizottsag tagja
(1994-1996); a Trieri Eurépai Jogi Akadémia Tudomanyos Tandcsanak
tagja (1995-t6l); a Gérdg Orszagos Biro- és Ugyészképzd Intézet
igazgatotanacsanak tagja (1995-1996); a Killigyminisztérium
Tudomanyos Tanacsanak tagja (1997-1999); a Gorog Gazdasagi és
Szocialis Tanacs elndke 1998-ban; 1999. junius 8-tdl a Birdsag birdja;
2003. oktéber 7-t6l a Birdsag elndke.

Antonio Tizzano

Sziletett 1940-ben; az eurdpai unids jog egyetemi tandra a romai La
Sapienza egyetemen; egyetemi tanar a napolyi ,Istituto Orientale”
(1969-1979) és ,Federico II” egyetemen (1979-1992), a Cataniai
Egyetemen (1969-1977) és a Mogadishui Egyetemen (1967-1972); az
olasz Semmit&széken eljard ligyvéd; jogtandcsos az Olasz KOztarsasag
Eurépai Kozosségek melletti dllando képviseletén (1984-1992); az olasz
kildottség tagja a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugal Koztarsasagnak
az Europai K6zosségekhez torténd csatlakozasa érdekében folytatott
targyalasokon, valamint az Egységes Eurdpai Okmany és az Eurdpai
Uniérol szolé szerz6dés targyalasan; tobb kiadvany, koztiik ,Az eurdpai
szerz8dések kommentarjdnak” és ,Az Eurdpai Unié koédexének”
szerzbje; az ,Il Diritto dell'lUnione Europea” folydirat alapitdja és
1996 6ta igazgatdja; tobb jogi folyoirat igazgatétanacsanak, illetve
szerkesztébizottsaganak tagja; szamos nemzetkozi konferencian
eléado; tobb nemzetkodzi intézetben, koztiik a Hagai Nemzetkozi Jogi
Akadémian (1987) tart el6adast és képzést; az Eurdpai Kdzosségek
Bizottsaga pénzigyeinek vizsgalatdval megbizott fliggetlen szakértdi
csoport tagja (1999); 2000. oktéber 7-t61 2006. majus 3-ig fétandcsnok
a Birésagon; 2006. majus 4-tél a Birdsag birdja.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Sziiletett 1940-ben; kiilonb6z6 jogi feladatokat lat el (1964-1977);
a jogrendszer reformja tanulmanyozdsanak koordindlasaval és
végrehajtasaval kapcsolatos kiilonb6z6 kormanyzati feladatokat lat
el; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak kormanyzati megbizottja (1980-1984); az Eurdpa Tanacs
Emberi Jogi Fébizottsaganak szakértdje (1980-1985); a blintetdjog
és biintet6eljarasi jog feliilvizsgalataért felelés bizottsdg tagja;
Procurador-Geral da Republica (1984-2000); az Eurépai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) felligyel6bizottsaganak tagja (1999-2000); 2000.
oktober 7-t6l a Birdsag birdja.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Sziiletett 1941-ben; jogi referens az Eurdpai Kozdsségek Birdsagan
(1966-1969); az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak tisztvisel6je
(1969-1977); jogi doktoratus (Leideni Egyetem); a Groningeni
Egyetemen az eurdpai jog egyetemi tanara (1977-1989); az Arnhemi
Fellebbviteli Birdsag helyettes birdja; tobb kiadvany szerkesztdje;
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Jogi Szolgalatanak féigazgato-
helyettese (1989-2000); az Amszterdami Egyetemen az eurdpai jog
tandra; 2000. oktdber 7-tél a Birdsag birdja.

Allan Rosas

Sziiletett 1948-ban; a Turkui Egyetemen szerez jogi doktoratust
(Finnorszag); tanar a Turkui Egyetem (1978-1981) és az Abo Akademi
Jogi Karan (Turku/Abo) (1981-1996); ez utébbin az Emberi Jogi Intézet
igazgatdja (1985-1995); szdmos nemzeti és nemzetkdzi egyetemi
allast tolt be; tobb tudomanyos tarsasag tagja; tobb nemzeti és
nemzetkozi kutatdsi programot és projektet koordindl, kiiléndsen
a kovetkezé terlileteken: kozosségi jog, nemzetkdzi jog, alapjogok
és emberi jogok, alkotmanyjog és 0sszehasonlitd kozigazgatasi
jog; a finn kormany képvisel6je a finn kiildottség tandcsaddjaként,
illetve tagjaként kiilonb6zé konferencidkon és nemzetkozi
tanacskozasokon; jogi szakérté kilonbozé kormany- és parlamenti
jogi bizottsagokban Finnorszagban, valamint az ENSZ-nél, az UNESCO-
nal, az Eurépai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezetnél (EBESZ) és
az Eurépa Tandcsnal; 1995-t61 az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanal
a kilkapcsolatokért felel6s vezeté jogtanacsos; 2001 marciusatol
az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgdlatanak féigazgatd-helyettese;
2002. januar 17-t6l a Bir6sag birdja.
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Rosario Silva de Lapuerta

Szlletett 1954-ben; jogot végez (Universidad Complutense de Madrid);
abogado del Estado (ligyvéd) Malagdban; abogado del Estado
(Ggyvéd) a Kozlekedési, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium,
majd a Killgyminisztérium Jogi Szolgélatanal; abogado del Estadok
vezetbje a Birdsag elétti ligyekért felel6s allami jogi szolgalatnal és
helyettes féigazgaté az Abogacia General del Estado nemzetkozi és
kozosségi jogi szolgalatanal (Igazsagligyi Minisztérium); a kozosségi
igazsagszolgaltatads rendszerének jovéjérdl tandcskozd bizottsag tagja;
a spanyol kildottség vezetdje az,EIndkség bardtai” elnevezésu, a Nizzai
Szerz6dés alapjan a kozOsségi igazsagszolgdltatas rendszerének
reformjaval foglalkozé bizottsdgban és a Tanacs ,Birdsag” elnevezési
ad hoc bizottsagaban; a madridi Ecole Diplomatique-ban a kdz&sségi
jog tandra; a ,Noticias de la Unién Europea” folydirat tarsszerkesztdje;
2003. oktober 7-t6l a Birdsag biraja.

Koen Lenaerts

Sziiletett 1954-ben; jogi diploma és jogi doktoratus (Katholieke
Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); tandrsegéd (1979-1983), majd az eurdpai jog
tanara (1983-t6l) a Leuveni Katholieke Universiteiten; jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1984-1985); tanar a College d’Europe-
ban Brugge-ben (1984-1989); ligyvéd a briisszeli tigyvédi kamaraban
(1986-1989); vendégprofesszor a Harvard Law Schoolon (1989);
1989. szeptember 25-t61 2003. oktéber 6-ig az Els6foku Birdsag birdja;
2003. oktober 7-t6l a Birdsag biraja.

Juliane Kokott

Sziiletett 1957-ben; jogi tanulmanyok (a Bonni és a Genfi
Egyetemen); LL.M. (American University/Washington D.C.); jogi
doktoratus (Heidelbergi Egyetem, 1985; Harvard Egyetem, 1990);
vendégprofesszor a Berkeley Egyetemen (1991); a német és kiilfoldi
kozjog, a nemzetkozi jog és az eurdpai jog tandra az Augsburgi (1992),
a Heidelbergi (1993) és a Disseldorfi (1994) Egyetemen; a német
biré helyettese az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmukodési Szervezet
(EBESZ) nemzetkdzi békéltetd és valasztottbirdsagan; a Globalis
Valtozasokrdl sz6l6 szbvetségi tandcsadd bizottsag alelndke (WBGU,
1996); a nemzetkozi jog, a nemzetkozi kereskedelmi és az eurdpai jog
egyetemi tandra a St. Galleni Egyetemen (1999); a St. Galleni Egyetem
nemzetkozi és eurdpai kereskedelmi jogi intézetének igazgatdja (2000);
a St. Galleni Egyetem kereskedelmi jogi posztgradualis programjanak
igazgatohelyettese (2001); 2003. oktéber 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Sziiletett 1937-ben; jogi tanulmanyokat végez Cambridge-ben;
barrister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); biré a High Court
of England and Wales (Anglia és Wales Fellebbviteli Birésaga) birésagon
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); a Honourable Society
of the Inner Temple rangidds tagja 1985-t6l, és 2003-ban kincstarnoka;
2004. januar 8-tol a Birésag birdja.

Pranas Kuris

Sziiletett 1938-ban; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat (1961);
a jogtudomanyok kandidatusa a moszkvai egyetemen (1965); doctor
habilitus a moszkvai egyetemen (1973); gyakornok, Institut des Hautes
Etudes Internationales, Université de Paris (igazgaté: prof. Ch. Rousseau)
(1967-1968); a Litvan Tudomanyos Akadémia cimzetes tagja (1996);
doctor honoris causa a litvan egyetem jogi kardn (2001); a Vilniusi
Egyetemen oktatasi és igazgatasi feladatokat lat el (1961-1990);
docens, akkreditélt egyetemi tanar, a nemzetkozi kdzjog egyetemi
tandra, a jogi kar dékanja; tobb posztot is betdlt a kormanyzatban,
a litvan diplomaciai és igazsagligyi szolgalatban; igazsagligy-miniszter
(1990-1991), allamtandacsos (1991); a Litvan Koztarsasdg belgiumi,
luxemburgi és holland nagykovete (1992-1994); az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdnak birdja (1994 juniusatél 1998 novemberéig);
a Litvan Legfelsébb Birésag biraja és elndke (1994 decemberétdl
1998 oktéberéig); az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak birdja
(1998 novembere 6ta); tobb nemzetkdzi konferencidn vesz részt;
a Litvan Koztarsasag kildottségének tagja a Szovjetuniodval folytatott
targyalasokon (1990-1992); tobb (korilbelll 200) kiadvany szerzdje;
2004. majus 11-t61 2010. oktdber 6-ig a Birdsag birdja.
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Juhasz Endre

Sziiletett 1944-ben; a Szegedi Tudomanyegyetemen (Magyarorszag)
szerez jogi diplomét (1967); jogi szakvizsga (1970); 0sszehasonlitd
jogi posztgradudlis tanulméanyokat folytat a Strasbourgi Egyetemen
(1969, 1970, 1971, 1972); a Kilkereskedelmi Minisztérium jogi
osztalydnak munkatarsa (1966-1974); a jogszabdaly-el6készité osztaly
vezetdje (1973-1974); a briisszeli magyar nagykovetség kereskedelmi
kirendeltségének titkdra, kozosségi kérdésekkel foglalkozik
(1974-1979); a Kilkereskedelmi Minisztérium osztalyvezetéje
(1979-1983); a washingtoni magyar nagykovetség kereskedelmi
alkirendeltségének vezetéje, Egyesiilt Allamok (1983-1989);
a Kulkereskedelmi Minisztérium, majd a Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok  Minisztériumanak féosztalyvezetéje (1989-1991);
fétargyald a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosségek, valamint
azok tagdllamai kozotti tarsuldsi megallapodas megkotésére irdnyuld
targyaldsok soran (1990-1991); a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériumanak féosztalyvezetdje, a tarca Eurdpai Ugyek Hivatalanak
vezetdje (1992); a tarca kozigazgatdsi allamtitkdara (1993-1994);
allamtitkar, az Eurdpai Ugyek Hivatalanak vezetSje, az lpari és
Kereskedelmi Minisztérium cimzetes allamtitkara (1994); a Magyar
Koztarsasag Eurépa Unidhoz akkreditalt rendkiviili és meghatalmazott
nagykovete (1995 januarjatdl 2003 majusdig); a Magyar Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa érdekében folytatott targyalasokat
fotargyaloként vezeti (1998 juliusatél 2003 aprilisaig); az eurdpai unids
koordinacidért felel6s tarca nélkili miniszter (2003 majusatol); 2004.
majus 11-tél a Birdsag birdja.

George Arestis

Sziiletett 1945-ben; az athéni egyetemen szerez jogi diplomat (1968);
M. A. Comparative Politics and Government a Kenti Egyetemen,
Canterbury (1970); Cipruson folytat Ugyvédi tevékenységet
(1972-1982); District Court Judge (1982); President District Court
(1995); Administrative President District Court, Nicosia (1997-2003);
a ciprusi Legfelsébb Birdsag birdja (2003); 2004. majus 11-t6l a Birdsag
birdja.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

Sziiletett 1947-ben; jogi doktordtust szerez a Maltai Kirdlyi
Egyetemen 1973-ban; Notary to Governmentként 1975-ben lép
a maltai kozszolgdlatba; korménytanicsadé (1978), kormany-
fétandcsado (1979), helyettes Attorney General (1988), és 1989-ben
Malta koztérsasagi elnoke Attorney Generalnak nevezi ki; a Maltai
Egyetemen részmunkaidében tart el6addsokat polgari jogbdl
(1985-1989); a Maltai Egyetem tandcsanak tagja (1998-2004); az
igazsagszolgaltatds igazgatasaért felelés bizottsag tagja (1994-2004);
a maltai valasztottbirdsagi kozpont iranyitéibdl allé bizottsag tagja
(1998-2004); 2004. majus 11-tdl a Birdsag birdja.

Marko llesic¢

Sziiletett 1947-ben; jogi doktordtust szerez (Ljubljanai Egyetem);
0sszehasonlitd jogi képzés (Strasbourgi és Coimbrai Egyetem);
biréi szakvizsga; a polgari jog, a kereskedelmi jog és a nemzetkozi
maganjog egyetemi tanara; a Ljubljanai Egyetem jogi karanak
dékanhelyettese (1995-2001), majd dékanja (2001-2004); szamos
jogi kiadvany szerzje; a ljubljanai munkaligyi birésag tiszteletbeli
birdja és tandacselndke (1975-1986); a szlovén sportligyi birésag
elndke (1978-1986); a ljubljanai tézsde valasztottbirdsaganak elnoke;
ajugoszlav, majd a szlovén kereskedelmi kamara birdja (1991-ig, illetve
1991 6ta); a pdrizsi nemzetkozi kereskedelmi kamara valasztottbirdja;
az UEFA és a FIFA fellebbviteli birésaganak biraja; a Szlovén Jogaszok
Egyesiletének elndke (1993-2005); az International Law Association,
a Comité maritime international és szamos més nemzetkdzi jogi
tarsasag tagja; 2004. majus 11-t6l a Birésag birdja.

Jifi Malenovsky

Szlletett 1950-ben; a pragai Karoly Egyetemen szerez jogi doktoratust
(1975); egyetemi adjunktus (1974-1990), dékdnhelyettes (1989-1991),
a nemzetkdzi és eurdpai jogi tanszék vezetbje a brndi Masaryk
Egyetemen (1990-1992); a Csehszlovak Alkotmanybirésag birdja
(1992); az Eurépa Tanacs melletti nagykovet (1993-1998); az Eurdpa
Tandcs Miniszterek Bizottsaganak elnoke (1995); a Kiltigyminisztérium
féosztalyvezetdje (1998-2000); az Association de droit international
szlovadk és cseh tagozatanak vezetdje (1999-2001); alkotmanybird
(2000-2004); a jogalkotasi tanacs tagja (1998-2000); a Hagai Allando
Vélasztottbirosag tagja (2000 6ta); a brnoéi Masaryk Egyetemen
a nemzetkozi kdzjog egyetemi tandra (2001); 2004. majus 11-t6l
a Birésag birdja.
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Uno Lohmus

Szlletett 1952-ben; 1986-ban szerez jogi doktoratust; az Ugyvédi
kamara tagja (1977-1998); a Tartui Egyetem blntet6jogi
vendégprofesszora; az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgan bird
(1994-1998); az észt Legfelsébb Birdsag elndke (1998-2004); az
alkotmanyjogi bizottsdg tagja; a blntetétorvénykonyv el6készitd
bizottsdaganak tanacsaddja; a bulntetbeljarasi torvényt elékészitd
munkacsoport tagja; szamos emberi jogi és alkotmanyjogi kiadvany
szerzdje; 2004. majus 11-t6l a Birdsag birdja.

Egils Levits

Sziiletett 1955-ben; a Hamburgi Egyetemen szerez jogi és politolégiai
diplomat; a Kieli Egyetem jogi kardnak tudomanyos munkatarsa; a lett
parlament tanacsaddja nemzetkdzi jogi, alkotmanyjogi és a jogalkotasi
reformmal kapcsolatos kérdésekben; lett nagykovet Németorszagban
és Svdjcban (1992-1993), Ausztridban, Svajcban és Magyarorszagon
(1994-1995); miniszterelnok-helyettes, igazsaglgy-miniszter,
megbizott killigyminiszter (1993-1994); az EBESZ keretén belil
mkodoé békéltetd és valasztottbirdsdgon békéltetd bird (1997 6ta); az
Allandoé Valasztottbirésag tagja (2001 6ta); 1995-t6l az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak biraja, Ujravalasztjdk 1998-ban és 2001-ben;
szamos alkotmanyjogi, kozigazgatdsi jogi, jogalkotdsi reformmal
kapcsolatos és kdzOsségi jogi kiadvany szerzéje; 2004. majus 11-tél
a Birésag biraja.

Aindrias O Caoimh

Sziiletett 1950-ben; polgéri jogbdl szerzett diplomat (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s
Inns, 1972); szakoklevelet szerzett eurépai jogbdl (University College
Dublin, 1977); barrister az ir Ugyvédi Kamaranal (1972-1999); eurépai
jogot ad el6 (King's Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999); szamos
Ugyben az ir kormany képviseldje az Eurépai Kozosségek Birdsaga
elétt; az ir High Court biraja (1999 6ta); a Honorable Society of King's
Inns rangidés tagja (bencher) (1999 éta); az ir Eurdpai Jogi Tarsasag
alelndke; a Nemzetkdzi Jogi Tarsasag (ir tagozatanak) tagja; Andreas
O’Keeffe (Aindrias O Caoimh) fia, aki 1974 és 1985 kozott a Birdsag
birdja volt; 2004. oktéber 13-tdl a Birdsag biraja.
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Lars Bay Larsen

Szlletett 1953-ban; politikatudomanyi diploma (1976), jogi
diploma (1983), Koppenhagai Egyetem; tisztvisel6 az Igazsaglgyi
Minisztériumban (1983-1985); a csalddi jog oktatoja (1984-1991),
majd docense (1991-1996) a Koppenhagai Egyetemen; az
Advokatsamfund csoportvezetdje (1985-1986); csoportvezetd az
Igazsagugyi Minisztériumban (1986-1991); az ligyvédi kamara tagja
(1991); osztalyvezeté (1991-1995), a rendészeti féosztaly vezetdje
(1995-1999), a jogi féosztaly vezetdje (2000-2003) az lgazsagigyi
Minisztériumban; Dania képvisel6je a K-4 Bizottsagban (1995-2000),
a Schengeni Kozponti Csoportban (1996-1998) és az Europol
igazgatotanacsaban (1998-2000); a Hgjesteret birdja (2003-2006);
2006. januar 11-t6l a Birdésag birdja.

Eleanor Sharpston

Sziiletett 1955-ben; gazdasagtudomanyi, nyelvi és jogi tanulméanyok
a King's College-ban, Camebridge-ben (1973-1977); asszisztens és
kutaté a Corpus Christi College-ban, Oxfordban (1977-1980); az
Ugyvédi kamara tagja (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987
és 1990-2005); Sir Gordon Slynn fétandcsnok, majd biré mellett
jogi referens (1987-1990); az eurdpai jog és az 6sszehasonlitd jog
professzora (Director of European Legal Studies) a University College
Londonon (1990-1992); professzor (Lecturer) a jogi karon (1992-1998),
majd docens (Affiliated Lecturer) (1998-2005) a Cambridge-i
Egyetemen; Fellow of King's College, Cambridge (1992-t6l); docens és
kutatd (Senior Research Fellow) a Cambridge-i Egyetemen a Centre
for European Legal Studies-ban (1998-2005); Queen’s Counsel (1999);
bencher of Middle Temple (2005); 2006. janudar 11-t8l a Birdsag
fétanacsnoka.

Paolo Mengozzi

Sziiletett 1938-ban; a Bolognai Egyetemen a nemzetkdzi jog
professzora és az eurdpai kdzosségi jogi Jean Monnet tanszék vezetdje;
doctor honoris causa a madridi Carlos Ill Egyetemen; vendégprofesszor
a Johns Hopkins (Bologna Center), a St. Johns (New York),
a Georgetown, a Paris Il, a Georgia (Athén) és az Institut Universitaire
International (Luxembourg) egyetemeken; a Nijmegeni Egyetemen
szervezett European Business Law Pallas Program koordinatora; az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Kozbeszerzési Tandcsadd Bizottsaganak
tagja; kereskedelmi és ipari helyettes allamtitkar a Tanacs soros olasz
elnoksége alatt; a Kereskedelmi Vilagszervezettel (WTO) foglalkozd
europai koézosségi munkacsoport tagja és a WTO-val foglalkozd
hagai Nemzetkoézi Jogi Akadémia kutatokdzpontja 1997-es lilésének
igazgatdja; 1998. marcius 4-t8l 2006. majus 3-ig az Els6foku Birdsag
birdja; 2006. majus 4-t6l fétanacsnok a Birésagon.
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Pernilla Lindh

Sziiletett 1945-ben; a Lundi Egyetemen szerez jogi diplomat; jogi referens
és biré a trollhdttani els6foku birésdgon (1971-1974); jogi referens
a Stockholmi Fellebbviteli Birésagon (1974-1975); biré a Stockholmi
Elséfoku Birdsagon (1975); a Stockholmi Fellebbviteli Birdsag elnokének
tanacsaddja jogi és igazgatasi ugyekben (1975-1978); megbizott
a Domstolverketen (Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tandacs) (1977);
tanacsadd az lgazsagugyi Kancelldriahivatalban (Justice Chancellor)
(1979-1980); a Stockholmi Fellebbviteli Bir6sagon a birdi tanacs tagja
(1980-1981); jogtanacsos a Kereskedelmi Minisztériumban (1981-1982);
a Kulugyminisztériumban a jogi lgyekért felelés jogtanacsos, majd
igazgatod és féigazgatd (1982-1995); 1992-ben nagykovet; a Swedish
Market Court elndkhelyettese; az EGT-targyalasok soran (az EFTA-csoport
aleIndke, majd elndke) és a Svéd Kiralysagnak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasa érdekében folytatott targyaldsok soran a jogi és intézményi
kérdések felelése; 1995. janudr 18-t6l 2006. oktéber 6-ig az Elséfoku
Bir6sag biraja; 2006. oktober 7-tél a Birdsag biraja.

Yves Bot

Sziiletett 1947-ben; a Roueni Egyetemen szerez jogi diplomat;
jogi doktoratus (Université de Paris Il Panthéon-Assas); a mansi
jogi kar docense; a mansi Ggyészségen ligyészhelyettes, majd elsé
Ugyészhelyettes (1974-1982); allamlgyész a dieppe-i els6éfoku
birésagon (1982-1984); allamiigyész-helyettes a strasbourgi elséfoku
birosdagon (1984-1986); allamiigyész a bastiai elséfoku birésagon
(1986-1988); a caeni fellebbviteli birdésag féligyésze (1988-1991);
allamiigyész a mansi els6foku birésagon (1991-1993); az igazsagligy-
miniszter (garde des Sceaux) melletti megbizott (1993-1995);
allamigyész a nanterre-i elséfoku birésagon (1995-2002); allamiigyész
a parizsi els6foku birésdagon (2002-2004); félugyész a parizsi
fellebbviteli birésdgon (2004-2006); 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag
fétandcsnoka.

Jan Mazak

Sziiletett 1954-ben; jogi doktoratus (Pavol Jozef Safarik Egyetem,
Kassa, 1978); a polgdri jog (1994) és a kozbsségi jog (2004) professzora;
a kassai jogi kar k6zosségi jogi intézetének igazgatdja (2004); a kassai
Krajsky sud (terlileti birésag) birdja (1980); a kassai Mestsky sud
(varosi birésag) elndkhelyettese (1982) és elndke (1990); a Szlovak
Ugyvédi Kamara tagja (1991); jogi tanacsad6 az Alkotmanybirésagon
(1993-1998);  igazsagugyminiszter-helyettes  (1998-2000); az
Alkotmanybirdsag elndke (2000-2006); a Velencei Bizottsag tagja
(2004); 2006. oktober 7-t6l a Birdsag fétanacsnoka.
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Jean-Claude Bonichot

Szlletett 1955-ben; a Metzi Egyetemen szerez jogi diplomat, az Institut
d’études politiques de Paris-n szerez diplomat, az Ecole nationale
d’administration volt hallgatoja; eléadd (1982-1985), a kormany
megbizottja (1985-1987 és 1992-1999); iIndk (1999-2000); az
Allamtanacs peres ligyek szekciéja hatodik alszekciéjanak elndke
(2000-2006); jogi referens a Birdsagon (1987-1991); a munkaiigyi
és szakképzési miniszter kabinetfénoke, majd az allamminiszter
kabinetfénoke, kozszolgalati és kdzigazgatasi modernizaciés miniszter
(1991-1992); az Allamtanacs Caisse nationale d’assurance maladie des
travailleurs salariés melletti jogi szolgdlatanak vezet6je (2001-2006);
docens a Metzi Egyetemen (1988-2000), majd az Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne-on (2000 6ta); tobb kdzigazgatasi jogi, kozosségi
jogi és eurépai emberi jogi kiadvany szerz6je; a Bulletin de jurisprudence
de droit de [l'urbanisme alapitéja és szerkesztébizottsdganak
elnodke, a Bulletin juridique des collectivités locales tarsalapitdja és
szerkesztébizottsaganak tagja, az intézményi és a terlletrendezési,
varosi és telepilésjogi kutatdécsoportok tudomanyos tanacsanak
elnoke; 2006. oktéber 7-t6l a Birdsag birdja.

Thomas von Danwitz

Sziiletett 1962-ben; tanulmanyok Bonnban, Genfben és Périzsban;
jogi allamvizsga és szakvizsga (1986 és 1992); jogi doktoratus (Bonni
Egyetem, 1988); nemzetkdzi kdzigazgatasi diploma (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitacié (Bonni Egyetem, 1996); a német
kozjog és az eurdpai jog professzora (1996-2003), dékan a Bochumi
Ruhr Egyetem jogi karan (2000-2001); a német kozjog és az eurdpai
jog professzora (Kolni Egyetem, 2003-2006); a kdzjogi és kdzigazgatas-
tudomanyi intézet igazgatdja (2006); vendégprofesszor a Fletcher
School of Law and Diplomacyn (2000), a Frangois Rabelais Egyetemen
(Tours, 2001-2006) és az Université de Paris | Panthéon-Sorbonne-on
(2005-2006); doctor honoris causa a Francois Rabelais Egyetemen
(Tours, 2010); 2006. oktéber 7-tél a Birdsag birdja.
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Verica Trstenjak

Szlletett 1962-ben; birdi szakvizsga (1987); a Ljubljanai Egyetemen
szerez jogi doktoratust (1995); jogelméletet, allamelméletet és
maganjogot oktatéd egyetemi tandr (1996 ota); kutato; doktori
tanulmanyokat folytat a Zirichi Egyetemen, a Bécsi Egyetem
0sszehasonlitd jogi intézetében, a hamburgi nemzetkdzi magéanjogi
Max Planck Intézetben, az Amszterdami Szabadegyetemen; a Bécsi
és a németorszagi Freiburgi Egyetem, valamint a hamburgi Bucerius
Law School vendégprofesszora; a Tudomanyos és Technologiai
Minisztérium jogi szolgdlatdnak vezetéje (1994-1996), majd
allamtitkara (1996-2000); a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter
(2000); 2003 6ta az eurdpai polgéri torvénykdnyv munkacsoport (Study
Group on European Civil Code) tagja; a Humboldt kutatdsi projekt
(Humboldt Stiftung) felelése; az eurépai joggal és a maganjoggal
kapcsolatos tobb mint szdz jogi cikk és szamos konyv szerzdje;
a Szlovén Jogaszok Egyesiilete altal odaitélt, a,2003-as év jogasza” dij
nyertese; tobb jogi folydirat kiadoétanacsanak tagja; a Szlovén Jogdaszok
Egyesiletének fétitkara, szamos jogaszegyesiilet, tobbek kozott
a Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung tagja; 2004. julius 7-t6l 2006.
oktéber 6-ig az Els6foku Birdsag birdja; 2006. oktdber 7-t6l a Birdsag
fétandcsnoka.

Alexander Arabadjiev

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok (Ohridi Szent Kelemen
Egyetem, Széfia); biré a Blagoevgradi Elséfoku Birdésagon (19183); bird
a Blagoevgradi Teriileti Birdsagon (1983-1986); a Legfelsébb Birdsag
birdja (1986-1991); alkotmanybiré (1991-2000); az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak tagja (1997-1999); az Eurdpa jovéjével foglalkozod
Eurépai Konvent tagja (2002-2003); képviseld (2001-2006); megfigyeld
az Eurépai Parlamentben; 2007. januar 12-t6l a Birdsag birdja.

Camelia Toader

Sziiletett 1963-ban; jogot végez (1986), a jogtudomdanyok doktora
(1997) (Bukaresti Egyetem); fogalmazd a buftea-i elséfoku birdsagon
(1986-1988); biré a Bukaresti 5. kerileti els6foku birésdgon (1988-
1992); a Bukaresti Ugyvédi Kamara tagja (1992); a polgari jog és az
eurdpai kotelmi jog oktatéja (1992-2005), majd 2005-t6l egyetemi
tanara a Bukaresti Egyetemen; tobb alkalommal kutatd, illetve doktori
tanulmanyokat folytat a hamburgi nemzetkzi magénjogi Max Planck
Intézetben (1992 és 2004 kozott); az Igazsagiigyi Minisztériumban
az eurdpai integraciés foosztdly vezetdje (1997-1999); bird
a Semmitészéken (1999-2007); vendégprofesszor a Bécsi Egyetemen
(2000); a kdzosségi jog oktatdja a Nemzeti Biroképzd Intézetben (2003.
és 2005-2006); tobb jogi folydirat szerkesztObizottsaganak tagja;
2010-t8l a Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi Akadémia tagja, valamint
a Roman Akadémia Jogi Kutatéintézete Eurépai Jogi Tanulmanyok
Kozpontjanak tiszteletbeli kutatdja; 2007. januar 12-t6l a Birdsag birdja.

73



Birdsag

Tagok

74

MBI Jean-Jacques Kasel

Sziiletett 1946-ban; a jogtudomanyok doktora, licence spéciale
kozigazgatasi jogbdl (ULB, 1970); IEP-diploma, Périzs (Ecofin, 1972);
Ugyvédjelolt; a Banque de Paris et des Pays-Bas jogtandcsosa
(1972-1973); attasé, majd kovetségi titkar a Kiilligyminisztériumban
(1973-1976); munkacsoport-elnék a Miniszterek Tanacsaban (1976);
kovetségi elsd titkar, az allando képviselé helyettese az OECD-nél
(Parizs, 1976-1979); a kormany elndkhelyettesének kabinetféndke
(1979-1980); az Eurdpai Politikai Egylttmikodés elndke (1980);
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elnokének tanacsaddja, majd
kabinetfénok-helyettese (1981); koltségvetési és jogallasiigyi igazgato
a Miniszterek Tanacsa fétitkarsagan (1981-1984); megbizott az Eurdpai
K6zosségek melletti dllandé képviseleten (1984-1985); a koltségvetési
bizottsdg elndke; meghatalmazott miniszter, a politikai és kulturalis
Ugyek igazgatdja (1986-1991); a miniszterelndok diplomaciai
tandcsadoja (1986-1991); nagykovet Gorogorszagban (1989-1991,
nem rezidensként); a politikai bizottsdg elndke (1991); az Eurdpai
K6zosségek melletti nagykovet, allandd képviselé (1991-1998);
a Coreper elndke (1997 els6 féléve); nagykovet (Briisszel, 1998-2002);
a NATO melletti alland6 képviselé (1998-2002); O Kiralyi Fensége
a nagyherceg udvarnagya és kabinetfénoke (2002-2007); 2008.
janudr 15-t6l a Birésag biraja.

Marek Safjan

Szlletett 1949-ben; a jogtudomanyok doktora (Varséi Egyetem, 1980);
a jogtudomanyok habilitalt doktora (Varséi Egyetem, 1990); cimzetes
egyetemi tanar a jogi karon (1998); a Varsoi Egyetem Polgari Jogi
Intézetének igazgatoja (1992-1996); a Varsoi Egyetem rektorhelyettese
(1994-1997); az Association Henri Capitant des amis de la culture
juridique francaise lengyel szekcidjanak fétitkara (1994-1998); az
Eurépa Tanacs bioetikai bizottsaganak lengyelorszagi képvisel6je
(1991-1997); az Alkotmanybirésag birdja (1997-1998), majd elndke
(1998-2006); a Nemzetkdzi Osszehasonlitd Jogi Akadémia tagja
(1994 o6ta), majd alelnoke (2010 6ta), a Nemzetkozi Jogi, Etikai és
Tudomanyos Egyestilet tagja (1995 6ta), a Lengyel Helsinki Bizottsag
tagja; a Lengyel Muvészeti és Bolcsészettudomanyi Akadémia tagja;
az Eurdpa Tanacs fétitkara altal odaitélt pro merito érdemérem (2007);
szamos publikacié szerzéje a polgdri jog, orvosi jog és eurdpai jog
terliletén; 2009. oktdber 7-t6l a Birdsag birdja.
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Daniel Svaby

Sziiletett 1951-ben; a jogtudomanyok doktora (Pozsonyi Egyetem);
a Pozsonyi Elséfoku Birdsag birdja; a polgari jogi ligyekben eljaréd
fellebbviteli birésag birdja és a Pozsonyi Fellebbviteli Birosag alelndke;
az lgazsagligyi Minisztérium jogi intézete polgari és csalddjogi
tagozatanak tagja; a kereskedelmi jogi Ggyekben eljaré Legfelsébb
Bir6sag helyettes biraja; az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak tagja
(Strasbourg); alkotmanybird (2000-2004); 2004. majus 12-t6l 2009.
oktéber 6-ig az Els6foku Birdsag birdja; 2009. oktdber 7-t6l a Birdsag
birdja.

Maria Berger

Sziiletett 1956-ban; jogi és gazdasagi tanulmanyokat folytatott
(1975-1979), a jogtudomanyok doktora; asszisztens és eléadasokat
tart az Innsbrucki Egyetem Kozjogi és Politikatudomanyi Intézetében
(1979-1984); a Szovetségi Tudomdanyos és Kutatdsi Minisztérium
tandcsosa, végll helyettes osztalyvezetdje (1984-1988); a SzOvetségi
Kancellariaminisztérium Eurdpai Uniéra vonatkozo kérdésekért felel6s
megbizottja (1988-1989); a Szovetségi Kancelldriaminisztérium
4Eurépai Integracid” csoportjdnak vezetdje (az Osztrak Koztadrsasag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak el6készitése) (1989-1992); az
EFTA Felligyeleti Hatésag igazgatdja Genfben és Briisszelben (1993-
1994); a kremsi Donau-Universitdt alelnoke (1995-1996); eurdpai
parlamenti képvisel6 (1996. novembertél 2007. janudrig, illetve
2008. decembertdl 2009. juliusig) és a Jogi Bizottsag tagja; az Eurépa
jovéjével foglalkozod Eurdpai Konvent helyettes tagja (2002. februartol
2003. juliusig); Perg varos 6nkormanyzati képvisel6testiletének tagja
(1997. szeptembertdl 2009. szeptemberig); szOvetségi igazsagligy-
miniszter (2007. januartél 2008. decemberig); 2009. oktdber 7-t6l
a Birésag birdja.

Niilo Jaaskinen

Sziiletett 1958-ban; jogi diploma (1980); jogi Master-képzés (1982),
doktori fokozat a Helsinki Egyetemen (2008); el6adasokat tart
a Helsinki egyetemen (1980-1986); a Rovaniemi Els6foku Birdsag jogi
referense és ideiglenes birdja (1983-1984); az Igazsagiigyi Minisztérium
jogtanacsosa (1987-1989), majd eurdpai jogi osztilyanak vezetéje
(1990-1995); a Kiiligyminisztérium jogtandcsosa (1989-1990); a finn
parlament nagybizottsaganak eurépai Ggyekért felelés tandcsosa és
titkdra (1995-2000); a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdg ideiglenes
biraja (2000. juliustol 2002. decemberig), majd biraja (2003. januartol
2009. szeptemberig); a jogi és intézményi kérdések felelése a Finn
Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozasa érdekében folytatott
targyalasokon; 2009. oktdber 7-t6l a Birésag fétanacsnoka.
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Pedro Cruz Villalon

Sziiletett 1946-ban; jogi diplomat (1963-1968) és doktori fokozatot
szerez a Sevillai Egyetemen (1975); posztgradudlis tanulmanyokat
folytat a Freiburg im Breisgau-i Egyetemen (1969-1971); akkreditalt
egyetemi tanarként jogpolitikdt oktat a Sevillai Egyetemen
(1978-1986); a Sevillai Egyetem alkotmdnyjogi tanszékének
vezetbje (1986-1992); jogi referens a spanyol alkotmanybirésagon
(1986-1987); a spanyol alkotmanybirésag biraja (1992-1998); a spanyol
alkotmanybirosag elnoke (1998-2001); a berlini Wissenschaftskolleg
fellow-ja (2001-2002); a madridi autoném egyetem alkotmanyjogi
tanszékének vezetdje (2002-2009); az Allamtanacs valasztott tagja
(2004-2009); szamos publikacié szerzéje; 2009. december 14-t6l
a Birésag fétanacsnoka.

Alexandra (Sacha) Prechal

Szlletett 1959-ben; jogi tanulményok (Groningeni Egyetem,
1977-1983); a jogtudomanyok doktora (Amszterdami Egyetem, 1995);
jogi el6adasokat tart a Maastrichti Egyetem jogi karadn (1983-1987);
jogi referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1987-1991);
el6éadasokat tart az Amszterdami Egyetem jogi kardnak Eurdpa
Intézetében (1991-1995); a Tilburgi Egyetem jogi karan az eurépai
jog egyetemi tandra (1995-2003); az Utrechti Egyetem jogi karan az
eurdpai jog egyetemi tandra és az Utrechti Egyetem Eurdpa Intézete
igazgatd tandcsanak tagja (2003 6ta); tobb nemzeti és nemzetkozi
jogi folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja; szamos kiadvany szerzdje;
a Holland Kirdlyi Tudomanyos Akadémia tagja; 2010. junius 10-t6l
a Birésag birdja.

Egidijus Jarasianas

Sziiletett 1952-ben; a Vilniusi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1974-1979); a Litvan Jogakadémian a jogtudomanyok doktora (1999),
a Litvan Ugyvédi Kamara tagja (1979-1990); a Litvan Koztarsasag
Legfelsébb Tanacsanak (Parlament) képvisel6je (1990-1992), majd
a Litvan Koztarsasdg Seimas-anak (Parlament) képviseldje, az allami
és jogi Ugyek bizottsaganak tagja (1992-1996); a Litvan Koztarsasdg
Alkotmanybirésaganak biraja (1996-2005), majd a Litvan Koztarsasag
Alkotmanybirésdga elnokének tanacsaddja (2006. o6ta); tanarsegéd
a Mykolas Romeris Egyetem jogi karanak alkotmdanyjogi tanszékén
(1997-2000), késébb docens (2000-2004), majd egyetemi tanar
(2004. 6ta) ezen a tanszéken, végiil pedig ezen alkotmanyjogi tanszék
vezetbje (2005-2007); a Mykolas Romeris Egyetem jogi kardnak
dékanja (2007-2010); a Velencei Bizottsag tagja (2006-2010); a Litvania
fliggetlenségét helyredllitd, 1990. marcius 11-i nyilatkozat alairdja;
szamos jogi kiadvany szerzdje; 2010. oktéber 6-t6l a Birdsag birdja.
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Roger Grass

Sziiletett 1948-ban; a parizsi Institut d'études politiques et d'études
supérieures-ben szerez diplomat kozjogbdl; allamiigyész-helyettes
a versailles-i els6foku birésagon; fétandcsos a Birdsagon; a parizsi
fellebbviteli birésag melletti féligyészség fétitkara; az igazsagligy-
miniszter (garde des Sceaux) kabinetje; a Birdsdag elnokének
jogi referense; 1994. februar 10-t6l 2010. oktéber 6-ig a Birdsag
hivatalvezetdje.

Alfredo Calot Escobar

Sziiletett 1961-ben; jogot végez a Valenciai Egyetemen (1979-1984);
a Valencia Autoném Kozosség kereskedelmi kamardja tanacsanak
gazdasagi elemzdje (1986); jogasz nyelvész a Birdsagon (1986-1990);
jogasz lektor a Birésagon (1990-1993); tanacsos a Birésag Sajtd és
Tajékoztatdsi Szolgalatan (1993-1995); tanacsos az Eurdpai Parlament
Intézményi Ugyek Bizottsaganak titkarsagan (1995-1996); a Birdsag
hivatalvezetdje melletti attasé (1996-1999); jogi referens a Birésagon
(1999-2000); a Birésag spanyol forditasi osztalyanak vezetdje (2000-
2001); a Birésadg Forditasi lgazgatésdaganak, majd Féigazgatdsaganak
igazgatodja, illetve fdigazgatdja (2001-2010); 2010. oktdber 7-t6l
a Birésag hivatalvezetdje.
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2.  ABirosag osszetételének valtozasa 2010-ben
2010. junius 10-i Ginnepélyes (ilés

Az Eurdpai Unid tagallamai kormanyainak képvisel6i Christiaan Timmermans lemondasat kovetéen
2010. junius 2-i hatdrozatukkal az Eurdpai Unié Birdsaganak birdjava nevezték ki Alexandra
Prechalt, Christiaan Timmermans fennmarado hivatali idejére, vagyis a 2010. junius 10-ét6l 2012.
oktdber 6-ig terjed6 idészakra.

2010. oktdber 6-i linnepélyes (ilés

Az Eurdpai Unio tagallamai kormanyainak képvisel6i Pranas Kiris lemondasat kovetéen 2010.
szeptember 29-i hatdrozatukkal az Eurépai Unid Birdsdgadnak birajava nevezték ki Egidijus
Jarasilnas-t, Pranas Karis fennmaradé hivatali idejére, vagyis a 2010. oktober 6-t6l 2012.
oktéber 6-ig terjed6 id6szakra.

A Birésag hivatalvezet6jének tisztségét 1994. februar 10. 6ta betolté Roger Grass lemondasat
kovetben a birak és a fétanacsnokok 2010. szeptember 14-i hatarozatukkal Alfredo Calot Escobart
nevezték ki az Eurépai Unid Birosaganak hivatalvezetdjévé a 2010. oktéber 7-t6l 2016. oktdber 6-ig
terjed6 hatéves idétartamra.
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Birdsag

3. Protokollaris sorrend
2010. januar 1-jétél 2010. janius 10-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke
A.TIZZANO, az els6 tanacs elnoke

J. N. CUNHA RODRIGUES, a masodik tanacs
elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tandacs elndke
P. MENGOZZI, elsé6 fétanacsnok

R. SILVA de LAPUERTA, a hetedik tanacs elndke
E. LEVITS, az 6t6dik tandacs elnoke

P. LINDH, a hatodik tanacs elnoke
C.TOADER, a nyolcadik tanacs elnoke
C.W. A. TIMMERMANS, bird
A.ROSAS, biro

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biro

P. KURIS, biré

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, biré

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

A. O CAOIMH, bird

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fé6tanacsnok

Y. BOT, f6tanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

T.von DANWITZ, biré

V. TRSTENJAK, fé6tanacsnok

A. ARABADIIEV, biré

J.-). KASEL, biré

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, f6tanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

R. GRASS, hivatalvezeté
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2010. junius 11-t6l 2010. oktober 6-ig

V. SKOURIS, a Birésag elndke
A.TIZZANO, az elsé tanacs elnoke

J. N. CUNHA RODRIGUES, a masodik tanacs
elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tandacs elndke
J.-C. BONICHQT, a negyedik tandacs elndke
P. MENGOZZI, els6 fétanacsnok

R. SILVA de LAPUERTA, a hetedik tanacs elntke
E. LEVITS, az 6todik tandcs elnoke

P. LINDH, a hatodik tanacs elnoke
C.TOADER, a nyolcadik tandacs elncke
A. ROSAS, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

K. SCHIEMANN, biré

P. KURIS, biro

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, bird

A. BORG BARTHET, bird

M. ILESIC, biro

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

A. O CAOIMH, bir6

L. BAY LARSEN, biro

E. SHARPSTON, fétanacsnok

Y. BOT, fétanacsnok

J. MAZAK, fétanacsnok

T. von DANWITZ, bird

V. TRSTENJAK, fétanacsnok

A. ARABADIIEV, biré

J.-J. KASEL, bird

M. SAFJAN, biré

D. SVABY, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, fétanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biré

R. GRASS, hivatalvezetd
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2010. oktober 7-t6l 2010. december 31-ig

V. SKOURIS, a Birésag elnoke
A.TIZZANO, az elsé tanacs elndke

J. N. CUNHA RODRIGUES, a méasodik tanacs
elnoke

K. LENAERTS, a harmadik tanacs elndke
J.-C. BONICHOT, a negyedik tanécs elndke
Y. BOT, elsé fétanacsnok

K. SCHIEMANN, a nyolcadik tanécs elndke
A. ARABADIJIEV, a hatodik tanacs elndke
J.-J. KASEL, az 6t6dik tanacs elndke

D. SVABY, a hetedik tanacs elndke
A.ROSAS, biré

R. SILVA de LAPUERTA, biré

J. KOKOTT, fétanacsnok

JUHASZE., biré

G. ARESTIS, biré

A. BORG BARTHET, biré

M. ILESIC, biré

J. MALENOVSKY, biré

U. LOHMUS, biré

E. LEVITS, biré

A. O CAOIMH, biré

L. BAY LARSEN, biré

E. SHARPSTON, fétanacsnok

P. MENGOZZI, fétanacsnok

P. LINDH, biré

J. MAZAK, f6tanacsnok

T. von DANWITZ, biré

V.TRSTENJAK, f6tanacsnok

C.TOADER, biré

M. SAFJAN, biré

M. BERGER, biré

N. JAASKINEN, f6tanacsnok

P. CRUZ VILLALON, fétanacsnok

A. PRECHAL, biré

E. JARASIUNAS, bir6

A. CALOT ESCOBAR, hivatalvezeté

82 Eves jelentés 2010



Korabbi tagok Birésag

4. ABirdsag korabbi tagjai

Massimo Pilotti, biré (1952-1958), elnok (1952-1958)

Petrus Serrarens, biré (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, biré (1952-1958)

Jacques Rueff, bird (1952-1959 és 1960-1962)

Otto Riese, bir6 (1952-1963)

Maurice Lagrange, fétanacsnok (1952-1964)

Louis Delvaux, bir6 (1952-1967)

Charles Léon Hammes, biré (1952-1967), elndk (1964-1967)

Karl Roemer, fétanacsnok (1953-1973)

Nicola Catalano, biré (1958-1962)

Rino Rossi, bird (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, bird (1958-1979), elntk (1958-1964)
Alberto Trabucchi, bird (1962-1972), majd fétanacsnok (1973-1976)
Robert Lecourt, bir6 (1962-1976), elndk (1967-1976)

Walter Strauss, biré (1963-1970)

Joseph Gand, fétanacsnok (1964-1970)

Riccardo Monaco, biré (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, biré (1967-1984), elndk (1980-1984)
Pierre Pescatore, bir6 (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, fétanacsnok (1970-1972)
Hans Kutscher, biré (1970-1980), elnok (1976-1980)

Henri Mayras, fétanacsnok (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, bird (1973-1974)

Max Sgrensen, biré (1973-1979)

Gerhard Reischl, fétanacsnok (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, fétanacsnok (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, bird (1973-1988), elnok (1984-1988)
Aindrias O’Keeffe, biré (1975-1985)

Adolphe Touffait, bird (1976-1982)

Francesco Capotorti, biré (1976), majd fétanacsnok (1976-1982)
Giacinto Bosco, bir6 (1976-1988)

Thymen Koopmans, biré (1979-1990)

Ole Due, biré (1979-1994) elnok (1988-1994)

Ulrich Everling, bir6 (1980-1988)

Alexandros Chloros, biré (1981-1982)

Simone Rozes, fétanacsnok (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, fétanacsnok (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, fétanacsnok (1981-1988), majd biré (1988-1992)
Fernand Grévisse, bird (1981-1982 és 1988-1994)

Kai Bahlmann, biré (1982-1988)

Yves Galmot, bir6 (1982-1988)

G. Federico Mancini, fétanacsnok (1982-1988), majd bir6 (1988-1999)
Constantinos Kakouris, biré (1983-1997)

Marco Darmon, fétanacsnok (1984-1994)
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René Joliet, biré (1984-1995)

Carl Otto Lenz, fétanacsnok (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, bird (1985-1991)

Fernand Schockweiler, biré (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, fétanacsnok (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, bir6 (1986-2000)
Jean Mischo, fétanacsnok (1986-1991 és 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, biré (1986-2003), elndk (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, biré (1988-1994)

Manfred Zuleeg, biré (1988-1994)

Walter Van Gerven, fétanacsnok (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, fétanacsnok (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, fétanacsnok (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, biré (1990-2000)

John L. Murray, biré (1991-1999)

Claus Christian Gulman, fétanacsnok (1991-1994), majd bir6 (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, biré (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, fétanacsnok (1994-1997)

Guinter Hirsch, bird (1994-2000)

Georges Cosmas, fétanacsnok (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, biré (1994 és 1999-2006), fétanacsnok (1995-1999)
Jean Pierre Puissochet, bir6 (1994-2006)

Philippe Léger, fétanacsnok (1994-2006)

Hans Ragnemalm, biré (1995-2000)

Nial Fennelly, fétanacsnok (1995-2000)

Leif Sevén, bird (1995-2002)

Melchior Wathelet, bird (1995-2003)

Peter Jann, biré (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, fétanacsnok (1995-2009)
Romain Schintgen, biré (1996-2008)

Krateros loannou, bird (1997-1999)

Siegbert Alber, fétanacsnok (1997-2003)

Antonio Saggio, fétanacsnok (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, biré (1999-2004)

Stig von Bahr, biré (2000-2006)

Ninon Colneric, biré (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, fétanacsnok (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, fétanacsnok (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, biré (2000-2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, fétanacsnok (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, biré (2004-2009)

Jan Klucka, biré (2004-2009)

Pranas Kdris, biré (2001-2010)
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Birdsag

EInokok

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias (1994-2003)

Hivatalvezetok

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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Igazsaglgyi statisztikak Birésag

D - A Birdsag igazsagiigyi statisztikai
A Birésdg tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2006-2010)
Erkezett iigyek

2. Azeljarasok jellege (2006-2010)
3. Akereset targya (2010)
4, Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek (2006-2010)

Befejezett iigyek

Az eljarasok jellege (2006-2010)

itéletek, végzések, vélemények (2010)

itélkezd testiilet (2006-2010)

itélettel, véleménnyel vagy ligydént6 végzéssel befejezett igyek (2006-2010)

A kereset targya (2006-2010)

0. Akereset targya (2010)

1. Tagallami kotelezettségszegés megallapitasa targyaban hozott itéletek: a hatarozat
tartalma (2006-2010)

12. Azeljarasok id6tartama (itéletek és tigydonté végzések) (2006-2010)

o230 XNOW

December 31-én folyamatban maradt iigyek

13. Azeljarasok jellege (2006-2010)
14. [télkezé testiilet (2006-2010)

Egyeb
15. Gyorsitott eljardsok (2006-2010)
16. Sirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok (2008-2010)
17. ldeiglenes intézkedés iranti kérelmek (2010)
Az igazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldnos dttekintése (1952-2010)
18. Erkezett igyek és itéletek
19. Erkezett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és évenként)

20. Erkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (tagallamonként és birésagonként)
21. Erkezett tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
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Bir

0s4g

1.

A Birosdg tevékenysége dltaldban

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2006-2010)'

800

700 -

600
500
400 -
300
200 1
100 1

2006

B Erkezett igyek

Erkezett ligyek
Befejezett ligyek
Folyamatban maradt tigyek

2007 2008

B Befejezett ligyek

2006
537
546
731

2007
581
570
742

2009

2010

B Folyamatban maradt ligyek

2008
593
567
768

2009
562
588
742

2010

631
574
799

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).
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2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2006-2010)"

2010

El6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek
Kozvetlen keresetek

Fellebbezések

Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas elleni

Kiiln! liarésok
ulonieges eljaraso fellebbezések

2006 2007 2008 2009 2010

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek 251 265 288 302 385
Kozvetlen keresetek 201 222 210 143 136
Fellebbezések 80 79 78 105 97
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni fellebbezések 3 8 8 2 6
Vélemények
Kilonleges eljarasok? 2 7 8 9 7

Osszesen 537 581 593 562 631
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek 1 3 3 2 2

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

,Kuldnleges eljdrdsnak” mindsul az itélet kijavitasa (eljarasi szabalyzat, 66. cikk); a koltségek megdllapitdsa
(eljarasi szabadlyzat, 74. cikk); a koltségmentesség (eljarasi szabalyzat, 76. cikk); a mulasztasi itélet elleni
ellentmondas (eljarasi szabadlyzat, 94. cikk); a harmadik személy jogorvoslata (eljarasi szabalyzat, 97. cikk);
a perujitas (eljarasi szabalyzat, 98. cikk); az itélet értelmezése (eljarasi szabdlyzat, 102. cikk); az els6 fétanacsnok
altal aTorvényszék hatarozatanak fellilvizsgalata irdnt el6terjesztett inditvany vizsgalata (a Birésag alapokmanya,
62. cikk); a végrehajtas foganatositasa irdnti eljards (az Eurépai K6zosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz616
jegyzékonyv); a mentelmi ligyek (az Eurdpai K6zdsségek kivéltsdgairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv).
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3. Erkezett iigyek - A kereset targya (2010)’

—_ 2
cx |, % g é ] g‘ﬁ § c 0 x
gy |88s ¥ |258:% g | 8%
v |vcyg 8 |2ZEF o =0
Ng 89§= 5 |PegsS33 ¥ | S8
L Weg 2 |zXy§ 2 © B
SE & |Tge 2
Dokumentumokhoz val6 hozzéaférés 4 4
Az Eurépai Unid kilsé fellépése 5 1 6
Mez6gazdasag 5 20 25
Allami tamogatéasok 4 4 15 1 24
Unids polgérsag 2 2
Versenyjog 5 13 2 20
Pénziligyi rendelkezések (kdltségvetés, pénzigyi
keret, sajat forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) 1 5 6
Vallalkozasok joga 12 1 13
Intézményi jog 2 1 17 2 22 2
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1
Energia 7 7
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése,
engedélyezése és korlatozasa (REACH-rendelet) 1 1
Kornyezetvédelem 34 26 1 61
A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térsége 5 38 43
Addzés 5 57 62
Letelepedés szabadsaga 1 5 6
Toke szabad mozgasa 4 3 7
Aruk szabad mozgasa 5 5
Személyek szabad mozgasa 2 10 1 13
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 13 38 51
Koézbeszerzések 6 5 4 15
Kereskedelempolitika 1 3 4
Gazdasag- és monetaris politika 1 1
K6z6s kil- és biztonsagpolitika 1 6 7
Iparpolitika 6 6 12
Szocialpolitika 5 40 45
Unids jogi elvek 1 11 12
Szellemi és ipari tulajdon 19 30 49
Fogyasztévédelem 1 9 10
Jogszabalyok kozelitése 10 16 26
Kozegészség 1 3 4
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 2 7 9
Szallités 13 11 1 25
Vamunid és Kozos Vamtarifa 21 21
EUMSZ 135 381 97 6 619 2
Kivaltsagok és mentességek 4 4
Eljaras 5
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 1 1
Egyéb 1 4 5 5
OSSZESEN| 136/ 385 97 6 624 7

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy Uigyszam = egy Ugy).
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5. Befejezett iigyek - Az eljarasok jellege (2006-2010)"

2010

El6zetes dontéshozatal

AP Kozvetlen keresetek
iranti kérelmek

Fellebbezések

Kulénleges eljarasok Ideiglenes intézkedés vagy

beavatkozas elleni fellebbezések

2006 2007 2008 2009 2010

El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek 266 235 301 259 339
Kozvetlen keresetek 212 241 181 215 139
Fellebbezések 63 88 69 97 84
Ideiglenes intézkedés
vagy beavatkozas elleni fellebbezések 2 2 8 7 4
Vélemények 1 1
Kuldnleges eljarasok 2 4 8 9 8

Osszesen 546 570 567 588 574

T A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).

94 Eves jelentés 2010



Igazsaglgyi statisztikak Birésag

6. Befejezett iigyek - itéletek, végzések, vélemények (2010)"

[téletek
70,88%

Ugydéntd végzések
15,52%

Ideiglenes intézkedés
targydban hozott végzések

0,96%
Egyéb végzések
12,64%
X
N (%] \Vl c L < (]
= £ 2383 o9 2 §
= He) ~$ 2 g © © ~$ ‘o ~$ o @
K TN onN 2NN AN £ N
) > o =g O [=] o I.IUJ, o)) o (%]
= D9 ] @ 9 v
D 5 ZTes > > 9 O
Elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek 239 33 21 293
Kozvetlen keresetek 97 42 139
Fellebbezések 34 43 1 3 81
Ideiglenes intézkedés vagy
beavatkozas elleni fellebbezések 4 4
Vélemények
Kulonleges eljarasok 5 5
Osszesen 370 81 5 66 522

' A szémok (nett6 szamok) az 0sszes ligy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy Ugy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valasanak megdllapitasdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.

3 Az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk (kordbban EK 242. cikk és EK 243. cikk) vagy az EUMSZ 280. cikk
(kordbban EK 244. cikk) vagy az ESZAK-Szerz6dés megfelelé rendelkezései alapjan el6terjesztett kérelem
kapcsén, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelmek vagy beavatkozas targydban hozott végzés elleni
fellebbezés kapcsan hozott végzések.

4 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd véalasdnak megadllapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
visszautaldssal befejezé végzések.
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7.  Befejezett iigyek - itélkezé testiilet (2006-2010)’

2010

Ot birébél 4ll6 tanacsok

58,06%
Harom birobdl allo
tanacsok
26,61%
Nagytanacs
14,31%
2006 2007 2008 2009 2010
AR AR AR AR AR
K < ~ (= ~ ~ c |~ ~ c i3 c
322 ¢ $2 9| 2|/ $2 2 ¢ 32 2|2 f2 e ¢
16‘0 ) (] da‘dl ‘O Q 5@ ) (] zw ) (] 1&;‘0 ) (]
SE N N g N N QE N N Zg N/ N Sg N N
29 9 S |22 9 S L2 9 2|22 9 Q|22 9 o
g > 9 > 9 > 9 > g >
Teljes Gilés 2 2
Nagytanacs 55 55| 51 51 66 66 41 41 700 1| 71
Ot birébol 4ll6
tanacsok 265| 13| 278 241, 8|249| 259| 13| 272 275, 8|283| 280, 8| 288
Harom birébdl alld
tanacsok 67| 411108 105| 49| 154 65| 59| 124 96, 70 166 56| 76| 132
Elnok 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5
Osszesen | 389 55 444 397| 59|456 390| 79|469 412 83|495| 406 | 90 496

A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kiviil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsanak megallapitasaval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautalassal befejez6 végzésektdl eltérd, eljarast befejezd végzések.
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8. ltélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett iigyek
(2006-2010)" 2

450 -
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250 1
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2006

2007

B jtéletek/Vélemények

2008

2006

2007

2009

B Végzések

2008

2010

2009

2010

itéletek/Vélemények

389

397

390

412

406

Végzések

55

59

79

83

920

Osszesen

444

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

456

469

visszautaldssal befejezé végzésektdl eltéré, eljarast befejezé végzések.
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A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd valdsdnak megallapitdsaval vagy a Torvényszékhez torténé
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9. Itélettel, véleménnyel vagy iigydonté végzéssel befejezett iigyek -
A kereset targya (2006-2010)'

2006 2007 2008 2009 2010

A Kbzbsségek koltségvetése 1
A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényeslilésének térsége 9 17 4 26 24
Adozés 55 44 38 44 66
Allami tdmogatasok 23 9 26 10 16
Aruk szabad mozgéasa 8 14 12 13 6
Az Eurdpai Unié kilsé fellépése 11 9 8 8 10
Brusszeli Egyezmény 4 2 1 2

Energia 6 4 4 4 2
Fogyasztovédelem? 3
Gazdasag- és monetaris politika 1 1 1 1
Igazsagugy és belligy 2 1

Intézményi jog 15 6 15 29 26
Iparpolitika 11 12 6 9
Jogszabalyok kozelitése 19 21 21 32 15
Kereskedelempolitika 1 1 1 5 2
Kivaltsagok és mentességek 1 1 2

Kornyezetvédelem? 9
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem? 40 50 43 60 48
Ko6z6s halaszati politika 7 6 6 4 2
K6z06s kil- és biztonsagpolitika 4 2 2 2
K6z6s Vamtarifa® 7 10 5 13 7
Kozosségek sajat forrasai 6 3 10 5
Kutatas, tajékoztatas, oktatas, statisztika 1
Letelepedés szabadsaga 21 19 29 13 17
Mez6gazdasag 30 23 54 18 15
Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga 7 7 5 3 6

Pénzuigyi rendelkezések (kdltségvetés, pénzligyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...)

_

Regionalis politika 2 7 1 3 2

Rémai Egyezmény 1
Szallitas 9 6 4 9 4
Szellemi és ipari tulajdon 20 21 22 31 38
Személyek szabad mozgasa 20 19 27 19 17
Szocialpolitika 29 26 25 33 36
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 17 24 8 17 30
T6ke szabad mozgasa 4 13 9 7 6

Uj allamok csatlakozasa 1 1
Unids jogi elvek 1 4 4 4 4
Unids polgarsag 4 2 7 3 6
Vallalkozasok joga 9 16 17 17 17
Vamunié és K6zos Vamtarifa® 9 12 8 5 15
Versenyjog 30 17 23 28 13
EK-Szerz6dés 426 430 445 481 482
EU-Szerz6dés 3 4 6 1 4

ESZAK-Szerzodés 1 2
EAK-Szerz6dés 4 1

Eljaras 2 3 5 5 6
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 9 17 11 8 4
Egyéb 11 20 16 13 10
OSSZESEN 444 456 469 495 496

' A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

A 2009. december 1-je utan érkezett Uigyek esetében a ,Kornyezetvédelem és fogyasztdvédelem” celldt két
6nallé celldra osztottdk fel.

3 A 2009. december 1-je utdn érkezett ligyek esetében a ,Koz6s Vamtarifa” és a ,Vamunio” celldkat egy kdzos
celldban egyesitették.
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10. itélettel, véleménnyel vagy iigydénté végzéssel befejezett iigyek -

A kereset targya (2010)’

itéletek/ Végzések? Osszesen
Vélemények

A K6z0sségek koltségvetése 1 0 1
A szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége 23 1 24
Addzés 58 8 66
Allami tAmogatasok 14 2 16
Aruk szabad mozgasa 5 1 6
Az Eurdpai Unid kiilsé fellépése 10 0 10
Energia 2 0 2
Eurépai polgarsag 6 0 6
Fogyasztovédelem? 1 2 3
Gazdasdg- és monetdris politika 0 1 1
Intézményi jog 11 15 26
Iparpolitika 8 1 9
Jogszabalyok kozelitése 15 0 15
Kereskedelempolitika 2 0 2
Kornyezetvédelem? 9 0 9
Kornyezetvédelem és fogyasztovédelem? 44 4 48
K6z06s halaszati politika 1 1 2
K6z6s kil- és biztonsagpolitika 2 0 2
K6z6s Vamtarifa* 7 0 7
Kozosségek sajat forrasai 5 0 5
Kutatas, tajékoztatds, oktatas, statisztika 1 0 1
Letelepedés szabadsaga 14 3 17
Mez6égazdasag 14 1 15
Migrans munkavallalok szocialis biztonsaga 4 2 6

Pénziigyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, a csalas elleni kiizdelem...) 1 0 1
Regionalis politika 1 1 2
Szallitas 4 0 4
Szellemi tulajdon 19 19 38
Személyek szabad mozgasa 16 1 17
Szocialpolitika 31 5 36
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 26 4 30
T6ke szabad mozgasa 5 1 6
Unids jogi elvek 2 2 4
Vallalkozésok joga 17 0 17
Vamunid és Kozos Vamtarifa* 12 3 15
Versenyjog 8 5 13
EK-Szerzédés 399 83 482
EU-Szerz6dés 4 4
Eljaras 6 6
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 3 1 4
Egyéb 3 7 10
OSSZESEN 406 90 496

T A szamok (Osszesité szamok) az Osszes Ugy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefiiggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy ligy).

2 Az eljarast torléssel, a kereset okafogyottd vélasanak megdllapitdsdval vagy a Torvényszékhez torténd
visszautaldssal befejezd végzésektdl eltérd, eljarast befejezé végzések.

3 A 2009. december 1-je utan érkezett igyek esetében a ,Kdérnyezetvédelem és fogyasztovédelem” cellat két

o6nallo cellara osztottak fel.

4 A 2009. december 1-je utan érkezett ligyek esetében a ,K6z6s Vamtarifa” és a ,Vamunid” celldkat egy kozos

celldban egyesitették.

Eves jelentés 2010
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12. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama (2006-2010)’
(itéletek és ligydontd végzések)

20 -

15

10

2006 2007 2008 2009 2010

B El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek B Kozvetlen keresetek M Fellebbezések

2006 2007 2008 2009 2010

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1

Surgbsségi el6zetes dontéshozatali eljardsok 2,1 2,5 2,1
Kozvetlen keresetek 20 18,2 16,9 171 16,7
Fellebbezések 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Az idétartamot hénapokban és honaptizedekben fejezik ki.

Az eljarasok id6tartamara vonatkozd szamitasnal nem vették figyelembe azokat az tigyeket, amelyek soran
kozbenso itéletet hoztak, vagy bizonyitasfelvétel volt; a véleményeket, a kiilonleges eljarasokat (a koltségek
megallapitasa, kdltségmentesség, ellentmondas, harmadik személy jogorvoslata, értelmezés, perujitas, az itélet
kijavitasa, végrehajtas foganatositasa iranti eljaras), a torléssel, a kereset okafogyotta valasanak megéllapitasaval
azeljarast befejezé vagy aTorvényszékhez visszautald végzésekkel befejez6d6 ligyeket; azideiglenes intézkedés
irdnti eljarasokat, valamint az ideiglenes intézkedés vagy beavatkozas elleni fellebbezéseket.
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13.
jellege (2006-2010)’

500 -

450 1
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2006 2007

2008

M El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

2009

B Kozvetlen keresetek

2010

M Fellebbezések

December 31-én folyamatban maradet iigyek — Az eljarasok

B Kiulonleges eljarasok Vélemények
2006 2007 2008 2009 2010

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek 378 408 395 438 484
Kozvetlen keresetek 232 213 242 170 167
Fellebbezések 120 117 126 129 144
Kilonleges eljarasok 1 4 4 4 3
Vélemények 1 1 1

Osszesen 731 742 768 742 799

' A szamok (6sszesité szamok) az 6sszes ligy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti

egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

Eves jelentés 2010
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14. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2006-2010)'

2010 Teljes Gilés
0,13%

Nagytanacs
6,13%

Ki nem osztott Gigyek
65,08%

Ot birébél 4ll6 tanacsok
24,16%

Harom birébdl allo

tanacsok
4,01%
EInok
0,50%
2006 2007 2008 2009 2010

Ki nem osztott ligyek 489 481 524 490 520
Teljes tilés 1
Nagytandcs 44 59 40 65 49
Ot birébél 4ll6 tanacsok 171 170 177 169 193
Harom birébol allo tanacsok 26 24 19 15 32
EInok 1 8 8 3 4
Osszesen 731 742 768 742 799

T A szdmok (6sszesité szamok) az dsszes Uigy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés miatti
egyesitéseket (egy ligyszdm = egy ligy).
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15. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2006-2010)"
2006 2007 2008 2009 2010
=] ) k=] ) ] ) =] ) s %)
° \© ) ] ° \© ° \© ) ]
e 3 e 3 e 3 o 3 £ 3
i w w w wi w wi w w w
Kozvetlen keresetek 1
El6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek 2 6 1 3 4 7
Fellebbezések 1
Kilonleges eljarasok 1
Osszesen 2 6 1 5 4 8
16. Egyéb - Siirg6sségi elozetes dontéshozatali eljarasok
(2008-2010)2
2008 2009 2010
s ) =] n s )
° ‘S <) ] o pil
T N © Nmm © =
& g & 8 & g
e 3 e 3 £ 3
wi w w w w w
Mez6égazdasag
Buntet6ligyekben folytatott rendérségi
és igazsagligyi egylttmikodés 2 1
A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térsége 1 2 5 1
Osszesen 3 2 1 5 1

62a. és 104a. cikke alapjan.

2000. julius 1-jétdl kezdédben az ligyekben gyorsitott eljaras lefolytatasa is elrendelhetd az eljarasi szabalyzat

2008. marcius 1-je 6ta slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras indithatd az eljarasi szabalyzat 104b. cikkének

rendelkezései alapjan a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térséget érintd ligyekben.

Eves jelentés 2010
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17. Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2010)’

A hatarozat tartalma
5
£ 38 £
T =
9 £ 29 g3
Te NS 9 g=
X @ 2w “n e ¢S
N X c 3 a s <} =
p - @ B oS
- w © ] [ -
£y v > 8 o a0o
N cCm O - ° o 5
gL S o= 2 = Sa
55 | 2R ° . 8
- ‘0 0o
©5 s & = X
[] - > ie °
=
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 1
Allami tdmogatésok 1
Versenyjog 2 3
Intézményi jog 2 1
Kornyezetvédelem 1
Kereskedelempolitika 1
Szellemi és ipari tulajdon 1 1
OSSZESEN 3 6 5

' A szamok (nett6 szamok) az 0sszes Uigy szamat jeldlik, figyelembe véve az 6sszefliggés miatti egyesitéseket is
(egyesitett Ugyek = egy ligy).
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18. Azigazsdgszolgadltatdsi tevékenység dltaldanos alakuldsa
(1952-2010) - Erkezett ligyek és itéletek

Erkezett iigyek’

® % = w =S % f) - %

& 38 | %cs | 8 oE¥TE=l Eg ¢  B¥g | SE

N = 00— 2 TV S > 00 - a oY= = =

g wWwgE | 2 g § 2 2E S | BEE 2

3f 2 s 8 T :
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
>>>
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Erkezett iigyek’

- ~ v i~ x X

2 T8 | 525 | 2 |semEEE ES § | sgy | 3%

¥ X “‘E§~§ E - E’ >~§ o) '2,:_:\5 >
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Osszesen 8601 7005 1118 85 19 16 828 351 8637

1 QOsszesitd szamok, a kiilénleges eljarasok nélkiil.
2 Nett6 szamok.
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20. Azigazsdgszolgdltatdsi tevékenység dltalanos alakuldsa
(1952-2010) - El6zetes dontéshozatal iranti beérkezett
kérelmek (tagallamonként és birésagonként)
Osszesen
Belgium Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d’Etat 62
Egyéb birésagok 495 651
Bulgaria Coduiicky rpaacku cbg TbproBCKo oTaesnieHne 1
Egyéb birésagok 17 18
Cseh Koztarsasag Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Egyéb birésagok 9 15
Daénia Hgjesteret 29
Egyéb birésagok 106 135
Németorszag Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Egyéb birésagok 1202 13802
Esztorszag Riigikohus 1
Egyéb birésagok 5 6
irorszag Supreme Court 18
High Court 15
Egyéb birésagok 22 55
Gorogorszag Apetog MNayoc 10
JupPoulio Tn¢ Emkparteiag 44
Egyéb birésagok 97 151
Spanyolorszag Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Egyéb birésagok 201 244
Franciaorszag Cour de cassation 93
Conseil d’Etat 63
Egyéb birésagok 660 816
Olaszorszag Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Egyéb birésdgok 883 1056
>>>
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Osszesen
Ciprus Avwtato AlkaoTnplo 2
Egyéb birésagok 2
Lettorszag Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Egyéb birésagok 1 10
Litvania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Egyéb birésagok 3 10
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Egyéb birésagok 35 73
Magyarorszag Legfelsébb Birésag 3
Févarosi [tél6tabla 2
Szegedi [tél6tabla 1
Egyéb birésagok 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Egyéb birosagok 1 1
Hollandia Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Egyéb birésagok 277 767
Ausztria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Egyéb birésagok 189 363
Lengyelorszag Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Egyéb birésagok 15 32
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Egyéb birésagok 35 77
>>>
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Osszesen
Romania Tribunal Dambovita 2
Egyéb birésagok 17 19
Szlovénia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Egyéb birésagok 3 3
Szlovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Egyéb birésagok 3 8
Finnorszag Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Egyéb birdsagok 24 64
Svédorszag Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Egyéb birésagok 44 87
Egyesiilt Kiralysag House of Lords 40
Court of Appeal 64
Egyéb birésagok 401 505
Egyéb Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Az Europai Iskolak Felilbiralati Bizottsaga? 1 1
Osszesen 7 005
' (C-265/00. sz. Campina Melkunie-tigy.
2 C-196/09. sz. Miles és tarsai ligy.
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Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2010-ben
Marc Jaeger eln6k

2010 a Torvényszék szamara a részleges megujitas éve volt, amely tizennégy tagjat érintette. Kozllik
tizenegynek meghosszabbitottdk a megbizatasat, am sajndlatos mdédon harman, A. W. H. Meij
és M. Vilaras — akik 1998 6ta voltak a Torvényszék birdi —, tovabba V. M. Ciuca - aki 2007 6ta volt
a Torvényszék birdja — tavoztak hivatalukbdl; a helylikbe M. Van der Woude, D. Gratsias, illetve
A. Popescu Iépett. A testlletben valtozast okozott még T. Tchipev 2010. junius 29-i lemondasa, aki
2007 6ta volt a Torvényszék birdja. 2011 janudarjdig még nem jeldltek a helyébe uj tagot.

Az e korlilményeknek a Torvényszék munkaprogramjara gyakorolt jelentés hatdsa miatt (mind
a nyolc rendes itélkezé testiiletnek volt legaldbb egy olyan tagja, akinek megbizatasa 2010-ben
jart le) rendkivili szervez6munkara volt szlikség ahhoz, hogy az itélkez6 tevékenység ne kertljon
veszélybe.

Ezenfeliil ez volt az elsé olyan kinevezési eljaras, amelynek keretében az EUMSZ 255. cikk szerinti
bizottsagnak - a Lisszaboni Szerzédésben eldirt kotelezettségének megfeleléen - a tagallami
kormanyok dontését megelézéen véleményt kellett nyilvanitania a jelltek birdi feladatra valod
alkalmassagardl. Bar ez az eljaras, amely a Birdsag és a Torvényszék tagjai fliggetlenségének és
szakértelmének garantalasara iranyul, mindenképpen tidvozlendd, azonban késleltette a részleges
megujitds folyamatdt. Fontos, hogy a jovében a kinevezési eljards valamennyi szerepldje
gondoskodjon e késedelem és vele egylitt az igazsdgszolgaltatdas megfelel6 mukodésének
e késedelembdl eredd jelentés akadalyai elkeriilésérél. A Torvényszék 2010-ben elért eredményeit
csak ezen tényezdket figyelembe véve lehet értékelni, amelyek fliggetlenek a testiilet arra iranyuld
szandékatol és erdfeszitéseitdl, hogy kezelje az itélkezési teher ndvekedését, amelyet az lgyek
szamanak eddig nem latott novekedése, valamint véltozatosabba és dsszetettebbé valasa jellemez.

Statisztikai szempontbdl a 2010-es évet tobb tendencia jellemzi. Az els6 az érkezett ligyek szamanak
jelentés novekedése 568-r6l (2009-ben) 636-ra (2010-ben); ennyi ligy még soha nem érkezett egy
év alatt’. A masodik tendencia az, hogy a befejezett ligyek szama tovabbra is jéval 500 fol6tt maradt
(527 befejezett Gigy) a fentebb ismertetett kedvezétlen koriilmények ellenére. Mindazonaltal ez az
eredmény nem volt elegendé a folyamatban [év6 ligyek szama novekedésének visszafogdsahoz,
amely szam 2010. december 31-én elérte az 1300-at. A harmadik tendencia az eljaras idétartamaval
kapcsolatos, amely az itélkez6 tevékenység alapvetd értékelési szempontja. Az ligyek elintézésének
sebességére helyezett hangsuly miatt ez az id6tartam jelentésen csokkent, atlagosan két és fél
hoénappal (@ 2009-es 27,2 hénaprél 24,7 hénapra 2010-ben). Ez az idétartam-csokkenés még
jelentésebb a Torvényszék itélkez6 tevékenységének az intézmény megalapitdsa 6ta magjat képezé
terlileteken (nevezetesen a fellebbezéseken és a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeken kivili
terlleteken) itélettel befejezett Gigyeknél, amelyek vonatkozasaban az eljaras id6tartamanak tébb
mint hét honapos csdkkenése tapasztalhato.

A tovéabb folytatandd reformoknak és a Torvényszék altal tett jelentds eréfeszitéseknek lehetévé
kell tenniiik ezen eredmények bizonyos mértéki javuldsat. Ez azonban nem torténhet a birésagi

fellilvizsgalat gyakorldasa min&ségének rovésara, amely a jogi unié alkotéelemét képezé biroi
jogvédelem hatékonysaganak garancidja.

' Nem szémitva az azonos vagy hasonlé targyu Gigyek nagyobb csoportjait.
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Az aldbbi ismertetés attekintést kivan adni a Torvényszék tevékenységének valtozatossagarol és
esetenkénti Osszetettségérdl a jogszerliséggel (1.) és a kartéritéssel (II.) kapcsolatos jogvitak, majd
a fellebbezések (l1l.), végil pedig az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek (IV.) tekintetében.

l. A jogszerliséggel kapcsolatos jogvitak
A megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsdgdrol
1. Akeresettel megtamadhato aktusok

Az EUMSZ 263. cikk értelmében azok a megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktusok,
amelyek a felperes jogi helyzetének jelentés megvéltoztatasaval a felperes érdekeit érinté kotelezé
joghatast véltanak ki2.

A T-258/06. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2010. majus 20-an hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék megvizsgalta azokat a feltételeket, amelyek
alapjan megtamadhaté aktusnak tekinthetdé a Bizottsdgnak a Hivatalos Lap C sorozatdban
kozzétett kozleménye.

A szoban forgd Ugyben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdag olyan kozlemény?
megsemmisitését kérte, amelynek célja a kozbeszerzési szerzé6dések odaitélésére vonatkozo,
kozvetlenll a Szerzédés szabdlyaibdl és elveibdl ered6é alapvetéd normak Osszességének,
koztuk a hatranyos megkildnboztetés tilalmanak és az atlathatosag elvének a kodzbeszerzési
szerz6désekrél szold iranyelvek* altal nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési
eljarasokra torténd alkalmazasaval kapcsolatos altalanos bizottsagi dllaspont ismertetése.

Annak eldontése érdekében, hogy ez az aktus — amely a Bizottsag szerint pusztan értelmezé
jellegli — megtamadhato-e, a Torvényszék annak meghatarozasat tartotta sziikségesnek, hogy az,
a tartalma alapjan, a Szerzddés alapelveinek alkalmazasabdl ered6 kotelezettségekhez képest Uj
joghatasok kivaltasat célozza-e. Azt volt célszeril tehat mérlegelni, hogy a kbzlemény minddssze
az aruk szabad mozgdsara, a letelepedés szabadsdgdra, a szolgdltatdsnyujtds szabadsagara,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmad elvére, valamint az ardnyossag
elvére, tovabba a kozbeszerzési szerz6désekrdl sz6lé irdnyelvek altal nem vagy csak részben
szabalyozott szerz6désekre vonatkozo atlathatdsagi és kolcsonods elismerési szabalyok kifejtésére
szoritkozik, vagy pedig kiilonds vagy Uj kotelezettségeket dllapit meg e rendelkezésekhez, elvekhez
és szabdlyokhoz képest. Pusztan abbdl a korlilménybdl, hogy az értelmezé kdzlemény formaja,
jellege vagy szovege folytdan nem olyan aktusként jelenik meg, amely joghatasok kivaltasara
iranyul, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy e kbzlemény nem is valt ki kdtelezé joghatasokat.
E tekintetben annak a kériilménynek sincs jelentésége, hogy ezt az aktust kozzétették-e vagy sem.

2 ABirésag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének (EBHT 1981.,2639. 0.)
9. pontja.

3 ABizottsag értelmezé kozleménye a kozbeszerzési szerz6désekrél sz616 iranyelvek dltal nem, vagy csak részben
szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé kdzdsségi jogrol (HL 2006. C 179., 2. 0.).

4 A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban muikéds ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
0sszehangoldsérdl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyely, illetve az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HLL 134, 1., illetve 114.0.).
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A kozlemény tartalmdanak alapos vizsgalatat elvégezvén a Torvényszék megallapitotta, hogy az
nem tartalmaz a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozéan uj, a fennallé kdzdsségi
jogbol ereddkon tuli kotelezettségeket, és ilyen koriilmények kozott nem valt ki olyan kotelezé
joghatasokat, amelyek érinthetik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogi helyzetét.

2. AzEUMSZ 263. cikk id6beli hatalya

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésagat ahhoz a kettds feltételhez kéti, hogy a megtdmadott aktus a felperest
kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor éllithatjék, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzéik vagy egy 6ket minden mas személytdl
megkillonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket®.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépésével megvaltoztak a megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatosaganak feltételei. Ennek megfeleléen az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett vagy
az 6t kozvetlendl és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetlendl érinté olyan
rendeleti jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtési intézkedéseket.

Még miel6tt e rendelkezések tartalmat értelmezte volna, a Torvényszéknek ebben az évben azok
idébeli hatdlyaval kapcsolatos problémarol kellett dontenie. A kérdés jelentéségére tekintettel
aTorvényszék erre vonatkozdan nagytanacsban hozott itéletet.

Az érintett két Ugyben, a T-532/08. sz., Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsdg, illetve
a T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra Bizottsdg lgyben 2010. szeptember 7-én hozott
végzések (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) targya az egyes nikkel-karbonatbdl szarmazé
vegylletek és bérvegyiiletek besorolasat modosité 2008/58/EK irdnyelv® és 790/2009/EK rendelet’
megsemmisitése iranti kérelem volt.

Mivel a kereseteket 2008. december 5-én nyujtottdk be, a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogdst
emelt arra hivatkozva, hogy a megtdmadott aktusok nem voltak az EK 230. cikk értelmében vett,
a felpereseket személylikben érinté aktusok. Id6kdzben hatalyba Iépett a Lisszaboni Szerzédés, igy
a felperesek azzal érveltek, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének Uj rendelkezései szerint ez
az elfogadhatosagi feltétel mar nem alkalmazandé a megtamadott aktusokat illetéen. Felmerdiilt
tehdt az a kérdés, hogy az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alkalmazando-e ratione temporis a sz6ban
forgd keresetekre, illetve altalaban a Lisszaboni Szerzédés hatéalybalépésekor mar benyujtott
valamennyi keresetre.

5 A Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg Ugyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197,
223.0.).

¢ Aveszélyesanyagok osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl sz616 67/548/EGK tanacsi iranyelvnek a muszaki fejlédéshez torténé harmincadik
modosité hozzdigazitasarol sz616, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi iranyelv (HL L 246., 1. 0.).

7 Az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérél és csomagoldsardl szélé6 1272/2008/EK eurdpai

parlamenti és tanacsi rendeletnek a muszaki fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabol térténd modositasardl
sz616, 2009. augusztus 10-i 790/2009/EK bizottségi rendelet (HL L 235., 1. 0.).
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A Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy az EUM-Szerzédésben e tekintetben nem szerepel
atmeneti rendelkezés, hangsulyozta, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
egyrészrél a tempus regit actum elvének megfeleléen a kereset elfogadhatésdganak kérdését
a benyujtasa idépontjaban hatalyos szabalyok alapjan kell megitélni, masrészrél a kereset
elfogadhatésdganak feltételeit a kereset elGterjesztésének idépontjdban, azaz a keresetlevél
benyujtasakor kell értékelni, amely keresettel kapcsolatos hianypotlasra kizarélag a keresetinditasi
hataridd el6tt kerllhet sor. Az ezzel ellentétes megoldas dnkényesség kockazatdhoz vezethet
az igazsagszolgaltatasban, mivel igy a kereset elfogadhatdsaga a Torvényszék eljarast befejezé
hatérozata kihirdetésének — egyébként bizonytalan - idépontjatol fliggne.

Ezt a megallapitast nem céfolja az az érv, mely szerint az EUMSZ 263. cikk azon eljarasi szabalyok
kozé tartozik, amelyekkel 6sszefliggésben az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy ellentétben
az Ugy érdemét érintdé vagy az anyagi jogi szabdlyokkal, altaldban a hatalybalépésiikkor
folyamatban lévé valamennyi jogvitéra alkalmazni kell 6ket. A Torvényszék szerint ugyanis még
abban az esetben is, ha a birésagi hataskor kérdését az eljarasi szabdlyok korébe tartozonak
tekintjuk, az Eurépai Uni6 valamely aktusaval szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatésdganak megitélésekor alapul veendé hatalyos rendelkezések meghatarozasakor
a tempus regit actum elvét kell alkalmazni.

3.  Azeljarashoz fliz6d6 érdek

A Torvényszék az aldbbiakban bemutatasra keriild kilonb6z6 szempontok alapjan pontositotta
a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdésagdanak feltételét képezd, eljarashoz fiz6dé érdek
fogalmat.

El6szor is a valamely természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt inditott kereset
csupan abban az esetben elfogadhaté, ha a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus
megsemmisitéséhez. llyen érdek fennallasadhoz az sziikséges, hogy e jogi aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint a kereset — eredményét
tekintve — az azt indit6 fél javara szolgalhat®. Az eljarashoz fiz6d6 érdeknek a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell llnia, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik®.

A T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben 2010. januar 19-én
hozott itéletében' (EBHT 2010, II-1. 0.) a Torvényszék pontositotta, hogy hogyan kell értékelni az
eljarashoz fiz6d6 érdeket abban az esetben, ha valamely jogalany azt kovetéen, hogy bizottsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet terjesztett eld, két keresetet is benyujt
egymas utdn, az egyiket a hozzaférés iranti kérelmet elutasité hallgatélagos bizottsagi hatarozat
megsemmisitése, a masikat az elsé, hallgatélagos hatarozatot kdvetéen hozott kifejezett bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irant.

A széban forg6 ligyben a Co-Frutta, amely az olasz jog alapjan létrejott, bandnérleléssel foglalkozé
tarsasag, az Eurdpai K6zosségben nyilvantartasba vett bananimport6érokre vonatkozé bizottsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet terjesztett el a Bizottsdg Mezdégazdasagi

& Lasd aT-310/00. sz., MCl kontra Bizottsdg Gigyben 2004. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2004., 11-3253. 0.)
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

® A C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsdg Gigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4333. 0.)
42. pontja.

0 lasd tovabba a T-494/08-T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
december 10-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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Féigazgatosagahoz. A Mezdégazdasagi Féigazgatdsag féigazgatdjanak elutasitd valaszat kdvetben
a felperes meger6sité kérelmet nyujtott be a Bizottsag fétitkardhoz, amelyre az 1049/2001/EK
rendeletben' szerepld tizenot napos hatarid6 leteltével hallgatélagos elutasité valaszt kapott.
A felperes a Torvényszék elétt vitatta e két hatarozat jogszerliségét (a T-355/04. sz. ligy targya).

Két honappal késébb a Bizottsag fétitkara kifejezett hatarozatot hozott, amelyben lIényegében
megerdsitette a hallgatélagos hatdrozatat, mindazonaltal a kért dokumentumok egy
részéhez hozzaférést biztositott. A felperes egy Ujabb keresetet nyujtott be e hatarozat ellen
(aT-446/04. sz. ugy targya).

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperesnek - a késébb elfogadott kifejezett
hatdrozat kovetkeztében, amelynek megsemmisitését szintén kérte — megszlint a hallgatélagos
hatérozat elleni eljarashoz fliz6d6 érdeke, és szlikségtelenné valt a T-355/04. sz. ligyben benyujtott
keresetr6l hatdrozni. A Bizottsdg ugyanis a kifejezett hatdrozat elfogadasaval gyakorlatilag
visszavonta a korabban hozott hallgatélagos hatarozatot. Egyébirant a Torvényszék megallapitotta,
hogy a hallgatélagos hatarozat alaki hiba miatti esetleges megsemmisitésével csak a kifejezett
hatarozattal érdemben azonos Uj hatdrozat meghozatalara keriilhetne sor. Ezenkivil a hallgatélagos
hatédrozattal szemben benyujtott kereset vizsgalatat nem indokolhatja sem a kifogasolt jogsértés
megismétlésének megakaddlyozasara, sem az esetleges kartéritési kereset megkdnnyitésére irdnyuld
cél, mivel ezeknek a céloknak az elérését az egyediiliként elfogadhatonak mindsitett, a kifejezett
hatarozat ellen benyujtott kereset vizsgélata is biztositja.

Maésodszor a T-121/08. sz, PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsdg lgyben 2010.
majus 11-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék alkalmazta
azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint bar az eljarashoz fiz6dé érdeket kiilondsen azon
kozvetlen elényre tekintettel kell értékelni, amellyel a széban forgé hatdrozat megsemmisitése
jarhat a felperesre nézve, ez utdbbi keresete akkor is elfogadhatd, ha a kért megsemmisités
megakadalyozhatja az déllitélagos jogsértés jovébeni megismétlédését’2. Ennek megfeleléen
elfogadhaténak nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarasbol kizart ajanlattevé altal az ajanlatat elutasitod
bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetet annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési szerz6dést
részben mar teljesitették. A Torvényszék kimondta, hogy az olyan keretmegallapodds esetében
- mint amelyrél az emlitett Gigyben sz6 volt —, amely azzal, hogy kizarélagos értékesitési pontot
hoz létre Microsoft-szoftverek és -licencek tekintetében, alkalmas arra, hogy hasonlé szerz6dések
jov6beni odaitéléséhez mintaként szolgdljon, fennall a felperes éltal kifogasolt jogsértés jovébeni
megismétlédésének megakadalyozasahoz f(iz6d6 érdek.

Harmadszor a T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett (gyekben 2010. majus 21-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé,
fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett a tagallamok azon kildnleges helyzetére, amelyben
a Szerz6dés szerint az eljarashoz f(iz6d6 érdek bizonyitdsa tekintetében vannak, és ezzel
kapcsolatban elhatarolta egymastél az eljarashoz f(iz6d6 érdek és a megtamadhato aktus fogalmat.

Ennek keretében a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Szerzédés egyértelmi kildonbséget
tesz egyfelél az intézmények és a tagallamok, masfel6l pedig a természetes és jogi személyek

" Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél szold, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

12 A T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsdg ligyben 1999. mércius 25-én hozott itélet (EBHT 1999, II-753. o.)
41. pontja.
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hogy e jog gyakorlasa az eljarashoz fliz6d6 érdek igazolasatdl fliggne. Valamely tagéllamnak tehat
a keresete elfogadhatésagahoz nem kell bizonyitania, hogy a Bizottsdg altala megtamadott jogi
aktusa az 6 vonatkozasaban joghatasokat fejt ki. Egyébirant az eljarashoz f(iz6d6 érdek fogalmat
nem szabad 6sszekeverni a megtamadhato jogi aktus fogalmaval, amelynek értelmében ahhoz, hogy
kivaltasara kell irdnyulnia, amit a tartalma alapjan kell meghatéarozni. A széban forgé Ugyben,
mivel a megtdmadott hatdrozat ilyen, kotelezd joghatasokat kivalté megtamadhaté jogi aktusnak
keresetet nyujthatott be, anélkil hogy e tekintetben az eljardshoz fliz6dé érdekét igazolnia kellett
volna.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1.  Altalanossagok
a)  Avallalkozasok tarsulasanak fogalma

AT-23/09. sz, CNOP és CCG kontra Bizottsdg ligyben 2010. oktéber 26-an hozott itéletében (az EBHT-
ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék rugalmasan kozelitette meg a vallalkozasok tarsuldsa
mindsitést a helyszini vizsgalatot elrendeld bizottsagi hatarozatok korében. Az 1/2003/EK rendelet'
20. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsdg a vallalkozdsokkal és a vallalkozasok
tarsulasaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat. Az ezen itélet alapjaul
szolgalé lgyben a Conseil national de I'Ordre des pharmaciens [a gydgyszerész kamara nemzeti
tanacsa, CNOP] és a Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens [a
nemzeti gyégyszerész kamara (ONP) G. szekcidjanak kdzponti tandcsa, CCG), amelyek az ONP-vel
egyltt a megtdmadott hatarozat cimzettjei, vitattak azt, hogy a Bizottsag vallalkozésoknak, illetve
véllalkozasok tarsuldsainak mindsitette ket, ebbdl kdvetkezéen azt is kifogdsoltdk, hogy utébbi
jogosult a helyiségeikben vizsgélatot tartani. A Torvényszék mindenekelétt hangsulyozta, hogy
figyelembe kell venni a vizsgalatot elrendeld hatarozatok sajatos jellegét. Kiilonos tekintettel arra
a tényre, hogy e hatarozatok a vizsgalat elején jonnek létre, e szakaszban nem lehetséges végleges
jelleggel megitélni, hogy a cimzett vagy egyéb jogalanyok altal hozott aktusok vagy hatarozatok
az EK 81. cikk (1) bekezdésébe (jelenleg EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése) ltkdzé véllalkozasok
kozotti megallapoddasoknak, vallalkozésok tarsuldsai altal hozott dontéseknek, illetve 6sszehangolt
magatartasnak, vagy esetleg az EK 82. cikkben (jelenleg EUMSZ 102. cikk) meghatarozott
magatartasnak minésulnek-e. Ugyanis az eljaras e szakaszdban nincs sz6 konkrét magatartasok
értékelésérél, mivel a helyszini vizsgalat célja éppen a feltételezett magatartasokra vonatkozé
bizonyitékok beszerzése. A Torvényszék ezt kdvetéen ramutatott arra, hogy a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy az ONP és a felperesek olyan szervezetek, amelyek szdmos olyan szakmabelit tomoritenek
és képviselnek, akik az EK 81. cikk értelmében vallalkozasoknak mindsitheték. Nyilvanvaldéan korai
az a kérdés, hogy konkrét kdzhatalmi eléjogaik gyakorldsa soran a felperesek ki vannak-e zarva
az EK 81. cikk hatélya aldl, vagy sem, és ezt a végleges bizottsagi hatarozatban kell eldonteni.
Ezért a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak szakaszaban megallapithatta, hogy az ONP és a felperesek az 1/2003 rendelet
20. cikke (4) bekezdésének értelmében vallalkozasok tarsulasainak mindsilnek.

13 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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b)  Piacmeghatarozas

AT-427/08. sz., CEAHR kontra Bizottsdg ligyben 2010. december 15-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) lehetéséget nyujtott a Torvényszék szamara, hogy emlékeztessen az utdpiacokat
magaban foglalé relevans piac meghatarozasanak modszerére. Ebben az itéletben a Torvényszék
ramutatott, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy két esetben fordulhat
elé, hogy az adott marka elsédleges termékei potalkatrészeinek piaca nem képez 6nalld relevans
piacot: egyrészt, ha a fogyaszté mas gyarto altal gyartott pdtalkatrészeket is valaszthat, masrészt, ha
mas elsédleges terméket valaszthat a potalkatrészek piacan torténd dremelés kikeriilése érdekében.
A Torvényszék azonban ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy
a masodlagos termékek aranak mérsékelt, de tartés megemelése esetén annyi fogyaszté valasztana
mas elsédleges vagy masodlagos terméket, hogy ezen dremelés nem lenne kifizet6dé. Hozzatette,
hogy a fogyasztok mas elsédleges termékre valo valtasa tisztan elméleti lehetéségének bemutatdsa
nem elegendé a relevans piac meghatarozasa céljabol torténé bizonyitashoz, amely a tényleges
verseny fennallasanak fogalman alapul. A Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, mivel ugy vélte, hogy az adott esetben az elsédleges
és masodlagos termékek ugyanazon piac részét képezik, anélkil hogy bizonyitotta volna, hogy
a masodlagos piacon jelen 1évd gyarté termékeinek mérsékelt dremelkedése az elsédleges piacon
jelen 1évé mas gyartdk termékei felé mozditana a keresletet.

C) Helyszini vizsgalatok
Indokolasi kotelezettség

A fent hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsag Uigyben hozott itéletében a Torvényszék pontositotta
a Bizottsagra harulé indokolasi kotelezettség terjedelmét a helyszini vizsgalatot elrendelé hatérozatok
korében. A Torvényszék mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz
kilonds érvelést azzal kapcsolatosan, hogy milyen indokok alapjan minésiilhet egy olyan szakmai
testlilet, mint a széban forgo, és annak szervei vallalkozasok tarsulasainak. Azonban ezt kdvetéen
megjegyzi, hogy a kdzigazgatési eljarasnak azon szakaszat tekintve, amelynek soran a vizsgélatot
elrendeld hatdrozatokat meghozzdk, a Bizottsag az adott pillanatban még nem rendelkezik olyan
pontos informacidkkal, amelyek lehetévé tennék szdmdra annak elemzését, hogy a széban forgd
hatarozatokban megnevezett magatartasok vagy aktusok az EK 81. cikk értelmében vallalkozasok
vagy vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontéseknek mindsiilnek-e. A Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy pontosan a vizsgalatot elrendelé hatarozatok sajatos jellegét figyelembe véve hatarozta
meg egyértelmiien az indokoldsra vonatkozo itélkezési gyakorlat azon informacidk tipusat, amelyeket
a vizsgalatot elrendel hatdrozatnak tartalmaznia kell ahhoz, hogy lehetévé tegye a cimzettek részére
védelemhez val6 joguknak a koézigazgatasi eljards e szakaszaban valé gyakorlasat. Amennyiben
a Bizottsagot e tekintetben szigorubb indokoldsi kotelezettségnek vetnénk ald, nem vennénk
kelléen figyelembe a helyszini vizsgalat elézetes jellegét. Ezért a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag — a megtamadott hatarozatban kifejtetteken fellil - nem volt kdteles jogi elemzést nyujtani
azon jogalapra vonatkozoan, amelynek alapjan a cimzetteket vallalkozasok tarsulasanak tekintette.

Bizonyitasi teher

A T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsdg ugyben 2010. december 15-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megerdsitette azt a 38 millié eurd 6sszegu birsagot,
amelyet a Bizottsag az E.ON Energie AG-ra szabott ki egy olyan zar feltoréséért, amelyet egy vizsgalat
alkalmaval e vaéllalkozas egyik helyiségére helyezett fel. Els6 izben keriilt sor az 1/2003/EK rendelet
23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazaséra, ami a Torvényszéket arra késztette, hogy még
részletesebben megvizsgalja az ilyen helyzetben felmerild bizonyitasi teher kérdését.
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E tekintetben a Torvényszék arra az elvre emlékeztetett, amely szerint a versenyjogsértés bizonyitasi
terhe esetében, amennyiben a Bizottsag olyan kdzvetlen bizonyitékokra hivatkozik, amelyek fészabaly
szerint elegendéek a jogsértés megtorténtének bizonyitadsahoz, akkor az, ha az érintett vallalkozas
annak lehetéségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény merdilt fel, amely alkalmas lehetett az emlitett
bizonyitékok bizonyité erejének befolyasolasara, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsagnak kelljen
bizonyitania, hogy e kériilmény nem befolyasolta ezek bizonyité erejét. Eppen ellenkezéleg, azon eset
kivételével, amikor az érintett vallalkozds maganak a Bizottsdgnak a magatartasa miatt nem képesilyen
bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalkozasnak kell a jogilag megkdvetelt médon bizonyitania
egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé
teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyitd erejét. Ha pedig a Bizottsagra harul a zartorés
bizonyitasa, akkor viszont nem kell bizonyitania, hogy ténylegesen beléptek a lezart helyiségbe, vagy,
hogy az ott elhelyezett dokumentumokat manipulaltédk. Mindenesetre a Torvényszék a jelen esetben
ugy itélte meg, hogy a felperes feladata volt, hogy megtegyen minden, a jogvita targyat képez6 zérral
valé barmiféle manipulacié megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedést, kiilondsen mivel
a felperest egyértelmden tajékoztattak a zar jelentésérdl, valamint a zartorés kovetkezményeirdl.

Birsagok

A fent hivatkozott E.ON Energie kontra Bizottsdg (igyben hozott itélet alapjaul szolgalé eljarasban
a felperes azt is felhozta, hogy a 38 millié eurd 6sszegUi birsag aranytalan. A Térvényszék azonban az
itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a széban forgo zartorés
az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé alkalmazasat jelentette, kiemelve,
hogy e kortilménytdl fliggetlenil, el6szor is a felperes szdmos kartelljogi szakértével rendelkezett,
masodszor az 1/2003 rendelet médositasa tobb, mint harom évvel megelézte a felperessel szemben
folytatott vizsgalatot, harmadszor a felperest tdjékoztattak a zartorés kdvetkezményeirdl, negyedszer
pedig a felperes csoportjahoz tartozd mas tarsasdgok éplileteiben pér héttel kordbban mar helyeztek
fel zarakat. Ezenkivll a Torvényszék hangsulyozta, hogy a zéartorés puszta ténye megsziinteti
a zar megdrzé hatdsat, és igy elég ahhoz, hogy jogsértésnek mindsiljon. Végul a Torvényszék
arra a megallapitasra jutott, hogy a 38 millié eurd 0sszeg( birsdg, amely a felperes forgalmanak
korilbelll 0,14%-at teszi ki, nem tekintheté aranytalannak a jogsértéshez képest, figyelemmel
a zartorés kiilonosen sulyos jellegére, a felperes méretére és annak szlikségességére, hogy biztositsak
a birsag kelléen elrettentd erejét annak érdekében, hogy a vallalkozdsok szamara ne legyen elényds
a Bizottsag altal a vizsgalatok keretében felhelyezett zarak feltorése.

2. AzEK®81.cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) teriletét érint6 fejlemények
a)  Folyamatos jogsértés

A T-18/05. sz., IMI és tdrsai kontra Bizottsdg lgyben 2010. majus 19-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kilondsen a felperesek jogsértésben vald
részvételének folyamatos jellegét vizsgalta. A Torvényszék ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy ha a jogsérté6 magatartds két megnyilvanulasat elvalaszté idészak relevans kritériumot
jelent a jogsértés folyamatos jellegének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett idészak
elegendéen hosszu-e a jogsértés megszakitdsahoz, vagy sem, nem vizsgalhaté absztrakt médon,
hanem azt a kérdéses kartell mikodésével Osszefliggésben kell értékelni. Az adott esetben
a Torvényszék megdllapitotta, hogy a felperesek 0sszejatszast eredményezé kapcsolatai, illetve
megnyilvanuldsai hidnyanak idészaka tobb mint egy évvel tullépi azon id6kozoket, amelyekben
a kartellben részt vevd vallalkozdsok rendszerint kinyilvanitottak a verseny korlatozasara iranyuld
szandékukat. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg — mivel ugy vélte,
hogy a vitatott idészakban a felperesek a kartellben megszakitas nélkil részt vettek — tévesen
alkalmazta a jogot, ezért a Torvényszék — a birsdg 6sszegének a jogsértés idétartamanak cimén
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vald novelését 110%-rél 100%-ra csokkentve — megvaltoztatta a felperesekre kiszabott birsag
0sszegét a kartellben valé szekvencidlis részvételuk figyelembevétele érdekében.

b) A birsag 6sszegének kiszamitasa

Az ,ipari felhasznalasra szant cérna’, a ,vizvezetékcsovek” és a ,spanyol dohany”-kartelleket
szankciondlé bizottsdgi hatdrozatok ellen irdnyulé keresetek lehetévé tették a Torvényszék
szamara, hogy szamos olyan koriilményt pontositson és szemléltessen, amelyeket a birsagosszeg
kiszamitasa soran kell figyelembe venni.

Kiindulasi 6sszeg

A T-425/05. sz., BST kontra Bizottsdg tgyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kdzzé) a jogsérték tényleges versenykarosité gazdasagi képességével kapcsolatban
a Torvényszék megallapitotta, hogy amennyiben a vertikdlis integracié és a termékskala
kiterjedtsége adott esetben relevdns tényezének mindsilhet valamely vdéllalkozas piacra
gyakorolt hatdsdnak értékelése tekintetében, és e hatds kiegészité mutatdinak mindsilhetnek
a piaci részesedésekhez vagy az érintett piacon elért forgalomhoz viszonyitva, az adott ligyben
meg kellett allapitani, hogy a felperesnek a tobbi érintett vallalkozas vertikdlis integraciojan
alapul6 érvelése nem bizonyitotta, hogy ez utébbiak kildnleges és jelentds versenyelényokkel
rendelkeztek az érintett piacon.

Eltéré banasmod

AT-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsdg Ggyben (2010. majus 19-i itélet, az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) és a fent hivatkozott IMI és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletek alapjaul
szolgdlé lgyekben a Bizottsag megallapitotta, hogy nem kell eltéré bandsmddot alkalmazni azon
jogsértd vaéllalkozasokkal szemben, akik kizérdélag a ,vizvezetékcsdvek”-kartell egyik dgaban vettek
részt, illetve akik e kartell masik agaban is részt vettek, mivel e mésodik dgban az egytittm(kodés
nem volt sokkal szorosabb, mint amely az elsé dgban megvaldsult. A Torvényszék azonban
ezen itéletekben megallapitotta, hogy az a vallalkozas, amelynek felelésségét a kartell tobb aga
tekintetében is megallapitottdk, nagyobb mértékben jarul hozza e kartell hatékonysagahoz és
sulydhoz, mint az ugyanazon kartell kizarélag egyetlen agaban részt vevé jogsértd vallalkozas, tehat
sulyosabb jogsértést kovet el. Ezen értékelést sziikségszerlien az egyéniesitett kiinduldsi 0sszeg
megallapitdsanak szakaszaban kell elvégezni, mivel az enyhité korlilmények figyelembevétele
csupan a birsag alaposszegének modositasat teszi lehetévé a kartell jogsért6é vallalkozas altali
mUkodtetésének maédjai alapjan. Ennélfogva a Torvényszék 10%-kal csokkentette a birsag kiindulasi
0sszegét ezen ligyek valamennyi felperese tekintetében.

A forgalom 10%-anak megfelel6 fels6 hatar

A T-456/05. és T-457/05. sz., Giitermann és Zwicky kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
aprilis 28-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék arra
emlékeztetett, hogy legaldbbis olyan helyzetekben, amikor nincs semmilyen jele annak, hogy
a vallalkozas azért szlintette meg gazdasagi tevékenységét vagy hamisitotta meg a forgalmat,
hogy elkerilje egy stlyosabb 6sszeg( birsag kiszabasat, a Bizottsag koteles a birsag felsé korlatjat
a legutolsé olyan teljes Uzleti év forgalma alapjan meghatarozni, amely soran a vallalkozas
gazdasagi tevékenységet folytatott. A jelen esetben a Torvényszék megallapitotta, hogy komoly
jelzések — mint példaul nulladval egyenértékl forgalom tébb éven at, munkavallalok hidnya
vagy ingatlanjai Gzemeltetésével, illetve ezek lGzemeltetésére vonatkozé beruhazasi tervekkel
kapcsolatos konkrét bizonyitékok hidnya — tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a Zwicky & Co.
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AG nem folytatta tovabb a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett rendes gazdasagi
tevékenységét. Ennélfogva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében el6irt, a birsagszamitaskor at nem Iépheté, a forgalom 10%-anak megfeleld felsé
hatdr megallapitasa sordn a Bizottsagnak a Zwicky & Co. tényleges gazdasagi tevékenységeibdl
eredd utolsé forgalmat kellett volna alapul vennie, nem pedig azon vallalkozas forgalmat, amely
atvette a Zwicky & Co.-t azt kovetben, hogy utdbbi megsziintette a tevékenységét.

Sulyosité koriilmények

A T-29/05. sz., Deltafina kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) alapjiul szolgdld ligyben a Bizottsag ugy vélte, hogy a felperes irdnyitdi
szerepet toltott be a kartellben, és emiatt egyrészrél 50%-kal ndvelte a birsag alapdsszegét sulyositd
korllmények cimén, masrészrél pedig — e szerepre tekintettel — a birsag 6sszegét az egylittmikodés
cimén minddssze 10%-kal csokkentette. [téletében a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
e tekintetben hibat vétett. A Torvényszék mindenekelétt arra emlékeztetett, hogy ahhoz, hogy
iranyitonak mindsiljon, a szoéban forgd vallalkozasnak jelentés hajtderdt kellett képviselnie
a kartell szamara, tovabba kiilonleges és konkrét felelésséget kellett vallalnia annak miikodésében.
Marpedig, a Torvényszék az adott ligyben leszOgezte, hogy noha a Bizottsdg altal hivatkozott
tények bizonyitottak, hogy a felperes aktiv és kozvetlen szerepet t6ltétt be a dohanyfeldolgozdk
kartelljében, ezek azonban nem elegendék annak megallapitdsdhoz, hogy e tarsasdg ilyen jelentés
hajtéerdt képviselt az emlitett kartell szamara, és hogy szerepe a spanyol feldolgozdk barmelyikénél
jelentésebb volt. A Torvényszék kilonosen azt hangsulyozta, hogy az ligy egyetlen irata sem utalt
arra, hogy a Deltafina SpA barmely kezdeményezést tett volna az emlitett kartell |étrehozatala vagy
a spanyol feldolgozék barmelyikének az ahhoz valé csatlakozasra torténé Osztonzése érdekében,
vagy akar véllalta volna a kartell iranyitoi szerepének betdltésével rendszerint jaré feladatokat, mint
példaul a taldlkozékon valo elnoklést, vagy meghatarozott adatok kozpontositasat, illetve elosztasat.
Ezért - korlatlan felUlvizsgalati jogkdrében eljarva — a Torvényszék a Deltafindval szemben kiszabott
birsag 6sszegét 11,88 millié eurérdl 6,12 millié euréra csdkkentette.

c¢)  Ajogsértd magatartas betudhatdsaga — Egyetemleges kotelezés

AT-40/06. sz., Trioplast Industrier kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék szamos helyen pontositotta az egymast kdvetd
anyavallalatoknak a lednyvallalataikra kiszabott pénzbirsdg megfizetéséért valdé egyetemleges
felel6sségére alkalmazandé szabalyokat.

A Torvényszék mindenekel6tt arra utalt, hogy nem tekintheté 6nmagdaban hibasnak az a felfogas,
miszerint az anyavallalatra ugyanakkora kiinduldsi Osszeget szabnak ki, mint a kartellben
kozvetlendl részt vevé lednyvdllalatra, anélkil hogy ezt az 6sszeget az idében egymast kovetd
tobb anyavallalat kdzott elosztandk. A Bizottsag altal e szamitdsi modszer alkalmazasaval elérni
kivant cél ugyanis az, hogy a beszamitasnak kdszonhetben felel¢ssé tett anyavallalatra ugyanazt
a kiindulasi 6sszeget allapitsa meg, mintha maga is kdzvetlenl részt vett volna a kartellben, ami
0sszhangban van a versenypolitika céljaval.

Ezt kdvetben a Torvényszék megjegyezte, hogy a jogsértés idején tobb egymast kovetd gazdasagi
egységhez tartozd leanyvdllalat altal elkOvetett jogsértés esetében nem tekinthetd eleve
helytelennek, ha az anyavallalatok terhére megallapitott 6sszegek egytittesen meghaladjak az
adott lednyvallalat terhére 6sszesen megallapitott 0sszeget, vagy 6sszegeket.

Ezzel szemben a Torvényszék megallapitotta, hogy tévedés, hogy a megtdmadott hatdrozat
teljes szabadsagot biztosit a Bizottsdgnak a tekintetben, hogy a birsagot - fizet6képességiik
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fuggvényében — egyik vagy masik érintett jogi személytdl hajtsa be. Ugyanis e valasztasi szabadsag
a felperestdl ténylegesen behajtott 6sszeget az elé6z6 anyavéllalatoktol behajtott dsszegektdl
teszi fligg6vé, és forditva, noha e tarsasdgok soha nem alkottak k6zos gazdasagi egységet, és igy
nem felelések egyetemlegesen. A Torvényszék hozzatette, hogy a blintetések és joghatranyok
egyéniesitésének elve megkoveteli, hogy a felperes altal ténylegesen teljesitett 6sszeg ne haladja
meg az egyetemleges feleléssége részaranyat, amely megfelel annak a részosszegnek, amelyet
a felperesre azon teljes 6sszeg aranyaban hatadroztak meg, amelynek erejéig az egymast kéveté
anyavallalatok egyetemlegesen felelések a leanyvallalatra kivetett birsag megfizetéséért. Az adott
esetben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdrozat 6sszeegyeztethetetlen
a Bizottsagra harulé kotelezettséggel, azaz, hogy a felperessel egyértelmien kézélje a birsag pontos
0sszegét, amelyet teljesitenie kell azon id6tartamra tekintettel, amely alatt a lednyvallalataval
egyltt egyetemlegesen felelés az elkdvetett jogsértésért. Kovetkezésképpen a Torvényszék
részlegesen megsemmisitette e hatdrozatot, és 2,73 millié eurdban allapitotta meg a Trioplast
Industrier altal fizetend6 6sszeget, amely alapjan a Bizottsdagnak meg kell hataroznia a felperesre
jutoé — az egymast kdvetd anyavallalatokat a lednyvallalatra kivetett birsag megfizetéséért terheld -
egyetemleges felel6sség részaranyat.

3. AzEK82.cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk) teriletét érint6 fejlemények

AT-321/05. sz, AstraZeneca kontra Bizottsdg Gigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Torvényszék egy olyan bizottsagi hatarozat jogszer(iségérdl dontott, amely
megallapitotta, hogy a felperes — egyrészrél a nemzeti szabadalmi hatésagok részére tett félrevezetd
nyilatkozatokkal, masrészrél pedig egy lejart szabadalmu gyogyszerkészitmény forgalombahozatali
engedélyének visszavonasaval - megsértette az EK 82. cikket.

Az elsé visszaéléssel kapcsolatban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy olyan félrevezet6 informacidk
atadasa a kozigazgatdsi hatdsagok részére, amelyek tévedésbe ejtik 6ket, és ennek kdvetkeztében
lehet6vé teszik egy olyan kizarélagos jog megaddsat, amelyre a véllalkozas nem, vagy csak révidebb
ideig jogosult, az érdemen alapulé versennyel ellentétes olyan gyakorlat, amely kilonosen
versenykorlatozo hatasu lehet.

A kozigazgatdsi hatosagokkal kozolt nyilatkozatok félrevezets jellegét objektiv tényezdk
alapjan kell értékelni, mivel a magatartds szdndékos jellegének és az er6folényben [évé
vaéllalkozas rosszhiszemuségének a bizonyitdsa nem kovetelmény az eréfolénnyel valé visszaélés
megallapitasdhoz. Azonban az a kérlilmény, hogy az eréfolénnyel valé visszaélés tartalma objektiv, és
nem foglalja magaban a szandékos karokozast, nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy az érdemen
alapulé versenytdl idegen gyakorlatokhoz folyamodas szandéka minden esetben irrelevans, még
ha a visszaélés megallapitasanak elsésorban a széban forgo visszaélésszer(i magatartas tényleges
végrehajtdsanak objektiv megallapitasan kell is alapulnia.

A masodik visszaéléssel, azaz egy lejart szabadalmu gyogyszerkészitmény forgalombahozatali
engedélyének visszavondsaval kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy joéllehet az
eréfolény fenndlldsa nem akadéalyozza meg az eréfolényes helyzetben 1évé véllalkozést abban, hogy
sajat kereskedelmi érdekeit védje, amikor azokat veszélyeztetik, az érdemen alapulé versenyben részt
vevé villalkozas jogos érdekeinek védelmét szolgdlo indokok, illetve objektiv igazolds hidnyaban
nem hasznélhatja fel oly médon a szabdlyozasi eljarasokat, hogy azzal megakadélyozza vagy
megnehezitse versenytarsak belépését a piacra. Ugyanis egy — akar er6folényben [évé — vallalkozés
részérdl olyan stratégia kidolgozasa, amelynek célja az értékesitések visszaesésének minimalizalasa,
illetve annak lehetdvé tétele, hogy szembe nézhessen a generikus termékek tdmasztotta versennyel,
jogszerd, és a verseny rendes menetének kérébe tartozik, amennyiben a tervezett magatartas nem
[ép ki az érdemen alapuld versenyt jellemzé gyakorlatok kdrébol.
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A farmakoldgiai, toxikolégiai és klinikai vizsgalatok eredményeire vonatkozé adatok felhasznaldsara
vonatkozo kizarélagossagi iddszak lejartat kovetéen az olyan magatartast, amelynek célja a generikus
termékek gyartdinak megakadalyozasa abban, hogy az eredeti termék forgalombahozatala céljabdl
felhasznalhassak ezen informacidkat, egyaltalan nem igazolja az érdemen alapulé verseny korébe
tartozo beruhdzas jogszer( védelme. Az a koriilmény, amely szerint az eré6folényben [évé véllalkozas
versenytarsai mas eljarasok révén is megszerezhették volna a fogalomba hozatali engedélyeket,
nem elegendé a forgalomba hozatali engedélyek visszavondsaval megvaldsulé magatartas
visszaélésszer( jellegének kikliszoboléséhez, mivel az kizarélag a generikus termékek gyartdinak —
legaldbbis id6szakos — kizarasat célozta.

A T-155/06. sz, Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsdg Ggyben 2010. szeptember 9-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék azt a kérdést vizsgalta,
hogy a Bizottsdg a versenytdrsaknak a piac egészérél vald kiszoritdsdnak bizonyitasa céljabdl
koteles volt-e meghatdrozni az érintett piacon valo tevékenykedéshez sziikséges miikodéképesség
minimalis szintjét, azt kdvetdéen pedig megvizsgalni, hogy a piac meg nem szerezhetd része (vagyis
a felperesek szoban forgd magatartasa altal lefoglalt kereslet hanyada) elég jelentds volt-e ahhoz,
hogy a versenytdrsak kiszoritasara alkalmas hatast fejtsen ki. A Torvényszék megdllapitotta, hogy
a piac jelentés részének valamely er6folényben 1évé vallalkozés altali lezardsa nem igazolhaté annak
bizonyitasaval, hogy a piac megszerezhetd része elegendé nagysagu ahhoz, hogy meghatéarozott
szamu versenytarsat befogadjon. Ugyanis egyfel6l a piac lezért része vevéinek lehetéséget kell
biztositani arra, hogy részesiiljenek a piacon fennallé verseny leheté legmagasabb szintjében,
a versenytdrsak részére pedig lehetévé kell tenni az érdemen alapulé versenyhelyzetben valé
mUkodést a piac egészén, és nem csupan annak egy részén. Tovabbd az er6folényben [év6 vallalkozés
nem hatarozhatja meg, hogy hany mikddéképes versenytérs versenyezhet vele a kereslet még
megszerezhetd részét illetéen.

4. Az 0sszefondddasok ellenbrzésének teriiletét érintd fejlemények
a)  Megtamadhato jogi aktus fogalma

AT-58/09. sz., Schemaventotto kontra Bizottsdg ligy, amelyben 2010. szeptember 2-an hozott végzést
(az EBHT-ban még nem tették kozzé), lehetévé tette a Torvényszék szamdra, hogy pontositsa
a 139/2004/EK rendelet'™ 21. cikkének alkalmazasat. Ebben az ligyben az Abertis Infrastructures SA
és az Autostrade SpA lemondtak a kdzottiik tervezett, a Bizottsag altal el6zetesen engedélyezett
Osszefonddasrol féként azon nehézségek miatt, amelyek az olaszorszagi jogalkotasi fejleményekbdl
adddtak. Ezeket a Bizottsag el6zetes értékelés ald vonta, majd megallapitotta a 139/2004/EK
rendelet 21. cikkének megsértését. Egy jogszabalymaodositasi javaslat nyoman azonban a Bizottsag
a 139/2004 rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapjan inditott eljarast befejez6, 2008. augusztus 13-i
hatdrozatat kozolte az olasz hatdsagokkal. A Bizottsag 2008. szeptember 4-i levelében tajékoztatta
a felperest e hatarozatarol, amely a Torvényszék elétt inditott kereset targyat képezte.

ATorvényszék e végzésben elsésorban ugy itélte meg, hogy a Bizottsadg ebben a levélben minddssze
azon dontését kozolte, hogy nem folytatja le az Abertis/Autostrade igyben az elézetes vizsgalat
sordn megallapitott esetleges jogsértésekre vonatkozé eljarast, amely nem jelenti az Uj nemzeti
jogszabalyok jévahagyasat.

A vdllalkozésok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet
(HLL24.,1.0).
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Mdsodsorban a Torvényszék azt vizsgalta, hogy ez az intézkedés megtdmadhatd jogi aktusnak
mindsiil-e, azaz olyan kotelezd joghatasokat valt-e ki, amelyek a felperes jogi helyzetét jelentés
mértékben moédositva érinthetik az érdekeit. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy
a 139/2004 rendelet 21. cikkének (4) bekezdésében eléirt eljaras arra vonatkozik, hogy a Bizottsag
a tényleges 6sszefonddasokat a fent emlitett rendelet alapjan ellenérizze. Ennélfogva a Bizottsag az
érintett tagallammal szemben olyan hatarozatot kételes hozni, amely vagy elismeri a szoban forgd
érdeket az unids jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel vald Gsszeegyeztethetéségére
tekintettel, vagy pedig nem ismeri el ezt az érdeket az ezen elvekkel és rendelkezésekkel valé
dsszeegyeztethetetlensége miatt. Igy tehat az adott esetben, mivel lemondtak a tervezett
0sszefonddasrol, a Bizottsag mar nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy a fent emlitett rendelet
21. cikkének (4) bekezdése alapjan inditott eljarast olyan hatarozattal fejezze be, amely a széban
forgd nemzeti intézkedésekkel védelemben részesitett kozérdek elismerésére irdnyul.

Ezt a kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg az, hogy a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(4) bekezdésében szerepl6 eljardsnak nem csak objektiv, hanem szubjektiv célja is van - mégpedig
az érintett vallalkozasoknak a tervezett 6sszefonddassal kapcsolatos érdekeinek védelme abbdl
a szempontbdl, hogy biztositsa a fent emlitett rendeletben foglalt eljards jogbiztonsagat és
gyorsasagat —, amelynek érvényessége a terv feladasa miatt megsz(int.

Ezért a Bizottsag csak a széban forgd eljaras lezarasardl hozhatott hivatalos hatarozatot. Mivel nem
volt mas joghatdsa, e hatdrozat nem mindésiilhet megtamadhaté jogi aktusnak.

A T-279/04. sz, Editions Jacob kontra Bizottsdg {igyben, amelyben a Torvényszék 2010.
szeptember 13-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Vivendi Universal Publishing SA-nak a Lagardere SCA Aaltali
atvételét az eszkdzok tovabbruhazasanak feltételével engedélyezé hatérozat ellen iranyul6 felperesi
keresettel szemben. A Bizottsag ugyanis Ugy Vvélte, hogy az a kordbbi hatadrozata, amelyben
ugy dontott, hogy részletes vizsgalat ald vonja a tervezett 6sszefonddast, hallgatélagosan, de
szlikségszerlen egy masik vallalkozas részesedéseinek tovabbértékesitési célu megszerzésének
mindsitette a céleszkozok Natexis Banques Populaires SA altali el6zetes megszerzését. Ezért
szerinte a megtamadott hatdrozat csak egy tisztan megerdsité hatarozat volt. A Torvényszék arra
hivatkozva utasitotta el a Bizottsag értelmezését, hogy a részletes vizsgalati szakasz meginditasardl
sz6l6 hatarozat nem keresettel megtdmadhaté aktusnak, hanem olyan elékészité intézkedésnek
mindsiil, amelynek egyediili célja azon vizsgélat meginditdsa, amelynek sordn beszerezheték
azok az informaciok, amelyek alapjan a Bizottsag végleges hatarozatot hozhat ezen 6sszefonddas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetdségét illetéen. A Torvényszék hozzatette, hogy a részletes
vizsgdlati szakasz meginditdsarol sz616 hatarozat egyediili célja annak el6zetes megallapitasa, hogy
a bejelentett 6sszefonddas 0sszeegyeztethetésége sulyos kétségeket tamaszt-e.

b) Az 6sszefonddas fogalma

AT-411/07. sz., Aer Lingus Group kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2010. julius 6-an
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a felperes a nemzeti jogszabdlyokra
tdmaszkodva igyekezett kiterjeszteni az 6sszefonddds unids jogban meghatarozott fogalmat olyan
esetekre, ahol az iranyitds megszerzésének hidnydban az egyik véllalkozdsban meglévé részesedés
masik vallalkozas altali megszerzése 6nmagaban nem biztositja az eléz6 vallalkozés tevékenységére
valé meghatérozo befolyds gyakorlasanak lehetéségét. A Ryanair Holdings plc bejelentette, hogy
nyilvanos vételi ajanlatot kivan tenni az Aer Lingus t6kéjének egészére, de tervét vissza kellett vonnia
a Bizottsag azon hatarozata miatt, amely a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az
0sszefonddast. E hatarozat nyoman azonban az Aer Lingus Group azt kérte a Bizottsagtol, hogy ezen
fellil kbtelezze a Ryanair Holdings-ot, hogy valjon meg az Aer Lingus Groupban fennall6 kisebbségi
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részesedésétél. Mivel a Bizottsag elutasitotta ezt a kérelmet, az Aer Lingus Group keresetet inditott
e hatarozat ellen.

itéletében a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy a véllalkozas ltal egy masikban szerzett 6sszes
részvény atruhazasanak elrendelésére vonatkozé jogkor csak az Osszefonddds megvalositasa
elétt fennalld helyzet helyreadllitdsara szolgal. Ezért az irdnyitds megszerzésének hianyaban, és igy
az 6sszefonddas megvalositasa nélkll a Bizottsdg nem rendelkezik az emlitett ,6sszefonddas”
megsziintetésére vonatkozd jogkorrel. A Torvényszék altalanos jelleggel azt is kifejtette, hogy
a 139/2004 rendeletnek nem célja, hogy megdvja a tarsasagokat a részvényeseikkel szembeni
Uzleti nézeteltérésektél, vagy hogy megsziintessen minden, a fontos dontések részvényesek altali
jovahagydsaval kapcsolatos bizonytalansagot, mivel az ilyen jellegu jogvitak a nemzeti birésagok
hataskorébe tartoznak. Hasonloképpen annak elfogadésa, hogy a Bizottsag pusztan azon okbdl
elrendelheti egy versenytarsban fenndlld kisebbségi részesedést illetéen a befektetéstdl vald
megvalast, mert e részesedés duopdlium fenndllasa esetén gazdasadgi szempontbdl elméleti
kockdzattal jar, vagy mert hatrdnyos az e duopdlium részét képezd egyik véllalkozés részvényeinek
vonzerejére, tullépne az 6sszefonddasok ellenérzése cimén a Bizottsdgra ruhazott hataskorokon.

A fent hivatkozott Editions Jacob kontra Bizottsdg ligyben a felperes vitatta, hogy jogi szempontbél
a céleszkozok Natexis Banques Populaires altali megszerzése a 4064/89/EGK rendelet'™ 3. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozd, vallalkozasi részesedések tovabbértékesitési célu
megszerzésének mindsiil. A felperes Ugy érvelt, hogy ez a ,névleges atruhazasi” ligylet valdjaban
az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 0sszefonddas, mivel megengedte
a Lagardere szamdra, hogy megszerezze akar a céleszkdzok Natexis Banques Populaires-en keresztili
kizarélagos, vagy a Natexis Banques Populaires-rel kozos ellendrzését, ebbdl kdvetkezéen pedig
lehetévé valt, hogy meghatérozo befolydsa legyen a céleszk6zokhoz kapcsolddo tevékenységre.

A Torvényszék szerint a kizarélagos ellenérzésre vonatkozé éllitdsok nem fogadhaték el. Ugyanis az
atruhazasi szerz6dés szovegébdl kitlinik, hogy a Lagardére-nek sem tulajdonjoga, sem hasznalati joga
nem volt a céleszkdzok felett azt megelézéen, hogy a Bizottsag elfogadta a feltételes engedélyezd
hatarozatot, és ahhoz sem volt joga, hogy meghatarozé befolyast gyakorolhasson a céleszkdzoket
ellenérzo tarsasagok szervei felett. A kdzos ellendrzéssel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta,
hogy még ha feltételezziik is, hogy a céleszk6zok névleges atruhazasa lehet6évé tette a Lagardere
szamara, hogy a Natexis Banques Populaires-rel egytitt a névleges atruhazas létrejottétdl kezdve
meghatdrozo6 befolydst gyakoroljon a céleszk6zokhoz kapcsolodd tevékenységre, az ebbél adodo
0sszefonddas mindenképpen elkilonil attol az 6sszefonddastdl, amelyet a Lagardere bejelentett.
Az a hiba, amelyet a Bizottsag esetleg azéltal kovetett el, hogy a céleszk6zok névleges megszerzését
«vallalkozasi részesedések tovabbértékesitési célu megszerzésének” és nem kizarélagos vagy k6zos
ellen6rzés megszerzésének mindsitette, semmiképpen nincs hatassal azon hatarozat jogszerliségére,
amely az eszkdzok tovabbruhazasanak feltételével nyilvanitja a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének
a Vivendi Universal Publishing Lagardére altali atvételét.

C) Hatékonysagjavulas — Ellenérizhetd jelleg

A fent hivatkozott Ryanair kontra Bizottsdg (igyben a Torvényszék mindenekelétt megjegyezte,
hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy mind a 139/2004 rendeletbdl, mind pedig a horizontalis

5 Avallalkozasok kdzotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz6lo, 1989.december 21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet
(helyesbitett valtozat: HL 1990. L 257., 13. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.).
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Osszefonddasok értékelésérdl sz6l6 irdnymutatasbol'® kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely
0sszefonddas fogyasztdkra gyakorolt negativ hatdsait ellensulyozni lehessen, az 6sszefonddasbol
eredd hatékonysagjavuldsnak ellendrizhetének kell lennie, tovabba alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a fogyasztoknak elényt biztositson, valamint sziikséges, hogy e hatékonysagjavulast ugyanazon
intézkedésen bellll a tervezett 6sszefonddasnal kevésbé versenykorlatozé jellegli eszkozokkel ne
lehessen elérni. Az elsé feltétellel kapcsolatban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a megtamadott
hatdrozatban szereplé bizottsdgi vélekedéssel szemben az irdnymutatasnak megfeleléen
a hatékonysdagjavulas ellenérizhetd jellegével kapcsolatos feltétel nem koveteli meg, hogy a bejelenté
fél kivilallok altal fliggetleniil ellenérizhetd adatokat bocsasson rendelkezésre, vagy az 6sszefonddast
megel6zé id6szakbdl szdrmazé olyan dokumentumokat csatoljon, amelyek lehetévé teszik
a felvasarlas révén elért hatékonysagjavulas mértékének objektiv és fliggetlen értékelését. A Bizottsdg
tehat nem hagyhatta volna figyelmen kivil a Ryanair Holdings altal ezen az alapon bemutatott
adatokat. A Torvényszék hozzatette, hogy az ligyek menete nem feltétlenil teszi sziikségessé
az ilyen dokumentumok id6ében torténdé benyujtasat, a valamely véllalkozas altal a nyilvdnos
vételi ajanlat megtételéhez felhaszndlt dokumentumok — akar e vallalkozastél, akar pedig annak
tandcsadoitdl szarmaznak - a természetiiknél fogva bizonyos mértékben relevansnak bizonyulhatnak
a hatékonysagjavuldsra vonatkozd allitasok tartalmanak aldtdmasztasa szempontjabdl.

d) Kotelezettségvallaldsok
Megbizott

AT-452/04. sz. Editions Jacob kontra Bizottsdg igyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek azon hatarozat jogszerliségérol
kellett dontenie, amely a - Vivendi Universal Publishing SA-nak a Lagardére SCA altali atvételét az
eszk6zok tovabbruhazasa feltételével engedélyezd — 2004. janudr 7-i bizottsagi hatarozat alapjan
atruhazott eszkozok atvevéjeként a Wendel Investissement SA-t hagyta jéva. Az egyik jogalap
keretében arra hivatkoztak, hogy a Wendel Investissement jévahagyasa nem fiiggetlen megbizott
altal készitett jelentésen alapult. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy egyrészrél
a megbizott kijelolésére akkor keriilt sor, amikor a céleszkozoket birtoklé tarsasag igazgatdsagi
tagja volt, masrészrél pedig feladatait ténylegesen a céleszkozoket birtokld tarsasag igazgatdsagi
tagsadgaval egyltt jaro feladatokkal egyidejlleg latta el. Ezért e tarsasaggal olyan fliggdségi
viszonyba kerilt, amely kétségeket vetett fel a megbizatasa elldtasa soran altala tanusitandé
semlegességet illetéen. Mivel 6 dolgozta ki a Wendel Investissement tovabbruhazott eszkdzok
atvételére valo kijelolésre vonatkozo értékeld jelentést, amely donté hatassal volt a Bizottsag altal
hozott jovahagyo hatdrozatra, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a megallapitott jogellenesség
igazolja a Wendel Investissement atvevokénti jovahagydsarodl szol6 hatarozat megsemmisitését.

Allami tdmogatdsok

Az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvitak 50 befejezett liggyel a Torvényszék 2010. évi
tevékenységének jelentds részét képezték. E hatarozatoknak csak vazlatos ismertetésére van méd,
elészor is az elfogadhatésaggal kapcsolatos kérdéseket, masodszor az ligy érdemével kapcsolatos
kérdéseket, harmadszor pedig az eljarasi kérdéseket illetéen.

6 A vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellenbrzésérél szold tanacsi rendelet szerint a horizontalis
osszefonddasok értékelésérdl sz6l6 irdnymutatés (HL 2004. C 31, 5. 0., magyar nyelvd kilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 10. 0.).
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1. Elfogadhatdsag

A targyév itélkezési gyakorlata pontositotta a kereshet6ségi jog megitélését azon keresetek
tekintetében, amelyek valamely tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitd
bizottsagi hatarozat ellen iranyulnak.

Elsésorban a T-193/06. sz, TF1 kontra Bizottsdg Ugyben, amelyben a Torvényszék 2010.
szeptember 13-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a felperes a Franciaorszagban
a film- és az audiovizudlis alkotdsok gyartdsdnak tamogatdsara szolgdld intézkedésekrdl sz6ld
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérte, amelyben a Bizottsag ugy hatérozott, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdésében szerepl6 elézetes vizsgdlati szakasz soran nem emel kifogast a széban forgd
intézkedésekkel szemben.

Arra hivatkozva, hogy a megtamadott hatarozat hivatalosan a Francia Koztarsasagnak cimezték,
a Bizottsdg vitatta a felperes altal inditott kereset elfogadhatésagat, azt allitva, hogy e hatarozat
utébbit személyében nem érinti.

ATorvényszék arra emlékeztetett, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras célja pusztan az, hogy a Bizottsag
elézetes véleményt formalhasson a tdamogatas részleges vagy teljes 6sszeegyeztethetéségérdl. Az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati eljaras szakaszaban a Bizottsagnak kotelessége felhivni
az érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket. igy amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasa nélkil megallapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztethetd a kozOs piaccal,
az emlitett eljardsi garanciak kedvezményezettjei, igy kilondsen azok a vallalkozdsok, amelyek
a tdmogatas kedvezményezettjének vesenytdrsai, jogosultak arra, hogy keresetet inditsanak
eljarasi jogaik védelmében. Ezzel szemben, ha a felperes vitatja a tdmogatast értékelé hatarozat
megalapozottsagat, az a puszta tény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében & esetleg
érdekeltnek tekinthet6, nem elegendé a kereset elfogadhatdsaganak megallapitasahoz.

Az adott esetben a Torvényszék mindenekel6tt megvizsgalta a felperes jogalapjainak természetét
annak megdllapitasat megelézéen, hogy e megsemmisitési jogalapok koziil egyik sem arra irdnyul,
hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy a széban forgd tamogatasi intézkedések altal kivaltott olyan
sulyos problémak allnak fenn az allami tdmogatasként valé mindsitésiik vagy a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet6ségik tekintetében, amelyek a Bizottsdgot a hivatalos eljaras meginditasara
kotelezték volna. A felperes nem vitatta, hogy a Bizottsag megtagadta az EK 88. cikk (2) bekezdésében
szerepld hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, és nem hivatkozott az e rendelkezésbdl fakado
eljarasi jogai megsértésére, hanem minddssze érdemben kivanta megsemmisittetni a hatarozatot,
amint azt a Torvényszék egyik kérdésére vélaszolva a targyaldson is megerdsitette.

E korilmények kozott a kereset tehat nem a felperes eljarasi jogainak a védelmére iranyult, akinek
ezért azt kell bizonyitania, hogy a Birdsdg Plaumann kontra Bizottsdg' Ugyben hozott itéletének
nyomdan kialakult itélkezési gyakorlat értelmében sajatos helyzetben van, nevezetesen azért,
mert a piaci helyzetét lényegesen érintették a hatérozat targyat képezé intézkedések, ugyanakkor
versenyhelyzetének érintettségét a széban forgd tamogatasi intézkedések kedvezményezettjei,
azaz olyan piaci szereplék szempontjabdl kell vizsgélni, akik a filmgyartas és az audiovizualis
alkotasok gydrtésa terlletén gyartasi tevékenységet folytatnak. Az adott esetben, mivel a forgalomra
vonatkoztatott befektetési kotelezettségek ardnya minden versenytars tekintetében megegyezett,
az a tény, hogy a felperes befektetési kdtelezettségei a jelentds forgalma miatt meghaladtak a tobbi

7 A 25/62.sz. igyben 1963. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1963., 197., 223. 0.).
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versenytdrsak koltségeit, nem tudta sajatos helyzetbe hozni, kdvetkezésképpen nem is egyénitette
a Plaumann kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet értelmében vett cimzett helyzetéhez hasonléan.

Mésodsorban a T-415/05., T-416/05. és a T-423/05. sz, Gdrbgorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett igyekben 2010. szeptember 13-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ameddig a felperesek esetében még felszamolas ala kertilésiiket
kovetden is elismerjlik a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelemhez fliz6d6 érdeket,
addig a beavatkozé is megdrzi ehhez kapcsolodd érdekét arra, hogy a Bizottsdgot tamogatva
illetve ezt kovetben esetleges keresetekkel éljen, amelyek a neki kart okozé tdmogatasok jogellenes
odaitélésére vonatkoznak.

Végll harmadsorban a T-231/06. és T-237/06. sz., Hollandia és NOS kontra Bizottsdg egyesitett
lgyekben 2010. december 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
arra emlékeztetett, hogy az allami tdmogatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras kizarélag az
érintett tagallammal szemben indul meg. A tdmogatasban részesiilé kedvezményezett vallalkozasok
ezen eljardsban csupan érdekelteknek tekinthetdk. Ebbdl kbvetkezéen azok az érdekeltek, akik nem
érvényesithetik az eljaras ald vont személyeket megilleté védelemhez valé jogot, csupan azon joggal
élhetnek, hogy a kozigazgatasi eljarasban az eset korllményeire tekintettel megfelel6 mértékben
részt vegyenek.

2. Anyagijogi szabalyok

a)  ABizottsag altal engedélyezett altaldanos tamogatasi program alapjan nyujtott
egyedi tdmogatas

A T-102/07. és a T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2010.
marcius 3-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdag nem vizsgélhatja meg azonnal kozvetlenll az EK-Szerzédés alapjan az olyan
egyedi tdmogatast, amelyet allitdlag valamely kordbban engedélyezett program alapjan nyujtottak.
Barmiféle eljards meginditasa elétt el6szor is annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy a tamogatas
része-e az altaldanos programnak, és megfelel-e a programot jovahagyo hatarozatban meghatarozott
feltételeknek. Ha nem igy jarna el, a Bizottsdag minden egyes egyedi tdmogatas vizsgalata soran
megvaltoztathatna a tdmogatdsi programot jovahagyd hatarozatat, amely mar feltételezte az
EK 87. cikk szerinti vizsgdlatot. Az altaldnos programot jévahagyé hatdrozatban meghatarozott
feltételeket szigoruan és kiszamithatéan alkalmazé tdmogatas ezért létezé tdmogatasnak tekintendd,
amelyet nem kell bejelenteni a Bizottsagnak, és amelyet az EK 87. cikk alapjan sem kell megvizsgalni.

A Torvényszék azt is pontositotta, hogy a Bizottsdg altal valamely tdmogatdsnak az érintett
programmal valé 0sszeegyeztethetéségére vonatkozdéan hozott hatdrozat a Bizottsdg azon
kotelezettsége teljesitésének korébe tartozik, hogy biztositsa az EK 87. cikk és az EK 88. cikk
alkalmazasat. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a Bizottsag valamely tdmogatdsnak az e tdmogatasi
rendszerrel val6 6sszhangjat vizsgalja, e vizsgalat nem képez a Bizottsdg hataskorének korlatait tullépd
kezdeményezést. Ennélfogva a Bizottsag altal végzett értékelést nem korldtozhatja a tdmogatast
nyujté nemzeti hatésagok altal végzett értékelés.

b)  Gazdasagi el6ny biztositasa
A T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett

Ugyekben 2010. méjus 21-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a francia hatésagok nyilvanos nyilatkozatai értékelhetd elényt jelentenek egy
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véllalkozas szamara, mivel lehet6vé teszik a pénziigyi piacok bizalmanak ujbéli elnyerését. Lehetévé
teszik tovabba a vallalkozas szamara a rovid lejarati adossagainak refinanszirozésahoz szlikséges
Uj hitelek kdnnyebb és olcsdobb megszerzését, és végiil hozzajarulnak a vallalkozas igen torékeny
pénziigyi helyzetének stabilizaldsdhoz. E nyilatkozatok donté modon befolydsoljdk a hitelmindsitd
intézetek reakciojat. Marpedig a véllalkozés minésitésére nézve minden pozitiv befolyas, legyen
az a befekteték bizalmanak elnyerésére vagy megerésitésére alkalmas nyilvanos kijelentéseknek
kdszonhet, azonnali hatassal jar a koltségek szintjén, amit sajat tékepiaci refinanszirozasa érdekében
a véllalkozasnak kell viselnie.

A Torvényszék azt is pontositotta, hogy az azonositott elény és az allami forrasok elkotelezése
kozotti Osszefliggés kovetelménye fészabaly szerint feltételezi, hogy az emlitett elény szorosan
kotédjon egy annak megfeleld, az allami koltségvetést terheld kiadashoz, vagy az allam altal vallalt,
jogilag kotelezd erejli kotelezettségek alapjan e koltségvetést terhel6 kelléen konkrét gazdasagi
kockdzathoz. Ahhoz, hogy a nyilatkozatok allami garancidnak vagy konkrét pénziigyi hozzéjarulasra
vonatkozd visszavonhatatlan kotelezettségvallaldsnak mindsiljenek, mint példaul a rovid lejaratu
adossagok torlesztése, az dllami forrasok konkrét, feltétel nélkdili és visszavonhatatlan elkotelezését
kellett volna tartalmazniuk és explicit médon meg kellett volna hatdrozniuk akér a beruhdzasra
szant pontos Osszegeket, akar a biztositani kivant konkrét addssagokat, vagy legaldbb egy elére
meghatarozott pénzugyi keretet, mint példaul egy adott 0sszegu hitelkeretet, valamint a tervezett
hozzajarulas feltételeit. Onmagaban az, hogy valamely tagallam a pénziigyi piacokon meglévé sajatos
hirnevéhez folyamodott, nem lehet elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy forrasai olyan kockazatnak
voltak kitéve, amit az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasok olyan atruhazasanak lehet
tekinteni, amely kell6 mértékben kapcsolddik az e nyilatkozatokkal nyujtott elényhoz.

A T-177/07. sz., Mediaset kontra Bizottsdg Gigyben 2010. junius 15-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy az itélkezési gyakorlat
elismerte, hogy az egyes olyan természetes vagy jogi személyek részére biztositott kozvetlen elény,
amelyek nem feltétlenil vallalkozasok, kozvetett elényt képezhet, ennek kovetkeztében pedig allami
tdmogatasnak mindstilhet az olyan egyéb természetes vagy jogi személyek vonatkozasaban, amelyek
véllalkozasok. igy el kell utasitani azt az elméletet, miszerint a fogyasztoknak nyujtott tamogatas
nem mindsithetd a fogyasztoi termékeket, illetve szolgaltatasokat nyujté piaci szerepldket elényben
részesitd allami tamogatasnak.

¢  Altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok

AT-568/08. és T-573/08. sz., M6 és TF1 kontra Bizottsdg egyesitett gyekben 2010. julius 1-jén hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
a helyzet, amely szerint a Birésag Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg Gigyben 2003.
julius 24-én hozott itéletének'™ 88-93. pontjaban meghatarozott feltételek koziil a negyedik betartasa
feltételezi az EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasat, az allami tdmogatas EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében torténd mindsitését meghatarozé feltételek és a tamogatasok
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan valé O0sszeegyeztethetdségének értékelését szolgald feltételek
Osszetévesztésén alapul. A fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprdsidium Magdeburg igyben
hozott itéletben megfogalmazott feltételek egyedli és kizarélagos célja a kérdéses intézkedés
allami tdmogatassa mindsitése annak megallapitdsa érdekében, hogy - Uj tdamogatas esetében —
az intézkedést be kell-e jelenteni a Bizottsdgnak, vagy — a mar létez6 tamogatds esetében - egyiitt
kell-e mUikodni ezen intézménnyel.

'8 C-280/00. sz. Gigy (EBHT 2007, 1-7747.0.).

134 Eves jelentés 2010



Tevékenység Torvényszék

Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy az altaldnos gazdasagi érdekd
mdsorszolgaltatdssal megbizott viéllalkozas alacsonyabb koltségek mellett is teljesithetné-e
kozszolgaltatasi kotelezettségeit, irrelevans az e szolgaltatds allami finanszirozasanak az allami
tdmogatasokra vonatkozé kozosségi szabalyokra tekintettel vald Osszeegyeztethet&ségének
megitélése szempontjabdl. Az EK 86. cikk (2) bekezdése a tamogatas ardnyossaganak értékelésével
azon helyzet megel6zésére iranyul, hogy az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatassal megbizott
gazdasagi szerepld a kozszolgaltatas netto koltségeit meghaladé finanszirozasban részesiiljon.

A fent hivatkozott Hollandia és NOS kontra Bizottsdg ligyben a Torvényszék pontositotta, hogy
a tagéllamok széles korld mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasanal, hogy mit
tekintenek édltalanos gazdasagi érdek( szolgaltatasnak. Ebbél kifolyélag e szolgéltatasoknak valamely
tagallam altali meghatarozasat a Bizottsag kizarélag nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg. Bar
a musorszolgaltatasi dgazatban a kdzszolgaltatds meghatarozasat tekintve nem a Bizottsag feladata
annak elddntése, hogy egy programot altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasként kell-e nyujtani,
sem pedig egy bizonyos termék jellegének vagy mindéségének megkérddjelezése, ugyanakkor
a Szerz6dés éreként kdzbe kell tudnia avatkoznia nyilvanvalé hiba esetén.

d) A piacgazdasagi maganbefekteté kritériuma

AT-163/05. sz., Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsdg Gigyben 2010. mércius 3-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta azt az érvet, amely szerint
a szellemi tevékenységet, amely annak ellenérzésébdl all, hogy valamely muveletre a piacgazdasag
rendes feltételei mellett kerilt-e sor, sziikségképpen egyetlen befektetére, illetve a befektetés
egyetlen kedvezményezett vallalkozasara hivatkozassal kellene végezni, mivel a piacgazdasagot
épp a kiilénbdz6 gazdasagi szereplok kézotti kapcsolat jellemzi. igy a Bizottsag azt vizsgalhatja,
hogy a vallalkozds mas befektetéktél hozzajuthatott volna-e olyan forrasokhoz, amelyek
ugyanezeket az elényoket biztositjak, és ha igen, milyen feltételekkel. Tovabba e tevékenység azt
sem koveteli meg, hogy teljes mértékben el kelljen vonatkoztatni az atruhazott vagyon jellegéhez
kapcsolddé kotottségektol.

Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy az a tény, hogy a mivelet valamelyik jellemzéje
a befektet6 altal vallalt kockazat ndvekedésével jar, csak akkor igazolja a dij novelését, ha e jellemzé
valamilyen elényt biztosit a banknak, vagy ha a bank nincs abban a helyzetben, hogy a felajanlott
forrdsokat visszautasitsa. Ezzel szemben, ha a befektet6 kockazatanak ndvekedése olyan dontésbdl
ered, amelyet 6 maga hozott meg el6tte ismert okokbdl, anélkiil hogy azt a bank kivanalmai
vagy sziikségletei befolydsoltdk volna, a bank nem lesz hajlandé feldrat fizetni a dij utan, és mas
befektetéktdl fogja beszerezni a forrasokat.

A fent hivatkozott Gérégorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett (igyekben hozott itéletben,
miutan a Torvényszék emlékeztetett ra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
a tdamogatas fogalma olyan objektiv fogalom, amely kizarélag attol a kérdéstél fligg, hogy az allami
intézkedés olyan gazdasagi elényt biztosit-e a kedvezményezett véllalkozasnak, amelyet rendes
piaci korilmények kozott nem ért volna el, a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az a tény, hogy az
Ugylet a tdmogatast nyujté allami szervek vagy a kozvéllalkozas szamdra ésszerl, nem mentesit
a maganbefektetd kritériuma alkalmazasanak kotelezettsége alol.

e)  Atdamogatas visszatérittetésének kotelezettsége
A fent hivatkozott Gérégorszdg és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett Gigyekben hozott itéletben

a Torvényszék a tdmogatds két vallalkozds kozotti gazdasagi folytonossag esetén vald
visszatérittetésének kérdésével foglalkozott. llyen folytonossag fennallasa esetén az uj vallalkozas
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tekinthetd a széban forgd tevékenységi dgazatot elényben részesité azon tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjének, amelyeket a kordbbi vallalkozédsnak azt megelézéen juttattak, hogy
e tevékenységeket az Uj vallalkozas atvette volna. Ha viszont a szétvélast kovetéen nem all
fenn gazdasagi egység a két vallalkozas kozott, a kordbbi vallalkozasnak a szétvélast kdvetéen
juttatott tdamogatasok nem térittetheték vissza az Uj véllalkozassal pusztan azzal az indokkal,
hogy e véllalkozas azokbdl kdzvetett elényre tett szert. Ugyanis dnmagdaban e koriilmény alapjan
az Uj vallalkozas nem tekintheté a korabbi vallalkozasnak juttatott tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjének.

A visszatérittetésre iranyulo kotelezettségnek a tdmogatés kedvezményezettjei k6zotti megoszlasat
illetéen a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy egy tdmogatdas 0sszeegyeztethetetlenségére, illetve
annak behajtasara vonatkozé hatérozatban a Bizottsag nem koteles pontosan megjeldlni, hogy az
egyes kedvezményezett vallalkozasok milyen mértékben részesiiltek a széban forgé tdmogatas
0sszegébdl. Az EK 10. cikknek megfeleléen az érintett tagéllamnak a Bizottsaggal egylittmikddve
kell meghataroznia az egyes véllalkozasok altal a tdmogatas visszatérittetése soran visszafizetend6
0sszeget.

Tovdbbd a tamogatas tényleges kedvezményezettjének azonositasdval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatban kialakitott szempontok objektiv jellegliek. A gazdasagi folytonossag fennallasa
kilonbo6z6 objektiv tényezék, igy példaul az atruhazott eszkézok ellenértékeként a piaci feltételeknek
medfelelé ar megfizetésének elmaradasa, vagy azon objektiv kdriilmény alapjan allapithaté meg,
hogy az atruhazds a jogvita targydt képezé tdmogatds visszatéritésére iranyulé kotelezettség
elkeriilését eredményezi.

A két vallalkozas kozotti gazdasagi folytonossag fennallaséra vonatkozé megallapitas - tekintettel
a két tarsasdg szétvalast koveté dallandd gazdasdgi nehézségeire — nem tdmasztja ald azt
a feltételezést, hogy a megtamadott hatarozatban megvizsgalt, az Uj vallalkozas elényére szolgald
Uj intézkedések a fent emlitett kordbbi tdmogatasok logikus folytatasat jelentik, és ezért szintén
az allami tdmogatasok kategoéridjaba tartoznak. Minden esetben az uniés birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a relevans tényezékre figyelemmel ezek az intézkedések ésszerlien elvalaszthatok-e
a korabbi tdmogatasi intézkedésektol.

3. Eljarasi szabalyok
a)  Hivatalos vizsgalati eljaras

AT-36/06. sz., Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsdg Gigyben 2010. marcius 3-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azt a kérdést,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta-e a magdanbefektetd kritériumat, nem lehet dsszekeverni
azzal a kérdéssel, hogy fennalltak-e olyan komoly nehézségek, amelyek megkovetelték a hivatalos
vizsgalati eljards meginditasat. Tovdbba az, hogy a Bizottsadg a felperes altal egy parhuzamosan
folyamatban lévé Uigy keretében megfogalmazott egyes kifogasok targyaban nem foglalt allast,
nem jelenti azt, hogy a Bizottsag a széban forgd intézkedést a rendelkezésére all6 informaciok
alapjan ne tudta volna elbirdlni, ennek kovetkeztében pedig a vizsgdlatanak kiegészitése
érdekében meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljardst. Amennyiben a Bizottsag
hasonlé muveletek tekintetében meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, ezen alkalommal
pedig megvizsgalta az e muiveletek mindegyike vonatkozasaban fennallé bizonyos tulajdonsagok
jelent6ségét, megallapithatd, hogy nem csupan a Bizottsagnak allnak rendelkezésére azok az
informacidk, amelyek lehetévé teszik az emlitett tulajdonsagok relevancidjanak vizsgalatat.
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b) Indokolasi kotelezettség

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletben
a Torvényszék az indokolas elégtelensége miatt megsemmisitette a Bizottsag azon, k6z6s piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatas fenndlldsat megdllapité hatarozatadt, amely a nehéz
helyzetben |évé vallalkozasok részére nyujtott tdmogatas 6sszegének kiszamitasdhoz nem tartalmaz
semmilyen, a kockdzatok (nehéz helyzetben 1évé vallalkozas, biztositékok hidnya stb.) halmozédasara
vonatkozé pénzpiaci gyakorlatra vald utaldst, mivel a Bizottsdg altal alkalmazott sulyozasok és
a kérdéses tarsasagok kilonleges helyzete kozotti 6sszefliggés nem tlnik egyértelmiinek, és az
alkalmazott sulyozdsok megvélasztdsa — legaldbbis latszatra — véletlenszer( jelleget 6lt, jollehet
a referencia-kamatldb és a leszdmitolasi kamatlab megallapitasdanak maodjarol szolé bizottsagi
kdzlemény'™ nem tartalmaz semmilyen, a kockazatok emlitett halmozddasara vald utalast.

Tovabba a fent hivatkozott Mediaset kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék
pontositotta, hogy az indokolasi kdtelezettség az allami tamogatasként torténd mindsités esetén
megkoveteli, hogy a Bizottsadg sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy
a szoban forgd intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala esik. A kbzos piaci verseny
torzitasat illetéen, ha a Bizottsag a hatdrozatanak indokoldsaban koteles legaldbb a tdmogatas
nyujtasanak kortilményeit kifejteni, ha azok lehetévé teszik annak bizonyitasat, hogy a tdmogatas
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget,
akkor viszont nem koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a tAmogatasokban részesiilé
kedvezményezett vallalkozasok piaci részesedésének, a versenytars-véllalkozasok helyzetének és
a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetének gazdasagi elemzésére. Ezenkivil a jogellenesen
nyujtott tdmogatasok esetén a Bizottsag nem koteles bizonyitani e tamogatasoknak a versenyre
és a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsat. Ha ugyanis koteles lenne,
akkor ez a kovetelmény azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a jogellenes tdmogatasokat nyujtéd
tagallamokat azon tagallamok karara részesitenék elényben, amelyek mar a tervezési szakaszban
bejelentik a tamogatasokat. Kiilondsen elegendd, ha a Bizottsag azt bizonyitja, hogy a jogvita
targyat képez6 tamogatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a torzitja a versenyt,
vagy a verseny torzitasaval fenyeget, anélkiil hogy koril kellene hatarolnia a széban forgé piacot.

A kbzdsségi védjegy

A 40/94/EK* rendelet és a 207/2009/EK rendelet?’ alkalmazdasaval kapcsolatos hatdrozatok
2010-ben is jelentds részét alkottak a Torvényszék altal elbiralt tigyeknek (180 ligy, azaz a 2010-ben
elbirdlt 6sszes ligy 34%-a).

1. Feltétlen kizardé okok

A 40/94 rendelet és a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem részesiilhet
kozosségi védjegyoltalomban az a megjeldlés, amely nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel,
amely megkiilonboztetoképességet egyrészt a védjegybejelentésben szereplé 4&rukra és
szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.

% Areferencia-kamatlab és a leszamitoldsi kamatlab megallapitdsdnak médjérdl sz6l6, 97/C 273/03. sz. bizottsagi
kdzlemény (HL 1997. C 273.,3. magyar nyelv( kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kdtet, 146. 0.).

2 Akozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11, 1. 0,; magyar nyelv(
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2 A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.), amely
a40/94 rendelet helyébe lépett.
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A T-547/08. sz., X Technology Swiss kontra OHIM (Zokni orrdnak narancssdrga szinezése) ligyben 2010.
junius 15-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék
elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
fellebbezési tanacsanak azon hatdrozata ellen elGterjesztett keresetet, amely szerint a kotott vagy
hurkolt harisnydk orrat csuklya formaban betakard narancssarga szinezés az atlagos fogyasztod
szamdara nem rendelkezik megkilonboztetéképességgel. A Torvényszék elsésorban ugy itélte,
hogy a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor a térbeli védjegyekre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot alkalmazta a felperes altal ,poziciovédjegynek” mindsitett, bejelentett védjegyre.
A Torvényszék ugyanis ramutatott, hogy a ,poziciévédjegy” dbras vagy térbeli védjegyként, illetve
avédjegyek kulldnleges csoportjaként vald mindsitése nem relevans a megkiilonboztetéképességének
értékelése soran, mivel ezen itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsdga szempontjabél az a donté tényezé,
hogy a megjeldlés egybeolvad a megjeldlt aru kiilsé megjelenésével. A Torvényszék masodsorban
ugy vélte, hogy ha egy megjel6lés nem képes az aruk kereskedelmi eredetének azonositasara, nem
lajstromozhato védjegyként, fliggetleniil attol, hogy olyan drukat jeldl, amelyeket a divatirdnyzatok
befolydsolnak, és ezért az érintett iparagban szdamos hasonlé megjeldlés létezik, illetve folyamatosan
alkotnak ilyeneket. Végul a Torvényszék tisztazta azon koriilményt, hogy annak veszélye, hogy egy
aru vagy egy szolgaltatas kiilsé megjelenésének egyik alkotéelemét a versenytars lemdsolja, nem
sérti a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését, mivel az a piaci szerepld, aki
az Uzleti életben olyan megjel6lést alkalmaz, amely nem teljesiti az emlitett rendelkezésben eldirt
feltételt, adott esetben bizonyithatja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
a védjegy hasznalata révén megszerezte a megkiilonbdztetéképességet, vagy az esetlegesen
a rendelkezésére all6 egyéb jogi eszkozokhoz, példaul a formatervezésiminta-oltalomhoz, illetve
a tisztességtelen verseny megallapitasa iranti keresethez folyamodhat.

Egyébirant a T-404/09. sz., Deutsche Bahn kontra OHIM (sziirke és piros horizontdlis szinkombindcid)
tgyben 2010. november 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) és a T-405/09. sz.,
Deutsche Bahn kontra OHIM (szlirke és piros vertikdlis szinkombindcié) igyben 2010. november 12-én
hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék visszatért a szinkombinaciok
megkilonboztetéképességének kérdésére. E két itéletben a Torvényszék megerdsitette
a szinkombinacidék védjegyként torténd lajstromozasa irant benyujtott kérelmekkel szembeni
megszoritd megkozelitését, és megallapitotta, hogy a szinkombinaci6 nem mutat az érintett
vasarlokozonség szamara érzékelhetd eltérést a vonatkozd szolgaltatdsok esetében szokdsosan
hasznalt szinekhez képest, kdvetkezésképpen nem rendelkezik megkllonboztetéképességgel.

2. Viszonylagos kizaré okok

A T-255/08. sz, Montero Padilla kontra OHIM - Padilla Requena (JOSE PADILLA) tgyben 2010.
junius 22-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék pontositotta azon
jogalapokat, amelyek a felszoélalas alapjaul szolgalhatnak. A felperes l1ényegében azt kérte, hogy
a Torvényszék - a 40/94 rendeletnek a kdzdsségi védjegy altal biztositott jogokat meghatarozé
9. cikkére tekintettel — vizsgalja feltl az OHIM fellebbezési tanacsa hatarozatanak jogszerliségét.
ATorvényszék ramutatott, hogy azon indokok, amelyeken a felszolalds alapulhat, és amelyeket a 40/94
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése felsorol, viszonylagos kizaré okok, ahogyan azok ugyanezen
rendelet 8. cikkében szerepelnek, mivel e rendelet 9. cikke ugyan meghatarozza a kozosségi védjegy
altal biztositott jogok terjedelmét, ezéltal e védjegy lajstromozasanak hatdsait, azonban nem érinti
a lajstromozas feltételeit. A 40/94 rendelet 9. cikke tehdt nem része az OHIM &ltal a lajstromozas iranti
kérelem vagy a felszélalds vizsgalatakor figyelembe veendé jogi keretnek. Ezenfeliil a Torvényszék
ugy Vvélte, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének sz6vegébdl — amely a ,kordbbi védjegy”
kifejezést haszndlja — kovetkezik, hogy e rendelkezés az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti korabbi védjegyekre csak abban az esetben vonatkozik, ha azokat lajstromoztak.
Kovetkezésképpen, a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése az egymashoz nem hasonloé aruk
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és szolgdltatasok tekintetében csak azokat a Parizsi Egyezmény?, 6a. cikke értelmében kozismert
védjegyeket oltalmazza, amelyek esetében a lajstromozést bizonyitottak. Végul a Torvényszék
pontositotta, hogy a szerz6i jog nem mindsllhet a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, kereskedelmi forgalomban hasznalt megjel6lésnek’, ahogyan az az emlitett rendelet
52. cikkének rendszerébdl is kitlinik. Az utébbi rendelkezés (1) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy
a kozosségi védjegyet tordlni kell a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett korabbi
jog alapjan, ha arra nézve teljesiilnek az emlitett bekezdésben megallapitott feltételek. Ugyanezen
cikk (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a kdzdsségi védjegyet akkor is torolni kell, ha annak
haszndlata valamely ,masik” kordbbi jog alapjan, tobbek kozott a szerzdi jog alapjan megtilthato.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzdi jog nem része a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
szereplé kordbbi jogoknak.

3. A feltétlen kizéré okok és a viszonylagos kizaré okok kozoétti kapcsolat

A fent hivatkozott JOSE PADILLA Ugyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a 40/94 rendelet
42. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, valamint az emlitett rendelet ugyanezen cikkének
rendszerébodl és 43. cikkébdl kitlinik, hogy az e rendelet 7. cikkében szereplé feltétlen kizaré okokat
a felszolalasi eljarasban nem kell vizsgalni. Azon okok ugyanis, amelyeken a felszélalas alapulhat, és
amelyek a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek, kizarélag viszonylagos kizard
okok, amelyeket ugyanezen rendelet 8. cikke felsorol.

4. Eljarasi szempontok

A T-225/09. sz., Claro kontra OHIM - Telefénica (Claro) ligyben 2010. dprilis 28-an hozott itéletben
(az EBHT-ban nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék elutasitotta az OHIM fellebbezési
tanacsanak azon hatarozata ellen el6terjesztett keresetet, amellyel az utébbi a fellebbezést azzal
az indokkal nyilvanitotta elfogadhatatlannak, hogy a 40/94 rendelet 59. cikkében elGirt hataridén
belll nem nyujtottak be a fellebbezés alapjaul szolgald jogalapokat megjel6l6 irasbeli nyilatkozatot.
A felperes azzal érvelt, hogy az irdsbeli nyilatkozat benyujtasa felesleges, egyrészrél mivel a felperes
teljes egészében vitatja a felszélalasi osztaly azon hatarozatat, amelyben a felszélaldsnak a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban szereplé viszonylagos kizaré ok alapjan helyt adott,
masrészrél pedig az OHIM kilonb6zé férumai kodzotti funkcionalis folyamatossag okén, amely
forumoknak az alacsonyabb fokon dont6é forum el6tti eljarasra kell alapitaniuk hatarozataikat.
A Torvényszék rdmutatott, hogy a fellebbezés alapjaul szolgald okokat megjeldl6 irasbeli nyilatkozat
benyujtdsa egydltalan nem felesleges, mivel a valamelyik fellebbezési tanacs el6tt fellebbezést
el6terjeszto fél kotelessége azon jogalapok kifejtése, amelyekre fellebbezését alapitja. Ezzel szemben
nem a fellebbezési tanacs feladata, hogy kovetkeztetések Gtjan meghatéarozza az éltala elbirdlando
fellebbezés alapjaul szolgaldé jogalapokat. Ezenfellil a funkcionadlis folyamatossagot illetéen
aTorvényszék ismételten alkalmazta a Birdsag éltal az OHMI kontra Kaul ligyben?, 2007. marcius 13-an
hozott itéletben kimondott elveket, ramutatva, hogy a 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az elétte elSterjesztett fellebbezés vonatkozésiban
el kell végeznie a felszolalds érdemi, Uj és teljes vizsgalatat, ugy a jogi, mint a tényallasi elemek
vonatkozasaban. Az ilyen vizsgélat azonban feltételezi, hogy a fellebbezési tanacs elétt eléterjesztett
fellebbezés elfogadhat6, mivel amennyiben elfogadhatatlan, azt a fellebbezési tandcsnak érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitania.

2 Azipari tulajdon oltalmdra az 1883. marcius 20-an létesiilt, felllvizsgalt és modositott Parizsi Egyezmény.
» (C-29/05.P.sz. gy (EBHT 2007.,1-2213. 0.).
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Ezt kovetéen a T-487/08. sz. Kureha kontra OHIM - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) Ggyben 2010.
junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették k6zzé) a Torvényszék a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) egyik olyan kdzzétételének bizonyité erejérél hatarozott, amelyet a korabbi
védjegy fennallasanak bizonyitasa érdekében, elkésetten nyujtottak be. A Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a 40/94 rendelet és a 2868/95/EK* rendelet egyik rendelkezésével sem ellentétes, ha az OHIM
férumai azt dllapitjdk meg, hogy a nemzetkozi lajstromozas WIPO altal torténd kozzététele kielégiti
a 2868/95 rendelet 19. szabalydnak (2) bekezdésében elbirt kdvetelményeket. Kdvetkezésképpen
a nemzetkozi lajstromozas WIPO altal torténd kozzétételének bizonyitd erejére a 2868/95 rendelet
20. szabdlyadnak (2) és (4) bekezdése vonatkozik, mivel e két rendelkezés az észrevételeknek és
a bizonyitékoknak a felek kozott — az OHIM kodzvetitésével — torténd kicserélését érinti, mig az emlitett
rendelet 19. szabalya csupdn az OHIM és a felszélalé kozotti kozlésekkel kapcsolatos. Ezenfelil
a Torvényszék megallapitotta, hogy a 40/94 és a 2868/95 rendelet alkalmazandé rendelkezéseinek
egyuttes olvasatabol kovetkezik, hogy a 2868/65 rendelet 20. szabalydnak alkalmazasa keretében
az OHIM egyrészrél felhivhatja a feleket arra, hogy az éltala sziikségesnek tartott gyakorisadggal
észrevételeket nyujtsanak be, masrészrél pedig - amennyiben indokoltnak itéli - figyelembe veheti
a felek altal hataridén tul elé terjesztett informacidkat.

A fentieken tul a T-292/08. sz. Inditex kontra OHIM - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) lgyben 2010.
szeptember 13-an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) alkalmat adott a Torvényszéknek
annak pontositasara, hogy a kordbbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsdhoz és az aruk
hasonlésdgahoz kapcsolddd olyan kérdések, amelyekre az OHIM valamelyik fellebbezési tanacsa elétt
nem hivatkoztak, az e forum elétt folymatban [évé jogvita részét képezik, mivel azokra a felszolalasi
osztaly elétti hivatkoztak. A tényleges haszndlat kérdését illetéen a Torvényszék megallapitotta,
hogy speciélis és elézetes jelleg(i, mivel annak meghatdrozasat eredményezi, hogy a felszélalasi
eljaras vizsgalata céljabdl a korabbi védjegy a szoban forgd druk vagy szolgaltatasok tekintetében
lajstromozhatonak tekinthet6-e. Kovetkezésképpen e kérdés nem tartozik a tulajdonképpeni
felszolalds vizsgdlatdba, mivel a tényleges hasznalat bizonyitékdnak elégtelenségére alapitott
jogalap nem része a fellebbezési tanacs elétt folyamatban [évé eljaras targyanak, mely utébbi az
Osszetévesztés veszélye fenndlldsanak vizsgalatara korlatozédik. Ezzel szemben az Osszetévesztés
veszélyének fennalldsara alapitott felszélalas esetén az OHIM-nak a széban forgé védjegyek kozotti
azonossag vagy hasonlésdg, illetve az ezen védjegyek altal érintett druk és szolgaltatdsok azonossaga
vagy hasonlésdga kérdésében is dontenie kell, tekintettel az Osszetévesztés veszélyének atfogd
vizsgalata soran figyelembe vett tényezék kdzotti kdlcsonods fliggdségre.

Végul a T-303/08. sz. Tresplain Investment kpontra OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand)
Ugyben 2010. december 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy azok a jogalapok, amelyekre a felperes az OHIM férumai elétt nem
hivatkozott, el6tte nem fogadhatdk el. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban felmeriilhet,
hogy az OHIM-nak figyelembe kell vennie annak a tagallamnak a nemzeti jogét, amelyben az a korabbi
védjegy részesil oltalomban, amelyre a torlési kérelmet alapitjak, az OHIM altal végzett vizsgalat
ténybeli alapjanak korldtozottsdga ugyanis nem zarja ki, hogy a felek altal kifejezetten el6terjesztett
tényeken fellil kdoztudomasu tényeket figyelembe vegyen, amennyiben e tények sziikségesek
az illetd lajstromozast kizaroé ok alkalmazasi feltételeinek, kiiléndsen pedig a benyujtott okiratok
bizonyité erejének a megitéléséhez. Az adott ligyben a felperes arra hivatkozott, hogy a megtévesztd
megjelenités fennallasanak vizsgalata keretében az OHIM fellebbezési tandcsanak figyelembe kellett
volna vennie, hogy a beavatkoz6 egyaltalan nem szolgaltatott bizonyitékot az 6sszetévesztés konkrét
eseteire. Amennyiben a felperes azt éllitja, hogy a sz6ban forgé tagallam - a jelen esetben az Egyesiilt

2 A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.).
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Kirdlysdg - joga két védjegynek a piacon val6 egyiittes jelenléte esetén megkdveteli, hogy a tagallami
szinten elSterjesztett jellegbitorldsi kereset keretében az dsszetévesztés megtortént konkrét esetei
tekintetében bizonyitékot szolgaltassanak, az ilyen érv abban az esetben is elfogadhatd, ha a felperes
arra az OHIM elétt nem hivatkozott, amennyiben a védjegyek egyittes fennalldsa az tigy irataibol
kitnik. Ezenkivil a Torvényszék kimondta, hogy az a koriilmény, miszerint a beavatkozé csak az
eljaras soran szerzett tudomast az lgy jogi allasardl, mivel amikor a beavatkozé el6terjesztette az
ellenkérelmét, a Torvényszék még nem utasitotta el az altala kilon elSterjesztett keresetet mint
elfogadhatatlant, nem mindésiilhet a Torvényszék eljarasi szabélyzata 48. cikkének 2. §-a értelmében
vett Uj ténybeli vagy jogi helyzetnek.

5. K6zosségi formatervezési minta
A 20170. év sordn a Torvényszéknek elsé izben kellett alkalmaznia a 6/2002/EK* rendeletet.

AT-9/07. sz. Grupo Promer Mon Graphicn kontra OHIM - PepsiCo (K6r alaki promdcids termék dbrdzoldsa)
Ggyben 2010. marcius 18-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezés
alatt) a Torvényszék pontositotta, hogy a kdzosségi formatervezésiminta-oltalmakkal szembeni
megsemmisitési okoknak a 6/2002 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szereplé felsorolasat
kimeritd jelleglinek kell tekinteni, és abban nem szerepel a vitatott kozosségi formatervezési minta
jogosultjanak rosszhiszemuisége. A Torvényszék emellett meghatarozta a 6/2002 rendelet egyes
alapfogalmait. Az ,Utk6zés” fogalmat illetéen a Torvényszék ramutatott, hogy a 6/2002 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a formatervezési minta akkor titkozik
egy kordbbi formatervezési mintaval, ha — figyelembe véve azt is, hogy a szerzé milyen alkotoi
szabadsaggal alakithatta ki az emlitett mintat — a tajékozott hasznaléban nem kelt a hivatkozott
korabbi formatervezési mintatol eltéré 6sszbenyomast. Ezenkiviil a Torvényszék egyértelmivé tette
»a formatervezési minta kitalalasakor kibontakozé alkotéi szabadsag foka’, a ,tdjékozott hasznald” és
az ,,0sszbenyomas” fogalmak terjedelmét. A formatervezési minta kitaldlasakor kibontakozé alkotoi
szabadsdag fokat illetéen a Torvényszék kimondta, hogy azt tébbek kozott a terméknek vagy a termék
egyik elemének muszaki funkcioja altal megszabott jellemz6khoz kapcsolédd kovetelményekre,
vagy akar a termékre vonatkozo jogszabalyi elSirdsokra tekintettel kell meghatarozni. A tajékozott
hasznaléval kapcsolatban a Torvényszék megallapitotta, hogy jéllehet nem a gyartéja vagy
eladdja annak a terméknek, amelyben rendeltetése szerint a szoban forgd formatervezési mintak
megtestesiilnek, illetve amelyre azokat alkalmazzdk, a tajékozott haszndloé kiléndsen éber, és
a korabbi fejleményeket, azaz a széban forgd termékre vonatkozd, a vitatott formatervezési minta
bejelentésének napjan vagy adott esetben az igényelt elsébbség napjan mar nyilvdnossagra
hozott formatervezési mintakat illetéen bizonyos foku ismerettel rendelkezik. Végul a Torvényszék
ramutatott, hogy a széban forgd formatervezési mintak altal keltett 6sszbenyomas konkrét megitélése
soran figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen foku alkotoi szabadsaggal alakithatta ki a vitatott
formatervezési mintat. Ezért amennyiben a széban forgd formatervezési mintak kozotti hasonlésagok
kozos tulajdonsagokban nyilvanulnak meg, e hasonldsagoknak az emlitett formatervezési mintak
altal a tajékozott hasznaldban keltett 6sszbenyomast illetéen csupdn csekély jelentéségik van.
Kovetkezésképpen, minél korlatozottabb a szerzd szabadsaga a vitatott formatervezési minta
kialakitasaban, annal kisebb killonbségek is elegendéek lehetnek ahhoz, hogy a széban forgd
formatervezési mintak eltéré 6sszbenyomast alakitsanak ki a tdjékozott hasznaléban.

Ezt kbvetéen a T-148/08. sz. Beifa Group kontra OHIM - Schwan-Stabilo SchwanhaliBBer (iréeszkéz)
Ugyben 2010. majus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék

% A kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002.,L 3., 1. 0,;
magyar nyelvi killonkiadas: 13. fejezet. 27. kotet, 142. 0.).
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pontositotta a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezését, amely ugy
rendelkezik, hogy egy formatervezési mintat csak akkor lehet megsemmisiteni, ha egy késébbi
formatervezési mintdban megkllonboztetésre alkalmas megjeldlést hasznalnak, és az arra vonatkozé
kozosségi jog vagy a tagdllam joga a megjelolés jogosultjat felhatalmazza az ilyen hasznélat
megtiltasara. A Torvényszék szerint az emlitett cikk nem csupdn a megjel6lések azonossagéanak,
hanem azok hasonldsaganak esetét is feldleli, és ezért a fellebbezési tanacs nem alkalmazta tévesen
a jogot azadltal, hogy ugy értelmezte e rendelkezést, hogy egy megkilonboztetésre alkalmas
megjeldlés jogosultja hivatkozhat arra annak érdekében, hogy egy késébbi formatervezési minta
megsemmisitését kérje abban az esetben, amikor az emlitett formatervezési mintdban olyan
megjeldlést hasznalnak, amely hasonldsagot mutat az 6vével. A Torvényszék ezenfelll vizsgélta
a kozosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelem alatdmasztasaul a jogosult altal
hivatkozott tényleges haszndlat igazolasara vonatkoz6 kérelem benyujtdsanak modjat, minthogy
a 6/2002 rendelet errdl kifejezetten nem rendelkezik. A Torvényszék ramutatott, hogy az emlitett
kérelmet kifejezetten igy szovegezve és a megfeleld idében kell az OHIM-hoz benyujtani. Valamely
kozosségi formatervezési minta megsemmisitése irdnti kérelem alatdmasztasaul hivatkozott korabbi
megjeldlés tényleges haszndlatdnak igazoldsara vonatkozé kérelmet azonban nem lehet elsé izben
a fellebbezési tanacs el6tt elSterjeszteni.

Végll a T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems (tdvkozlési berendezés)
Ugyben 2010. junius 22-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
kimondta, hogy ahogyan a 6/2002 rendelet 14. preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a formatervezési mintanak az emlitett rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jellegének
megitélésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a természetét, amelyre a mintét alkalmazzék,
illetve amelyben a minta megtestesdl, és kiilondsen a termék szerinti ipardg sajatossagait. Ezenkivil
a Torvényszék kifejtette a ,tdjékozott hasznald” fogalmat, hangsulyozva, hogy a ,tajékozott” jelzé azt
sugallja, miszerint a hasznalé - anélkil, hogy tervezé vagy technikai szakérté lenne — ismeri az érintett
agazatban jelen 1évé kiilonb6z6 formatervezési mintakat, bizonyos foku ismeretekkel rendelkezik
az emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoté elemek vonatkozasaban, és az érintett aruk
irdnyaban megnyilvanulé érdeklédése folytan azok hasznalata soran viszonylag magas foku figyelmet
tanusit. Mindazonaltal e koriilmény nem vonja maga utan, hogy a tajékozott hasznalé - az érintett
aru hasznalata révén felhalmozott tapasztalatan tul — képes megkilonboztetni egymastédl az aru
megjelenésének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkciéja kovetelt meg, és azokat,
amelyek 6nkényesek.

Kdrnyezetvédelem
1. Azuveghdazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere

Az Uveghazhatast okozd gdazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere, amelyet
a 2003/87/EK irdnyelv?, vezetett be, 2007 6ta a Torvényszék szamadra a jogvitdk uj és allandé
forrdsanak bizonyul.

Ebben az évben aT-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és Tandcs (igyben 2010. marcius 2-an hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) érdemes megemliteni. A kartéritési kereset alapjan -
amely a felperes altal az emlitett iranyelv elfogaddsa miatt allitélagosan elszenvedett karok
megtéritésére iranyult — a Torvényszék megallapitotta, hogy a kdz6sségi jogalkot6 az EK 174. és

% Az Uveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
|étrehozasarol és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositdsardl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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EK 175. cikk alapjan a kornyezetvédelem terén biztositott hataskoreinek gyakorldsa tekintetében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. E mérlegelési jogkor gyakorldsa egyrészt magaban
foglalja azt, hogy e jogalkotonak Osszetett és bizonytalan 6kolégiai, tudomanyos, mdszaki és
gazdasdagi fejlédési folyamatokat kell elére latnia és értékelnie, masrészt az EK 174. cikkben
meghatarozott kilonbozé célkitlizéseket, elveket és érdekeket kell mérlegelnie, és ezek kozott
egyensulyt teremtenie. Ez a megfontolds a 2003/87 irdnyelvben szdmos kiilonb6z6, egymasnak
részben ellentmondo célkitlizés és alcélkitlizés meghatarozasa formajaban jelenik meg.

Ezenfelll a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az intézmények — ugyanugy, mint a tagallamok -
kotelesek az alapvetd szabadsagokat, igy a letelepedés szabadsagat tiszteletben tartani, amelyek
az Unio6 alapvetd célkitlizéseinek elérését, és igy kiilondsen a belsé piac megvalositasat szolgaljak.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy a kozdsségi jogalkotd a széban forgd kérdést ugy koteles szabalyozni,
hogy a k6z6sségi szabdlyozas — kiilondsen akkor, ha e szabalyozas iranyelv formajaban torténik -
kimeritd és végleges megoldast nyujtson a belsé piac megvaldsitasa kapcsan felvetédott
bizonyos problémakra, vagy hogy a nemzeti jogszabdlyokat teljes mértékben harmonizalja annak
érdekében, hogy elharitson a kereskedelmet érinté barmilyen elképzelheté akadalyt. Amikor
e jogalkotonak Osszetett rendszert kell atszerveznie vagy megalkotnia — igy példaul a kibocsatasi
egységek kereskedelmi rendszerét —, donthet Ugy is, hogy szakaszos megkdozelitést alkalmaz, és
a széban forgd nemzeti jogszabalyokat csak fokozatosan harmonizélja.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy a szubszidiaritas elve értelmében a kdrnyezetvédelemre
vonatkozé uniods szabalyozas nem ir eld teljes harmonizaciot, és az EK 176. cikk ugy rendelkezik,
hogy a tagallamok szabadon hozhatnak szigorubb védintézkedéseket azzal a feltétellel, hogy ezen
intézkedéseknek 6sszeegyeztethetéknek kell lennilik a Szerzédéssel, és azokrdl a tagallamoknak
értesitenitik kell a Bizottsdgot. Az a puszta tény, hogy a kozdsségi jogalkoté nyitva hagyott
egy, a 2003/87 iranyelv hatélya ald tartozd és egy alapveté szabadsagot érintd sajatos kérdést,
Onmagaban nem igazolja azt, hogy e joghézag a Szerz6dés szabalyaival ellentétesnek mindsuljon.
Ezen tulmenéen mivel a 2003/87 irdnyelv végrehajtasédnak felllvizsgdlata a nemzeti birésagok
feladata, amennyiben e birésagok az iranyelv értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos
nehézségbe Utkoznek, kdtelesek elézetes dontéshozatalra irdnyuld kérdést a Birdsag elé terjeszteni.

Végezetll a felperes azzal érvelt, hogy a 2003/87 iranyelv sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem
tartalmaz semmiféle, az egyes létesitményeknek kiosztott kibocsatdsi egységek esetlegesen
nem megfelel6 mennyiségébdl, illetve ezen kibocsatédsi egységek arabdl szarmazé pénziigyi
kovetkezmények terjedelmét szabalyozé rendelkezést, mivel a kibocséatasi egységek arat kizarolag
a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének a létrehozdsat kovetden kialakult piaci
eréviszonyok hatarozzdk meg. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a kibocsatasi
egységek ardnak szabalyozdsa meghiusithatna a 2003/87 irdnyelv f6 célkitlizését, vagyis azt, hogy
az Uveghdazhatdsu gazok kibocsatasat a kibocsatasi egységek hatékony kereskedelmi rendszere
révén csokkentse, amelynek keretében a kibocsatasok és a kibocsatascsokkentés érdekében
megvaldsitott beruhdzdsok koltségét lényegében a piaci mechanizmusok hatarozzak meg.
A kibocsatasi egységek nem megfelel6 mennyisége esetén az lizemeltetdk arra vald 0sztonzése,
hogy az liveghdazhatdsu gazok kibocsatasat csokkentsék-e vagy sem, olyan Osszetett gazdasagi
dontés fliggvénye, amely toébbek kdzott figyelembe veszi a kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerében megvasarolhatd kibocsatasi egységek arat, és az esetleges kibocsatascsokkentési
intézkedések koltségeit, amely intézkedéseknek targya vagy a termelés csOkkentése, vagy
a nagyobb energiahatékonysagu termelési eszkdzokbe valé beruhdzés. Ebben a rendszerben
a kibocsatasi koltség emelkedését a jogalkotéd nem tudja el6zetesen szabdlyozni anélkiil, hogy
ne csokkentené vagy akar ki ne iktatna azokat a gazdasagi 0sztonzdket, amelyek e rendszer
muakodésének alapjat képezik, illetve hogy ezzel ne zavarnd meg a kibocsatasi egységek
kereskedelmi rendszerének hatékonysagat.
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A kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszere alakuldsanak elére nem lathatésaga az e rendszert
jellemz6 gazdasagi mechanizmus velejardja, és annak el nem valaszthaté részét képezi, amelyre
a kereslet-kindlat klasszikus szabdlyai érvényesek, és az nem mindsitheté a jogbiztonsag elvébe
Utkozének.

2. Légi kozlekedés — Kiilkapcsolatok

AT-319/05. sz., Svdjc kontra Bizottsdg Gigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kozzé, fellebbezett) esetében a Torvényszék elé terjesztett jogvita az Eurdpai K6z0sség
és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan létrejétt megallapodast?, és
a zlirichi (Svajc) replil6tér megkozelitésére vonatkozd német intézkedéseket érintette.

A német hatdr kozelségére tekintettel a Ziirichben leszallé, valamint a kora reggel és késé este
felszallo repiilégépek tobbségének a német légteret kell hasznalnia. 1984 és 2001 kozott e légtér
hasznélata a Svajci Allamszévetség és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag kozott létrejott
kétoldalu megallapodas, valamint targyaldsok targyat képezte. 2003-ban a német szovetségi repulési
hatosagok a légi kozlekedésrél sz6l6 nemzeti szabalyozast fogadtak el. A szabalyozas megallapitja
azokat az intézkedéseket, amelyek |ényegében arra iranyulnak, hogy normal id&jarasi korilmények
kozott megakadalyozzak a svajci hatdr kozeli német terlilet feletti, alacsony magassagon torténd
atrepilést munkanapokon 21 6ra és 7 6ra kozott, hétvégén és munkasziineti napokon pedig 20 6ra
és 9 6ra kozott, csokkentve ezéltal a zajt, amelynek a helyi lakossag ki van téve.

A Svéjci Allamszdvetség — a Kdzdsség és a Svajci Allamszovetség kozott a légi kdzlekedésre
vonatkozdéan létrejott megallapodasra (amely a megéllapodas keretében a 2408/92/EGK rendeletet?®
alkalmazza) hivatkozva - a Bizottsaghoz panaszt nyujtott be, és arra kérte a Bizottsagot, hogy
hozzon hatarozatot annak érdekében, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ne folytathassa
a nemzeti szabalyozas altal bevezetett intézkedések alkalmazasat. Mivel e panasz elutasitasra kerdlt,
a Svajci Allamszdvetség e hatarozat ellen keresetet inditott, tobbek kdzott az egyenlé banasmad,
az ardnyossdg és a légikozlekedési agazatban vald szolgdltatdsnyujtds szabadsaga elveinek
a megsértésére hivatkozva.

A Torvényszék el6szor is kimondta, hogy a Bizottsdag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a német intézkedések nem kotik feltételhez, nem korldtozzak, és nem is
tagadjak meg a légi szabadsagjogok gyakorlasat. A német intézkedések ugyanis semmiféle (feltételes
vagy részleges) tilalmat nem kotnek ki a zirichi repl6térrél felszallé vagy oda érkezé replilégépek
német [égtéren val6 athaladasa tekintetében, hanem az érintett jaratok zirichi repulétérrél vald
felszallasat kdvetd vagy ottani leszallasat megel6z6 Utvonal egyszerl modositasanak tekinthetdk.

Ezenfellil az egyenld banasmod elvének a zirichi replil6teret tdmaszrepiilétérként hasznald svajci
légi fuvarozdk tekintetében torténd megsértése vonatkozasaban a Torvényszék hangsulyozta,
hogy annak megallapitdsa, hogy valamely intézkedés az allampolgdrsdgon alapulé hatranyos
megkullonboztetéssel azonos eredményre vezet, nem elegend6 azon kdvetkeztetés levonasahoz,
hogy ezen intézkedés Osszeegyeztethetetlen a szoban forgé megallapodas 3. cikkével, és
vizsgalni kell, hogy az adott intézkedés nem igazolhaté-e objektiv korilményekkel, és hogy ez

7 Az Eurdpai K6zosség és a Svajci Allamszovetség kdzott a légi kdzlekedésre vonatkozdan létrejétt megallapodas,
amelyet 1999. junius 21-én irtak ald Luxembourgban (HL 2002. L 114., 73. o.; magyar nyelv( kilonkiadas
11.fejezet, 41. kotet, 94. 0.).

% A kozosségi légi fuvarozok Kozosségen belili [égi Utvonalakhoz jutdsérdl szolo, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK
tandcsi rendelet (HL 240., 8. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 420. 0.).
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az eltérdé banasmod ebben az esetben nem aranyos-e az elérni kivant céllal. Marpedig a kozelség
egy olyan, jelentdés idegenforgalmi célallomdashoz, amelyet kilondsen érzékenyen érintenek
a hangkibocsatasok, olyan objektiv koriilmény, amely igazolja ezen intézkedéseknek a kizérolag
a zUrichi replilétér tekintetében torténd elfogadasat. A Torvényszék ezenfellil megallapitotta, hogy
a német intézkedések aranyosak az éltaluk elérni kivant céllal, nevezetesen a repiil6gépektdl eredé
zajartalomnak a német tertiilet Svajccal hatéros részén az éjszakai érakban és a hétvégéken valé
csOkkentésének a céljaval, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak nem allt rendelkezésére
mas intézkedés a zajartalom csokkentésének elérésére. Kilondsen meg kell allapitani,
hogy a zajkontingens tiszteletben tartdsdnak az ellenérzése a minimalis repulési magassag
meghatdrozasaval ellentétben nehéznek, a megsértésének a szankcionaldsa pedig lehetetlennek
bizonyulhat.

Végezetll a légikozlekedési agazatban a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak az esetleges
megsértésére iranyuld vizsgalat keretében a Torvényszék hangsulyozta, hogy a zajartalom
csOkkentésének célja a kornyezetvédelem egy kilonleges aspektusanak tekinthetd, amely azon
kozérdeken alapuld kényszerité indokok egyike, amelyek alkalmasak az EK-Szerzédés éltal biztositott
alapvet6 szabadsagok, koztik a szolgdltatasnyujtas szabadsdga korlatozasainak igazoldsara, és
a kérdéses intézkedések e céllal aranyosak.

Kbzos kiil- és biztonsdgpolitika

A Torvényszék ebben az évben 6t itéletet hozott a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében egyes
személyekkel szemben elfogadott korlatozé intézkedésekre vonatkozéan. A Torvényszék, kiilondsen
a2010. szeptember 9-i és 30-i két itéletben, tovabb alakitotta a terrorizmus elleni kiizdelem terilletén
mar fontos itélkezési gyakorlatat.

El&szor is ami az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa hatdrozatainak végrehajtdsa
érdekében hozott, a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozé intézkedések felett gyakorolt
birésagi felllvizsgalat terjedelmét illeti, a Torvényszéknek a T-85/09. sz., Kadi kontra Bizottsdg ligyben
2010. szeptember 30-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) levonta
a kovetkeztetéseket a Birdsadg Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg
lgyben 2008. szeptember 3-4n hozott itéletéb6l*, amely hatdlyon kivil helyezte a Torvényszék
Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg Gigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletét*. Ebben az itéletben
a Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék allaspontjat, és azt allapitotta meg, hogy az uniés
birésdgnak hataskore van a Kozosség altal elfogadott azon intézkedések teljes fellilvizsgalatara,
amelyek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak hatdrozatait hajtjdk végre.
Az ebben az lgyben hozott itéletében a Birdsag tovabba megsemmisitette a pénzeszkozok
befagyasztasardl szolé rendeletet, mivel Ugy itélte meg, hogy azt az érdekelt alapveté jogainak
megsértésével fogadtak el, fenntartotta azonban a rendelet joghatésait harom hénapot meg nem
haladé id6északra, hogy lehetévé tegye a megallapitott jogsértések orvoslasat.

A Birésag itéletét kovetben a Bizottsag tajékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy tovabbra
is szerepelteti a 881/2002/EK rendeletben?® a Biztonsagi Tanacs Szankcidbizottsaga altal a felperes

2 A C-402/05.P.és C-415/6351. P. sz. egyesitett Gigyek (EBHT 2008., I-6351. 0.).
30 T-315/01. sz. ugy (EBHT 2005., 11-3649. 0.).

31 Az Oszama bin Ladennel, az Al-Kaida haldzattal és a Talibannal 6sszekottetésben allé egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., magyar nyelv
kulonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).
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azon személyek listajara torténd felvétele érdekében megallapitott indokolds Osszefoglaldsa
alapjan, akikre alkalmazni kell a pénzeszkdzok és gazdasagi er6forrasok befagyasztasat, és kérte,
hogy a felperes terjessze el az ezzel kapcsolatos észrevételeit. 2008. november 28-an a Bizottsag Uj
rendeletet® fogadott el, amely fenntartotta a felperes pénzeszkdzeinek befagyasztasat.

A felperes ez utébbi rendelet ellen megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez,
amely ugy vélte, hogy a Birdsag fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsdg ligyben hozott itélete fényében, neki kell biztositania az adott esetben a rendelet
jogszerUiségének teljes és pontos feliilvizsgalatat, anélkil hogy e rendelet joghatdsaga aldl barmilyen
mentességet élvezne amiatt, hogy az az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa altal
elfogadott hatarozatok végrehajtaséra irdnyul. Ennek az esetnek legaldbbis addig kell fennallnia,
amig a Szankcidbizottsag altal bevezetett fellilvizsgalati eljards nyilvdnvaléan nem biztositja
a hatékony biréi jogvédelem garancidit. E fellilvizsgalatnak kdzvetve a Szankcidbizottsag altal tett
érdemi értékelésekre, valamint az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokra kell vonatkoznia. Ez annal
is inkabb igazolhatd, mivel a széban forgd intézkedések érzékenyen és tartdsan érintik a felperes
alapvet6 jogait, aki mar kozel tiz éve egy olyan rendszer hatdlya ala tartozik, amely hatérozatlan idére
befagyasztotta a teljes vagyonat. A Torvényszék ezzel kapcsolatban pontositotta, hogy az emberi élet
[éptékében tiz év ugyanis jelentds id6tartam, és hogy a széban forgé intézkedések megel6z6 vagy
megtorlo, biztositasi vagy elkobzasi, polgari vagy blntet6jogi intézkedésként torténd mindsitése
tovabbra is nyitottnak tdnik.

E teljes és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal az A. és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg® itéletében
elfogadott szempontokat atlltet6 felllvizsgéalat kdrében a Torvényszék ugy vélte, hogy a felperes
védelemhez vald jogat pusztdn formalisan és felliletesen ,tartottdk tiszteletben” A Bizottsidg
nem vette kell6képpen figyelembe a felperes altal ismertetett véleményt, és nem biztositott
a felperes szamara semmilyen — még minimalis — hozzaférést sem a vele szemben felhozott terhel6
bizonyitékokhoz, anélkiil hogy 6sszemérte volna az érdekeit és a széban forgd informacidk bizalmas
jellegének védelmére vonatkozé kévetelményt. E koriilmények kozott néhdny informacid, valamint
az indokolas 6sszefoglaldsaban szereplé homalyos allitasok nyilvanvaléan nem elegendéek ahhoz,
hogy a felperes hatékonyan cafolhassa meg az 6t ért vadakat.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a rendelet elfogadasa a felperes védelemhez val6 joganak
megsértésével tortént. Tovabbad az informacidkhoz és a vele szemben felhozott terheld
bizonyitékokhoz vald legcsekélyebb hozzaférés hidnyaban a felperes nem tudta megfelel6 feltételek
mellett e koriilmények tekintetében sem megvédeni jogait az uniés birdsag elétt, ezért a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé jog megsértését szintén meg kell éllapitani. Végil a Torvényszék
megallapitotta, hogy a rendelet — a pénzeszkdz-befagyasztasi intézkedések altaldanos hatalyéra és
allando jellegére tekintettel - a tulajdonhoz valé jog nem igazolhato korlatozasat is jelenti.

Masodszor, ami azon nemzeti hatarozatokat illeti, amelyek a Tanacs altal elfogadott, a pénzeszk6zok
befagyasztasara vonatkozé intézkedés alapjaul szolgalhatnak, a Torvényszék a T-348/07. sz., Al-Agsa
kontra Tandcs Gigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé)
meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek mellett a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd
nemzeti intézkedés (Sanctieregeling) végrehajtasanak ideiglenes felfliggesztésére irdnyuld eljaras

32 A 881/2002/EK rendelet 101. alkalommal torténé maodositasarol szold, 2008. november 28-i 1190/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL L 322., 25. 0.).

33 20009. februar 19-i itélet (az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kdzzé).
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keretében az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet a 2001/931/KKBP kozos allaspont®*
1. cikkének (4) bekezdése és a 2580/2001/EK rendelet® 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hataskorrel rendelkezé hatésag altal hozott ,hatdrozatnak” minésiil.

A Torvényszék ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ugyanugy, ahogy a Sanctieregeling, az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet sem mindsil tulajdonképpen ,terrorcselekmény
miatt nyomozas vagy biintet6eljards meginditdsara” vonatkozé hatarozatnak, és nem mindsil
a felperes ,elitélésének” sem a kifejezés szorosan vett biintetéjogi értelmében. Mindazonaltal
a Sanctieregelinggel egyditt vizsgalt, ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet — tartalmara,
terjedelmére és szovegosszefliggéseire tekintettel — valdjaban a 2001/931 ko6zos allaspont és
a2580/2001 rendelet fent hivatkozott rendelkezései értelmében vett hataskorrel rendelkezé hatésag
altal hozott ,hatarozatnak” minésiil, amely rendelkezések nem kovetelik meg, hogy a nemzeti
+hatdrozat” a sz6 szoros értelmében vett blintetdeljards részét képezze.

Masfelél a ,nyomozas vagy bintet6eljdras meginditasat elrendel6” nemzeti hatarozat - annak
érdekében, hogy arra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson - a terrorizmus elleni kiizdelem céljabdl,
az érdekelttel szembeni megel6z6 vagy megtorlé jellegl intézkedés meghozataldra kozvetlendl
és elsédlegesen irdnyuld nemzeti eljaras részét kell, hogy képezze. A nemzeti igazsagligyi hatdsag
hatdrozataval ellentétben — amely minddssze kiegészitéleg és mellékesen tesz emlitést az érdekelt
ilyen tevékenységben valé lehetséges érintettségérdl —, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Tandcs altal az adott esetben hivatkozott ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet kelléen
kozvetlendl illeszkedik az érdekelttel szemben terrorista tevékenységben valoé koézremiikodése
miatt els6dlegesen gazdasdgi szankcids intézkedés kiszabdsara - vagyis pénzeszkozeinek a maga
a Sanctieregeling altal elrendelt befagyasztasara — irdnyuld nemzeti eljaras keretébe.

Azon kérdés is felmeriilt azonban, hogy a széban forgé, ideiglenes intézkedés targydban hozott
itélet szolgalhatott-e a tanacsi hatdrozat alapjaul, ha a nemzeti hatésagok az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem elutasitasat kdvetéen hatalyon kivil helyezték a Sanctieregelinget. A Torvényszék ugy
itélte meg, hogy nem allt fenn ez a helyzet. Ebben az itéletben ugyanis az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozo birdsdg egész egyszerlien elutasitotta, hogy ideiglenesen felfiiggessze a Sanctieregeling
joghatasait. Marpedig utébbi hatalyon kivil helyezésénél fogva véglegesen megsziint az, hogy
barmilyen joghatdst valtson ki. KOvetkezésképpen ugyanez vonatkozik az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott itélethez fiz6dé joghatasokra, mivel az csak ideiglenes megallapitast tartalmaz, és
nem érinti az eljaras végén torténd érdemi dontéshozatalt. Egyébként nem lenne dsszeegyeztethetd
a 2580/2001 rendelet altaldnos rendszerével, amelyet a Tanacs értékelésében a nemzeti eljaras
elemei altal betoltendd donté szerep jellemez, hogy a Sanctieregeling, amely mar semmilyen hatast
nem fejt ki a holland jogrendben, kdzvetetten és hatdrozatlan ideig tovébbra is joghatdsokat fejtsen
ki az ideiglenes intézkedés targyaban hozott itélet révén a kdzdsségi jogrendben. Kovetkezésképpen
a Tandcs tullépte a mérlegelési jogkore korlatait azzal, hogy a felperest helyzetének rendszeres
fellilvizsgalata soran hatarozatlan ideig a vitatott listan tartotta kizarélag azzal az indokkal, hogy az
ideiglenes intézkedésrél hatarozo birdsag hatdrozatat a holland igazsagszolgaltatasi rendszerben
az ideiglenes intézkedésrél hatarozo fellebbviteli birdsag vagy az érdemi hatarozatot hozé birdsag
nem kérdéjelezte meg, holott azon kdzigazgatasi hatarozatot, amely joghatasainak felfliggesztését
e birdsagtodl kérték, idékdzben hatalyon kivil helyzete annak kibocsétoja.

34 A terrorizmus lekliizdésére vonatkozo kulonos intézkedések alkalmazasardl szold, 2001. december 27-i
2001/931/KKBP tandcsi kozos adllaspont (HL L 344., 93. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217.0.).

% Aterrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilénleges korlatozé
intézkedésekrél szol6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 344., 70. 0.).
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Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés

A Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozzéaférésre vonatkozd eljards, amelyet tobbek kozott
az 1049/2001 rendelet 6-8. cikke szabdlyoz, két szakaszbdl all. El6szor a kérelmezdnek
a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti elsé kérelmet kell benyujtania a Bizottsaghoz. Ezt
kovetben teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmezé megerésitd kérelmet nyujthat
be a Bizottsag fétitkarahoz. Csak a Bizottsag fétitkaranak intézkedése valthat ki olyan jellegd
joghatasokat, amelyek sérthetik a kérelmezd érdekeit, és ezért megsemmisités irdnti kereset
targyat képezheti.

A T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2010. januar 19-én
hozott itéletben (EBHT 2010, II-1. 0.)*® a Torvényszéknek alkalma volt bemutatni azon
15 munkanapos meghosszabbithaté hatarid6 lejartanak kdvetkezményeit, amelyen belil az
intézménynek meg kell vdlaszolnia a megerdsitd kérelmet. A Toérvényszék szerint az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirt ezen hatarid6 kotelezd hataridé. E hataridd
lejarta azonban nem fosztja meg az intézményt a hatarozathozatalra iranyuld jogkorétél. Nem
[étezik ugyanis olyan jogelv, amelyik elvenné a kdzigazgatasi szervtdl a kérelmek megvalaszoldsara
vonatkozd hatdskorét, még ha tul is |épte az erre vonatkozdéan megdllapitott hatariddket.
A hallgatélagos elutasitd hatdrozatok mechanizmusat azért hoztdk létre, hogy elkeriljék annak
veszélyét, hogy a kozigazgatasi szerv gy dontson, hogy nem valaszol a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemre, és kikeriljon mindenfajta birdsagi fellilvizsgalat alél, nem pedig azért,
hogy jogellenessé tegyenek minden késedelmes hatarozatot. Eppen ellenkezdleg, a kbzigazgatasi
szerv fOszabalyként még késedelmesen is koteles indokolt valaszt adni a jogalanyok 4&ltal
benyujtott valamennyi kérelemre. Ez a megoldas 6sszeegyeztethetd a hallgatélagos elutasitd
hatarozat mechanizmusanak rendeltetésével, amely azt teszi lehetévé a jogalanyok szamara, hogy
a kozigazgatasi szerv hallgatasat megtamadjdk, és indokolt valaszt kapjanak téle.

Hasonldképpen az az intézmény, amelyhez valamely tagallamtdl szarmazé dokumentumhoz
vald hozzaférés irdnti kérelmet nyudjtottak be, és az adott tagdllam koteles — amint az intézmény
értesitette a tagallamot a kérelemrél - haladéktalanul johiszem péarbeszédet kezdeni az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében foglalt kivételek esetleges alkalmazéasardl. llyenkor
szem el6tt kell tartaniuk annak szlikségességét, hogy az intézmény a rendelet 7. és 8. cikkében
a hozzaférés iranti kérelemrol valé dontéshozatalra megallapitott hataridén beliil meghozhassa
dontését. Az 1049/2001 rendelet 8. cikkében el&irt hatarid6k tullépése azonban nem eredményezi
automatikusan a hataridén tul meghozott hatdrozat megsemmisitését. Valamely hatarozatnak
kizarolag az 1049/2001 rendeletben eldirt hataridék tullépése miatti megsemmisitése ugyanis
csupdn a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kdzigazgatasi eljaras Ujbdli meginditasat
eredményezné. Mindenesetre a Bizottsag altali valasz késedelmességébdl eredd esetleges kar
megtéritése iranti igény kartéritési keresettel érvényesithetd.

Masfel6l a T-494/08- T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett lgyekben
2010. december 10-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
levonta a Birdsag Bizottsdg kontra Technische Glaswerke llmenau tigyben 2010. junius 29-én hozott
itéletének® kdvetkezményeit.

% Lasd szintén a Torvényszék T-494/08-T-500/08. és T-509/08. sz., Ryanair kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
2010. december 10-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

3 C-139/07.P. sz. Uigy (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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igy a Térvényszék emlékeztetett arra, hogy ezen itélet értelmében az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a vizsgalati célok védelmére vonatkozé harmadik francia bekezdésében foglalt
kivétel értelmezése céljabdl figyelembe kell venni azt a kérliilményt, hogy az allami tdmogatésokra
vonatkozd vizsgalati eljardsokban érintett tagallamon kivili érdekeltek nem rendelkeznek
a Bizottsag igazgatasi aktajaban meglévé dokumentumokba valé betekintési joggal, ennélfogva
pedig el kell ismerni azt az altaldanos vélelmet, amely szerint az igazgatasi aktdban meglévé
dokumentumok hozzaférhetévé tétele fészabaly szerint sérti a vizsgalati célok védelmét.

igy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
alapjan megtagadhatja az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljardsokkal kapcsolatos
valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést, és teheti ezt e dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgalatanak elézetes elvégzése nélkil. Ezen altaldnos vélelem nem zarja ki az emlitett
érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak azt, hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely
olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhetévé tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a dokumentum hozzaférhet6vé tételéhez nyomods
kozérdek fizédik.

Mivel az adott Gigyben a felperes nem adott elé egyetlen olyan érvet sem, amely bizonyitotta
volna, hogy a széban forgé dokumentumokra nem terjedt ki az altaldnos vélelem, a Torvényszék
elutasitotta a keresetet.

Hasonl6 problémaval foglalkozott a Térvényszék a T-237/05. sz., Editions Jacob kontra Bizottsdg ligyben
2010. junius 9-én hozott itéletében (az EBHT ban még nem tették kdzzé). Ebben az ligyben azonban
a dokumentumok, amelyekhez hozzaférést kértek, vallalkozasok 6sszefonddasara vonatkozé olyan
eljarashoz kapcsolédtak, amely a hozzéférés irdnti kérelem benyujtasanak napjan mar befejezédott.
Ebben az dszefliggésben a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozoé kivétel csak akkor alkalmazhat6, ha a kérdéses
dokumentumok hozzaférhetévé tétele e tevékenységek befejezését veszélyeztetheti. A vizsgalat
soran hozott kiilonb6z6 Gigyiratokra mindaddig kiterjedhet e kivétel, amig a vizsgélati vagy ellen6rzési
kérelemmel érintett jelentés szlletett, mar befejez6dott. Annak elismerése azonban — amint azt
a Bizottsdg éllitotta —, hogy az adott ligyben kérelmezett dokumentumokra tovabbra is kiterjed az
emlitett kivétel mindaddig, amig az eljarast befejezé hatarozatok jogerére nem emelkednek, azaz,
amig a Torvényszék, és adott esetben a Birésag el nem utasitotta az e hatérozatok ellen benyujtott
kereseteket, vagy megsemmisités esetén addig, amig a Bizottsdg egy vagy tobb Uj hatdrozatot el
nem fogadott, az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést esetleges, jovébeni, talan tavoli
eseményhez kotné. Ebbdl kovetkezik, hogy a dokumentumok a hozzaférést megtagadd hatarozat
elfogaddsakor mar nem tartoztak a vizsgélat céljanak védelmére vonatkozo kivétel hatalya ald. Még
ha az emlitett dokumentumok a vizsgélat céljanak védelmére vonatkozd kivétel hatalya ald tartoztak
volna is, mindenesetre a megtdmadott hatdrozat indokoldsabol semmilyen médon nem kévetkezik,
hogy a Bizottsag a kérelmezett dokumentumokat konkrét médon és egyenként vizsgalta.

A Torvényszék tovabba kifejtette, hogy a 139/2004 rendelet 17. cikkébél és az EK 287. cikkbél
kovetkezd szakmai titoktartds nem rendelkezik olyan terjedelemmel, hogy igazolhatnd az
0sszefonddas bejelentése keretében tovabbitott dokumentumokhoz vald hozzaférés éltalanos és
absztrakt megtagaddsat. Az informacié bizalmas jellegének az értékeléséhez sziikséges egyrészt
a hozzaférhetévé tétel ellen sz616 jogos érdek, masrészt pedig az ahhoz fliz6d6 kdzérdek egymashoz
képest torténé mérlegelése, hogy a kodzdsségi intézmények a nyilvdnossag elvének a lehetd
legnagyobb tiszteletben tartdsa mellett folytassdk tevékenységiiket. A Bizottsag a kérelmezett
dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalataval tehat biztositani tudja az O0sszefonddasok
tertiletén alkalmazandé rendelkezések hatékony érvényesiilését, amely teljes mértékben 6sszhangban
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all az 1049/2001 rendelttel. A Torvényszék hozzéflizte kiildndsen, hogy az 6sszefonddésok teriiletén
a Bizottsag és az érintett felek levelezése nem tekintheté Ugy, hogy nyilvédnvaléan a kereskedelmi
érdekek védelmére vonatkozoé kivétel hatalya ald tartozik, és hogy a Bizottsagnak errél az egyes
dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalata utjan kell meggyézédnie.

Az Eurdpai Parlament tagjainak jogdlldsa
1. Kivaltsagok és mentességek

A T-42/06. sz. Gollnisch kontra Parlement tgy, amelyben a Torvényszék 2010. marcius 19-én hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), alapjaul Bruno Gollnisch, az Eurépai Parlament akkori
tagja altal sajtotajékoztaton tett, blincselekménynek mindsiilé megjegyzések szolgaltak. Az emberiség
elleni blncselekmények megkérddjelezése miatt Franciaorszdgban indult eljarast kovetden, és
L. Romagnoli, szintén az Eurdpai Parlament tagja, kérése nyoman a Parlament elndke a Parlament
eljarasi szabalyzata 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen a felperes mentelmi
joganak fenntartasara iranyulé kérelmet terjesztett a Jogi Bizottsag elé. E kérelem megvizsgalasanak
eredményeként és e bizottsdg eziranyu javaslatdra a Parlament 2005. december 13-i hatarozataval
elutasitotta a mentességi kérelmet azon az alapon, hogy az Eurépai Kozosségek kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz616 jegyz6konyv* 9. cikke alapjan a Parlament tagjainak mentessége a feladataik
ellatasa soran kifejtett véleményiikre vagy leadott szavazatukra vonatkozik, ami az adott esetben nem
allt fenn.

A B. Gollnisch &ltal e hatarozat elfogadasa miatt elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelemmel
kapcsolatban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy bar az emlitett jegyzékdnyvben elismert
kivaltsagok és mentességek funkcionalis jellegliek, amennyiben céljuk a K6zosségek miikodése és
figgetlensége akadalyainak elkerilése, e jegyz6kdnyv alanyi jogokat teremt az emlitett személyek
tekintetében, amelyek tiszteletben tartdsat a Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati lehetéségek
rendszere biztositja.

Masfel6l L. Romagnoli a kivaltsagokrdél és mentességekrél sz6ld jegyzékonyv 10. cikke elsé
bekezdésének a) albekezdésére hivatkozva utalt ara, hogy a B. Gollnisch éltal élvezett mentelmi
jogot a francia alkotményjog rendelkezései irjak el6, amely Ugy rendelkezik, hogy az a nemzetgydilés,
amelynek a parlamenti képvisel6 a tagja, kérheti az eljarasok felfliggesztését. A kivaltsagokrol és
mentességekrol sz6l6 jegyzékonyv e cikke értelmében ugyanis a Parlament llésszakainak ideje alatt
tagjai sajat allamuk teriiletén az orszaguk parlamentjének tagjaira vonatkozé mentességet élvezik.
Ebbél kdvetkezik, hogy a Parlamenthez B. Gollnisch-sal szemben Franciaorszagban folyamatban 1évé
eljarasok felfliggesztése, és nem a kivaltsagokrol és mentességekrél szolo jegyzékonyv 9. cikkére
alapitott, a mentesség fenntartasara iranyuld kérelmet nyujtottak be. Ugyanakkor, bér a Parlament
széles mérlegelési jogkdrrel bir az ebben az esetben benyujtotthoz hasonlé kérelmet kdvetd hatérozat
tartalmat illetéen, annak kérdése, hogy az ilyen hatérozatot a kivéltsdgokroél és mentességekrél sz616
jegyzékonyv 9. cikke vagy 10. cikke elsé bekezdésének a) albekezdése alapjan kell-e meghozni, nem
tartozott a Parlament mérlegelési jogkorébe. A Torvényszék igy megallapitotta, hogy a Parlament nem
hozott hatarozatot a blintetéeljarasok esetleges felfliggesztését illetéen, holott a kivaltsdgokrol és
mentességekrdl sz616 jegyzékonyv 10. cikke visszautal a nemzeti jogszabalyokra a képvisel6k altal
a nemzeti teriiletiikon élvezett mentelmi jog terjedelmének és tartalmanak meghatarozasa végett, és
hogy a francia alkotmany 26. cikkének (3) bekezdése el6irja a parlamenti mandatum id6tartama alatt

% HL2005.L44.,1.0.

3 Az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgairol és mentességeirdl szolo, 1965. aprilis 8-i jegyzékonyv (HL 1967. 152.,
13.0.).
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a biintetdeljarasok felfliggesztését. Az adott ligyben tehdt a felperes a kértéritési keresete keretében
hivatkozhatott a Parlament dltal elkdvetett, abban megnyilvanulé jogellenességre, hogy a Parlament
megtagadta a kivaltsdgokrol és mentességekrél sz6l6 jegyzékonyv 10. cikke elsé bekezdésének
a) albekezdésére tekintettel torténd hatarozathozatalt.

A becsiiletén esett sérelembdl eredd kar megtéritése iranti kérelmet ugyanakkor el kell utasitani
a kar és a megallapitott jogellenesség kozotti kdzvetlen okozati 0sszefliggés hianyaban. Tekintettel
ugyanis a Parlament széles mérlegelési jogkorére, ha a Parlament a kivaltsagokrél és mentességekrdl
sz016 jegyzO6konyv 10. cikke elsé bekezdésének a) albekezdésére tdmaszkodott volna, jogszer(ien
hozhatott volna mind az eljarasok felfliggesztésének kérésére iranyuld hatarozatot, mind az eljarasok
felfliggesztését nem kérd hatarozatot. Kdvetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat jogellenessége
nem jelentheti a felperes altal hivatkozott becsiiletén esett sérelem kozvetlen és meghatdrozé okat.

2. Koltségek és juttatasok

A T-276/07. sz., Martin kontra Parlament Gigyben, amelyben a Torvényszék 2010. december 16-an
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a Parlament fé6titkara hatarozatanak
megsemmisitése irdnti kérelemmel fordultak a Torvényszékhez, amely hatérozatban a f&titkar
jogosulatlannak nyilvanitotta a Hans-Peter Martin, a Parlament tagja részére 163 381,54 eur6
kifizetését titkarsagi juttatdsok cimén, és arrdl tdjékoztatta, hogy ezen Osszeget vissza fogjak
térittetni.

Az atldthatdsag érdekében a Parlament elfogadta az Eurépai Parlament képvisel6inek koltségeirdl
és juttatasairol szolé szabdlyzatot (FID-szabalyzat) amelynek a 14. cikke el6irja, hogy a Parlament
tagjainak titkarsagi juttatas megitélése érdekében kérelmet kell benyujtaniuk, amely tartalmazza
tobbek kozott az asszisztens nevét, cimét, dllampolgarsagat, orszagat, sziletési helyét és idejét,
valamint az ezen informacidk hitelességét megerésité alairdsat. A Torvényszék megallapitotta,
hogy ezeket a kdvetelményeket az idd soran megerdsitette kiilondsen azon kotelezettség, hogy
a kérelemhez a Parlament tagja és asszisztense kozott 1étrejott szerz6dés masolatat kell csatolni,
valamint kozolni kell a juttatds megitélése irdnti kérelmet érint6, barmely bekdvetkezett valtozast.
A Torvényszék szintén megjegyezte, hogy a Parlament minden tagja hivatalba Iépésekor megkapja
a FID-szabdlyzatot, és annak atvételét irdsban ismeri el. Végil a Parlament tagja hivatalosan
kotelezettséget vallal arra, hogy titkdrsagi juttatast fizet a tevékenységei megkezdésétdl kezdve név
szerint megjelolt — mivel a parlamenti asszisztensek listdja a nyilvdnossag szamdara hozzaférhetd —
asszisztensének.

E kortlmények 0sszességébdl a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a FID-szabdlyzat
14. cikkének feltételei, tobbek kdzott azon informacidkra vonatkozdan, amelyeket tartalmaznia
kell a Parlament tagja altal az altala alkalmazott asszisztensre, illetve asszisztensekre vonatkozdan
benyujtott kérelemnek, alapvetd jellegliek. Ebben az lgyben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes nem jelentette be a Parlamentnek a fizetések bizonyos végsé cimzettjeit, és
hogy a Parlamentet nem értesitették bizonyos szerzédések felmondasardl. Tovabba a felperes
egyrészt nem fizette vissza év végén a fel nem hasznélt pénzeszk6zoket, masrészt pedig egyes
asszisztenseknek fizetett pénzeszkdzoket masok dijazésara hasznalt fel. Ebben az ligyben a felperes

a kapott pénzeszk6zok felhasznaldsahoz valé feltétlen jogra.
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Masfeldl a Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1605/2002/EK, Euratom koltségvetési rendelet®
71. cikkének (3) bekezdése feltétel nélkili kotelezettségként irja elé a Parlamentnek a jogalap nélkul
kifizetett 6sszegek visszatérittetését. E kotelezettség a FID-szabalyzat 27. cikkének (3) bekezdése
alapjan a fétitkarra is vonatkozik.

II. Kartéritési jogvitak
1. Ajogvita szerz8désen alapulé vagy szerz6désen kiviili jellegének mindsitése

A Torvényszék a T-19/07. sz., Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsdg Ggyben 2010.
december 16-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) emlékeztetett arra, hogy
kartéritési keresetekkel kapcsolatos hataskore eltér attol fliggéen, hogy szerzédésen alapuld
vagy szerzddésen kivili felel6sségrél van szé. Ennek megfeleléen szerz6désen alapulé felel6sség
esetében a Torvényszék csak az EK 238. cikk értelmében vett vélasztottbirésagi kikdtés esetén
rendelkezik hataskorrel. llyen kikotés hidnyaban a Torvényszék az EK 235. cikk alapjan valéjaban
nem donthet szerz6déses eredetl kartéritésre irdnyulo keresetrdl. Ennek hidnyaban a Torvényszék
a szamara az EK 240. cikkben kizdrélagosan fenntartott jogvitak korén kiviilre terjesztené ki
hataskorét, ugyanis e rendelkezés a nemzeti birésagok altalanos szabalyok szerinti hataskorébe
utalja azon jogvitak elbiralasat, amelyeknek a K6z6sség is részese. Ezzel szemben szerz6désen
kivili felel6sség esetében a Birdsag anélkiil is rendelkezik hataskorrel, hogy sziikséges lenne
a jogvitaban részt vevo felek megegyezésének elézetes kinyilvanitasa. A Birésag hataskore ugyanis
kozvetleniil az EK 235. cikkbdl, illetve az EK 288. cikk masodik bekezdésébdl kdvetkezik.

Az EK 235. cikk szerinti hataskore fenndllasanak megallapitasdhoz a Torvényszéknek az lgy
iratainak kilonbo6z6 relevans elemeire tekintettel meg kell vizsgélnia, hogy a felperesek altal
el6terjesztett kartérités iranti kereset objektiv és altaldnos jelleggel szerzédéses eredetl vagy
szerzédésen kivili eredetl kotelezettségeken alapul-e. Ezek az elemek tobbek kozott a felek
allitdsainak, a kartérités iranti kereset targyat képezé kar alapjaul szolgald ténynek, és a jogvita
targyat képezé kérdést szabdlyozd szerzédéses vagy szerzédésen kiviili rendelkezéseknek
a vizsgalata alapjan allapithaték meg. Ennek keretében a Torvényszék szerzédésen alapulé ligyekre
vonatkozé hatdskore eltér az altalanos szabalyoktdl, igy azt megszoritéan kell értelmezni, vagyis
a Torvényszék csak olyan kereseteket vizsgalhat meg, amelyek a szerzé6désbdl erednek, vagy
amelyek kdzvetlen kapcsolatban alinak az abbdl fakadé kotelezettségekkel.

igy a jelen esetben a Torvényszéknek meg kell vizsgélnia a Systran csoport és a Bizottsag altal
kotott kiilonb6zé szerzédések tartalmat. Ez a feladat a hataskor fennallasanak vizsgélata korébe
tartozik, amelynek hidnya eljarasgatlé ok, és nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a jogvita
jellegét médositva annak szerzédéses alapot kdlcsonoz.

A felek altal felhozott érvek alapos vizsgalatat kovetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy
a széban forgd jogvita nem szerzédéses jellegl. Annak allitélagosan felréhaté és karokozé
jellegét ugyanis, hogy a Bizottsdg harmadik személynek tulajdonjog, vagy know-how altal védett
informacidkat adott at azok jogosultjanak kifejezett engedélye nélkil, a tagallamok jogaban
kozos, az ilyen ligyekben alkalmazandé éltaldnos elvekre figyelemmel kell értékelni, nem pedig
a szerzédéses rendelkezések alapjan.

40 AzEurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél sz6l6, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74 o,;
helyesbités: HL L 99.,2007.4.14.,18.0.).
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2. Okozati 6sszefliggés

A Torvényszék a T-252/07. és T-271/07. sz., Sungro és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
Ugyekben 2010. januar 20-an hozott itéletében (EBHT 2010., II-55. 0.) elutasitotta a felperesek
kartéritési keresetét, amelyben a nekik a Birésag C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs igyben
2006. szeptember 7-én hozott itélettel (EBHT 2006., 1-7285) megsemmisitett, a gyapotdgazatra
vonatkozé allami tdmogatasi rendszer altal nekik allitélagosan okozott kar megtéritését kérték.
A Torvényszék e kérdésben azon megfontolasra tdmaszkodott, amely szerint a valamely kézosségi
intézmény vétkes magatartasanak betudhaté kar meghatdrozdsakor a felelésséget kivaltd
kotelezettségszegés hatasait kell figyelembe venni, nem pedig azon aktusét, amelybe illeszkedik,
feltéve hogy az intézménynek ugyanolyan hatdsu aktust lehetett, illetve kellett volna elfogadnia
a jogszabdly megsértése nélkil. Az okozati 6sszefliggés vizsgalata tehdt nem indulhat ki abbol
a hibas premisszabdl, miszerint a jogellenes aktus hidnyaban az intézmény tartézkodott volna
a cselekvéstél, vagy az emlitettel ellentétes aktust hozott volna — ami szintén mindsiilhet jogellenes
magatartasnak — hanem a vétkes magatartdssal az érintett harmadik fél szamara okozott helyzetet kell
0sszehasonlitania azzal a helyzettel, amely akkor alakult volna ki, ha az intézmény jogszerten jar el.

3. Amaganszemélyek szamdra jogot keletkeztetd jogszabaly kelléen sulyos
megsértése

Az Unid szerzédésen kivili felelésségének megdllapitdsahoz a felperesnek bizonyitania kell
a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 jogszabaly kelléen sulyos megsértését*'.

ATorvényszék aT-429/05. sz., Artegodan kontra Bizottsdg igyben 2010. marcius 3-an hozott itéletében
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) — amelynek targya azon kartéritési kérelem volt, amelyben
a felperes a masodik 75/319/EGK iranyelv*? 15a. cikke alapjan elfogadott, az amfepramontartalmu,
emberi felhasznalasra szant gyogyszerek forgalombahozatali engedélyének visszavonasardl szolo
bizottsdgi hatarozattal neki allitélagosan okozott kdrok megtéritését kérte — emlékeztetett arra,
hogy a kelléen sulyos jogsértésre vonatkozé kdvetelmény célja annak elkeriilése, hogy az érintett
véllalkozéasok &ltal allitélagosan elszenvedett kérok viselésének kockazata akadalyozza a kérdéses
intézményt hataskorének a kozérdek érdekében valé teljes kor gyakorlasaban.

A Torvényszék emellett pontositotta, hogy abban az esetben, ha az érintett intézmény csak
jelentésen csokkentett mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltaldan nem rendelkezik
mozgastérrel, nem all fenn semmiféle automatikus 6sszefliggés az érintett intézmény mérlegelési
jogkorének hidanya és a kozosségi jogot kelléen sulyosan sértd jogsértés mindsitése kdzott. Az
érintett adminisztracié mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozo jellegl, dm nem
kizarélagos kritérium. A k6z0sségi birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a megoldandé helyzetek
Osszetettségét, és a szovegek alkalmazdasanak, illetve értelmezésének nehézségeit, a megsértett
jogszabadly egyértelm(iségét és pontossdgdt, valamint azt, hogy a téves jogalkalmazds nem
kimentheté volt-e. Ebbdl kovetkezéen az olyan szabdlytalansdg puszta megallapitasa alapjan,
amelyet a szokdsosan elévigydzatos és gondos adminisztracié hasonlé kortlmények kdzott nem
kovetett volna el, megallapithaté az Uni6 felel6ssége.

41 A Birésag C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-5291. 0.) 42. és 43. pontja.

42 Atorzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben
megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szélé, 1975. majus 20-i 75/319/EGK masodik tanacsi irdnyelv
(HLL 147, 13.0.).
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Az adott esetben a Torvényszék ramutatott, hogy a 65/65/EGK iranyelv alkalmazasakor*
a forgalombahozatali engedély visszavondsara vagy felfliggesztésére vonatkozé hatarozat
meghozataldra jogosult hatésdg koteles tiszteletben tartani a kozegészség védelme
elsédlegességének 4ltaldnos elvét, amelyet az emlitett irdnyelv anyagi jogi rendelkezései
pontositanak. Ezen elv arra kotelezi e hatdsagot, hogy el6szor is a kdzegészség védelmére vonatkozd
megfontoldsokat kizarélagosan vegye figyelembe, masodszor értékelje Ujra a valamely gydgyszerhez
kapcsolddo elénydket és kockazatokat amennyiben Uj adatok alapjan kétség meriil fel a gydgyszer
hatdsossaga vagy biztonsdgossaga tekintetében, harmadszor pedig alkalmazzon az elévigyazatossag
elvének megfelel6 bizonyitasi rendszert. Az adott esetben tehat a felperes kartéritési keresetében
nem hivatkozhatott a 65/65 iranyelv 11. cikkének megsértésre. A forgalombahozatali engedély
visszavonasa vagy felfliggesztése feltételeinek a gydgyszerek el6zetes engedélyezése teljes kozosségi
rendszerének tiikrében torténé modszeres értelmezéséhez f(iz6dé nehézségek hasonlé precedens
hidnyaban ésszerli magyardzatot adhattak a Bizottsag altal elkovetett téves jogalkalmazasra.
Emellett a Torvényszék hangsulyozta, hogy mivel az alkalmazandé irdnymutatdsok nem tették
nyilvdnvaléva az amfepramont tartalmazé, emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek forgalomba
hozatala engedélyezése szempontjabdl donté tudomanyos szempont fejlédését, a Bizottsagnak
az amfepramonra vonatkozo végsé vélemény meghozataldhoz vezeté vizsgélati eljaras keretében
az egymast kovetd elbkészitéd tudomanyos jelentések, valamint a végsé véleményben emlitett
iranymutatdsok Osszetett vizsgalata alapjan kellett meghoznia dontését. llyen kortilmények kozott
aTorvényszék megallapitotta, hogy a kozosségi jog megsértése nem volt kelléen sulyos.

R4 kell mutatni arra is, hogy azon feltételt illetéen, amely szerint a hivatkozott jogsértésnek
a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkezteté jogszabalyt kell érintenie, a Torvényszék
kimondta, hogy a 75/319 irdnyelvnek a Bizottsdg és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztasra
vonatkozd relevéns rendelkezései nem keletkeztetnek jogokat a maganszemélyek szamara. Ezeknek
a rendelkezéseknek célja ugyanis kifejezetten az, hogy a nemzeti forgalombahozatali engedélyek
kolcsonods elismerésére vonatkozé eljaras tekintetében meghatdrozza a nemzeti hatésagok és
a Bizottsag kozotti hataskdrmegosztast. Az adott esetben tehat a felperes kartéritési keresetében
nem hivatkozhatott arra a kortilményre, hogy a Bizottsdg hatarozatanak a K6zosség hataskorének
hidnya miatt nincs semmi jogalapja, sem arra a tényre, hogy a hatarozatot tobbek kozott ezen okbdl
semmisitették meg.

4.  Aszerzbijogok és a know-how megsértése

A fent hivatkozott Systran és Systran Luxembourg kontra Bizottsdg (igyben hozott itélet fordulatot
hozott a kartéritési jogvitakat, valamint a szerzéi jogok és a know-how tiszteletben tartasat illetéen,
annak az 6sszetett jogvitanak az eldontésével, amely a Systran véllalkozas és a Bizottsag kozott
ez utébbi altal az automatikus forditéi szolgaltatasanak karbantartasara és nyelvi fejlesztésére
vonatkozo ajanlati felhivast kovetéen alakult ki.

1997. december 22-e és 2002. marcius 15-e kozott a Systran Luxembourg vallalkozds a Bizottsag
erre vonatkozé sajatos igényeinek megfelel6en atalakitotta a Systran-Unix automatikus forditoi
szoftverét, létrehozva az EC-Systran Unix elnevezés( rendszert. 2003. oktober 4-én a Bizottsag
ajanlati felhivast irt ki a Bizottsag automatikus forditoi szolgaltatdsanak karbantartasara és nyelvi
fejlesztésére. A Bizottsdg altal e kdzbeszerzés nyertesére bizott szolgaltatasok kdzott az ajanlati

4 Atorzskonyvezett gyogyszerkészitményekre vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intézkedésekben
megallapitott rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1965. januar 26-i 65/65/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1965. L 22.,
369.0.).
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felhivasnak megfeleléen szerepelt a ,nyelvi rutinok javitdsa, dtdolgozasa és kiegészitése’, az
Lelemzd, atliltetd és szintetizalé programok sajatos javitasai’, valamint,a rendszer frissitése”.

Az ajanlati felhivast kdvetden a Systran — a Systran Luxembourg anyavallalata — kapcsolatba Iépett
a Bizottsaggal, hogy jelezze neki: dlldspontja szerint a kért munkak sérthetik a vallalkozas szellemi
tulajdonjogait. Miutan a Systran és a Bizottsag tobbszor kapcsolatba Iéptek egymassal, a Bizottsag
ugy Vélte, hogy a Systran nem mutatott be ,bizonyité erejl iratokat” annak alatdmasztasara,
hogy e villalkozast az EC-Systran Unix rendszer felett jogok illetnék meg. A Bizottsag tehat
megallapitotta, hogy a Systran alaptalanul kifogdasolta az ajanlati felhivas alapjan megbizott
vallalkozas altal elvégzett munkakat, és dontott az ajanlati felhivasban szereplé kozbeszerzésrol.

A Systran és a Systran Luxembourg ugy vélte, hogy a Bizottsdg jogellenesen szolgaltatta ki
a know-how-jat harmadik személynek, és bitorlast kdvetett el, amikor a kdzbeszerzés nyertese
engedély nélkili fejlesztéseket végzett az EC-Systran Unix vdéltozaton, ezért kartérités irdnti
keresetet inditottak a Bizottsag ellen. E tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy amikor
a Bizottsdg maganak kovetelte azt a jogot, hogy a Systran szoftver Systran Unix valtozatanak
modositasaval jaré munkdkat végeztessen el, anélkiil, hogy megszerezte volna a Systran csoport
elézetes engedélyét, jogsértést kovetett el, megsértve a tagallamok jogdban k&zos, a szerzéi
jogokra és a know-how-ra vonatkozo altalanos elveket. E felréhaté magatartds, amely a Systran
csoport Systran Unix valtozaton fenndlld szerzéi jogainak és know-how-janak kelléen sulyos
megsértésének mindsiil, alkalmas az Unié szerzédésen kiviili felelé6sségének megalapozasara.

Mivel a Bizottsdg felrohaté magatartasa bizonyitast nyert, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a hivatkozott karok — vagyis a Systran potencidlis ligyfelei elveszitésébdl, illetve a jelenlegi
Ugyfelekkel folytatott vitdk nehezebbé valasabol eredé kereskedelmi kar, valamint a véllalkozas
befekteték szdmara valé gazdasagi vonzerejének elvesztésébdl eredd pénziigyi kar és immateridlis
eszkozeinek értékcsokkenése — kozvetleniil a Systran szerzdi jogainak és know-how-janak Bizottsag
altali megsértésébol fakadnak.

A Torvényszék a Systrant ért karok megtéritéseként fizetendd Osszeget 12 001 000 eurdban
allapitotta meg, amely magdaban foglalja azon dijat, amelyet akkor kellett volna fizetni, ha
a Bizottsdg az ajanlati felhivadsban szereplé munkak elvégzéséhez kérte volna a Systran
engedélyét a szellemi tulajdonjogok felhasznaldsara, azt a hatdst, amelyet a Bizottsdg magatartésa
gyakorolhatott a Systran Uzleti forgalmara, valamint a nem vagyoni kar megtéritését. Meg kell
jegyezni azt is, hogy a Torvényszék kivételesen pontositotta, hogy sajtokozlemény kdzzétételével
megtérilhet a Bizottsdg magatartasaval okozott, a Systran hirnevén esett nem vagyoni kér is.

lll. Fellebbezések

A 2010. év soran 24 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 37 ligyet fejezett be. Ezek kozl ketté érdemel kilon figyelmet.

El6szor is a T-160/08. P. sz., Bizottsdg kontra Putterie-De-Beukelaer Gigyben 2010. julius 8-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy egyrészt
a sérelmet okozd aktus kibocsatoja hataskorének hidnya imperativ jogalap, amelyet az unios
bir6sagnak sziikség esetén hivatalbdl kell megvizsgdlnia, masrészt a sérelmet okozé aktus
kibocsatasara vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése Iényeges alaki szabalyok megsértésének
minésiil, amelyet az uniés birésag hivatalbél vizsgalhat. igy a sérelmet okozo aktus elfogadasara
vonatkozo6 eljarasi szabalyokban eldirt belsé fellebbezés megvizsgaldsanak megtagadasa Iényeges
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alaki szabaly megsértésének mindsul, ezért azt a Kdzszolgélati Torvényszéknek lehetésége volt
hivatalbol megvizsgalni.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a Birdsag elsé alkalommal utalt vissza a Torvényszékhez
fellebbezést kdvetben fellilvizsgalt itéletet. A Torvényszék T-12/08. P-RENV-RX. sz., M kontra EMA
Ugyben 2010. julius 8-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) kimondta, hogy
a fellebbezést elbirald birdsag bizonyos feltételekkel dénthet valamely kereset érdemérél akkor is,
ha az elséfoku eljaras olyan elfogadhatatlansagi kifogasra korlatozédott, amelynek elsé fokon helyt
adtak. Ez lehet a helyzet, ha egyrészt a megtamadott itélet vagy végzés hatalyon kivil helyezése
szilkségszerlien maga utan vonja a szoban forgd kereset érdemben val6 eldontését, vagy masrészt
a megsemmisités iranti kereset érdemének vizsgalata a fellebbezés keretében az elsé fokon
eljard birésag érvelését kdvetben a felek kozott lezajlott véleménycserén alapszik. Ha nem allnak
fenn ilyen rendkivili kdrilmények, az gy érdemben val6 eldontését az Eurdpai Unid Birdsaga
alapokmanyanak 61. cikke és az emlitett alapokmany melléklete 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében a per alldasa nem engedi meg. Ennélfogva a fellebbviteli birésdag nem tehet mast, mint
hogy visszautalja az ligyet az els6foku birésag elé, hogy az hatdrozzon az ligy érdemére vonatkozé
kérelmekrél. igy a Térvényszék maga is visszautalta az ligyet a Kézszolgalati Térvényszék elé.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Ebben az évben 41 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszék elnékéhez, ami
jelentds novekedést jelent a 2009-ben benyujtott 24 kérelemhez képest. Az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozo biré 2010-ben 38 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet biralt el, szemben a 2009. évi 20-szal.

A T-95/09. R. Il. és T-95/09. R. lll. sz., a United Phosphorus kontra Bizottsdg ligyben 2010. januar 15-én
és november 25-én hozott végzéseiben (az EBHT-ban nem tették kdzzé) a Torvényszék helyt adott
valamely névényvédé szer hatdéanyaganak forgalomba hozataldt megtilté hatarozat végrehajtasat
felfiggesztdé intézkedés hatalyanak meghosszabbitésa iranti két kérelemnek. A T-95/09. R. sz,
a United Phosphorus kontra Bizottsdg lGigyben 2009. aprilis 28-an hozott végzésében (az EBHT-ban
nem tették kozzé) a Torvényszék elndke mar elismerte az gy slirgésségét, dontéd tényezéként
fogadva el azt a tényt, hogy e hatarozatot kdvetden a felperes meginditotta az Ujonnan létrehozott,
gyorsitott értékelési kdzigazgatasi eljarast, amelyben nagyobb esély latszott a sikerre, mint a tilté
hatédrozat meghozatalahoz vezetd eljarasban, tovabba azt, hogy e gyorsitott eljards minddssze
néhany honappal a széban forgd hatdanyag forgalombol valé kivonaséara el6irt hataridé utan
befejezédhet. A Torvényszék elndke ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ésszerlitlen lenne hagyni az
olyan anyag forgalmazasanak betiltasat, amelyrél feltételezheté, hogy a forgalomba hozatalat
csupan néhany honappal késébb engedélyezik. Kovetkezésképpen a fumus boni iuris meglétének
elismerését kovetden, és mivel Ugy itélte meg, hogy az érdekek mérlegelése inkabb a felperes javara
sz6l, a Torvényszék elndke kimondta a tilté hatdrozat végrehajtasdnak 2010. majus 7-ig torténd
felfliggesztését.

Ezutan a felperes kérelmére a 2010. januar 15-i végzéssel 2010. november 30-ig meghosszabbitottak
az elrendelt felfliggesztést, azzal az indokkal, hogy a gyorsitott eljaras elérelathatdlag nem fejezédik be
2010. majus 7-e elétt, és mert az eredeti felfliiggesztés alapjaul szolgald tényallas nem valtozott. 2010
novemberének elején a felperes hosszabbitas iranti Ujabb kérelmet terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a gyorsitott értékelési eljards szamara kedvezd eredménnyel fog zarulni. A Bizottsag ugyanis
meginditotta a sz6ban forgd anyag engedélyezése iranti eljarast; az engedélyezésrdl sz616 iranyelvnek
pedig eléreldthatélag 2011. januéar 1-jén lép hatalyba. llyen koriilmények kozott a Torvényszék
elnoke 2010. november 25-i végzésében 2011. december 31-ig meghosszabbitotta a tiltd hatarozat
azon részének felfliggesztését, amely megtagadta a széban forgd anyag engedélyezését. Az ezen
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anyagot tartalmazoé névényvédo szereket illetéen emlékeztetett arra, hogy a tiltd hatarozat alapjan
a tagallamok kdotelesek visszavonni az ilyen termékek engedélyeit, és hogy a kordbbi végzésekben
kimondott felfliggesztés vonatkozik az emlitett termékek engedélyeinek visszavonasara is. Marpedig
a felperesnek még a széban forgé anyag engedélyezésének hatalybalépését kdvetben is az emlitett
anyagot tartalmazé novényvédé szerek engedélyezése iranti Ujabb kérelmet kellene benyujtania
a tagallami hatosagokhoz, mivel e termékeket a nemzeti engedélyek kiadasa el6tt ki kell vonni
a forgalombdl. E tekintetben a Torvényszék elndke megallapitotta, hogy az engedélyezésrél sz6léd
Uj irdnyelv semmiféle, a tiltd hatdrozatot hatalyon kiviil helyezé rendelkezést nem tartalmaz, igy
e hatdrozat az elrendelt felfliggesztés meghosszabbitasanak hianydban el6irja a felperes javéra
jelenleg sz6l6 termékengedély visszavonasat. Emellett az Uj irdnyelv semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz a 2009. aprilis 28-i és 2010. janudr 15-i végzésekben elrendelt felfliggesztésre vonatkozdan,
amellyel elkeriilhetd lett volna az érintett ndvényvédé szerek forgalmazasanak megszakadasa, és
amely ésszerl atmenetet biztositott volna a tilté hatdrozat és az Uj irdnyelv hatalybalépése kozotti
id6re. A Torvényszék elnoke ezért 2011. december 31-ig meghosszabbitotta a kordbban elrendelt
felfiggesztést annyiban, amennyiben az a széban forgé hatdanyagot tartalmazé novényvédd szerek
engedélyeinek visszavonasardl szél, hangsulyozva, hogy ezen intézkedés tekintetbe veszi ezen anyag
artalmatlansagat, amit a gyorsitott értékelési eljaras végil igazolt.

A felperesek azon ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit illetéen, amelyekben azt allitottak, hogy
nem képesek kifizetni a Bizottsag altal a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagot,
a Torvényszék elndke T-410/09. R. sz, Aimamet kontra Bizottsdg Gigyben 2010. mdjus 7-én hozott
végzésében (az EBHT-ban nem tették kozzé) megerdsitette azon itélkezési gyakorlatot, amely szerint
a felperesnek részletes és hivatalos iratokkal alatdmasztott konkrét és preciz adatokat kell szolgaltatnia
pénziigyi helyzetének valds és atfogé bemutatdsara, amely lehet6vé teszi a birésadg szamara annak
mérlegelését, hogy minden valdszinliség szerint milyen kovetkezményekkel jarna e félre nézve,
ha a kért ideiglenes intézkedéseket nem rendelnék el. Ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva az
elnok elégtelennek itélte a felperes arra vald hivatkozéasat, hogy azon bank, amellyel bankgarancia
igénybe vétele céljabol kapcsolatba lépett, szoban elutasité valaszt adott. Az eIndk hozzétette, hogy
noha a vallalatcsoport figyelembe vételére vonatkozé itélkezési gyakorlatot gyakran alkalmazzak
a tobbségi részvényesekre nézve, az ennek alapjaul szolgalo érvelés nem zarja ki, hogy ezen itélkezési
gyakorlat adott esetben érvényes legyen a kisebbségi részvényesekre nézve, mivel bizonyos
kisebbségi részvényesek érdekei, a részvényesi szerkezetre tekintettel, ugyanugy igazolhatjak
a pénzigyi érdekek figyelembe vételét. Az adott esetben, mivel a vaéllalkozas részvényesei kozott
két férészvényes szerepelt, akik a torzstéke 50%-aval, illetve 30%-aval rendelkeztek, e vallalkozésnak
a 30%-kal rendelkez6 kisebbségi részvényesre vonatkozé pontos informécidkat kellett volna kdzdlnie
azideiglenes intézkedésrdl hatarozo birdval*.

4 Ezzel kapcsolatban emlitést kell tenni egy masik tigyrél — amelyben a felperes adatait titkosan kezelték, tekintettel
arra, hogy bizonytalan vagyoni helyzetének napvildgra keriilése siettethette volna csédbe jutdsat —, amely
a Bizottsdg altal kiszabott birsag azonnali meg nem fizetése esetén feltételként bankgarancia adasara vonatkozo
kotelezettség aloli mentesités irdnti kérelemre vonatkozott. A felperes mar megkezdte a Bizottsag javara torténd
torlesztés tervének teljesitését, amikor a Torvényszék elndke az eljarasi szabalyzat 105. cikkének 2. §-a alapjan
végzésben dontott a végrehajtés felfliggesztésérdl, amelyet targyalds kovetett annak érdekében, hogy a felek
egyezséget kothessenek. A felek igyekezetét siker koronazta, az lgyet pedig torolték a nyilvantartasbol.
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Mésfeldl az 1907/2006 rendelettel* kapcsolatban benyujtott ideiglenes intézkedés iranti elsé kérelem
felvetette a hivatkozott kar és a felfliggeszteni kért intézkedés kdzotti okozati Osszefliggés kérdését.
ATorvényszék elndke a T-1/10. R. sz., SNF kontra ECHA igyben 2010. mércius 26-an hozott végzésében
(az EBHT-ban nem tették kozzé) elutasitotta valamely anyag ,a kiilonds aggodalomra okot adé
anyagok listajara” valé felvételének felfliggesztése irdnti kérelmet, azon az alapon, hogy az 1907/2006
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely tiltana vagy korlatozna ezen anyag el8allitasat,
forgalomba hozatalat vagy hasznalatat csupan amiatt, mert ezen anyagot felvették az emlitett listara.
Azon félelemre vonatkozdan, hogy a széban forgd listat a gyartok vagy a fogyasztok a keriilendé
anyagokat tartalmazé ,feketelistanak” tekintenék, megallapitast nyert, hogy az anyagnak a vitatott
listara valo felvétele és mas anyagokkal valé fokozatos felvaltasa kozotti barmiféle automatizmus
hianyaban a felperes ligyfeleinek esetleges negativ reakcidja nem tekinthetd olyan kévetkezménynek,
amelyet valamely gazdasagi szerepld egyediil az anyagnak kiilénds aggodalomra okot ad6 anyagként
valé mindsitésébdl ésszerlien levonhatna. A Torvényszék elndke kimondta, hogy amennyiben
e negativ reakcidt a széban forg6 gazdasagi szerepl6k politikdjanak a veszélyes anyagokkal szembeni
megnovekedett érzékenységen alapuld megvaltozasa idézi eld, akkor a gazdasdgi szereplék ezen
onallé dontése tekintheté a hivatkozott kar meghatérozd okénak.

A kozbeszerzési eljarast illetéen emlitést kell tenni a T-299/10. R. sz., Babcock Noell kontra Entreprise
commune Fusion for Energy Gigyben 2010. augusztus 31-én hozott végzésrdl (az EBHT-ban nem tették
kozzé), amelyet a magfuzids energia tudomanyos és technikai megvalésithatésagat igazolni hivatott
nemzetkozi kisérleti magflzids reaktor (ITER) épitésére és mikddtetésére vonatkozd nemzetkozi
projekt (igyében hoztak. E projekt keretében eurépai kozos véllalkozast hoztak létre az ITER szdmara,
melynek célja a magfuzids energia gyors megvaldsitdsdhoz valé hozzajarulds. Ennek érdekében
a kozos vallalkozas arubeszerzésre, épitési beruhdzasra és szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
eljdrasokat irt ki. Az ,ITER toroiddlis magneses tekercscsomagok” beszerzésére irdnyuld ajanlati
felhivast illetéen a nukledris technoloégiaval foglalkozo felperes véllalkozas éltal tett ajanlatot azért
utasitottak el, mert az nem felelt meg a dokumentéciénak. A felperes keresetet inditott az elutasito
hatdrozat és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést mds vallalkozasnak odaitéld
hatdrozat ellen, valamint ideiglenes intézkedést is kért, amelyet azonban elutasitottak, mivel az adott
esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének egyetlen feltétele sem teljesiilt.

A siirg6sségre vonatkozo feltételt illetéen az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bird nem ismerte
el a felperes hirnevének allitélagos megsértését, mivel a nyilvanos ajanlattétel jellegénél fogva
kockazatot jelent minden résztvevd szamara, és valamely ajanlattevé ajanlatanak a kdzbeszerzési
eljaras szabdlyainak megfeleld elutasitdsa dnmagaban semmiképpen sem okoz sérelmet. Valamely
véllalkozas ajanlatanak jogellenes elutasitasa esetén még kevesebb indok van annak feltételezésére,
hogy az komolyan és helyrehozhatatlanul veszélyezteti a véllalkozas hirnevét, mivel e jogellenes
esetleg megsértett hirnév helyreallitasat. Emellett az érdekek mérlegelését tekintve az ideiglenes
intézkedésrél hatarozo biré ramutatott, hogy a felperes ahhoz f(iz6dé érdekének, hogy hirdetési céllal
megemlithesse a széban forgd kdzbeszerzést, hattérbe kell szorulnia az unids kozérdekhez képest,
ideértve a polgarokét, amely az ITER projekt gyors megvaldsitasahoz flizédik, amely projekt elsérend(i
politikai-gazdasagi jelentésége nyilvanvaldan latszik, mivel e projekt a magftizié, mint potencialisan

4 Avegyianyagok regisztralasarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és
a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. 0;
HL 2009. L 36., 84.0.).
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korldtlan, biztonsdgos, tartés, kornyezetbardt és gazdasdgilag versenyképes energiaforras
kiaknazasara iranyul, amibdl az Unidnak jelentds elénye szarmazhat*.

Végezetiil hangsulyozni kell a T-18/10. R. sz, T-18/10. R. Il. sz, T-18/10 R Il INTP. sz. és T-18/10 R Il. sz,
Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs ligyben (fellebbezett) 2010. &prilis 30-an,
augusztus 19-én, oktober 19-én és oktober 25-én hozott végzések (az EBHT-ban nem tették kdzzé)
jogi, gazdasagi és szociokulturdlis hatdsat. E végzések alapjaul az 1007/2009 rendelet* szolgalt, amely
az allatok joléte és a fékatermékek kereskedelmére vonatkozo szabalyok 6sszehangolasa érdekében
2010. augusztus 20-t6l kezdéddéen megtiltotta az ilyen termékek forgalomba hozatalat, azok
kivételével, amelyek az inuitok altal létfenntartasuk céljabol hagyomanyosan folytatott vadaszatbol
szarmaznak. E kivételt a fokavadaszattal foglalkozé inuit kdzdsségek alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
érdekei indokoltak, mivel e vadaszat az inuit tarsadalom tagjai kulturajanak és identitasanak
szerves része. Az inuit kozosségek javdra sz6l6 engedélyezést a Bizottsagnak rendeleti Uton kellett
végrehajtania.

2010 januarjaban fokavadaszok és prémvadaszok, fékatermékek feldolgozéi, valamint az ilyen
termékek kereskedelmével vagy azok orvosi célu felhasznaldsaval foglalkozé kereskedelmi
véllalkozasok keresetet inditottak az 1007/2009 rendelet megsemmisitése irant, majd 2010
februarjaban kérték az emlitett rendelet végrehajtasanak felfiiggesztését. 2010. prilis 30-i végzésében
a Torvényszék elndke elutasitotta e kérelmet. A Torvényszék elndke miutdn megallapitotta, hogy
a kereset elfogadhatdsdga nem zarhato ki, és a felperesek altal felhozott megsemmisitési jogalapok
kelléen relevansak és komolyak a fumus boni juris megéllapitasahoz, a slirg6sség hidnyat allapitotta
meg, ramutatva tobbek kozott, hogy a Bizottsdg még nem fogadta el az inuit kozosségek javara szolo
engedélyezésre vonatkozd végrehajtasi rendeletet.

2010 juliusdban a felperesek ideiglenes intézkedés irdnti Ujabb kérelmet terjesztettek eld, azon
Uj tény alapjan, hogy a Bizottsag kozzétette a végrehajtasi rendelet tervezetét. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy a leendd végrehajtasi rendelet, amely 2010. augusztus 20-an lép hatalyba, teljesen
alkalmatlan, és minden gyakorlati hasznatél megfosztja az inuit k6zosségek javara sz6l6 engedélyt.
2010. augusztus 19-i végzésével a Torvényszék elnoke az eljardsi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a
alapjan eleget tett ezen Gjabb kérelemnek, és felfliggesztette az 1007/2009 rendelet végrehajtasat
annyiban, amennyiben az a felperesekre nézve korlatozta a fokatermékek forgalmazasat, mégpedig
azideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé hatarozat meghozatalaig.

2010. oktéber 25-i végzésében a Torvényszék elndke befejezte az ideiglenes intézkedés iranti eljarast,
és slirg6sség hianyaban elutasitotta a 2010 juliusaban benyujtott ideiglenes intézkedés irdnti Gjabb
kérelmet. El6szor is, mivel a felperesek kozott egyetlen kdzjogi szerv sem szerepelt, a felperesek
nem hivatkozhattak az inuitok altalanos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis érdekeire, hanem
mindegyikiiknek bizonyitania kellett volna, hogy nekik az 1007/2009 rendelet egyénileg sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat, ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitjak. Marpedig
a felperesek nem szolgaltattak ilyen bizonyitékot. Ami a fokavadaszokat és prémvadaszokat, valamint
a fokatermékek feldolgozoit illeti, nem pontositottak vadaszatbol vagy mas tevékenységbél szarmazéd
jovedelmiket és személyes vagyonukat, és nem mutattak be hatdskorrel rendelkezé hatésagtol

4 A kozbeszerzésekkel kapcsolatban meg kell emlitenia T-415/10. R. sz., Nexans France kontra Entreprise commune
Fusion for Energy tigyben 2010. oktéber 15-én, a T-6/10. R. sz., Sviluppo Globale kontra Bizottsdg ligyben 2010.
februar 5-én és aT-443/09. R. sz., De Post kontra Bizottsdg Gigyben 2010. janudr 20-an hozott elutasito végzéseket
(az EBHT-ban nem tették kozzé).

47 A fokatermékek kereskedelmérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 286., 36. 0.).
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szarmazé igazolast arrol, hogy szocidlis segélyre, munkanélkiili tdmogatasra vagy barmely mas
formdju juttatasra volnanak jogosultak, mikdzben az altaluk benyujtott jelentésben szerepelt, hogy
hazajukban, Gronlandon és Kanadaban a fokavaddszatot tamogatéd tdmogatasi rendszer mikodik. Az
e terileten mikddé kereskedelmi véllalkozasok semmiféle szamszerUsitett adatot nem kozoltek, ami
lehet6évé tette volna az egyes vallalkozasok méretére és Uizleti forgalmara tekintettel a hivatkozott kar
mértékének mérlegelését.

Végezetill, a Bizottsdg végrehajtasi rendeletét illetéen a felperesek nem bizonyitottdk az
e rendeletben el&irt kdvetési rendszer létrehozatalanak lehetetlen voltat, amely rendszernek lehetévé
kellene tennie az inuitok altal elejtett fokakbol szarmazé termékek azonositasat. Eppen ellenkezéleg,
az altaluk benyujtott jelentés Gronlandon mar a gyakorlatban mikodé kovetési rendszerrél tesz
emlitést (vonalkdddal és,Az inuitok éltal Iétfenntartasuk céljabol hagyoményosan végzett vadaszat”
felirattal elldtott cimke révén). A felperesek nem fejtettek ki arra vonatkozo érveket, hogy miért volna
lehetetlen a gronlandi kovetési rendszert a végrehajtasi rendelet kdvetelményeihez igazitani.
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B - ATorvényszék osszetétele

(2010. november 18-i protokollaris sorrend)

Elsé sor, balrdl jobbra:

A. Dittrich, S. Papasavvas, CzUcz O. és J. Azizi tanacselnokok; M. Jaeger, a Torvényszék elnoke;
N. J. Forwood, I. Pelikdnova, E. Moavero Milanesi és L. Truchot tanacselndkok

Mdsodik sor, balrél jobbra:

N. Wahl, K. Jiriméae, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro, E. Cremona,
V.Vadapalas, |. Labucka és M. Prek birak

Harmadik sor, balrdl jobbra:

D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciuca, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen és M. Van der Woude birdk; E. Coulon hivatalvezetd
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Tagok

Torvényszék

1.  ATorvényszék tagjai

(hivatalba lépésiik sorrendjében)

Eves jelentés 2010

Marc Jaeger

Sziiletett 1954-ben; a strasbourgi Robert Schuman Egyetemen
szerez jogi diplomat; tanulmanyait a College d’Europe-ban folytatja;
a Luxembourgi Ugyvédi Kamara tagja (1981); igazsagligyi attasé
a luxemburgi legfébb ligyész mellett (1983); a luxembourgi kerileti
birdsadg birdja (1984); az Eurdpai K6z0sségek Birdsagan jogi referens
(1986-1996); az Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL)
elndke; 1996. julius 11-t6l a Torvényszék biraja; 2007. szeptember 17-t6l
a Torvényszék elnoke.

Josef Azizi

Szilletett 1948-ban; a Bécsi Egyetemen szerez jogi, kézgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi diplomat; a Bécsi Kbdzgazdasdagtudomanyi
Egyetemen, a Bécsi Egyetem jogi karan és tobb mas egyetemen oktat;
a Bécsi Egyetem jogi karanak tiszteletbeli professzora; Ministerialrat
és osztalyvezet6 a SzOvetségi Kancelldridn; az Eurépa Tandcs
Igazsaglgyi Egylttmuikodés (ETIE) irdnyitd bizottsaganak tagja; ad
litem meghatalmazott a Verfassungsgerichtshof (Alkotmanybirésag)
elétt a szovetségi torvények alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyuld
eljarasokban; a kozosségi jognak az osztrdk szdvetségi jogba torténd
atiltetéséért felelés koordinator; 1995. januar 18-t6l a Torvényszék biraja.

Arjen W. H. Meij

Sziiletett 1944-ben; a Holland Legfelsébb Birésagon biré (1996); a College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Kereskedelmi és Ipari Kbzigazgatasi
Bir6sag) biraja és elndkhelyettese (1986); biré a tarsadalombiztositasi
tgyekben eljaré fellebbviteli birésagon és a vamtarifakkal kapcsolatos
Ugyekben eljaréd kozigazgatasi birdsdgon; 1980-t6l a Birésagon jogi
referens; a Groningeni Egyetem jogi kardn eurdpai jogot tanit és
segédkutato a University of Michigan Law School-on; az Amszterdami
Kereskedelmi Kamara nemzetkozi titkdrsdaganak tagja (1970); 1998.
szeptember 17-t61 2010. szeptember 13-ig a Torvényszék biraja.

163



Torvényszék

Tagok

164

Mihalis Vilaras

Sziiletett 1950-ben; ligyvéd (1974-1980); az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga Jogi Szolgalatdnak nemzeti szakértéje, majd az
V. F8igazgatdsag (Foglalkoztatas, Ipari Kapcsolatok, Szocialis Ugyek)
vezetd tisztvisel6je; a Gordg Allamtanacs (lndke, eléaddja majd
1999-t6l tandcsosa; a Gordg Legfelsébb Kiilonbirdsag tagja; a gorog
Jogszabaly-el6készité Kozponti Bizottsag tagja (1996-1998); a gorog
kormany fétitkarsaga mellett m(ikodo jogi szolgalat igazgatdja; 1998.
szeptember 17-t6l 2010. oktéber 25-ig a Torvényszék birdja.

Nicholas James Forwood

Sziiletett 1948-ban; a Cambridge-i Egyetemen szerzi meg diplomait
BA 1969., MA 1973. (mechanikai tudomanyok és jog); 1970-tél
tagja az Angliai Ugyvédi Kamaranak, majd ligyvéd Londonban
(1971-1999) és Briisszelben (1979-1999); 1981-t6l tagja az Ir
Ugyvédi Kamaranak; 1987-ben Queen’s Counsel-i kinevezés; 1998-
ban a Middle Temple rangidds tagja (bencher); az Angliai és Walesi
Ugyvédi Kamara képvisel&je az Eurdpai Kozdsségek Ugyvédi Kamarai
(EKUK) Tanacsa el6tt és az EKUK Eurdpai Kozosségek Birdsaga melletti
allanddé képviseletének elndke (1995-1999); a World Trade Law
Association irodajanak és a European Maritime Law Organization tagja
(1993-2002); 1999. december 15-t6l a Torvényszék birdja.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Sziiletett 1956-ban; tanulmanyait Lisszabonban, Briisszelben és
Strasbourgban végzi, Portugdlidban és Brisszelben advogada
(Ggyvéd), l'Institut détudes européennes de l'université libre de
Bruxelles-ben kutatd; a Birésadgon jogi referens Moitinho de Almeida,
portugal biré mellett (1986-2000), majd az Els6foku Birdsag elndke,
Vesterdorf biréd mellett (2000-2003); 2003. aprilis 1-jétdl a Torvényszék
birdja.
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Franklin Dehousse

Sziiletett 1959-ben; jogot végez (Liege-i Egyetem, 1981), aspirans
(Fonds national de Ila recherche scientifique, 1985-1989);
a képvisel6hazban jogtanacsos (1981-1990); jogi doktor (Strasbourgi
Egyetem, 1990); egyetemi tandr (Liége-i és Strasbourgi Egyetem,
College of Europe, Institut royal supérieur de Défense, bordeaux-i
Montesquieu Egyetem; College Michel Servet des universités de
Paris; namuri Facultés Notre-Dame de la Paix); a kiligyminiszter
rendkivili képviselje (1995-1999); az Institut royal des relations
internationales-ban az eurdépai tanulmanyok igazgatéja (1998-2003);
az Allamtanacsban (ilnék (2001-2003); az Eurdpai Bizottsagban
tanacsadd (1990-2003); az Observatoire Internet tagja (2001-2003);
2003. oktober 7-t61 a Torvényszék biraja.

Ena Cremona

Szlletett 1936-ban; bodlcsészdiplomat szerez a Maltai Kirdlyi
Egyetemen (1955); 1958-ban jogi diplomat szerez a Maltai Kiralyi
Egyetemen; 1959 6ta a Maltai Ugyvédi Kamara tagja; jogtanacsos
a Nemzeti Nétandcsnal (1964-1979); a Kozszolgdlati Bizottsag tagja
(1987-1989); az allam, mint részvényes képviseletében a Lombard
Bank (Malta) vezetéségének tagja (1987-1993); 1993-t6l tagja a maltai
valasztasi bizottsagnak; a Maltai Kirdlyi Egyetem jogi kara doktori
vizsgabizottsaganak tagja; a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai
Bizottsag tagja (ECRI) (2003-2004); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék
birdja.

Czucz Otto

Szlletett 1946-ban; a Szegedi Tudomdnyegyetemen szerez jogi
diplomat (1971); eléadé a Munkaligyi Minisztériumban (1971-1974);
oktatd és professzor (1974-1989), a jogi kar dékdanja (1989-1990),
rektorhelyettes (1992-1997) a Szegedi Tudomanyegyetemen; ligyvéd;
az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdg igazgatdtandcsanak
tagja; a European Institute for Social Security alelndke (1998-2002);
a Nemzetkozi Tarsadalombiztositdsi Szovetség (ISSA) Tudomanyos
Tanacsdnak tagja; alkotmanybird (1998-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.

165



Torvényszék

Tagok

166

Irena Wiszniewska-Bialecka

Sziiletett 1947-ben; a Varséi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1965-1969); a Lengyel Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetének kutatdja (tandrsegéd, docens, professzor) (1969-2004);
a muncheni Max Planck Intézet kilfoldi és nemzetkozi szabadalmi
joggal, szerzéi joggal és versenyjoggal foglalkozé kutatdja (Foundation
AvH Osztondij 1985-1986); Ugyvéd (1992-2000); a Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birdsag birdja (2001-2004); 2004. majus 12-t6l
aTorvényszék birdja.

Irena Pelikanova

Sziiletett 1949-ben; jogi tanulmanyok a pragai Karoly Egyetemen,
gazdasagi jogi tandrsegéd (1989 elétt), majd a tudomanyok doktora,
végiil 1993 6ta a gazdasagi jog professzora; az Ertékpapir-bizottsag
igazgatésaganak tagja (1999-2002); Ugyvéd; a cseh kormany
Torvény-el6készité Tanacsanak tagja (1998-2004); 2004. majus 12-tdl
a Torvényszék biraja.

Vilenas Vadapalas

Szlletett 1954-ben; jogi diploma (Moszkvai Egyetem); doctor habilitus
(Varsoi Egyetem); a Vilniusi Egyetem professzora: nemzetkdzi jog (1981
o6ta), emberi jogok (1991 6ta) és kozdsségi jog (2000 6ta); a kormany
killigyi tandcsaddja (1991-1993); az eurdpai unids csatlakozasi
targyaldsokkal megbizott kiild6ttség koordinacios munkacsoportjanak
tagja; a kormany eurdpai jogi igazgatésaganak féigazgatoja
(1997-2004); a Vilniusi Egyetem Jean Monnet tanszékén az eurdpai
jog professzora; az Eurdpai Unids Tanulmanyok Litvan Egyesiiletének
elnoke; Litvania csatlakozasaval kapcsolatos  alkotmdanyjogi
reform parlamenti munkacsoportjdnak el6éaddja; a Nemzetkozi
Jogdszegyesiilet tagja (2003. 4prilis); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék
biraja.
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Kiillike Jiirimde

Sziiletett 1962-ben; a Tartui Egyetemen szerez jogi diplomat
(1981-1986); az allamiigyész mellett dolgozik Tallinban (1986-1991);
észt diplomataképz6 diploma (1991-1992); jogtanéacsos (1991-1993)
és fétanacsos a Kereskedelmi és Iparkamaraban (1992-1993); a Tallini
Fellebbviteli Birésdg birdja (1993-2004); European Master emberi
jogok és demokratizalas témakorében a Padovai és Nottinghami
Egyetemeken (2002-2003); 2004. majus 12-t6l a Torvényszék birdja.

Ingrida Labucka

Sziiletett 1963-ban; a Lettorszdgi Egyetemen szerez jogi diplomat
(1986); a Belligyminisztérium revizora Kirov térségében és Riga
varosaban (1986-1989); a Rigai Els6foku Birdsag biraja (1990-1994);
Ugyvéd (1994-1998 kozott és 1999 juliusatél 2000 majusadig);
igazsagugy-miniszter (1998 novemberétél 1999 juliusaig és 2000
majusatol 2002 oktoberéig); a Hagai Allando Vélasztottbirdsag tagja
(2001-2004); a parlament tagja (2002-2004); 2004. majus 12-t6l
a Torvényszék birdja.

Savvas S. Papasavvas

Sziiletett 1969-ben; az Athéni Egyetemen folytat tanulmanyokat
(Ptychion, 1991); posztgradudlis tanulmanyokat folytat a Paris I
Egyetemen (DEA kodzjog 1992-ben) és az Aix-Marseille 1l Egyetemen
(jogi doktor 1995-ben); 1993 6ta a Ciprusi Ugyvédi Kamara tagja,
a Nicosiai Ugyvédi Kamara tagja; a Ciprusi Egyetem oktatoja
(1997-2002), alkotmanyjogot oktat, docens 2002. szeptember 6ta,
a Centre européen de droit public kutatéja (2001-2002); 2004.
majus 12-t6l a Torvényszék birdja.
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Enzo Moavero Milanesi

Sziiletett 1954-ben; jogi diplomat szerez (La Sapienza Egyetem,
Réma); a kozosségi jog terlletére szakosodik (College d’Europe,
Bruges); az lgyvédi kamara tagja, Ugyvédi tevékenységet folytat
(1978-1983); kdzosségi jogot tanit a La Sapienza Egyetemen Romaban
(1993-1996), a Luiss Egyetemen, Rémaban (1993-1996 és 2002-2006)
és a Bocconi Egyetemen, Mildnéban (1996-2000); a k6zdsségi ligyek
tandcsaddja az olasz miniszterelndk mellett (1993-1995); tisztviseld az
Eurdpai Bizottsagnal: jogi tanacsadd, majd az alelnok kabinetfénoke
(1989-1992), a ,belsé piacért” (1995-1999) és a ,versenyért”
(1999) felel6s biztos kabinetféndke, igazgaté a Versenypolitikai
Féigazgatdsagon (2000-2002), az Eurdpai Bizottsag fétitkarhelyettese
(2002-2005), az Eurdpai Bizottsag Szakpolitikai Tanacsaddi Irodajanak
(BEPA) féigazgatdja (2006); 2006. majus 3-tol a Torvényszék birdja.

Nils Wahl

Sziiletett 1961-ben; jogi diploma, Stockholmi Egyetem (1987); jogi
doktordtus, Stockholmi Egyetem (1995); docens, az eurdpai jog Jean
Monet-professzora (1995); az eurdpai jog professzora, Stockholmi
Egyetem (2001); Ugyvédjelolt (bitradande jurist, 1987-1989);
oktatdsi alapitvany igazgatdsi igazgatdja (1993-2004); a K6z0sségi
Jogi Tanulmanyokért svéd egyesiilet (Natverket for europarattslig
forskning) elndke (2001-2006); a Versenyjogi Kérdésekért Felelés
Tandcs (Radet for konkurrensfragor) tagja (2001-2006); kereskedelmi
biré a Hovratten 6ver Skane och Blekinge-n (2005); 2006. oktéber 7-tél
a Torvényszék birdja”

Miro Prek

Sziletett 1965-ben; jogi diploma (1989); felvétel az ligyvédi kamaraba
(1994); kiilonb6z6 feladatok és tisztségek a kdzigazgatasban, féként
a jogalkotassal megbizott kormanyzati iroda (helyettes allamtitkar
és igazgato helyettes, az eurdpai jogi és 6sszehasonlité jogi féosztaly
vezetdje) és az eurdpai Ugyek irodaja (helyettes allamtitkar) keretein
bellll; az eurdpai unids tarsuldsi megallapodassal kapcsolatos
targyaldsokkal (1994-1996) és a csatlakozasi targyaldsokkal megbizott
(1998-2003) csoport tagja, a jogi Ugyek felelése; Uigyvéd; az eurdpai
joganyag atvételével és az eurdpai integraciéval kapcsolatos,
féként nyugat-balkéni, projektek felel6se; osztélyvezeté az Eurdpai
K6z0sségek Birdsagan (2004-2006); 2006. oktdber 7-t6l a Torvényszék
biraja.
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Teodor Tchipev

Sziiletett 1940-ben; jogi tanulmanyok a Széfiai Ohridi Szent Kelemen
Egyetemen (1961); jogi doktoratus (1977); Ugyvéd (1963-1964);
a Nemzetkézi Kdzati Szallitmanyozasi Allami Vallalatnal jogtanacsos
(1964-1973); tudomanyos munkatars a Bolgar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézetében (1973-1988); polgari eljarasjogot oktat
a Szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetem jogi kardn (1988-1991);
valasztottbiré a Kereskedelmi és Iparkamara valasztottbir6sagan
(1988-2006); alkotmanybird (1991-1994); a Plovdivi Paissiy
Hilendarski Egyetem docense (2001 februar-2006); igazsagligy-
miniszter (1994-1995); a Szofiai Uj Bolgar Egyetemen a polgari
eljarasjog docense (1995-2006); 2007; januar 12-t6l 2010. junius 29-ig
a Torvényszék biraja.

Valeriu M. Ciuca

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (1984), a jogtudomdanyok doktora
(1997) (lasi-i Alexandru Joan Cuza Egyetem); bir6é a Suceavai Elséfoku
Birésdgon (1984-1989); katonai biré a Lasi-i Katonai Birésagon
(1989-1990); egyetemi tanar a lasi-i Alexandru Joan Cuza Egyetemen
(1990-2006); maganjogi szakosodasra vonatkozé 0sztondij a Rennes-i
Egyetemen (1991-1992); oktaté a lasi-i Petre Andrei Egyetemen
(1999-2002); docens a Littoral Céte d'Opale Egyetemen (LAB. RII)
(2006); 2007. januar 12-t6l 2010. november 26-ig a Torvényszék biraja.

Alfred Dittrich

Szlletett 1950-ben; az Erlangen-Nirnberg-i Egyetemen szerez jogi
diplomat (1970-1975); fogalmazé (Rechtsreferendar) a Nurnbergi
Tartomanyi Fels6ébiréosdgon (1975-1978); tisztvisel6 a Szovetségi
Gazdasagi Minisztériumban (1978-1982); tisztviselé a Német Szovetségi
Koztarsasag Eurdpai Kozosségek melletti allandé képviseletén
(1982); tisztvisel6 a Szovetségi Gazdasagi Minisztériumban, ahol
kozosségi jogi és versenyjogi ligyekkel kapcsolatos feladatokat Iat
el (1983-1992); az Eurdpai Jogi Osztdly vezetbje az lgazsagligyi
Minisztériumban (1992-2007); a német kildottség vezetbje a Tanacs
,Birésag” elnevezési munkabizottsdgaban; tobb esetben szovetségi
kormanymegbizott az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt indult
Ugyekben; 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.
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"W Santiago Soldevila Fragoso

f Szlletett 1960-ban; a Barcelonai Autondm Egyetemen szerez
jogi diplomat (1983); biroként tevékenykedik (1985); 1992-t6l
a kozigazgatasi peres ligyekben eljaré tandcs birdja a Kanari-szigetek
Legfelsébb Birésagan (Santa Cruz de Tenerife) (1992 és 1993), majd
a Spanyol Legfelsébb Birésagon (Madrid, 1998 méjus 2007 augusztus),
ahol adouigyekben (AFA ligyek) és a gazdasagi minisztérium altalanos
hatalyd normativ el8irdsai és a allami tdmogatdsokra vonatkozé
hatdrozatai ellen irdnyulé keresetek tdrgyaban vagy a kormany
pénziigyi felel6sségére vonatkozo ligyekben, tovabba a bankszektor,
a t6ézsde, energia, biztositasi és versenyjogi teriileten a kdzponti
gazdasagi szabdlyozd szervek altal kotott szerz6dések ellen inditott
keresetek targyaban itélkezik; jogi referens az Alkotméanybirdsagon
(1993-1998); 2007. szeptember 17-t6l a Torvényszék birdja.

Laurent Truchot

Sziiletett 1962-ben; az Institut d'études politiques-ban (Parizs)
szerez diplomat (1984); az Orszagos Bird és Ugyészképzé Intézet volt
hallgatéja (1986-1988); a Marseille-i Bir6sag biraja (1988. januar-1990.
januar); az lgazsagligyi Minisztérium polgari Ugyekkel foglalkozé
igazgatdsagan bird (1990. januar — 1992. junius); a Gazdasagi, Pénzligyi
és Ipari Minisztérium csalds elleni, fogyasztévédelmi és versenyjogi
igazgatdsagan irodavezet6-helyettes, majd irodavezeté (1992. junius
- 1994. szeptember); jogtanacsos az igazsaglgy-miniszter mellett,
Igazsagligyi Minisztérium (1994. szeptember — 1995. majus); a Nimes-i
Birdsag birdja (1995. majus — 1996. majus); jogi referens a Birdsagon
P. Léger fétandcsnok mellett (1996. mdjus - 2001. december);
bir6 a Semmitészéken (2001. december - 2007. augusztus); 2007.
szeptember 17-t6l a Torvényszék biraja.

Sten Frimodt Nielsen

Sziiletett 1963-ban; a Koppenhagai Egyetemen szerez jogi
diplomat (1988); tisztviselé a Kulligyminisztériumban (1988-1991);
a Koppenhagai Egyetemen nemzetkdzi és eurdpai jogot tanit
(1988-1991); kovetségi titkar Dania New York-i allandé ENSZ
képviseletén (1991-1994); tisztvisel6 a Killigyminisztérium jogi
szolgdlatanal (1994-1995); docens a Koppenhdgai Egyetemen
(1995); tanacsos, majd fétandcsos a Miniszterelnoki Hivatalban
(1995-1998); minisztertanacsos Dania Eurdpai Kozosségek melletti
allandé képviseletén (1998-2001); a miniszterelndk tanacsaddja
jogi kérdésekben (2001-2002); osztalyvezetd és jogtanacsos
a Miniszterelnoki Hivatalban (2002. marcius - 2004. julius);
helyettes allamtitkdr és jogtandcsos a Miniszterelnoki Hivatalban
(2004. augusztus - 2007. augusztus); 2007. szeptember 17-t6l
aTorvényszék birdja.
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Kevin O'Higgins

Szlletett 1946-ban; tanulmanyait a Limerick-i Crescent College-ban,
a Clongowes Wood College-ban, a University College Dublinban (B.A.
fokozat és diploma eurdpai jogbdl) és a Kings Innsben végzi; 1968-t6l
az Ir Ugyvédi Kamara tagja; barrister (1968-1982); Senior Counsel
(Inner Bar of Ireland, 1982-1986); a Circuit Court biraja (1986-1997);
az ir High Court birdja (1997-2008); Bencher of Kings Inns; az Eurépai
Birdk Tanacsado Bizottsagaban irorszag képvisel&je (2000-2008) ; 2008.
szeptember 15-t6l a Torvényszék birdja.

Heikki Kanninen

Sziletett 1952-ben; diploma a Helsinki Kereskedelmi Féiskolan és
a Helsinki Egyetem jogi karan; jogi referens Finnorszag Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosagan; a kozigazgatasbeli jogvédelem reformjaval
foglalkozo bizottsag fétitkara; fétanacsos a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésagon; a kozigazgatasi peres Ugyek reformjaval foglalkozé
bizottsag fétitkara, tanacsadé az Igazsagiigyi Minisztérium jogalkotasi
igazgatdsagan; hivatalvezetd helyettes az EFTA-Birésagon; jogi referens
az Eurdpai Kozosségek Birdsagan; bird a Legfelsébb Koézigazgatasi
Birdsagon (1998-2005); a menekiltek fellebbviteli bizottsaganak
tagja; a finn igazsdgszolgaltatdsi intézmények fejlesztésével
foglalkozo bizottsdg alelndke; 2005. oktdber 6-t6l 2009. oktdber 6-ig
a Kozszolgalati Torvényszék birdja. 2009. oktéber 7-tél a Torvényszék
biraja.

Juraj Schwarcz

Sziiletett 1952-ben; a jogtudomanyok doktora (Comenius Egyetem,
Pozsony, 1979); vallalati jogtandcsos (1975-1990); a Kassai Varosi
Birdsag cégnyilvantartasanak vezetésével megbizott hivatalvezetd;
a Kassai Varosi Birdésag birdja (1992. januar-oktéber); a Kassai
Regionalis Birdsag birdja és tanacselndke (1992. novembert6l 2009-
ig); a Szlovak Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaganak kirendelt birdja,
gazdasagi jogi tanacs (2004. oktobert6l 2005. szeptemberig); a Kassai
Regionalis Birdsag gazdasagi kollégiumanak elndke (2005. oktdbertdl
2009. szeptemberig); a kassai PJ. Safarik Egyetem kereskedelmi és
gazdasagi jogi tanszékének kuiilsé tagja (1997-2009); a Jogakadémia
tantestuletének kilsé tagja (2005-2009); 2009. oktober 7-tél
a Torvényszék biraja.
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Marc van der Woude

Sziiletett 1960-ban; jogot végez (Groningeni Egyetem, 1983);
tanulmanyokat folytat a Collége d'Europe-ban (1983-1984);
tandrsegéd a Collége d'Europe-ban (1984-1986); a Leideni Egyetem
oktatdja (1986-1987); el6éadd az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
Versenypolitikai Féigazgatdsagan (1987-1989); jogi referens az
Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1989-1992); politikai koordinator az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak Versenypolitikai Féigazgatdsagan
(1992-1993); az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga Jogi Szolgalatanak
tagja (1993-1995); 1995 6ta a Briisszeli Ugyvédi Kamara tagja; 2000 6ta
egyetemi tanar a Rotterdami Erasmus Egyetemen; szamos kiadvany
szerz6je; 2010. szeptember 13-t6l a Torvényszék birdja.

Dimitrios Gratsias

Sziiletett 1957-ben; jogi diplomat szerez az Athéni Egyetemen
(1980); DEA de droit public (kdzjogi Master-képzés) az Université de
Paris I, Panthéon-Sorbonne-on (1981); oklevelet szerez a K6zosségi
és Eurdpai Tanulmanyok Egyetemi Kozpontjdban (Université de
Paris 1) (1982); az Allamtandcs tilnéke (1985-1992); az Allamtanacs
eléaddja (1992-2005); jogi referens az Eurdpai Ko6zosségek Birosagan
(1994-1996); a gorog Legfels6bb Kiilonbirésag tagja (1998-1999); az
Allamtandcs tanacsosa (2005); a birak ellen inditott kereseteket elbirald
kilonbirésag tagja (2006); a Kozigazgatasi Legfelsébb Biréi Tanacs
tagja (2008); a kozigazgatasi torvényszékek felligyel6je (2009-2010);
2010. oktober 25-t6l a Torvényszék birdja.

Andrei Popescu

Sziiletett 1948-ban; jogi diplomat szerez a Bukaresti Egyetemen
(1971); nemzetk6zi munkajogi és eurdpai szocialis jogi posztgradualis
tanulmanyokat folytat a Genfi Egyetemen (1973-1974); doktori
fokozatot szerez a Bukaresti Egyetemen (1980); prébaidés tanarsegéd
(1971-1973), véglegesitett tandrsegéd (1974-1985), majd 6raadd
a munkajog targykorében a Bukaresti Egyetemen (1985-1990);
vezetd kutatdé a Munkdval és a Szocidlis Védelemmel Kapcsolatos
Tudoményos Kutatdsok Intézeténél (1990-1991); vezérigazgatd-
helyettes (1991-1992), majd vezérigazgato (1992-1996) a Munkatigyi
és Szocidlisvédelmi Minisztériumndl; egyetemi docens (1997), majd
egyetemi tanar (2000) a bukaresti Politika- és lgazgatastudomanyi
Egyetemen; allamtitkdr az Eurépai Integraciés Minisztériumban
(2001-2005); osztalyvezeté a Roman Jogalkotasi Tanacsnal (1996-2001
és 2005-2009); a Roman Eurépai Jogi Szemle alapité igazgatdja;
a Roman Eurdpai Jogi Tarsasag elndke (2009-2010); a roman kormany
képvisel6je az Eurdépai Unid igazsdgszolgaltatasi férumai el6tt
(2009-2010); 2010. november 26-tél a Torvényszék biraja.
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Emmanuel Coulon

Sziiletett 1968-ban; jogi tanulmanyok (Panthéon-Assas Egyetem,
Parizs); igazgatasi tanulmanyok (Paris-Dauphine Egyetem); Eurépa-
Kollégium (1992); felvételi vizsga a Parizsi Teriileti Ugyvédképzé
Kozpontba; brisszeli Ggyvédi szakvizsga; Ugyvédi tevékenység
Briisszelben; az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga altal Kkiirt nyilt
versenyvizsga gydztese; jogi referens az Eurdpai K6zosségek Elséfoku
Birésagan (1996-1998 Saggio elndk kabinetje; 1998-2002 Vesterdorf
elnok kabinetje); az Elséfoku Birdsag elnokének kabinetfénoke
(2003-2005); 2005. oktdber 6-t6l a Torvényszék hivatalvezetdje.
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Valtozésok Torvényszék

2.  ATorvényszék osszetételének valtozasa 2010-ben
2010. szeptember 13-i (innepélyes (ilés

A tagallamok kormanyainak képvisel8i 2010. junius 23-i és 2010. julius 8-i hatarozatukkal a 2010.
szeptember 1-jét6l 2016. augusztus 31-ig terjedd idészakra megujitottak Marc Jaeger, Josef Azizi,
Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Czicz Ottd, Irena Wiszniewska-Biatecka, Franklin Dehousse,
Killike Jirimae, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen és Juraj Schwarcz,
a Torvényszék birdinak megbizatdsat.

A tagéllamok kormanyainak képvisel6i 2010. julius 8-i hatdrozatukkal Arjen W. H. Meij helyébe
a 2010. szeptember 1-jétél 2016. augusztus 31-ig terjedd idészakra Marc van der Woudét
a Torvényszék birdjava nevezték ki.

2010. oktober 25-i tinnepélyes (ilés

A tagallamok kormanyainak képvisel6i 2010. oktdber 21-i hatarozatukkal Mihalis Vilaras helyébe
a 2010. oktober 25-t6l 2016. augusztus 31-ig terjed6 idészakra Dimitros Gratsias-t az Eurépai Unid
Torvényszékének birdjava nevezték ki.

2010. november 26-i (innepélyes (ilés

A tagdllamok kormdnyainak képviseléi 2010. november 18-i hatarozatukkal Valeriu M. Ciuca

helyébe a 2010. november 26-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedé idészakra Andrei Popescut az
Eurdpai Unio Torvényszékének birdjava nevezték ki.
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Protokollaris sorrendek

Torvényszék

3. Protokollaris sorrend
2010. januar 1-jétél 2010. szeptember 14-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselnok

A.W. H. MElJ, tanacselnok

M. VILARAS, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselndk

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tanacselnok
. PELIKANOVA, tanacselndk

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré
V.VADAPALAS, bird

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

S. PAPASAVVAS, bird

E. MOAVERO MILANESI, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, bird

T. TCHIPEV, bird

V. CIUCA, biré

A. DITTRICH, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biro

L. TRUCHOT, biré

S. FRIMODT NIELSEN, biro

K. O’HIGGINS, biré

H. KANNINEN, biré

J. SCHWARCZ, biré

E. COULON, hivatalvezeté
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2010. szeptember 15-t61 2010. oktober 24-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elndke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

. PELIKANOVA, tanacselnok

S. PAPASAVVAS, tanacselnok

E. MOAVERO MILANESI, tanacselnok
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHQT, tanacselnok

M. VILARAS, bird

M. E. MARTINS RIBEIRO, bird

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biro

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, biré

N. WAHL, biré

M. PREK, bird

V. CIUCA, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, bird

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’'HIGGINS, bird

H. KANNINEN, biré

J. SCHWARCZ, biré

M. VAN DER WOUDE, biré

E. COULON, hivatalvezetd
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Protokollaris sorrendek

2010. oktober 25-t6l 2010. november 25-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzZUCZ 0., tanacselndk

. PELIKANOVA, tanacselndk

S. PAPASAVVAS, tanacselnok

E. MOAVERO MILANESI, tanacselndk
A. DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, biré

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

N. WAHL, biré

M. PREK, biré

V. CIUCA, biré

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biré

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’'HIGGINS, bird

H. KANNINEN, biré

J. SCHWARCZ, biré

M. Van der WOUDE, biré

D. GRATSIAS, biré

E. COULON, hivatalvezetd
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2010. november 26-t6l 2010. december 31-ig

M. JAEGER, a Torvényszék elnoke
J. AZIZI, tanacselnok

N. J. FORWOOD, tanacselnok
CzUCZ 0., tanacselndk

I. PELIKANOVA, tanacselndk

S. PAPASAVVAS, tanacselnok

E. MOAVERO MILANESI, tanacselndk
A.DITTRICH, tanacselnok

L. TRUCHOT, tanacselnok

M. E. MARTINS RIBEIRO, bird

F. DEHOUSSE, biré

E. CREMONA, biré

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, bird
V.VADAPALAS, biré

K. JURIMAE, biré

I. LABUCKA, bird

N. WAHL, biré

M. PREK, bir6é

S. SOLDEVILA FRAGOSO, biré

S. FRIMODT NIELSEN, biré

K. O’HIGGINS, biré

H. KANNINEN, biré

J. SCHWARC?Z, biré

M. Van der WOUDE, bir6

D. GRATSIAS, biré

A. POPESCU, biré

E. COULON, hivatalvezetd
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Korabbi tagok

Torvényszék

4, ATorvényszék korabbi tagjai

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), 1989-t6l 1995-ig elnok
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), 1995-t6l 1998-ig elndk
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), 1998-t6l 2007-ig elnok
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)
Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

EInokok:

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Hivatalvezetok:

Hans Jung (1989-2005)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

C - ATorvényszék igazsagligyi statisztikai

A Torvényszék tevékenysége dltaldban

1.

Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek (2006-2010)

Erkezett iigyek
2. Azeljarasok jellege (2006-2010)
3. Akereset jellege (2006-2010)
4.  Akereset targya (2006-2010)
Befejezett iigyek
5. Azeljarasok jellege (2006-2010)
6.  Akereset targya (2010)
7. Akereset targya (2006-2010) (itéletek és végzések)
8. Iitélkezd testiilet (2006-2010)
9. Azeljarasok idétartama hénapokban (2006-2010) (itéletek és végzések)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

10.
11.
12.

Egyéb

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Az eljarasok jellege (2006-2010)
A kereset targya (2006-2010)
itélkezd testiilet (2006-2010)

Ideiglenes intézkedés iranti eljardsok (2006-2010)

Gyorsitott eljardsok (2006-2010)

ATorvényszéknek a Birosag el6tt fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (1989-2010)
A Birésag el6tti fellebbezéseknek az eljaras jellege szerinti megoszlasa (2006-2010)
A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2010) (itéletek és végzések)

A Birésag el6tti fellebbezések eredménye (2006-2010) (itéletek és végzések)
Altalanos attekintés (1989-2010) (érkezett, befejezett és folyamatban maradt igyek)
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

1. A Térvényszék tevékenysége dltaldban - Erkezett, befejezett és
folyamatban maradt ligyek (2006-2010)’

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Erkezett igyek W Befejezett Gigyek B Folyamatban
maradt Ugyek
2006 2007 2008 2009 2010

Erkezett ugyek 432 522 629 568 636

Befejezett ligyek 436 397 605 555 527

Folyamatban maradt Gigyek 1029 1154 1178 1191 1300

T Ajelen tdbldzat és a kovetkezd oldalak tdbldzatai — ha nincs mas jelzés — tartalmazzék a kilonleges eljarasokat.

LKilonleges eljardsnak”mindsul: azitélet elleni ellentmondds (a Birésédg alapokményanak 41. cikke; aTorvényszék
eljarasi szabdlyzatanak 122. cikke); a harmadik személy jogorvoslata (a Birésdg alapokmanyanak 42. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 123. cikke); az itélet elleni perujitas (a Birésag alapokmanyanak 44. cikke;
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 125. cikke); az itélet értelmezése (a Birésag alapokmanyanak 43. cikke;
aTorvényszékeljarasiszabdlyzatanak 129.cikke); akoltségek megallapitasa (aTorvényszékeljarasi szabalyzatanak
92. cikke); a koltségmentesség (a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 96. cikke) és az itélet kijavitasa
(a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 84. cikke).

Eves jelentés 2010 183
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2.  Erkezettiigyek - Az eljarasok jellege (2006-2010)

250 -

200 -

150 1

100 -

N ]i L
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Allami tdmogatasok M Versenyjog B Kozszolgélat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen B Fellebbezések 1 Az ideiglenes intézkedés Kulénleges eljarasok
keresetek iranti eljarasokban
elSterjesztett fellebbezések
2006 2007 2008 2009 2010
Allami tAmogatasok 28 37 56 46 42
Versenyjog 81 62 71 42 79
Kodzszolgalat 1 2 2
Szellemi tulajdon 143 168 198 207 207
Egyéb kozvetlen keresetek 135 197 178 158 207
Fellebbezések 10 27 37 31 23
Az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasokban eléterjesztett
fellebbezések 1
Kulénleges eljarasok 34 29 87 84 77
Osszesen 432 522 629 568 636
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3.  Erkezettiigyek - A kereset jellege (2006-2010)

Megoszlas 2010-ben

47,80%

Kilonleges eljarasok

12,11% Intézményi mulasztas

megallapitasa iranti
keresetek

Az ideiglenes intézkedés 1,10%
irdnti eljardsokban

el6terjesztett fellebbezések \

0,16%
. Kértéritési keresetek
Felle3lc,>6bzeozA)esek 126%
Szellemi tulajdon
32,55% Vélasztottbirosagi
kikotés alapjan
eléterjesztett keresetek
1,42%
2006 2007 2008 2009 2010

Megsemmisités iranti keresetek 223 251 269 214 304
Intézményi mulasztas
megallapitdsa iranti keresetek 4 12 9 7 7
Kartéritési keresetek 9 27 15 13 8
Valasztottbirdsagi kikotés alapjan
elSterjesztett keresetek 8 6 12 12 9
Szellemi tulajdon 143 168 198 207 207
Kozszolgélat 1 2 2
Fellebbezések 10 27 37 31 23
Az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasokban el6terjesztett
fellebbezések 1
Kulonleges eljarasok 34 29 87 84 77

Osszesen 432 522 629 568 636
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Torvényszék lgazsaglgyi statisztikdk

4.  Erkezettiigyek — A kereset targya (2006-2010)’

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ 386 464 502 452 533
Osszesen ESZAK-Szerzodés 1
Osszesen EAK-Szerz6dés 1 1

OSSZESEN 432 522 629 568 636

' Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositasat tette szilkségessé. Kovetkezésképpen a 2006-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok feliilvizsgalatra keriltek.
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Igazsaglgyi statisztikak

Torvényszék

5. Befejezett iigyek - Az eljarasok jellege (2006-2010)

250 -

200 -

| Lilmllﬁllilt

2006

B Allami tAmogatasok

B Egyéb kozvetlen keresetek

2007

B Versenyjog

B Fellebbezések

2008 2009

B Kozszolgélat

1 Az ideiglenes intézkedés
iranti eljarasokban
elSterjesztett
fellebbezések

2010

Szellemi tulajdon

Kiilénleges eljardsok

2006 2007 2008 2009 2010

Allami tdmogatasok 55 36 37 70 50
Versenyjog 42 48 31 31 38
Kozszolgélat 71 51 33 1

Szellemi tulajdon 90 128 171 168 180
Egyéb kozvetlen keresetek 144 101 229 171 149
Fellebbezések 7 21 31 37
Az ideiglenes intézkedés iranti

eljarasokban el6terjesztett

fellebbezések 1
Kulénleges eljarasok 34 26 83 83 72

Osszesen 436 397 605 555 527
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Torvényszék lgazsaglgyi statisztikdk

6. Befejezett iigyek - A kereset targya (2010)’

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ| 266/ 151

OSSZESEN 288 239 527

' AzEurépai Unié mlkodésérdl szol6 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatdlybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositdsat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2006-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok fellilvizsgalatra kerdltek.
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7. Befejezett iigyek - A kereset targya (2006-2010)’
(itéletek és végzések)

Osszesen EK-Szerz6dés/EUMSZ 330 302 468 439 417

Osszesen ESZAK-Szerzédés 1 10
Osszesen EAK-Szerzédés 1 1

OSSZESEN 436 397 605 555 527

' AzEurépai Unié mikoddésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatdlybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositdsat tette szlikségessé. Kovetkezésképpen a 2006-2009 kozotti idészakra vonatkozé
adatok feliilvizsgalatra kerdltek.
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Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

8. Befejezett iigyek - itélkezé testiilet (2006-2010)

Megoszlas 2010-ben

. b AlA e Egyesbird
Harom birébdl allé tanacsok 0.57%
80,27% ’
Nagytanacs
0,38%
Fellebbezési tanacs
7,02%
A Torvényszék elnoke
B 10,25%
Ot birébol allé tanacsok
1,52%
2006 2007 2008 2009 2010
- c - c - = = = = =
$l8 2| 3/ 2 8|S 2 &2 S 8|8 ¢ 2|¢
ARAN AR ARAN AR ARAN AR AR AN AR AR AN
§ ~$ a § ‘9 a @ ~9 a ?‘3 ~9 a E ‘9 3
=0 =|>|O0 = |>|/0 = >0 >0
Nagytanacs 2 2 21 2
Fellebbezési tanacs 3 4 7 16, 10| 26| 20| 11| 31| 22| 15| 37
A Torvényszék elndke 19, 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
Ot birobdl 4ll6 tanacsok 22| 33| 55| 44 8/ 52 15 20 17 27 21 29 8 8
Harom birébal allé
tanacsok 198|157 355|196 122 318 228|282 | 510 245|200 | 445 255| 168|423
Egyesbird 7 7, 2 2 3 3
Osszesen | 227|209 | 436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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Igazsaglgyi statisztikak Torvényszék

9. Befejezett iigyek - Az eljarasok idétartama hénapokban
(2006-2010)" (itéletek és végzések)

60 -

50 4

40 -

30

20

10 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Allami tAmogatasok M Versenyjog B Kozszolgélat
Szellemi tulajdon Egyéb kozvetlen keresetek B Fellebbezések
2006 2007 2008 2009 2010

Allami tAmogatasok 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Versenyjog 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Kozszolgalat 24,8 32,7 38,6 52,8
Szellemi tulajdon 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Egyéb kozvetlen keresetek 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Fellebbezések 71 16,1 16,1 16,6

1 Az eljarasok atlagos idétartamara vonatkozo szamitasnal nem vették figyelembe azokat az Gigyeket, amelyek
sordn kozbensé itéletet hoztak; a kilonleges eljarasokat; az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrasokban
el6terjesztett fellebbezéseket; a Birdsag és a Torvényszék kozotti hataskdrmegosztas modositasa miatt a Birdsag
altal a Torvényszékhez attett Gigyeket; a Kozszolgalati Torvényszék megalakitasat kovetéen a Torvényszék altal
a Kozszolgalati Torvényszékhez attett ligyeket.

Az id6étartamot hénapokban és hénaptizedekben fejezik ki.
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10. December 31-én folyamatban maradt iigyek - Az eljarasok
jellege (2006-2010)

450 +
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Allami tdmogatasok M Versenyjog B Kozszolgélat Szellemi tulajdon
B Egyéb kozvetlen keresetek H Fellebbezések Kiilénleges eljardsok
2006 2007 2008 2009 2010
Allami tamogatésok 165 166 185 161 153
Versenyjog 182 196 236 247 288
Kozszolgélat 82 33 2 1 1
Szellemi tulajdon 249 289 316 355 382
Egyéb kozvetlen keresetek 326 422 371 358 416
Fellebbezések 10 30 46 46 32
Kulénleges eljarasok 15 18 22 23 28
Osszesen 1029 1154 1178 1191 1300
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11. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A kereset targya
(2006-2010)"

2006 | 2007 @ 2008 @ 2009 @ 2010
A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége 1 3 2 2
Addzas 2
Az Eurdpai Unié kiilsé fellépése 6 3 3 8 5
Allami tamogatéasok 165 166 184 160 152
Aruk szabad mozgasa 2 3 2
Dokumentumokhoz valé hozzéférés 24 28 35 44 42
Energia 2
Fogyasztévédelem 1 1 3 3 1
Gazdasag- és monetaris politika 2 1 2
Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié 37 49 13 16 38
Halaszati politika 4 5 24 8 27
Intézményi jog 19 28 29 41 32
Iparpolitika 1
Jogszabalyok kozelitése 1 1
Kereskedelempolitika 28 33 31 33 34
Korlatozo intézkedések (kilsé fellépés) 9 18 19 18 29
Kornyezetvédelem 23 40 30 25 34
Kozbeszerzések 25 29 34 41 40
K6zegészség 3 2 3 4 6
Koz06s kiil- és biztonsagpolitika 1
Kultura 1 2 1
Kutatds, technolégiai fejlesztés és lrkutatas 1 4 3 8 8
Mez6égazdasag 85 118 84 57 65
Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport 1 1 1
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés, pénziigyi keret, sajat
forrasok, a csalds elleni kiizdelem...) 4 5 3 2 2
Szallitas 1 4 2 2 1
Szellemi és ipari tulajdon 251 290 317 355 382
Személyek szabad mozgasa 3 3 2 2 3
Szocialpolitika 5 6 10 6 4
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga 1 3 5 4
Valasztottbirdsagi kikotés 21 17 20 22 19
Vdllalkozasok joga 1 1
Vamunio és K6zos Vamtarifa 14 16 11 6 6
Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és
korlatozésa (REACH-rendelet) 8
Versenyjog 172 196 236 247 288
Osszesen EK-Szerzédés/EUMSZ 910, 1072 1106 1119| 1235
Osszesen ESZAK-Szerzoédés 10 1 1 1
Osszesen EAK-Szerzédés 2 1 1 1
Tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 92 63 48 48 35
Kiilénleges eljarasok 15 18 22 23 28
OSSZESEN| 1029, 1154, 1178 1191, 1300

' Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatalybalépése a keresetek targyai
ismertetésének mddositasat tette sziikségessé. Kovetkezésképpen a 2006-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok fellilvizsgalatra kertltek.
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12. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezé testiilet
(2006-2010)

Megoszlas 2010-ben

Harom birébdl allé

tanacsok
87,08%
Harom birobdl
allo tanacsok
5,77%
Fellebbezési tanacs
2,46%
ATorvényszék elndke
0,23%
Ot birobal allo
tanacsok
4,46%
2006 2007 2008 2009 2010
Nagytanacs 2
Fellebbezési tanacs 10 30 46 46 32
A Torvényszék elnoke 1 3
Ot birébol 4ll6 tanacsok 117 75 67 49 58
Harom birébdl allé tanacsok 825 971 975 1019 1132
Egyesbird 2 2
Ki nem osztott Ggyek 72 78 90 75 75
Osszesen 1029 1154 1178 1191 1300
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13.

Egyéb - Ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (2006-2010)

60 +

50 1

40 -

30 -

20 -

10 | 4 4

2006

2007

2008

M Erkezett

Megoszlas 2010-ben

2009

M Befejezett

2010

Ideiglenes | Ideiglenes A dontés tartalma
intézkedés | intézkedés Torlés/
iranti iranti El itas | Helvt ada A kérelem
beérkezett befejezett CLEELEHH (L DAL L) okafogyotta
kérelmek | eljarasok valasa
Az Eurdpai Unio kilsé fellépése 1 1 1
Allami tAmogatasok 7 2 2
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti
kohézio 2 2 2
Intézményi jog 8 8 6 2
Kornyezetvédelem 2 3 3
Kozbeszerzések 3 5 5
K6z0os kiil- és biztonsagpolitika 1 1 1
Kutatas, technoldgiai fejlesztés és
Grkutatés 2 2 2
Mezdgazdasag 3 4 1 2 1
Tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 2 2 1 1
Vdlasztottbirosagi kikotés 1 2 2
Vamunio és Kbzos Vamtarifa 1 1
Vegyi anyagok regisztralasa,
értékelése, engedélyezése és
korlatozasa (REACH-rendelet) 1 1 1
Versenyjog 8 4 3 1
Osszesen 41 38 30 3 5
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14. Egyéb - Gyorsitott eljarasok (2006-2010)" 2

25 -
20 A
15+
10 1
5 4
0
2006 2007 2008 2009 2010
W Erkezett M Elfogadott M Elutasitott M Eljaras lefolytatasa nélkil®
2006 2007 2008 2009 2010
A dontés A dontés A dontés A dontés A dontés
tartalma tartalma tartalma tartalma tartalma
-1 -] -] -1 b=
(7 o [7] < [7] © 17 © 1] ©
855,888 8 8N EE. 88 EE g N EE.LE
X T EWOCgHg:S ¥ T £ CHgS X OECHES X T & OCg:S X O 053
= OV 5o X % O VI E X% OV E X % 0V E e X% 0 WV E o X
w |y Bl g (D) 8o gl [ D) Bl Ag|ul [ Oy B .o gl | O 8.0 2Tg
L 5Woc |85 Woc |L5Woc L 5Woc L 35Woc
o w @ frrj gy} @ o w @ W @ W w @
Az Eurdpai Unid kulsé fellépése 1
Allami tamogatésok 1 1 7 5
Dokumentumokhoz valé hozzéférés ] 1 2 2 4
E|jé|’é$ 1 1
Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézié 1 1
Intézményi jog 1 11 1 1
Kereskedelempolitika 2] 1 2 2
Korlétozéintézkedések(kUIsc’SfeIIépés) 3[ 2| 1 4| 4 sf 1] 2 1110 10
Kornyezetvédelem 20 1] 1 71 1| 6 1 1
Kozbeszerzések 2 1 3] 113 2 2 2 2
Koézegészség 1 1
Mezdégazdasag 3| 1] 3 1 1 2 3
Pénziligyi rendelkezések (koltségvetés,
pénziigyi keret, sajat forrasok, a csalas
elleni kiizdelem...) 2
Szolgéltatasnyujtas szabadsaga 1l 1
Tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1 1
Vaélasztottbirésagi kikotés 1 1
Versenyjog 422 1 1 1 |1 2| |2 3l |3
Osszesen| 19| 4| 6 2|17/ 413 15| 6|7 2|22| 3|18 2|24| |22

' Az Ugyeknek a Torvényszék el6tti gyorsitott eljarasban valé elbirdlasa az eljarasi szabalyzat 76a. cikke alapjan
lehetséges. Ez a rendelkezés 2001. februdr 1-jén [épett hatalyba.

2 AzEurdpai Unié mikodésérél szol6 szerz6dés (EUMSZ) 2009. december 1-jei hatélybalépése a keresetek targyai
ismertetésének modositasat tette szilkségessé. Kovetkezésképpen a 2006-2009 kozotti idészakra vonatkozo
adatok feliilvizsgalatra keriltek.

3 Az,eljards lefolytatasa nélkul” jelzési csoportba a kovetkez6 esetek tartoznak: a kérelem visszavonasa, eldllas,
valamint az az eset, amikor a keresetrél mar a gyorsitott eljards iranti kérelemrdl valé dontést megel6zéen
végzésben hataroznak.
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15. [Egyéb - ATorvényszéknek a Birosag el6tt fellebbezéssel
megtamadott hatarozatai (1989-2010)
400 -
350
300
250 -
200 -
150 |
100
50 -
0
A O — AN M g N O N 0O O O — AN M & 1N O N 0 & O
N RN DDA DD DD DD OO O OO0 O OO O =
A AN D OO OO0 S S S S o
— — — — — — — — — — — AN &N &N &N &N &N N N N N N
B Fellebbezéssel megtamadott B Fellebbezéssel megtamadhaté
hatérozatok szdma hatdrozatok 6sszesen’
Fellebbezéssel megtamadott | Fellebbezéssel megtamadhat6 | Fellebbezéssel megtamadott
hatarozatok szama hatarozatok 6sszesen’ hatarozatok (szazalékban)
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%

1 QOsszesen a fellebbezéssel megtédmadhaté olyan hatarozatok - itéletek, ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzések, beavatkozést elutasito végzések, illetve az eljarast torléssel vagy visszautaldssal befejezd végzésektd|
eltéré, eljarast befejezé végzések —, amelyekkel szemben lejart a fellebbezési hataridé vagy fellebbezést
terjesztettek eld.
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° 7

tti fellebbezéseknek az eljaras jellege

5
szerinti megoszlasa (2006-2010)
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17. [Egyéb - A Birosag elotti fellebbezések eredménye (2010)
(itéletek és végzések)

Osszesen 74 6 4 4 88
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18. Egyéb - A Birosag elotti fellebbezések eredménye (2006-2010)

(itéletek és végzések)
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2006 2007

B Elutasitott fellebbezés

M Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés
az Uigy visszautaldsaval

2008

2009

2010

M Teljes vagy részleges hatalyon
kivul helyezés az ligy
visszautalasa nélkiil

W Torlés/A kérelem

okafogyottd valasa

2006 2007 2008 2009 2010

Elutasitott fellebbezés 51 72 51 84 74
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az
gy visszautaldsa nélkdl 8 8 16 12 6
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés az
gy visszautaldsaval 1 6 7 3 4
Torlés/A kérelem okafogyottd valasa 5 4 3 5 4

Osszesen 65 20 77 104 88
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19. Egyéb - Altalanos attekintés (1989-2010)
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek

Erkezett Befejezett ligyek? Az egyes évek
ligyek® december 31. napjan

folyamatban maradt ligyek
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300

Osszesen 8611 7311

' 1989: A Birdsag 153 ligyet tett at az akkor [étrehozott Torvényszékhez.
1993: A Birdsag 451 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utdbbi hataskdrének elsé kiterjesztése nyoman.
1994: A Birdsag 14 Ugyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének masodik kiterjesztése nyoman.
2004-2005: A Birdsag 25 ligyet tett at a Torvényszékhez ez utébbi hataskorének harmadik kiterjesztése nyoman.
2 2005-2006: A Torvényszék 118 Ugyet tett &t az akkor létrehozott Kdzszolgélati Torvényszékhez.
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Tevékenység Kozszolgdélati Torvényszék

A - A Kozszolgalati Torvényszék tevékenysége 2010-ben
Paul Mahoney eln6k

1. A Kbzszolgalati Torvényszék igazsaguigyi statisztikai azt mutatjak, hogy a 2010-ben indult tgyek
szama (139) jelentésen emelkedett a 2009-ben (113) és 2008-ban (111) el6terjesztett keresetek
szamahoz képest.

A befejezett ligyek szama (129) alacsonyabb’, mint tavaly (155).

A folyamatban Iévé ligyek szama? ebbdl kdvetkezéen csekély ndvekedést mutat az elmult évhez
képest (2010. december 31-én 185, szemben a 2009. december 31-i 175-tel). Az eljaras atlagos
idétartama is novekedett (2010-ben 18,1 hdnap, szemben a 2009-es 15,1 honappal®)*.

A Kozszolgalati Torvényszék 24 hatdrozataval szemben terjesztettek eld fellebbezést az Eurdpai
Unioé Torvényszékén. Az Eurdpai Unid Torvényszéke a Kozszolgalati Torvényszék tiz hatarozatat
helyezte teljes egészében vagy részben hatdlyon kivil, és hat Ggyet utalt vissza a Kézszolgalati
Torvényszékhez.

Tizenkét ligyet fejeztek be egyezség Utjan, amely szam a legmagasabb a K6zszolgélati Torvényszék
létrehozasa 6ta°. Az idei statisztikdk tehat az e vitarendezési mod felé valé nagyobb nyitasrol
tanuskodnak.

2. Ami az eljarasi eszkozoket illeti, meg kell dllapitani, hogy a K6zszolgalati Torvényszék elészor élt az
eljarasi szabalyzataban® biztositott azon lehetéséggel, hogy valamely ligyben egyesbiré jarjon el’.

' Ebbenazévben azitélettel befejezett igyek aranyanak a végzéssel, egyszerlibb eljarasban befejezett igyekéhez
képest tortént novekedése kétségtelenilil hozzajarult a befejezett ligyek szamanak csokkenéséhez. Ezenkivill
figyelembe kell venni azt, hogy a Kozszolgalati Torvényszék létszama a hét bird egyikének tartds
munkaképtelensége miatt nem volt teljes.

2 Folyamatban van tobbek k6zott azon, 327 tisztviseld és alkalmazott altal az intézményiik ellen inditott 15 tgy,
amelynek targya a 2009. julius 1-je és december 31. kozotti idészakra sz6lé kiigazitasara vonatkozé
illetményelszdmolasaik, valamint a 2010. janudr 1-je ota kidllitott illetményelszamolasaik megsemmisitése
annyiban, amennyiben az emlitett elszdmolasok 1,85%-0s mérték szerinti illetményemelést alkalmaznak, azon
3,7% helyett, amely az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban személyzeti
szabdlyzat) 65. cikkének, és XI. mellékletének alkalmazasbdl kovetkezik. Ezen tigyek szorosan kapcsolédnak
a C-40/10. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben 2010. november 24-én hozott itélethez, amelyben a Biréség
megsemmisitette az Eurépai Unié tisztvisel&i és egyéb alkalmazottai dijazésanak és nyugdijanak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egytitthatoknak 2009. julius 1-jétél kezd6d6 hatallyal torténd kiigazitasardl szolo,
2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendeletet.

3 Azesetleges felfliggesztés id6tartama nélkdl.

4 Az eljaras id6tartamanak ilyen névekedése kétségteleniil parhuzamba allithat6 az itélettel befejezett ligyek
aranyanak a végzéssel befejezett ligyek ardnydhoz képest tortént emelkedésével.

> Jeleznikell, hogy elsé alkalommal keriilt sor a felek k6zott egyezség utjan valé rendezésre ideiglenes intézkedés
iranti eljards keretében a kért ideiglenes intézkedés alkalmazéasaval kapcsolatos kérdésben (az F-50/10.R. sz., De
Roos-Le Large kontra Bizottsdg ugy).

¢ Azeljarasi szabdlyzat 14. cikke.

7 E lehetéséggel az F-1/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 14-én hozott itélet alapjaul
szolgalé ligyben éltek.
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3. Véqglil, a Kozszolgalati Torvényszék 2010-ben Unnepelte a fennalldsa 6todik évforduléjat,
amely alkalombdl konferencidra?® kertlt sor az eurdpai és nemzetkozi kdzszolgélatra szakosodott
birdk, igyészek, egyetemi tandrok és ligyvédek, valamint az eurépai intézmények tisztviselSi és
a szakszervezetek képvisel6inek részvételével. Az e konferencian lezajlott eszmecserék bizonyosan
hozzajarulnak a Kozszolgalati Torvényszék elképzeléseinek gazdagitasahoz, kiilondsen azokéhoz,
amelyeknek célja az eljarasi szabdlyzatanak fellilvizsgalata az e birdésag létrehozéasa 6ta szerzett
tapasztalatok fényében. A Kozszolgalati Torvényszék fennallasanak otodik évforduldjarédl vald
megemlékezést az intézmény személyi dllomanya részére szervezett,,nyilt nap”is jelezte.

4. Az alabbi ismertet6 a Kozszolgalati Torvényszék eljarasjogi és anyagi jogi kérdésekben hozott
legjelentésebb hatdrozatait mutatja be. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasokkal kapcsolatban?, a koltségek és az eljarassal 6sszefliggé ligyviteli koltségek kérdésében,
valamint a koltségmentesség iranti kérelmek targyaban lényeges Ujdonsagot tartalmazo hatarozat
nem sziiletett, ebben az évben a jelentés nem tartalmazza az e targykorre vonatkozé hagyomanyos
beszamoloét.

L. Eljarasjogi kérdések
Elfogadhatésdgi feltételek
1. Apert megel6z6 eljards: a panasz és a kereset 6sszhangjanak szabalya

Az F-45/07. sz., Mandt kontra Parlament Gigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben*'° a Kbzszolgalati
Torvényszék rugalmasabba tette a pert megel6z6 panasz és a kereset 6sszhangjanak elvét,
kimondva, hogy az 6sszhang szabalyat csak akkor szegik meg, ha a kereset a panasz targyat
vagy annak jogcimét megvaltoztatja; a ,jogcim” fogalmat pedig tagan kell értelmezni. Ami
a megsemmisités iranti kérelmet illeti, f6szabaly szerint a jogvita jogcimén a megtamadott
aktus belsé jogszerliségének vagy kiilsé jogszerlségének felperes altali vitatasat kell érteni.
Kovetkezésképpen (az 6nmagaban véve jogi jellegl, és a nem jogdszok szdmara nem kdonnyen
értelmezhetd) jogellenességi kifogast és az eljarasgatlé okokra alapozott jogalapokat leszamitva
akkor van sz6 a jogvita jogcimének megvaltoztatdsardl, és ebbdl kovetkezden az dsszhangra
vonatkozé szabdly megsértése miatti elfogadhatatlansagrol, ha a felperes, aki panaszdban
csupdn a neki sérelmet okozé aktus alaki érvényességét vitatja, keresetében érdemi jogalapokra
hivatkozik, vagy pedig forditva, a felperes azutan, hogy panaszadban kizérélag a neki sérelmet
okozd aktus érdemi jogszerUlségét vitatja, olyan keresetlevelet nyujt be, amelyben az aktus alaki
érvényességére vonatkozo jogalapok szerepelnek.

8 A konferencia 6sszefoglaléja a Revue universelle des droits de 'homme (RUDH) folydiratban (szerk.: N. P. Engel)
2011-ben fog megjelenni. A konferencian elhangzott eléadasok mar elérheték a Curia honlapon.

® A Kozszolgalati Torvényszék elndke ebben az évben ideiglenes intézkedés iranti kérelem targydban négy
végzést hozott (az F-99/09. R. sz., Papathanasiou kontra OHIM tGgyben 2010. februar 23-an hozott végzés, az
F-41/10.R., Bermejo Garde kontra EGSzB igyben 2010. julius 14-én hozott végzés, az F-62/10. R. sz., Esders kontra
Bizottsdg uigyben 2010. szeptember 10-én hozott végzés és az F-95/10. R. és F-105/10. R. sz. Bémcke kontra EBB
egyesitett ligyekben 2010. december 15-én hozott végzés). E négy Ugyben elutasitottak az ideiglenes
intézkedések iranti kérelmeket.

10 Acsillaggal jelolt itéleteket az ir nyelv kivételével az Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditottak.
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Meg kell dllapitani, hogy az F-50/08. sz., Bartha kontra Bizottsdg tigyben 2010. november 23-an
hozott itéletben* a Kdzszolgdlati Torvényszék a fent hivatkozott Mandt kontra Parlament Gigyben
hozott itélet alapjan elfogadhaténak minésitett jogalapot elsé alkalommal itélte megalapozottnak.

2. Asérelmet okozo aktus fogalma

Az F-124/05. és F-96/06. sz., A és G kontra Bizottsdg egyesitett Uigyekben 2010. januar 13-an hozott
itéletben* a Kdzszolgélati Torvényszék — az Elséfoku Birdsag T-345/05. sz., Mote kontra Parlament
Ugyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete nyoman, amely az Eurdpai Parlament képvisel6je
birésagi eljaras aléli mentességének felfliggesztésére vonatkozott — kimondta, hogy valamely
tisztvisel6 birdsagi eljaras aldli mentességét felfliggeszté hatdrozat az ez utdbbinak sérelmet
okozé aktusnak minésiil. Ebben az esetben azonban a felperes mar nem hivatkozhatott a birésagi
eljaras aldli mentességét felfliggesztd hatdrozat jogellenességére az altala benyujtott kartéritési
keresetben, mivel a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkében el8irt hataridén belil nem tamadta
meg az emlitett hatarozatot.

Az F-8/10. sz., Gheysens kontra Tandcs lgyben 2010. november 23-an hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozott ideji szerz6dés meghosszabbitasat
megtagadd hatarozat sérelmet okozé aktusnak mindsil, amelyet a személyzeti szabdlyzat
25. cikke értelmében indokolni kell, amennyiben az nem azonos a széban forgd szerzédéssel,
amely eset kiilondsen akkor all fenn, ha a hatérozat Uj tényeken alapul, vagy az adminisztracié — az
érintett alkalmazott kérelmét kovetd és a szerzédésben szerepld, annak meghosszabbitasanak
lehet&ségével kapcsolatban hozott - allasfoglaldsanak mindsdil.

3.  Azeljarashoz fliz6d6 érdek

Az F-53/08. sz., Bouillez és tdrsai kontra Tandcs tgyben 2010. majus 5-én hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megerdsitette, hogy a meghatarozott besoroldsi fokozatba
eléléptethetd tisztvisel6k fészabaly szerint személyes érdekkel rendelkeznek nemcsak eléléptetést
mell6z6, rajuk vonatkozd hatarozatok, hanem a mas tisztvisel6ket e besorolasi fokozatba valé
el6léptetésérdl szol6 hatarozatok vitatasahoz is.

4, Hataridbk

Az F-29/09. sz., Lebedef és Jones kontra Bizottsdg ligyben 2010. szeptember 30-an hozott
itéletben* - amely a személyzeti szabdlyzat XI. melléklete 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt azon rendelkezés jogszerliségére vonatkozé jogvitaval kapcsolatos, amely
szerint nemcsak Belgium (a megélhetési koltségek meghatarozasanak referenciaallama), hanem
Luxemburg esetében sem kell korrekcids egyiitthatét alkalmazni, — a Kézszolgalati Torvényszék
elészor is emlékeztetett az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a tisztvisel6 — mivel a panasz és
a kereset benyujtasara nyitva allé6 hataridén belil elmulasztotta a vagyoni jogosultsagokat
meghatarozé altaldnos hatéllyal bird jogi aktus végrehajtasat elsé alkalommal megtestesitd
illetményelszamolé lap megtdmadasat — az emlitett hataridék lejartat kovetéen jogszerlien
nem tamadhatja meg a késébbi illetményelszamolé lapokat ugyanazon jogellenességre
hivatkozva, mint amely az elsé elszdmolo lapot jellemezheti. Ebben az esetben a Kdzszolgalati
Torvényszék azonban megallapitotta, hogy a felperesek alapvetéen azt kifogasoltak, hogy
a Bizottsag kitartéan alkalmazza a személyzeti szabalyzat XI. melléklete 3. cikke (5) bekezdésének
els6 albekezdését anélkiil, hogy megvizsgdlna a brisszeli és luxembourgi vasarléeré kozotti
esetleges kulonbséget, mikdzben a felperesek olyan Uj gazdasagi koriilmények felmerilésére
hivatkoznak, amelyek tobbek kdzott az egyenld bandsmaod elvére tekintettel tobbé nem igazoljak
e rendelkezés alkalmazasat. Egyébirant a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett az olyan
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eljarasi nehézségekre, amelyekkel az a személy szembesill, aki az EUMSZ 265. cikk értelmében
vett, intézményi mulasztds megallapitasa irdnti keresetet indit valamely, az unids jogalkoté
altal elfogadott rendelet bizonyos rendelkezésének hatdlyon kivil helyezése céljabdl. llyen
kortilmények kozott a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy azon lehetéségnek — a fent
emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasdval valé — kizarasa, hogy a tisztviseld olyan ténybeli
kortlmények, mint példaul a gazdasagi feltételek valtozdsa miatt vitassa az illetményelszamold
lapjat, és ezen alkalommal jogellenességi kifogdasra hivatkozzon a személyzeti szabalyzat valamely
rendelkezésével szemben, amely bar az elfogadasanak idépontjaban érvényesnek tlint, az érintett
tisztvisel6 szerint jogellenessé valt a koriilmények e valtozasa miatt, a gyakorlatban lehetetlenné
tenné az unids jogban elismert egyenlé banasmaod altaldnos elvének tiszteletben tartasat szolgald
eljaras alkalmazasat, és ennélfogva a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog aranytalan sérelmét
jelentené.

Az F-25/10. sz., AG kontra Parlament Gigyben 2010. december 16-an hozott végzésben a Kozszolgalati
Torvényszék a hatdrozat ajanlott levélben val6 kozlését illetéen kimondta, hogy amennyiben az
ajanlott levélnek a postai alkalmazott megjelenésekor lakcimétél tavol 1évé cimzettje nem tesz
semmilyen lépést, vagy nem veszi at a levelet azon hataridén beliil, amely alatt azt a postahivatalok
rendszerint megdrzik, e hataridé elteltének napjan a szoban forgd hatdrozatot megfeleléen
kézbesitettnek kell tekinteni. Ha megengedheté lenne ugyanis, hogy a cimzett ilyen magatartasa
megakadalyozza a hatdrozat ajanlott levél utjan vald szabdlyszerl kozlését, egyrészt az ilyen
tipusu kozlés altal nyujtott biztositék jelentésen gyenglilne, mikdzben az a kdzigazgatasi aktusok
kozlésének kiilonosen biztos és objektiv modja. Masrészt a cimzettnek bizonyos szabadsaga lenne
a keresetinditési hatarid6 kezdetének meghatarozasaban, jéllehet az ilyen hataridé nem filigghet
a felek rendelkezésétél, valamint teljesitenie kell a jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatas
kovetelményeit. Mindazonaltal az a vélelem, hogy a cimzett kézhez kapta a hatdrozatot az ajanlott
levelek postahivatalok altali rendes meg6rzési hataridejének lejartakor, nem feltétlen. Alkalmazésa
ugyanis attol fligg, hogy adminisztracié bizonyitja-e: az ajanlott levél utjan vald kozlés szabalyszer(
volt, és kilondsen a cimzett altal megadott utolsé cimen kézbesitési értesitét hagytak. Ezenkivil
e vélelem nem megdonthetetlen. A cimzett bizonyithatja tobbek kdzott, hogy betegség, vagy
akaratatol fliggetlen vis maior akadalyozta meg abban, hogy eredményesen tudomast szerezzen
a kézbesitési értesitorol.

Bizalmas dokumentumok

Az F-2/07. sz., Matos Martins kontra Bizottsdg Ggyben, amelyben 2010. dprilis 15-én hozott itéletet,
a Kozszolgalati Torvényszék — miutdn megallapitotta egyes olyan dokumentumoknak a felperes
szempontjabol vett bizalmas jellegét, amelyek benyuijtasat a felperes pervezet6 intézkedésekben
kérte — az érintett ligyvédjére korlatozta az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést, kizarva
a felperes személyét, és kimondta, hogy az ilyen iratbetekintést a Hivatal helyiségeiben kell
lefolytatni anélkiil, hogy az emlitett dokumentumokrél masolatot készithetnének.

Az F-50/09. sz., Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg ligyben™ 2010. mdarcius 17-én
és majus 20-an hozott két végzésben a Kozszolgdlati Torvényszék bizonyos, ,restreint UE”
mindsitési dokumentumok benyujtasara kotelezte az alperest, részletezve azon biztonsagi
intézkedéseket, amelynek az e dokumentumokhoz valé hozzaférés ala van rendelve, és tobbek
kozott hangsulyozva, hogy sem a felperes, sem annak ligyvédje nem jogosult az ezen iratokba
valé betekintésre. A Kozszolgalati Torvényszék azt is kifejtette, hogy amennyiben a széban forgé
dokumentumokra kivanja alapozni a jogvita megoldasat, felmerdl a kontradiktorius eljaras elvének

" Ezen Ugyben az eljarast befejezé hatarozatot még nem hoztdk meg.
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és az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak az adott ligyben valé alkalmazasi moédjanak kérdése,
mivel ezen elv és e rendelkezések megkdvetelhetik, hogy a felperes legaldbb részleges betekintést
kaphasson az emlitett dokumentumokba'.

Jogalap hivatalbdl térténd vizsgdlata

A Kozszolgalati Torvényszék tizenegy, 2010. junius 29-én hozott itéletben' emlékeztetett arra,
hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartadsa Iényeges eljarasi szabaly, amelynek megsértése
hivatalbol vizsgalhatd, és a széban forgé ligyben a Kdzszolgalati Torvényszék ezen elv megsértése
miatt megsemmisitette az Eurdpai Rendérségi Hivatalnak (Europol) a hatarozatlan idére sz6l6
szerz6dés felpereseknek valé felajanlasat megtagadé hatdrozatat.

Il.  Anyagijogi kérdések
Alapelvek
1. Azintézmények szerzédésen kiviili felel§ssége

Az F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg Gigyben 2010. majus 11-én hozott itéletben* (amellyel
szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az intézmények szerz6désen kivili felel¢sségét, ha annak
megallapitasat az EK 236. cikk (jelenleg, a Lisszaboni Szerzédés altali modositast kovetden,
EUMSZ 270. cikk) alapjan kérik, kizarélag sérelmet okozé aktus (vagy hatarozati jelleget nélkuil6zé
cselekedet) jogellenessége miatt lehet megallapitani, méghozza ugy, hogy nem kell vizsgalni
azt, hogy sz6 van-e a maganszemélyek szamdra jogosultsagot keletkeztetd valamely jogi szabaly
kell6en stlyos megsértésérél. A Kbzszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy ezen itélkezési gyakorlat
nem zdarja ki, hogy a birésdg értékelje az adminisztracidonak az érintett teriiletre vonatkozé
mérlegelési jogkore terjedelmét; éppen ellenkezdleg, ez 1ényegi ismérv a széban forgé hatarozat
vagy cselekedet jogszerliségének vizsgalata soran, mivel a birésag altal gyakorolt jogszer(iségi
fellilvizsgalat és annak terjedelme attél fligg, hogy az alkalmazandé jog és a gondos tligyintézésbdl
fakado kovetelmények alapjan az adminisztracié milyen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Az F-26/09. sz., N kontra Parlament igyben 2010. marcius 9-én hozott itéletben a Kdzszolgalati
Torvényszék — miutdan emlékeztetett arra, hogy a tisztviselé 4altal megtdmadott aktus
megsemmisitése dGnmagaban a tisztviselét esetlegesen ért 6sszes nem vagyoni kar megfeleld,
és fészabaly szerint elegend6 megtéritésének minésil — részletezte azon eseteket, amelyekben
az unids birdsag e szabaly aldl bizonyos kivételeket engedett meg. A Kozszolgalati Torvényszék
igy kifejtette, hogy az adminisztracié jogellenes aktusanak megsemmisitése nem mindsiilhet az
elszenvedett nem vagyoni kar teljes megtéritésének, amennyiben, elséként, ezen aktus a felperes
képességeinek kifejezetten negativ, és a felperest esetlegesen sérté értékelést tartalmaz,
masodszor pedig ha az elkdvetett jogsértés kiilonlegesen sulyos, és harmadszor, ha az aktus
megsemmisitése egyaltalan nem érvényesilhetne hatékonyan.

12 A fent hivatkozott 2010. marcius 17-i végzés.

¥ Az F-27/09. F-28/09. F-34/09. F-35/09. F-36/09. F-37/09. F-38/09. F-39/09. F-41/09. F-42/09. és
F-44/09. sz. igyben hozott itéletek.
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2. Alapvet6 jogok és altalanos jogelvek a kdzszolgalati jogban
a) A maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapvet6 jog

Az F-56/09. sz, Marcuccio kontra Bizottsdg ligyben 2010. junius 9-én hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a természetes személyek maganlakasanak
sérthetetlenségéhez valo alapvet6 jog az unios jogrendben — a tagallamok jogrendszereinek k6z6s
altaldnos elveként — érvényesiil, és hogy ezenkivil az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében hivatkozott,
az emberi jogok és az alapveté szabadsdgjogok védelmérél szolé eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[mlindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”. Ebben az ligyben azt
allapitotta meg a Kdzszolgalati Torvényszék, hogy az adminisztracio azzal, hogy barmiféle alakisag
tiszteletben tartasa nélkill belépett a tisztvisel6 szolgalati lakasaba, megsértette az érintettnek
a vagyona, lakdsa és magdanélete tiszteletben tartasahoz valé jogat, és hogy az ilyen kézszolgalati
kotelezettségszegés alapjan megallapithatod az alperes feleléssége.

b)  Azartatlansag vélelme

Az F-75/09. sz., Wenig kontra Bizottsdg uigyben, amelyben 2010. november 23-an hoztak itéletet,
a Kozszolgalati Torvényszék elé olyan jogalapot terjesztettek, amellyel a felperes azt allitotta,
hogy a Bizottsdg a segitségnyuijtas iranti kérelmének elutasitasaval megsértette az artatlansag
vélelmét, mivel az ilyen elutasitas hallgatélagosan azt jelenti, hogy a Bizottsdg szerint a felperes
tényleg elkdvetett bizonyos, Ujsagcikkben megjelent cselekedeteket. A Kbzszolgalati Torvényszék
mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az artatlansdg vélelmének az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésében elbirt elve nem csupdn biintetd eljardsjogi biztositék, hanem a terjedelme
joval szélesebb ennél, és megkdveteli azt, hogy az allam semmilyen képviseléje ne nyilatkozzon
ugy, hogy az adott személy valamely jogsértés elkdvetésében blinds, amig a blindsségét birésag
meg nem allapitotta. Ebben az ligyben a Kozszolgalati Torvényszék késébb kimondta, hogy mivel
a Bizottsdg nem tett olyan nyilatkozatot, amely alapjan vélelmezni lehetne, hogy szerinte a felperes
jogsértést kovetett vagy kdvethetett el, az érintett megalapozottan nem allithatja, hogy a Bizottsag,
pusztan azzal, hogy elutasitotta a neki valé segitségnyujtast, megsértette az rtatlansag vélelmét.

Q) Gondoskodasi kotelezettség

Az F-92/09. sz, U kontra Parlament Uigyben 2010. oktéber 28-dn hozott itéletben*
a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy a gondoskodasi kotelezettség alapjan az
adminisztracié — amennyiben a tisztviseld feladatainak ellatasaban a tisztvisel részérdl jelentkezd
nehézségek egészséqgiigyi eredete kétséges — koteles teljes gondossaggal eljarni e kétség eloszlatdsa
érdekében, miel6tt az emlitett tisztvisel6t elbocsaté hatarozatot elfogadnak. S6t a gondoskodasi
kotelezettségb6l az adminisztraciora haruld kotelezettségek lényegesebben erésebbé valnak,
amennyiben kérdéses az olyan tisztvisel6 egyedi helyzete, akinek kétséges a mentalis egészsége, és
ebbél kdvetkezden a sajat érdekei megfelelé mdédon valé védelmére vald képessége.

3. Anemzetkdzi maganjog valamely unids intézmény altali alkalmazésa

A fent hivatkozott Mandt kontra Parlament Gigyben a Kozszolgalati Torvényszék a személyek csaladi
allapotéra utalé rendelkezésnek valamely intézmény altali alkalmazasat illetéen kimondta, hogy
az adminisztracié nem volt koteles tisztdn nemzetkdzi magdnjogi érveléssel meghatarozni az
alkalmazandé jogot és/vagy jogrendszert, hanem elég, ha megallapitja a jogvitéval val6 ,nagyon
szoros” kapcsolat, mint kapcsoléelv fennallasat.
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Ebben az ligyben ugyanazon elhunyt tisztvisel6 tulélé hdazastarsaként két személy igényelt
a személyzeti szabdlyzat 79. cikke értelmében vett 6zvegyi nyugdijat; a Parlament e helyzetben az
emlitett nyugdij két kérelmezé kdzotti felosztasarol dontott. A Kozszolgalati Torvényszék — miutan
az egyik kérelmezé éltal benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta (az F-79/09. sz.,
Braun-Neumann kontra Parlament Gigyben 2008. majus 23-an hozott végzés) — a masik kérelmezé
altal benyujtott keresetet érdemben utasitotta el, nevezetesen kizadrva egyrészt azon jogalapot,
amely az elsé kérelmez6 tulélé hazastars minéségének kétségbe vondsara irdnyult (a Kézszolgalati
Torvényszék e tekintetben megallapitotta, hogy e személyt a mind vele, mind 6sszességében
a jogvitaval nagyon szoros kapcsolatot mutatd orszdg joga és jogrendje tulélé hazastarsnak
tekinti), mdsrészt azon jogalapot, amely szerint két tulélé hazastars esetében mindketten
jogosultak teljes 6zvegyi nyugdijra. A Kdzszolgalati Torvényszék kdvetkezésképpen megdllapitotta,
hogy a Parlament, joghézaggal szembesiilve, az emlitett megolddssal nem alkalmazta tévesen
ajogot.

A tisztviseld jogai és kotelezettségei
1. Segitségnyujtasi kotelezettség

A fent hivatkozott Wenig kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék
kimondta, hogy az adminisztracié blintetéeljaras keretében nem koteles segitséget nyujtani
a pontos és relevans tényekre tekintettel azzal gyanusitott és amiatt fegyelmi eljaras ald
vonhato tisztviselének, hogy sulyosan elmulasztotta szakmai kotelezettségeit, jollehet az ilyen
kotelezettségszegésre harmadik személyek jogellenes magatartdsa miatt kerdilt sor.

2. A tisztvisel6nek az 6t érinté dokumentumokhoz valo hozzaférése

A fent hivatkozott A és G kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben a Kozszolgalati Torvényszék
pontositotta a tisztviseldnek a személyi aktajdba valé betekintéshez valé jogardl szolé -
a személyzeti szabdlyzat 26. cikkében foglalt - rendelkezések, a tisztviselének az 6t érintd, orvosi
dokumentumokhoz valé hozziférésére vonatkozd rendelkezések — mint példaul az Eurdpai
Kozosségek tisztviselbinek baleseti és foglalkozasi betegségi kockadzatok elleni biztositasara
vonatkozé kozos szabalyok -, és az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valoé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 145.,43. 0., magyar nyelvU kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) kdzotti kapcsolatot.

A tisztvisel6 elbmenetele
1. Versenyvizsga

Az F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tGigyben 2010. junius 15-én hozott itéletben* (amellyel
szemben az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld) a Kozszolgalati
Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalnak (EPSO) a valamely nyilt
versenyvizsga elévalogato tesztjén legjobb eredményt elérd palydzok listajara a felperes felvételét
megtagadd hatarozatat, mivel az EPSO nem rendelkezik az ilyen hatarozat elfogadasahoz szlikséges
hataskorrel. A Kozszolgélati Torvényszék ugyanis kimondta, hogy az addig a versenyvizsga-
bizottsaghoz tartozé feladatokat kifejezetten az EPSO-ra ruhazé szabalyzatmaodositas hidnyaban
az EPSO nem rendelkezik hatdskorrel az ilyen, valamint kiiléndsen az olyan feladatok ellatdsara,
amelyek a tisztvisel6k felvételét illetéen a vizsgdk tartalmanak meghatdrozasat és azok javitasat
érinti, beleértve a feleletvalasztds kérdésekbdl allé vizsgakat, jollehet e vizsgakat a palyazédknak
a versenyvizsga irasbeli és szébeli vizsgajara vald ,belépbtesztjeként” jellemzik.
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A fent hivatkozott Bartha kontra Bizottsdg igyben a Kozszolgalati Torvényszék tébb szempontbdl
is pontositotta a személyzeti szabalyzat Ill. melléklete 3. cikkének 6todik bekezdésében foglalt
rendelkezést, amely értelmében ha a felvételi bizottsdg négynél tobb tagbdl all, mindkét nembdl
legaldbb két képvisel6 alkotja. A Kbzszolgalati Torvényszék tobbek kdzott megallapitotta, hogy
e szabdlyt a vizsgabizottsdg Osszedllitasakor kell vizsgalni — amely a versenyvizsgat szervezé
intézmény vagy intézmények altal kdzzétett listabdl tlnik ki -, és hogy a vizsgabizottsagnak
csupan a rendes tagjait kell figyelembe venni.

2. ElSléptetési eljaras

A fent hivatkozott Bouillez és tdrsai kontra Tandcs Uigyben a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a személyzeti szabalyzat 45. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseibdl kitlinik,
hogy az el6léptethetd tisztvisel6k altal ellatott feladatokkal jard felel6sség mértéke azon harom
relevans tényez6 egyike, amelyet az adminisztracionak figyelembe kell vennie az el6léptethetd
tisztvisel6k érdemeinek Osszehasonlité értékelésekor. A személyzeti szabdlyzat 45. cikke
(1) bekezdésének negyedik mondataba foglalt ,adott esetben” kifejezés egyszerlien azt jelenti,
hogy bar fészabaly szerint az ugyanazon besorolasi fokozatba tartozo tisztviselék feltehetéen
egyenértéku felel6sséggel jaro feladatokat latnak el, amennyiben ténylegesen nem ez a helyzet,
e kortlményt figyelembe kell venni az el61éptetési eljarasban.

A Kozszolgdlati Torvényszék, miutdn ebben az Ugyben a személyzeti szabalyzat 45. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapuld jogalapot megalapozottnak itélte meg, el6észor is
emlékeztetett arra, hogy az uniés birésag elismerte, hogy amennyiben a megsemmisitendé
aktus harmadik személyeknek elényt biztosit, mint ahogy a tartaléklistara valé felvétel, az
el6léptetésrdl szo6lé hatarozat vagy valamely betdltendé allashelyre vald kinevezésrél szold
hatdrozat, a birésagnak elézetesen meg kell vizsgdlni, hogy a megsemmisités nem jelent-e
tulzottan sulyos szankciot az elkdvetett jogellenességhez képest. A Kozszolgalati Torvényszék ezt
kovetden arra utalt, hogy az el6léptetést érintéen ugyanakkor az unids birdsag esetrél esetre végzi
el a vizsgalatot. Els6ként figyelembe veszi az elkdvetett jogellenesség jellegét. Masodszor az unids
birésag az érdekeket mérlegeli. Az érdekek altala torténé mérlegelésekor a birdsag figyelembe
veszi el6szor is a felperes jogaik jogszer( és teljes visszaallitdisahoz f(iz6dé érdekét, tovabba
a jogellenesen el6léptetett tisztvisel6k érdekeit, végll a szolgalati érdeket.

Az F-14/09. sz., Almeida Campos és tdrsai kontra Tandcs Gigyben 2010. december 15-én hozott
itéletben a Kozszolgalati Torvényszék megdllapitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
jogszerien nem vizsgdlhatja kiloén az ugyanazon besoroldsi fokozatba tartozé tisztvisel6k
érdemeit, aszerint hogy azok a régi személyzeti szabdlyzat alapjan az A kategéridba, vagy az LA
nyelvi szolgalathoz tartoztak, mivel a jogalkoté ugy rendelkezett, hogy az Uj személyzeti szabalyzat
értelmében mindkét kategoria az egységes AD csoportba tartozzon.

A tisztvisel6 munkafeltételei

Az F-97/09. sz., Taillard kontra Parlament Ggyben 2010. november 30-an hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a betegségek valtozhatnak,
nem allithaté, hogy a fliggetlen orvosnak a tisztviselé munkaképességét kimondé megallapitasai
tovabbra is érvényesek, amennyiben a tisztvisel6 késébb Uj orvosi igazoldst mutat be. Ami
az orvosi vizsgalatra vonatkozé eljaras ugyanazon betegséget érint6, egymast koveté orvosi
igazoladsokkal valé6 megkeriilésének veszélyét illeti, a Kbzszolgalati Torvényszék megallapitotta,
hogy ha sziikségesnek bizonyul, tobbek kdzott a felperes visszaélésre utald jelek esetében, az
érintett intézmény igénybe veheti a megfelel6 fegyelmi eljarasokat.
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A tisztvisel6k javadalmazdsa és szocidlis juttatdsai
1. Dijazas

Az F-86/09. sz., W kontra Bizottsdg ligyben 2010. oktdber 14-én hozott itéletben* a Kézszolgalati
Torvényszék a csaladi tdmogatas valamely alkalmazottnak val6 kifizetését amiatt elutasitd
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet birdlta el, hogy az ezen alkalmazott és
ugyanolyan nemd élettarsa kozotti kapcsolat nem felel meg a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak iv) alpontjaban foglalt feltételnek, tekintettel arra, hogy az
érintettek Belgiumban polgari hazassdgot kothetnek. A belga—marokkéi kettés allampolgar
felperes azonban azzal érvelt az adminisztraciéval szemben, hogy a marokkéi dllampolgarsaga
miatt e hazassdg nem lehetséges, mivel az azonos nemu személlyel val6é hazassagkotéssel annak
a veszélynek lenne kitéve, hogy a marokkéi biinteté torvénykonyv homoszexualitast biintet6é
489. cikke alapjan Marokkéban biintetéeljarast inditanak ellene. A Kdzszolgalati Torvényszék
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatat alapul véve megallapitotta, hogy azon
személyzeti szabalyzati rendelkezéseket, amelyek a csalddi tdmogatashoz valé jogot kiterjesztik
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6 tisztvisel6re, Ugy kell értelmezni, hogy azok biztositsak:
e jog ne maradjon elméleti, hanem konkrét és tényleges legyen. Ebben az ligyben a Kézszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy az olyan nemzeti jogi norma, mint a marokkoi biinteté
torvénykonyv 489. cikke, amely biintetni rendeli a homoszexudlis magatartasokat tekintet nélkdil
azok megnyilvanulasi helyétél, azzal a veszéllyel jar, hogy a hazassagkotést, és igy a csaladi
tdmogatashoz vald jogot minddssze elméleti lehetéséggé teszi. A Kdzszolgalati Torvényszék
kovetkezésképpen megsemmisitette az emlitett tdmogatas felperesnek valo kifizetését elutasitd
alperesi hatarozatot.

2. Szocialis biztonsag

Az F-97/08. sz., Fiiller-Tomlinson kontra Parlament Ggyben 2010. julius 1-jén hozott itéletben*
(amellyel szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt fellebbezést terjesztettek eld)
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta azon kifogast, amellyel a felperes az uniés fizikai és
mentdlis képességcsokkenés-besorolasi azon tablazat jogellenességére hivatkozott, amely a 2006.
januar 1-jén hatalyba lépett, baleset és foglalkozasi megbetegedés elleni biztositasra vonatkozé
koz6s szabalyzatban talalhato.

Az F-79/009. sz., AE kontra Bizottsdg ligyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletben a Kdzszolgalati
Torvényszék a foglalkozasi betegség elismerésére vonatkozd eljards ésszer(itleniil hosszu
id6tartamara hivatkozo, felel6sség megallapitasara iranyuld keresetet biralt el, és emlékeztetett
arra: a Bizottsag feladata, hogy intézményként felhivja az orvosi bizottsagok tagjai figyelmét
a gondossagi kotelezettségukre.

Az F-65/09. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg lUgyben 2010. november 23-dn hozott itéletben
a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 72. cikke értelmében vett sulyos
betegség fogalmi kritériumai — nevezetesen a kedvezétlen életkilatas, kronikus valtozas, komoly
diagnosztikus és terapias intézkedések sziikségessége és a sulyos fogyatékossag veszélyének
fennallasa — ellen benyujtott jogellenességi kifogast. Ezen itéletben a Kézszolgalati Torvényszék
azt is kifejtette, hogy a személyzeti szabalyzat 72. cikke értelmében vett ,elmebetegség” fogalma
csak bizonyos sulyossagot objektive mutaté betegségekre terjed ki, és nem vonatkozik minden
pszicholdgiai és pszichiatriai problémara a sulyossaguktdl fliggetlendil.

Az F-89/009. sz., Gagalis kontra Tandcs igyben 2010. december 1-jén hozott itéletben a Kdzszolgélati
Torvényszék megallapitotta, hogy mind a személyzeti szabdlyzat 73. cikkének (3) bekezdését,
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mind pedig a baleset elleni biztositdsra vonatkozo6 szabdlyzat 9. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok csak a személyzeti szabalyzat 72. cikkével lefedett
ellatasok kapcsan felmerult koltségek megtéritésének kiegészitését irjak eld, a betegségbiztositasi
rendszert terhelé koltségrész megtéritését kdvetden. A balesetbiztositasi rendszer kiegészitd
jelleg, és az emlitett 9. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételektél eltekintve nem irja el6 tehat
a betegségbiztositasi rendszerben nem fedett ellatasok kapcsan felmerilt koltségek megtéritését,
emiatt nem adott lehet&séget a betegségbiztositasi rendszer altali semmilyen koltségviselésre.

A fegyelmi eljdrds rendje

A fent hivatkozott A és G kontra Bizottsdg ligyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy
az a korlilmény, hogy a fegyelmi eljarast anélkil fejezték be, hogy barmiféle fegyelmi biintetést
szabtak volna ki a szoéban forgo tisztvisel6re, nem akadalya annak, hogy az eurépai birésag
gyakorolja az érdekelttel szembeni fegyelmi eljards meginditasarél sz6l6 hatarozat térvényessége
feletti fellilvizsgalati jogkorét. Az érintett tisztvisel6 jogainak védelme érdekében ugy kell tekinteni,
hogy a kinevezésre jogosult hatésag jogszerltlenil gyakorolta hatdskorét nemcsak akkor, amikor
hataskorével bizonyitottan visszaélt, hanem akkor is, ha nem alltak rendelkezésre kelléen pontos
és relevans tényezék, amelyek arra mutattak, hogy az érdekelt fegyelmi vétséget kovetett el.
Egyébirdnt ugyanebben az itéletben a Kdzszolgalati Torvényszék megerdsitette azon elvet, amely
szerint a fegyelmi eljarast ésszerl hataridén belil kell lefolytatni. A fegyelmi hatésagot terhel6
gondossagi kotelezettség a fegyelmi eljardsnak mind a meginditdsara, mind a lefolytatasara
vonatkozik.

Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazadsi feltételek
1. Ahatdrozatlan ideji szerzédéssel rendelkezd alkalmazott elbocsatasa

Az F-87/08. sz., Schuerings kontra Eurdpai Képzési Alapitvdny és az F-88/08. sz. Vandeuren kontra
Eurépai Képzési Alapitvdny lgyben 2010. december 9-én hozott itéletekben a Kozszolgalati
Torvényszék — miutdn kifejtette, hogy a hatarozatlan idére sz616 szerzédésekre jellemzé stabilitassal
lenne ellentétes, valamint az ilyen tipusu szerz6dések 1ényegét sértené meg annak lehetévé tétele,
hogy a munkaltaté jogszerl indok nélkiil megsziintethesse a hatarozatlan idejd munkaviszonyt -
megallapitotta, hogy az ligynokség tevékenységi korének csdokkentése tekintheté az elbocsatas
jogszerl indokaként azzal a feltétellel azonban, hogy az emlitett ligynokség nem rendelkezik
olyan allashellyel, ahova az érintett alkalmazottat at lehet helyezni. Amikor az adminisztraci6 azt
vizsgdlja, hogy az alkalmazott athelyezhet6-e masik - létezé vagy létrehozandd - allashelyre,
mérlegelnie kell a szolgdlati érdeket, amely az allashely betoltésére legalkalmasabb személy
felvételét kivanja meg, és az elbocsatani tervezett alkalmazott érdekét. Ehhez mérlegelési
jogkorében figyelembe kell vennie azon kiilonb6z6 koriilményeket, amelyek kdzott szerepelnek az
allashelynek az alkalmazott képesitéseit és alkalmassagat érinté kovetelményei, azon koriilmény,
hogy az érintett alkalmazott munkaszerz6dése megjel6li-e, hogy ez utdbbit meghatarozott
allashely betoltésére alkalmazzak, az alkalmazottra vonatkozo értékelési jelentés, az alkalmazott
kora, hivatalban eltoltott szolgalati ideje és azon évek szama, amennyit még munkavégzéssel kell
toltenie a nyugdijjogosultsag megszerzéséig.

2. Azalkalmazottnak a prébaideje végén valé elbocsatasa
Az F-2/09. sz. Menghi kontra ENISA Ggyben 2010. februar 24-én hozott itéletben a Kozszolgalati
Torvényszék valamely ideiglenes alkalmazottnak a probaideje végén vald elbocsatasat illetéen

tobb pontositast is megfogalmazott az elbocsatd hatadrozatokkal kapcsolatban. Elészor is
kimondta, hogy az a tény, hogy bebizonyosodott az alkalmazottat ért lelki zaklatas fennallasa, nem
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jelenti azt, hogy minden, ezen alkalmazottnak sérelmet okozé, és e zaklatas korében elfogadott
hatarozat jogellenes. Sziikséges a széban forgd zaklatds és a vitatott hatarozat kdzotti kapcsolat
fenndllasa is. A Kbzszolgalati Torvényszék masodszor megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat
segitségnyujtasra vonatkozo 24. cikke rendelkezéseinek megsértésére nem lehet eredményesen
hivatkozni az elbocsaté hatarozattal szemben. Csak a segitségnyujtasi kotelezettséggel kapcsolatos
kozigazgatasi hatarozatok, vagyis a segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hatdrozatok,
vagy kivételes kortlmények kozott a valamely alkalmazottnak valé 6nkéntes segitségnyujtas
elmulasztasa sérthetik ugyanis meg e kotelezettséget. Marpedig az elbocsatoé hatarozat targya nem
tartozik a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének hatdlya ald, és ezért nincs kapcsolatban az e cikkben
eléirt segitségnyujtasi kotelezettséggel. Véglil a Kozszolgalati Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések — amelyek szerint
azt a tisztvisel6t, aki esetleges jogellenes tevékenység, vagy az Unié tisztvisel6ire vonatkozé
kotelezettségek sulyos megszegését képezé magatartasok feltételezésére okot add informdciokat
kozolt, ,az intézmény részérél nem érheti sérelmes hatds ennek kovetkeztében, feltéve, hogy
a tisztvisel6 johiszemen jart el” -, nem védik a jogellenes tevékenység feltételezésére okot add
tényekre vonatkozé informacidt a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve kozl6 tisztviseldt a neki sérelmet okozd barmely hatarozattdl, hanem csak azoktdl, amelyeket
azilyen kozlést érintéen fogadnak el.
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B - A Kozszolgalati Torvényszék osszetétele

(A 2010. december 31-i protokollaris sorrend)

Balrdl jobbra:

S. Van Raepenbusch és H. Kreppel birdk; H. Tagaras tandcselndk; P. Mahoney elnok; S. Gervasoni
tanacselnok; I. Boruta és M. I. Rofes i Pujol birdk; W. Hakenberg hivatalvezetd
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Kozszolgdélati Torvényszék

1. A Kozszolgalati Torvényszék tagjai

(hivatalba lépéslik sorrendjében)

Eves jelentés 2010

Paul J. Mahoney

Sziletett 1946-ban; jogi tanulmanyok (Master of Arts, Oxfordi Egyetem,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); a University
College Londonon tart el6adasokat (1967-1973); barrister (London,
1972-1974); az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgan tanacsos, majd
fétanacsos (1974-1990); jogasz vendégprofesszor a Saskatchewani
Egyetemen, Saskatoon, Kanada (1988); az Eurdpa Tandcs személyzeti
vezetbje (1990-1993); osztélyvezetd (1993-1995), hivatalvezet6-
helyettes (1995-2001), majd hivatalvezetdé az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagan (2001-2005. szeptember); 2005. oktdber 6-t6l a Kozszolgalati
Torvényszék elnoke.

Horstpeter Kreppel

Sziiletett 1945-ben; egyetemi tanulmanyait Berlinben, Miinchenben és
Frankfurt am Mainban végezte (1966-1972), els6 allamvizsga (1972);
birdsagi fogalmazo Frankfurt am Mainban (1972-1973 és 1974-1975);
bruges-i College d’Europe (1973-1974); szakvizsga (Frankfurt am Main,
1976); a Szovetségi Munkalgyi Hivatal alkalmazottja és tigyvéd (1976);
munkaligyi birésdgon biré (Hessen tartomany, 1977-1993); a Frankfurt
am Main-i Fachhochschule fiir Sozialarbeiton és a wiesbadeni
Verwaltungsfachhochschulén tart eléadasokat (1979-1990); nemzeti
szakérté az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga jogi szolgalatanal
(1993-1996 és 2001-2005); a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
nagykovetségén szocialis (gyi attasé Madridban (1996-2001);
biré a Frankfurt am Main-i munkaligyi birésdagon (2005. februar-
szeptember); 2005. oktdber 6-t6l a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Irena Boruta

Sziiletett 1950-ben; jogi diploma a Wroctawi Egyetemen (1972);
jogi doktor (L6dz, 1982); ligyvéd a Lengyel Koztarsasag Ugyvédi
Kamardjaban (1977 6ta); vendégkutaté (Paris X Egyetem, 1987-1988;
Nantes-i Egyetem, 1993-1994); a,Solidarnos¢” szakértéje (1995-2000);
munkajogi és eurdpai szocidlis jogi professzor a t6dzi Egyetemen
(1997-1998 és 2001-2005), akkreditalt professzor a Varsoi Kereskedelmi
Féiskolan (2002), munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi professzor
a Kardinat Stefan Wyszynski Egyetemen, Varséban (2002-2005);
munkaligyi és szocialis miniszterhelyettes (1998-2001); a Lengyel
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasanak targyalasaival
megbizott targyaldbizottsag tagja (1998-2001); a lengyel kormany
képvisel6je a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetben (1998-2001);
szamos munkajogi és eurdpai szocidlis jogi kiadvany szerzdje; 2005.
oktober 6-t6l a Kdzszolgalati Torvényszék birdja.
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Haris Tagaras

Szlletett 1955-ben; jogot végez (Theszaloniki Egyetem, 1977); eurdpai
jogi tanulmanyok (Briisszeli Szabadegyetem Eurdpai Tanulmanyok
Intézete, 1980); jogi doktor (Theszaloniki Egyetem, 1984); jogasz-
nyelvész az Eurdpai Kozosségek Tanacsanal (1980-1982); kutatd
a Theszaloniki Nemzetkozi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Kozpontban
(1982-1984); tanacsos az Eurdpai Kozosségek Birdsagan és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdganadl (1986-1990); a kozosségi jog,
a nemzetkozi maganjog és az emberi jogok professzora az Athéni
Panteion Egyetemen (1990 6ta); az eurdpai lgyek kiilsé munkatarsa
az lgazsaglgyi Minisztériumnal és a Lugandi Egyezmény allando
bizottsdagdnak tagja (1991-2004); a Nemzeti Versenybizottsag
tagja (1999-2005); a Nemzeti Tavkozlési és Postai Bizottsdg tagja
(2000-2002); a Theszaloniki Ugyvédi Kamara tagja, a Semmitészéken
eljaré lgyvéd; az Eurdpai Ugyvédek Unidjanak (UAE) alapité tagja;
a Nemzetkodzi Osszehasonlitdé Jogi Akadémia tarsult tagja; 2005.
oktéber 6-t6l a K6zszolgalati Torvényszék birdja.

Sean Van Raepenbusch

Sziiletett 1956-ban; jogot végez (Briisszeli Szabadegyetem, 1979);
nemzetkozi jogot végez (Brisszel, 1980); jogi doktor (1989); a Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles jogi
szolgalatdnak vezet6je (1979-1984); tisztvisel6 az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaganal (Szocidlis Féigazgatdsag, 1984-1988); az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga jogi szolgdlatdnak tagja (1988-1994); jogi
referens az Eurdpai Kozosségek Birdsagan (1994-2005); eléadasokat
tart a Charleroi-i Egyetemen (nemzetkozi és eurdpai szocidlis jog,
1989-1991), a Mons-Hainaut-i Egyetemen (eurdpai jog, 1991-1997),
a Liege-i Egyetemen (eurdpai kozszolgdlati jog, 1989-1991; az
Eurépai Unié intézményeinek joga, 1995-2005; eurdpai szocidlis
jog, 2004-2005); szamos eurdpai szocidlis jogi és az Eurdpai Unid
alkotmanyjogaval foglalkozé kiadvany szerzdje; 2005. oktéber 6-t6l
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Stéphane Gervasoni

Sziiletett 1967-ben; a Grenoble-i Politikai Tanulmanyok Intézetén
(1988) és az Ecole nationale d’administrationon (1993) szerez
diplomat; az Allamtanécs tagja (peres ligyek osztalya, 1993-1997,
szocidlis osztaly, 1996-1997; UIndk, (1996-2008); 2008 ota
allamtandcsos; eléadé a Parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetében
(1993-1995); a kormdany megbizottja a nyugdijak kilonleges
semmisségi bizottsaganal (1994-1996); jogi tanacsado a Kozszolgalati
Minisztériumban és Périzs Varos Onkormanyzatanal (1995-1997);
fétitkar az Yonne megyei prefekturdn, az Auxerre-i Kertilet alprefektusa
(1997-1999); fétitkar a Savoie megyei prefektiran, a Chambéryi
Kerilet alprefektusa (1999-2001); jogi referens az Eurdpai K6zosségek
Birésagan (2001. szeptember — 2005. szeptember); a NATO fellebbviteli
bizottsdaganak cimzetes tagja (2001-2005); 2005. oktéber 6-tél
a Kozszolgalati Torvényszék birdja.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Sziiletett 1956-ban; jogi tanulmanyok (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); nemzetkozi kereskedelemre
valé szakosodas (Mexikd, 1983); eurdpai integraciés (Barcelonai
Kereskedelmi Kamara, 1985) és kozosségi jogi tanulmanyok (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); a Generalitat de Catalunya
tisztvisel6je (az lpari és Energialigyi Minisztérium Jogi Szolgalatanak
tagja, 1984. aprilistdl 1986. augusztusig); a Barcelonai Ugyvédi
Kamara tagja (1985-1987); az Eurdpai Kozosségek Birdsdga Kutatdsi
és Dokumentaciés Osztadlyanak tandacsosa, késébb fétanacsosa
(1986-1994); jogi referens a Birésagon (Ruiz-Jarabo Colomer
fétanacsnok kabinetjében 1995. januartol 2004. aprilisig; Lohmus
biré kabinetjében 2004. majustol 2009. augusztusig); eléadasokat
tart a kozosségi perekrél az Universitat Autonoma de Barcelona
jogi karan (1993-2000); szdmos eurdpai szocialis jogi publikacio és
eléadas; a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal Fellebbviteli Tanacsanak tagja
(2006-2009); 2009. oktdber 7-t6l a Kozszolgalati Torvényszék birdja.

Waltraud Hakenberg

Sziiletett 1955-ben; jogi tanulmanyok Regensburgban és Genfben
(1974-1979); elsé allamvizsga (1979); kdzosségi jogi posztgraduadlis
tanulmanyok a bruges-i College d’Europe-ban (1979-1980); birésagi
fogalmazé Regensburgban (1980-1983); jogi doktor (1982); szakvizsga
(1983); Ugyvéd Minchenben és Parizsban (1983-1989); az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak tisztvisel6je (1990-2005); jogi referens az
Eurépai Kozosségek Birdsagan (P. Jann biré kabinetje, 1995-2005); tébb
egyetemen tart el6adasokat Németorszagban, Ausztridban, Svdjcban
és Oroszorszagban; a Saar-vidéki Egyetem tiszteletbeli professzora
(1999 6ta); tobb jogi bizottsag, egyesiilet és tanacs tagja; szdmos
kozosségi jogi és perjogi kiadvany szerzéje; 2005. november 30-t6l az
Eurdpai Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezetdje.
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Valtozésok Kozszolgdélati Torvényszék

2. A Kozszolgalati Torvényszék osszetételének valtozasa 2010-ben

A Kdzszolgalati Torvényszék dsszetételében 2010-ben semmilyen valtozas nem tortént.
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Protokollaris sorrend Kozszolgdélati Torvényszék

3.  Protokollaris sorrend
2010. januar 1-jétél 2010. december 31-ig

P. MAHONEY, a Kozszolgalati Torvényszék
elnoke

H. TAGARAS, tanacselndk
S. GERVASONI, tanacselnok
H. KREPPEL, bird

I. BORUTA, bird

S. VAN RAEPENBUSCH, biré
M. I. ROFES i PUJOL, biré

W. HAKENBERG, hivatalvezet6
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Korabbi tagok Kozszolgdélati Torvényszék

4, A Kozszolgalati Torvényszék korabbi tagja

Heikki Kanninen (2005-2009)
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Igazsaglgyi statisztikak Kozszolgdélati Torvényszék

C - A Kozszolgalati Torvényszék igazsagligyi statisztikai
A Kozszolgadlati Torvényszék tevékenysége dltaldban

1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2006-2010)
Erkezett iigyek

2. Azugyeknek a fébb alperes intézmények szerinti szdzalékos megoszlasa (2006-2010)
3. Azeljaras nyelve (2006-2010)

Befejezett iigyek
4. [téletek és végzések - [télkezé testiilet (2010)
5. Ahatdrozat tartalma (2010)
6. Ideiglenes intézkedések (2006-2010)
7.  Azeljarasok idétartama hénapokban (2010)

December 31-én folyamatban maradt iigyek

8. Itélkezd testiilet (2006-2010)
9. Afelperesek szdma (2010)

Egyéb
10. A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék el6tt fellebbezéssel megtamadott

hatarozatai (2006-2010)
11.  ATorvényszék elétti fellebbezések eredménye (2006-2010)
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1. A Kozszolgdlati Torvényszék tevekenysége dltalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt ligyek (2006-2010)
250 -
200
150 1
100 1
50 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
W Erkezett ligyek H Befejezett Uigyek Folyamatban
maradt ligyek
2006 2007 2008 2009 2010
Erkezett Gigyek 148 157 111 113 139
Befejezett ligyek 50 150 129 155 129
Folyamatban maradt Gigyek 228 235 217 175 185"

A szamok (0sszesité szamok) az 0sszes ligy szamat jelolik, és figyelmen kivil hagyjak az 6sszefliggés

miatti egyesitéseket (egy ligyszam = egy Ugy).

' Amelybdl 14 Ggyben felfliggesztették az eljarast.

Eves jelentés 2010
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2.  Erkezettiigyek - Az iigyeknek a fébb alperes intézmények
szerinti szazalékos megoszlasa (2006-2010)

Az érkezett ligyek szazalékos megoszlasa (2010)

Tanacs
6,47%

Eurépai Parlament
9,35%

Az Eurdpai Unié szervei
és hivatalai
17,27%

Eurépai Kdzponti Bank Eurépai Bizottsag

2,88% 58,99%
Az Eurdpai Unid
Birdsaga
5,04%
2006 2007 2008 2009 2010

Eurdpai Parlament 7,48% 15,29% 14,41% 8,85% 9,35%
Tanacs 5,44% 4,46% 4,50% 11,50% 6,47%
Eurépai Bizottsag 72,79% 63,69% 54,95% 47,79% 58,99%
Az Eurdpai Unid Birésaga 4,08% 3,82% 2,65% 5,04%
Eurdpai Kozponti Bank 1,27% 2,70% 4,42% 2,88%
Szamvevdszék 2,72% 2,55% 5,41% 0,88%
Az Eurdpai Unid szervei és hivatalai 7,48% 8,92% 18,02% 23,89% 17,27%

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
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Kozszolgdélati Torvényszék

3.

Megoszlas 2010-ben

Erkezett iigyek - Az eljaras nyelve (2006-2010)

Olasz
9,35%
Francia Holland
75,54% 1.44%
Spanyol
1,44%
Német
4,32%
Gorog
1,44%
Angol
6,47%
Az eljaras nyelve 2006 2007 2008 2009 2010
Bolgar 2
Spanyol 1 2 1 1 2
Cseh 1
Német 2 17 10 9 6
Gorog 3 2 3 3 2
Angol 8 8 5 8 9
Francia 113 101 73 63 105
Olasz 10 17 6 13 13
Litvan 2 2
Magyar 2 1 1
Holland 7 4 8 15 2
Lengyel 1
Portugal 1
Roman 1
Szlovén 1
Finn 1
Osszesen 148 157 111 113 139

Az eljaras nyelve arra a nyelvre utal, amelyen a keresetet benyujtottak, nem pedig a felperes
anyanyelvére vagy nemzetiségére.

Eves jelentés 2010

233



Kozszolgélati Torvényszék Igazsaglgyi statisztikak

4. Befejezett iigyek - itéletek és végzések - itélkezo testiilet
(2010)

Harom birobdl
allé tanacsok

93,02%
Egyesbird
0,78%
Teljes Ulés
3,88%
Elnok
2,33%
Az egyezség nyoman Az eljarast -
itéletek az ligy torlésérol befejez6 egyéb Osszesen
rendelkezd végzések' végzések
Teljes Uilés 4 1 5
EInok 3 3
Harom birébdl allé tandcsok 84 11 25 120
Egyesbir6é 1 1
Osszesen 89 12 28 129

' A 2070. év sordn 12 tovadbbi olyan Ugy volt, amelyben a jogvitdnak a Kozszolgdlati Torvényszék altal

kezdeményezett egyezségkotéssel torténd rendezése nem vezetett eredményre.
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5. Befejezett iigyek — A hatarozat tartalma (2010)

itéletek Végzések

— c ‘g =

g : |£3 | 23|% £8
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9| sy | Wl |89 ow o6 8¢cw

Tg S5 £8|58 |38 ST (RET

0 n c v E S © = -2 > g :l'; w29

2| Se TS| 9sx 22 o8 | €59

90| Be| 8| L8W|  2Y " | xEO ..

X | 5F | o8 |TRE|lBE| Qx| x| Osszesen
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ws | 23| g | 88 9 % | N

w2 | 22| o8| >0O XE| 3T wTVx

o5 | NS we | £ 2 T T| o sy

o | 9E| Ly |CE €| n DE

o o 3 = NS|le |wWeg

v QU X Y N S\ | = -

= = > <e|.5 9.3

] £5 = X
Beosztas/Ujrabeosztas 1 1 1 3
Versenyvizsga 2 6 11
Munkafeltételek/Szabadsag 1 1 1 4
Ertékelés/El6léptetés 1 3 5 3 8 20
Nyugdijak és rokkantsagi ellatasok 3 4
Fegyelmi eljarasok 2 2
Felvétel/Kinevezés/Besorolasi
fokozatba sorolas 2 1 16 1 2 5 27
Dijazas és tdmogatasok 2 3 2 7
Alkalmazotti szerz6dés felmondasa 11 4 7 2 1 25
Szocidlis biztonsag/Foglalkozasi
megbetegedés/Balesetek 2 4 1 1 1 9
Egyéb 5 2 5 1 2 2 17

Osszesen 20 21 48 10, 12| 16 2 129
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Igazsagugyi statisztikak

6. Ideiglenes intézkedések (2006-2010)
A hatarozat tartalma
Teljes vagy ré§zleges Elutasitas Torlés
elfogadas

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2

Osszesen 17 1 14 2
7. Befejezett iigyek — Az eljarasok idotartama honapokban (2010)

Atlagos idétartam

Atlagos idétartam

A Kbzszolgalati Torvényszékhez érkezett ligyek 81 21,4 19,7
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek’ 8 62,4 34,9
Osszesen 89 25,1 21

Atlagos idétartam

Atlagos idétartam

A Kdzszolgalati Torvényszékhez érkezett Gigyek 37 17,1 10,1
Eredetileg a Torvényszékhez érkezett ligyek' 3 66,5 28,9
Osszesen 40 20,8 11,5

Az id6tartamot honapokban és hénaptizedekben fejezik ki.

T ATorvényszék 118 ligyet tett 4t a Kozszolgadlati Torvényszékhez ez utébbi tevékenységének megkezdésekor.
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8. December 31-én folyamatban maradt iigyek - itélkezd
testiilet (2006-2010)

Megoszlas 2010-ben

Harom birébdl

allo tanacsok Még ki nem
96,76% osztott Uigyek
2,16%
Teljes lés
0,54%
0,54%
2006 2007 2008 2009 2010
Teljes Glés 2 3 5 6 1
Elnok 4 3 2 1 1
Harom birébol all6 tanacsok 212 206 199 160 179
Egyesbird
Még ki nem osztott ligyek 10 23 11 8 4
Osszesen 228 235 217 175 185
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9. December 31-én folyamatban maradt iigyek - A felperesek
szama (2010)

Azon folyamatban maradt iigyek, amelyekben

ligyenként a legnagyobb szamu felperes vesz részt

A felperesek szama

Teriiletek

327 (15 ugy)

Személyzeti szabalyzat — Dijazas — A tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak
nyugdijanak és dijazdsanak éves kiigazitasa — A személyzeti szabalyzat 65. cikke
és XI. melléklete — A 2009. december 23-i 1296/2009/EU/Euratom tanacsi
rendelet

169

Személyzeti szabalyzat — Az EKB személyi 4llomanya — A nyugdijrendszer
reformja

35

Személyzeti szabalyzat - EBB - Nyugdijak — 2008. évi reform

26 (3 tgy)

Személyzeti szabalyzat - Atsorolds - Az 0 személyzeti szabalyzat
hatdlybalépését megelézéen belsé versenyvizsga tartaléklistajara felvett
palydzok — Besoroldsi fokozatba valé besorolds hatranyosabb rendelkezések
alkalmazdsdval - A személyzeti szabdlyzat Xlll. mellékletének atmeneti
rendelkezései — Az eldmeneteli pontok elvesztése

18

Személyzeti szabdlyzat - Dijazds — Vagy valamely biztonsagi és megel6zési
szolgdlathoz vagy a valsag, illetve slirg6s helyzet esetén eljard koordinacios
szolgalathoz beosztott szerzédéses alkalmazott — A rendszeres készenléti
szolgalatra kotelezett munkavdéllalok potléka — A személyzeti szabdlyzat
56b. cikke

16 (2 tigy)

Személyzeti szabalyzat - Szerzédéses alkalmazott — Az alkalmazottnak
valamely versenyvizsga tartaléklistajara valo6 fel nem vétele miatt a szerz6dést
megsziintet6 rendelkezés — Az alkalmazott szerz6désének felmondasa

14

Személyzeti szabalyzat — Kinevezés - Orzési vaéllalkozas munkavallaléi -
Az alkalmazotti min6ség elismerése iranti kérelem

13

Személyzeti szabdlyzat — Szerz6déses alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott —
Alkalmazasi feltételek — A szerz6dés tartama

A, Személyzeti szabalyzat” kifejezés alatt az Eurdpai Unio tisztviseldinek személyzeti szabalyzatat és
az Eurépai Uniod egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeit kell érteni.

A felperesek teljes szama az 6sszes folyamatban maradt ligy viszonylataban

Felperesek 6sszesen Folyamatban maradt ligyek dsszesen
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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Kozszolgdélati Torvényszék

10. Egyéb - A Kozszolgalati Torvényszéknek a Torvényszék elott
fellebbezéssel megtamadott hatarozatai (2006-2010)
120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Fellebbezések’ B Fellebbezéssel megtamadhaté hatdrozatok?
Fellebbezések' | Fellebbezéssel | Fellebbezések A fellebbezések szdzalékos
megtamadhato szazalékos megoszldsa az egyezség utjdn torténé
hatarozatok? megoszlasa® rendezéseket is figyelembe véve*
2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 29 24,24% 21,62%

Eves jelentés 2010

Azokat a hatarozatokat, amelyeket tobb fél is megfellebbezett, csak egyszer vették figyelembe. 2007-ben két
olyan hatarozat volt, amelyek ellen két-két fellebbezést nyujtottak be.

A targyév soran kihirdetett vagy meghozott, a keresetet elfogadhatatlannak, nyilvanvaldan elfogadhatatlannak
vagy nyilvdnvaléan megalapozatlannak nyilvanitd itéletek és végzések, valamint ideiglenes intézkedés targydban
hozott, okafogyottsagot megallapitd és beavatkozas engedélyezése irdnti kérelmet elutasitd végzések.

E szdzalékos megoszlas azadott év vonatkozasaban eltérhet a targyévben hozott, fellebbezéssel megtdmadhato
hatarozatok szamatdl, mivel a fellebbezési hataridé egyik naptari évbdl atnydlhat a masik naptari évbe.

A Kozszolgalati Torvényszék — a jogalkoto felhivasanak eleget téve - arra torekszik, hogy megkonnyitse
a jogvitak egyezség utjan torténd rendezését. Minden évben meghatarozott szamu lgyet ezen jogintézmény
révén fejez be. Ezen Gigyek eredményeként nem hoz olyan fellebbezéssel megtdmadhatd” hatarozatot, amelyet
az éves jelentésben a Birdsag és a Torvényszék vonatkozdsadban hagyomdnyosan figyelembe vesznek
a fellebbezések szazalékos megoszlasdnak” szamitdsakor. Marpedig, amennyiben a ,fellebbezések szazalékos
megoszlasa” alkalmas lehet valamely igazsagszolgaltatasi szerv hatarozatai ,vitatdsa mértékének” jellemzésére,
ezen aranyszam jobban tiikrozné a valds helyzetet abban az esetben, ha kiszamitasanal figyelembe vennék
nemcsak a fellebbezéssel megtamadhatoé hatérozatokat, hanem azokat is, amelyekkel szemben fellebbezésre
nincs lehetéség éppen azon tény miatt, hogy azok egyezséggel fejezik be az eljarast. Eppen ennek a szamitasnak
az eredménye lathato ebben az oszlopban.
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11. Egyéb - A Torvényszék elotti fellebbezések eredménye

(2006-2010)

30

25

20

15

10

2006 2007

2008

B Elutasitott fellebbezés Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés

az Ugy visszautaldsa nélkal

2010

M Teljes vagy részleges
hatalyon kivil helyezés
az Uigy visszautaldsaval

2006 2007 2008 2009 2010

Elutasitott fellebbezés 14 21 27
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés
az Uigy visszautaldsa nélkdl 4 9 4
Teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés
az Ugy visszautalasaval 3 1 6

Osszesen 21 31 37
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1V. fejezet

Talalkozdk és latogatasok






Hivatalos latogatasok

Talalkozok és latogatasok

A - Hivatalos latogatasok és rendezvények a Birésagon,
a Torvényszéken és a Kozszolgalati Torvényszéken

Birosag
Janudr 25. és 26.

Janudr 29.
Februar 7-9.

Februar 23.
Marcius 2.
Marcius 9.
Marcius 22-23.

Aprilis 19.
Aprilis 19-21.
Aprilis 26.

Aprilis 26-28.

Majus 4.

Majus 17.és 18.
Majus 31.

JUnius 3.
JUnius 7. és 8.

Junius 9.

Junius 14.
JUnius 20-22.
Junius 28. és 29.

Julius 1-je és 2.

Szeptember 6. és 7.

Szeptember 20-22.

Oktéber 7.

Eves jelentés 2010

A Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland
kildottsége

A Tandcs,Bir6sag” munkacsoportja spanyol elndkségének kildottsége

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak kiildottsége és az
SMU Dedman School of Law oktatoi

Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsdganak kiildottsége
M. Sef¢ovi¢, az Eurdpai Bizottsag alelndke
A. Merkel, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kancellarja

A tagallamok birdi és ligyészei szamara rendezett konferencia (Belgium,
Bulgaria, Dania, Németorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Ciprus, irorszag,
Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia és
az Egyesiilt Kiralysag)

C. Kart, a Torok Koztarsasag luxemburgi nagyhercegségi nagykovete

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanybirésadganak kiildottsége

A tagdllamok és az Eurépai Unid intézményei meghatalmazottainak
talalkozéja

A Nyugat-afrikai Gazdasagi és Monetaris Unié (UEMOA) Birésaganak,
a Kézép-afrikai Gazdasagi és Monetaris K6zosség (CEMAC) Birésaganak,
valamint a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (CEDEAO)
Birésdganak kuldottségei

Az Eurdpai Parlament Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigy
bizottsdganak kiildottsége

A Torok Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak kildottsége

P. Etienne, a Francia Koztarsasag Eurdpai Unié melletti alland6
képviseléje

J.-M. Bockel, a Francia Kéztarsasdg igazsaguigyi allamtitkara

Az Eurdpai Uni6 Allamtandcsai és Legfelsébb Kézigazgatasi Birdsagai
Szovetségének kozgyllése és konferenciaja

H. Triipel, az Eurdpai Parlament Koltségvetési Bizottsdaganak eléadoja

A. Ronchi, az Olasz Koztarsasag eurdpai ligyekért felelés minisztere

A holland kirdlysagi Hoge Raad kiildottsége

Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasdg Legfelsébb Birdsaganak
kildottsége

A Horvat Koztarsasag Legfelsébb Birdsdganak kiildottsége

J4e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts’,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag igazsagligy-minisztere részvételével

A romaniai lgazsagszolgaltatasi Tanacs és a Nemzeti Biroképzd Intézet
kildottsége

T. de Maiziére, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag belligyminisztere
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Talalkozok és latogatasok

Hivatalos latogatasok

Oktober 7.
Oktéber 7.

Oktober 12.
Oktéber 25.

November 8.
November 8. és 9.
November 10.

November 15.

November 18.

November 23.

November 24. és 25.

December 2.

Torvényszék
Januar 29.

Februar 7-9.

Februar 23.
Marcius 16.

Aprilis 26.
Oktéber 12.

Oktéber 27.
Oktéber 28.

November 8.
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L. Barfoed, a Dan Kirdlysag igazsagligy-minisztere

K. Jager, a Liechtensteini Hercegség belga kiralysagi és az Eurépai Unid
melletti nagykdvete

Az Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsanak (CCBE) allando kiildéttsége

M. Radovi¢, Montenegré igazsagligy-minisztere és A. A. Pejovi¢,
Montenegré Eurépai Unié melletti nagykdvete

L. Mosar, a Luxemburgi Nagyhercegség Képvisel6hdzanak elndke,
valamint a Luxemburgi Nagyhercegség Képvisel6haza igazsagulgyi
bizottsaganak tagjai

Az EU Select Committee of the House of Lords kiildottsége

A. Pipan, a Szlovén Koztarsasag belga kirdlysagi és luxemburgi
nagyhercegségi nagykovete

A tagallamok birai és ligyészei szamara rendezett konferencia (Cseh
Koztarsasag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Malta, Ausztria, Romania, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag és Svédorszaqg)
A Szaud-Ardbiai Kirdlysag birainak és tigyészeinek kiildottsége Dr. Bandar
bin Salman bin Mohammed Al Saud herceg, a kirdly tanacsaddja és
a szaudi valasztottbirdi tanacs elnoke vezetésével

M. Manevski, Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag igazsagligy-
minisztere és Nikola Poposki nagykovet, Maceddnia Volt Jugoszlav
Koztarsasag Eurdpai Unié melletti képviseletének vezetdje

K. Prost, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa, 1267 Bizottsaganak”
kozvetitéje

J.-U. Hahn, Hessen tartomany (Németorszag) miniszterelndk-helyettese
és az igazsagligyért, az integracios lgyekért és az eurdpai ligyekért
felel6s minisztere

A Tandcs ,Birdsag” munkacsoportja spanyol elndksége kildottségének
latogatasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak kiildottsége és
egyetemi oktatok latogatasa

Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga klldottségének latogatasa

A Comisién nacional de la Competencia (Spanyolorszag) kiildottségének
latogatasa

A tagallamok és az Eurdpai Unié intézményei meghatalmazottainak
talalkozéja

A Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) kiildottségének
ldtogatdsa

N. Diamandouros eurépai ombudsman latogatasa

A hdrom igazségszolgadltatasi férum tagjainak latogatdsa a Vauban-
villdban

A Luxemburgi Nagyhercegség Képvisel6haza elndkének, valamint
a Luxemburgi Nagyhercegség Képvisel6haza igazsdgligyi bizottsaga
tagjainak latogatasa

Eves jelentés 2010



Hivatalos latogatasok

Talalkozok és latogatasok

November 8-9.

November 24. és 25.

December 2.

Az EU Select Committee of the House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag)
kildottségének latogatésa

”

K. Prost, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa ,1267 Bizottsdga
kozvetitéjének latogatdsa

J-U. Hahn, Hessen tartomany (Németorszdg) miniszterelnok-
helyettesének és az igazsagligyért, az integracios ligyekért és az eurdpai
lgyekért felelés miniszterének latogatasa

Kozszolgalati Torvényszék

Marcius 25.
Aprilis 20.
Szeptember 30.
Oktober 1-je

Oktéber 26.

Eves jelentés 2010

M. de Sola Domingo, az Eurdpai Bizottsag kozvetitéjének ldtogatasa
A. Schneebalg tigyvéd és kozvetit6 latogatasa
A. Zack, az Azsiai Fejlesztési Bank Igazgatasi Birdsaganak elndke

A Kozszolgalati Torvényszék 5 éves fennallasa alkalmabdl rendezett
konferencia

N. Diamandouros eurépai ombudsman latogatdsa
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Tanulmanyi latogatasok Talalkozok és latogatasok

B - Tanulmanyi latogatasok (2010)

1.  Csoportok tipusai szerinti bontasban

Csoportok szama

Egyéb
10,76%

Nemzeti birdk
Nemzeti tisztvisel6k

20,86%
8,44%
Ugyvédek/
Jogtanacsosok
12,75%
Didkok/
Gyakornokok Jogi oktatok

40,73% 4,14%

Diplomatak/

Parlamenti

képvisel6k

2,32%
X = ~
© =2 s 2gx o X
5 8% % f8® oz g% o | %
=] O Y k"] o c N »n (]
§ iz % EE¢ 2 B 3§
N X E — S—=3a =X [ w %
g So g 259y OF z 3 S
Csoportok
szama 126 77 25 14 246 51 65 604
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3. Tanulmadnyi latogatdsok — Nemzeti birak (2010)
Képzés
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 LV 2 HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE 5
CZ 8 EE 2 ES 12 CY 2 LU 2 NL 7 PT 8 SK 4 UK 11
Osszesen 190
4, A latogatok szamanak és csoportjainak alakulasa (2007-2010)
8000 +
7000
6000 -
5000 A
4000 -
3000 -
2000 A
1000 H
0
2007 2008 2009 2010
B Nemzeti birdk m Ugyvédek/Jogtanacsosok Jogi oktatdk
Diplomatak/Parlamenti képvisel6k B Didkok/Gyakornokok B Nemzeti tisztvisel6k
M Egyéb
Latogatok szama
=
3% % 3Fzyx % .3 c
5 v 2 ® g2 25 S o o
= 33 k- EES  SF N 2 9 2
g 2c ° 5§85 S O £ & o
[ om— - = Q ~ =X [ N [17] wn
£ D 2 269 Q7w Za 0
g ] 2 2 A e x 3 =i
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
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Unnepélyes iilések

Talalkozdk és latogatasok

C - Unnepélyes iilések

Februdr 1-je
Marcius 8.
Marcius 15.

Majus 3.

JUnius 10.

JUnius 28.

Szeptember 13.

Oktober 6.

Oktéber 25.

November 26.

Eves jelentés 2010

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer volt fétandcsnokrél megemlékezé
Unnepélyes Glés

Lord Slynn of Hadleyrél, K. Bahlmannrdl és M. Diez de Velascordl,
a Birésag volt tagjairdl megemlékezé Ginnepélyes Gilés

Hans Jungrol, az Els6foku Birdsag volt hivatalvezetéjérél megemlékez6
Unnepélyes Ulés

Az Eurdpai Bizottsag elndkének és tagjainak linnepélyes nyilatkozattétele
alkalmabol & kirdlyi fensége a nagyherceg és a nagyhercegné, valamint
J. Buzek, az Eurépai parlament elndke jelenlétében tartott innepélyes ilés

C. W. A. Timmermans biré6 megbizatdsanak megsziinése és tavozasa
és S. Prechal, a Birdsag birdjanak hivatalba lépése alkalmabdl tartott
Unnepélyes Glés

Az Eurépai Szamvevészék Uj tagjainak Gnnepélyes eskitétele alkalmabol
tartott Gnnepélyes Ulés

A.W. H. Meij biré megbizatasanak megszlinése és tavozasa és Marc van
der Woude, a Torvényszék birdjanak hivatalba Iépése alkalmabdl tartott
Unnepélyes Ulés

P. Karis biré megbizatasanak megsz(inése és tdvozasa és E. Jarasilnas,
a Birésag birdjanak hivatalba lépése, valamint R. Grass, a Birdsag
hivatalvezet6je megbizatasanak megsziinése és tavozasa és A. Calot
Escobar, a Birdsag hivatalvezet6jének hivatalba |épése alkalmabol
tartott Ginnepélyes Ulés

C. Ashton, az Eurdpai Bizottsag alelnoke, egyben az Unié killgyi
és biztonsagpolitikai féképviseldje és N. Diamandouros eurdpai
ombudsman Unnepélyes nyilatkozata, valamint M. Vilaras biré
megbizatasanak megsz(inése és tavozasa és D. Gratsias, a Torvényszék
birdjanak hivatalba [épése alkalmabdl tartott innepélyes (ilés

V. M. Ciuca biré megbizatdsanak megsziinése és tavozdasa és A. Popescu,
a Torvényszék birajanak hivatalba lépése alkalmabdl tartott linnepélyes
Glés
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Hivatalos rendezvényeken val6 részvételek

Talalkozdk és latogatasok

D - Latogatasok és hivatalos rendezvényeken valo részvételek

Birosag
Januar 4.

Januar 11.

Januar 14.

Januar 18.

Januar 29.

Januar 29.
Februar 4-6.

Februar 8.

Februar 9.

Februar 12.
Marcius 7-11.

Marcius 15.

Marcius 18.

Marcius 19.

Aprilis 14.

Eves jelentés 2010

A Bir6sag kildottségének részvétele a Semmitészék altal rendezett Ujévi
fogadason, Briisszelben

A Biréséag kiildottségének részvétele az Allamtanécs altal rendezett Gjévi
fogadason, Briisszelben

A Birésag kiildottségének részvétele az Eszt Kdztarsasag Legfelsébb
Birésdga fenndllasdanak 90. évforduldja alkalmabol rendezett
Unnepségeken, Tartuban

A Birésag kiildottségének részvétele a Fellebbviteli Birdsag torvénykezési
idészakot megnyito linnepélyes Uilésén, Parizsban

A Bir6sag kuldottségének részvétele ,Az Egyezmény mindannyiunké”
ciml konferencian, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
Unnepélyes (ilésén, Strasbourgban

A Birésdg kildottségének részvétele a Legfelsébb Semmitészék
torvénykezési idészakot megnyitd Unnepélyes Glésén, Rémaban

A Birésag kiildottségének latogatasa a Svajci Allamszévetség Szévetségi
Torvényszékén, Lausanne-ban

A Birésag kuldottségének részvétele a Finn Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz csatlakozasanak 15. évforduléja alkalmabdl szervezett hivatalos
Unnepségen Eikka Kosonen, az Eurépai Bizottsag finnorszagi képviselete
vezetdjének meghivdsara, Helsinkiben

A Birésdg kuldottségének részvétele a ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2010” rendezvényen Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag igazsagligy-
miniszterének meghivasara, Berlinben

A Birdsag kiildottségének fogadasa a nagyhercegi udvarban az ujév
alkalmabol

A Birdsag kuldottségének részvétele a Kozigazgatasi Felsébirdsagok
Nemzetkozi Szovetségének 10. taldlkozéjan, Sydneyben

A Bir6sag elnokének részvétele Jean-Paul Costa, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga elnokének a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga altal szervezett
meghallgatasan, Strasbourgban

A Birésag kildottségének részvétele az Eurdpai Parlament
alkotmanylgyi bizottsaga altal ,Az Eurdpai Uniénak az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményhez
torténd csatlakozasa intézményi vonatkozasai” targydban szervezett
meghallgatason, Briisszelben

A Birésag elnokének részvétele az Eurdpai Unié Tagdllamai
Legfels6bb Birdsagai elndkeinek haldzata altal ,Az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének gyakorlati vonatkozasai” targydban rendezett
konferencian, Dublinban

A Biréséag kuldottségének részvétele az Alkotmanybirdsag kozgy(ilésén,
Varséban
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Hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Aprilis 17. és 18.

Aprilis 23.

Majus 8-10.

Majus 9.

Majus 19-22.

JUnius 3. és 4.

JUnius 6-8.

JUnius 10.

JUnius 23.

Julius 1-je

Julius 24.

Augusztus 16.

Szeptember 17.

Szeptember 26. és 27.

Oktéber 1-je
Oktéber 1-je
Oktober 3.

Oktéber 21-23.
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A Birésag kuldottségének részvétele Lech Kaczynski, a Lengyel
Koztarsasag elnokének temetése alkalmabdl rendezett
megemlékezéseken, Varséban

A Bir6sag kuldottségének részvétele az EELA (European Employment
Lawyers Association) éves konferencidjan, Luxembourgban

A Birésag elnokének és a Birdsag kildottségének részvétele Iva BroZzova,
a Cseh Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga elndkének meghivasara tett
ldtogatason, Pragdban és Brnéban

A Birésag kuldottségének részvétele a Robert Schuman Nyilatkozat
60. évforduldja alkalmabol az Eurépai Parlament székhelyén rendezett
Unnepségen, Strasbourgban

A Birésag kiildottségének részvétele az ICEF (International Court of the
Environmental Foundation) altal a ,Global Environmental Governance”
targydban rendezett nemzetkozi konferencian, Romaban

A Birdsag kiildottségének részvétele az lgazsagligyi Tandcsok Eurdpai
Halézata altal az ,Eurdpai igazsagszolgaltatasi kultura felé” targyban
rendezett kdzgytlésen, Londonban

A Birésag kuldottségének részvétele ,Az Ugyhdatralék megel6zése
a kozigazgatasi birdskodasban” targyu konferencian, valamint az Eurépai
Unié Allamtanacsainak és Legfelsébb Koézigazgatasi Birésagainak
Szovetsége igazgatdtandcsanak tilésén és kozgydlésén, Luxembourgban
A Birdsag kuldottségének részvétele a Lengyel Koztarsasag
Alkotmanybirésaga fennallasanak 25. évforduldja alkalmabol rendezett
Unnepségeken, Varséban

Luxemburgi nemzeti Ginnep, innepélyes Te Deum, azt kovetéen fogadas
a nagyhercegi palotdban

A Birésag kuldottségének részvétele A. Brazauskas, a Litvan Kdztarsasag
volt elndkének temetésén, Vilniusban

A Birésag elndkének részvétele a GoOrog Koztarsasag elndke altal
a koztarsasag visszaadllitdsanak 36. évforduléja alkalmabdl adott
fogadason, Athénban

A Bir6sag kildottségének részvétele G. de Marco, a Maltai Koztarsasag
volt elnokének temetésén, Valettaban

A Birdsag kiildottségének részvétele a REGLEG (,Access of regions with
legislative powers to the European Court of Justice”) konferencian,
Zaragozdban

A Birésag kiildottségének

a Bundesverfassungsgerichten, Karlsruhében

hivatalos l[atogatdsa

A Birdsag kildottségének részvétele az Opening of the Legal Year
rendezvényen a Lord Chancellor meghivasara, Londonban

A Birésag kuldottségének részvétele a,Jubilaum — 90-jahriges Bestehen
der Bundesverfassung Osterreichs” rendezvényen, Bécsben

A Birésag kuldottségének részvétele a ,Tag der Deutschen Einheit”
keretében szervezett innepségeken, Brémaban

Hivatalos latogatas a Szlovak Koztarsasag felsébirésagain Stefan Harabin,
a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birésaga elndkének meghivasara,
valamint talalkozé a parlament és a kormany képviselSivel, Pozsonyban
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Oktéber 22. és 23.

November 3-6.

November 18.

November 18.

November 18.

November 22.

November 25.

Torvényszék

Januar 1-je

Januar 14.

Februar 9.

Februar 12.

Aprilis 9.

Aprilis 16-18.

Majus 12.
Junius 1-je

JUnius 23.

Eves jelentés 2010

A Birdsag kiildottségének részvétele az Institut universitaire international
Luxembourg 4altal szervezett ,Criminal Justice in Europe: Challenges,
Principles and Perspectives” cim( konferencian, Luxembourgban

A Birésdg kuldottségének részvétele a FIDE 24. kongresszusan,
Madridban

A Bir6sag kuldottségének részvétele a Bolgar Koztérsasag Legfelsé
Semmitészéke fenndllasdnak 130. évforduldja alkalmdabol rendezett
Unnepélyes Ulésen, Széfidban

A Birdésag kiildottségének részvétele az Eurdpai Bizottsag
(Kornyezetvédelmi Féigazgatdsag) altal szervezett ,Conference for the
25" anniversary of the EIA Directive” cimU konferencian, Louvainben

A Birésag kildottségének részvétele Robert Bievernek a Cour supérieure
de justice de Luxembourg féligyészévé torténé beiktatasa alkalmabol
rendezett Ginnepélyes Ulésen

A Bir6sag kiilddttségének részvétele az Eurépai Unié Allamtanacsainak és
Legfelsébb Kozigazgatasi Birésdgainak Szovetsége igazgatdtanacsanak
Ulésén, Brisszelben

A Birdsag kildottségének részvétele a Fondation du Mérite Européen
fennalldsanak 40. évforduldja alkalmabdl rendezett rendkiviili
tudomanyos Ulésen, Luxembourgban

ATorvényszék kiildottségének részvétele az Ujévi jokivansagok dtadasara
szolgdlé hagyomdnyos lnnepség alkalmabol a Maltai Koztarsasag
elnoke éltal rendezett fogadason, Valettdban

ATorvényszék kiilddttségének részvétele az Eszt Kéztarsasag Legfelsébb
Bir6saga fennallasénak 90. évforduléjan, Tartuban

A Torvényszék kildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag igazsagiigy-minisztere altal szervezett ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2010” fogadason, Berlinben

A Torvényszék kildottségének részvétele a nagyhercegi palotaban az
Ujév alkalmabol a Birosag kildottsége részére rendezett fogadason

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Litvan Koztarsasag Biroi
Tanacsanak elndke altal a litvdn allamisdg visszaallitdsanak 20.
évforduldja, valamint a Litvan Koztarsasag fellebbviteli birdsaga és
a regionalis torvényszékek ujra felallitasanak 15. évforduldja alkalmabol
szervezett innepélyes biréi taldlkozon, Vilniusban

A Torvényszék kildottségének részvétele Lech Kaczynski, a Lengyel
Koztarsasag elnokének és hazastarsanak emlékére rendezett nemzeti
megemlékezésen

Részvétel a Comisién Nacional de la Competencia altal szervezett ,Dia
Europeo de la Competencia” rendezvényen, Madridban

A Torvényszék kildottségének részvétele az Olasz Koztarsasag elnoke
altal az olasz nemzeti Ginnep alkalmabol rendezett fogadason, Rémaban

A Torvényszék kiildottségének részvétele a luxemburgi nemzeti
Unnepen, linnepélyes Te Deum, azt kdvetéen fogadas a nagyhercegi
palotdban
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Hivatalos rendezvényeken valé részvételek

Julius 24.

Szeptember 16-19.

Oktober 1-je

Oktober 1-je

Oktéber 3.

Oktéber 22. és 23.

Oktober 28-29.

November 3-6.

November 25.

December 6.

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Gorog Koztarsasag elndke
altal a koztarsasag visszadllitdsanak 36. évfordulodja alkalmabdl adott
fogaddason, Athénban

Részvétel a bostoni,Mentor group” kutatdintézet altal Justice Antonin
Scalia, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak tagja és
A. Borg Barthet biré védnoksége alatt szervezett,Seminar for the EU and
US judiciary” rendezvényen, Berlinben

A Torvényszék kildottségének részvétele az Osztrdk Koztarsasag
Alkotmanydanak 90. évforduldja alkalmabdl rendezett Ginnepségen

A Torvényszék kildottségének részvétele a torvénykezési idészakot
megnyité linnepségen a Westminster Abbey-ben, Londonban

A Torvényszék kildottségének részvétele a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg elndke dltal a nemzeti Gnnep alkalmdabodl rendezett
fogadason

A Torvényszék kildottségének részvétele az Institut universitaire
international Luxembourg altal szervezett ,Criminal Justice in
Europe: Challenges, Principles and Perspectives” cim(i konferencian,
Luxembourgban

A Torvényszék kuldottségének részvétele R. Grassnak a Semmit&szék
tanacsosava torténd beiktatdsa alkalmabol a Semmitdszék elsd
elnokének jelenlétében tartott linnepélyes Uilésen, Parizsban

A Torvényszék kuldottségének részvétele a FIDE 24. kongresszusan,
Madridban

A Torvényszék kildottségének részvétele a Fondation du Meérite
Européen fennallasanak 40. évforduldja alkalmabol rendezett rendkiviili
tudomanyos Ulésen, Luxembourgban

A Torvényszék kiildottségének részvétele a Finn Koztarsasag elndke
és hazastarsa altal a Finn Koztarsasag Fliggetlenségének Unnepe
alkalmabol rendezett hivatalos fogadason

Kozszolgalati Torvényszék

Marcius 23.

December 15.

December 16.
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W. Hakenberg hivatalvezet6 részvétele a Vildgbank lgazgatasi Birésaga
fennallasanak 30. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian,
Washingtonban

H. Tagaras és H. Kreppel birok taldlkozéja az Egyesilt Nemzetek
Kozszolgalati Birosaganak biraival, Genfben

H. Kreppel biré latogatasa a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet igazgatasi
bir6sagan, Genfben

Eves jelentés 2010
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HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
«  azEU-kényvesbolton (EU Bookshop) keresztiil (http://bookshop.europa.eu);

« azEurdpai Bizottsag képviseletein és kiildottségein keresztiil.
A képviseletek és kiildottségek elérhetdségeirdl a http://ec.europa.eu
weboldalon tajékozddhat, illetve a +352 2929-42758 faxszamon érdeklédhet.

Megvasarolhaté kiadvanyok:

«  azEU-kényvesbolton keresztiil (http://bookshop.europa.eu).

El6fizetéses kiadvanyok (az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak sorozatai,
az Eurdpai Birdsdgi Hatdrozatok Tdra stb.):

«  azEurdpai Unid Kiaddhivatalanak forgalmazé partnerein keresztiil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).
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