Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 97/11
V Lucemburku dne 22. zafi 2011

Rozsudek ve véci C-323/09
Interflora Inc., Interflora British Unit v. Marks & Spencer plc, Flowers Direct
Tisk a informace Online Ltd

Soudni dvir upresnuje rozsah ochrany plynouci z ochrannych znamek v Evropské
unii

V projednavaném pfipadé bude muset vnitrostatni soud pfedevsim ovéfit, zda spolec¢nost Marks &
Spencer pouzivanim klicovych slov odpovidajicich ochranné znamce svého konkurenta,
spolecnosti Interflora, v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace spolecnosti Google, zasahla do
nékteré z funkci“této ochranné znamky nebo se dopustila parazitovani

Americka spole€nost Interflora Inc. provozuje sit pro dorucovani kvétin po celém svété. Interflora
British Unit je drZitelkou licence udélené spolecnosti Interflora Inc. Soucasti sité Interflora jsou
kvétinafstvi, u nichZ mohou klienti osobné, telefonicky nebo po internetu zadavat objednavky, jez
poté uspokoji €len sité, ktery se nachazi nejblize mistu, na které maiji byt kvétiny dodany.

INTERFLORA je narodni ochrannou znamkou ve Spojeném kralovstvi arovnéZz ochrannou
znamkou Spolecenstvi. Tyto ochranné znamky maji ve Spojeném kralovstvi i v ostatnich ¢lenskych
statech Evropské unie velmi dobré jméno.

Marks & Spencer (,M&S*), spole¢nost zalozena podle anglického prava, je jednim z hlavnich
maloobchodnikll ve Spojeném kralovstvi. Jednou z jejich €innosti je prodej a doru¢ovani kvétin,
takze tato obchodni ¢innost konkuruje ¢innosti spole¢nosti Interflora.

Spole¢nost M&S si vramci sluzby optimalizace pro vyhledavace spoleCnosti Google nazvané
~+AdWords“ zvolila jako kliGova slova vyraz ,Interflora“ a jeho varianty, ato ,Interflora Flowers®,
.Interflora Delivery“, ,Interflora.com®, ,Interflora co uk®, atd. Kdyz si poté uzivatel internetu zadal
jako hledany vyraz ve vyhledavaci Google slovo ,Interflora“ nebo nékterou z t&chto variant, objevila
se inzerce spole¢nosti M&S.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), u néhoz
Interflora podala proti spoleénosti M&S Zalobu pro porudeni svych prav z ochranné znamky, se
Soudniho dvora dotazuje na nékolik aspektll uzivani kliCovych slov totoznych s ochrannou
znamkou', a to konkurentem v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavade na internetu, pficemz
k tomuto uzZivani nebyl dan souhlas.

Soudni dvar nejprve pfipomina, ze v pfipadé uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou ze
strany tfeti osoby pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsana, je majitel ochranné znamky opravnén toto uzivani zakazat pouze tehdy, kdyz je
toto uzivani s to zasahnout do nékteré z ,funkci“ ochranné znamky. Zakladni funkci ochranné
znamky je zarucCit spotfebitelim pavod vyrobku nebo sluzby, na které se ochranna znamka
vztahuje (funkce oznaceni plvodu), pfiCemz dalSimi funkcemi jsou predevsim funkce reklamni i

' Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy &lenskych statt

o ochrannych znamkéach (L'JF. vést. 1989, L 40, s. 1; 2Zvl. vyd. 17/01, s. 92), zruSena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy €lenskych statd o ochrannych znamkach
(UK. vést. L 299, s. 25).

Natizeni Rady (ES) &. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoleéenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 146), zruSené nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. vést. L 78, s. 1).
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investi¢ni. Soudni dvar v této souvislosti uvadi, ze funkce oznaceni plvodu ochranné znamky neni
jedinou funkci ochranné znamky, které je pfiznana ochrana pfed zasahy ze strany tfetich osob.
Ochranna znamka je totiz ¢asto — kromé oznaceni plvodu vyrobkl nebo sluzeb — nastrojem
obchodni strategie, ktery se pouziva predevsim pro reklamni u€ely nebo pro ziskani dobré povésti
k zachovani pfizné spotiebitele.

Soudni dvir odkazal na svou judikaturu ve véci Google? a pfipomina, Ze k zasahu do funkce
oznaceni plvodu ochranné znamky dochazi tehdy, kdyz inzerce zobrazena z klicového slova
odpovidajiciho ochranné znamce neumozhuje nebo umozhuje jen sobtizemi bézné
informovanému a pfiméfrené pozornému uzivateli internetu zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych
se inzerce tyka, pochazeji od maijitele ochranné znamky nebo od podniku, ktery je s nim
hospodarsky propojen, €i naopak od tfeti osoby. Naproti tomu uzivani oznaceni totoZného
s ochrannou znamkou jiné osoby v ramci takové sluzby optimalizace pro vyhledavace, jako je
sluzba ,AdWords", nezasahuje do reklamni funkce ochranné znamky.

Kromé toho Soudni dvir poprvé provadi posouzeni ochrany investiéni funkce ochranné znamky.
Kzasahu do této funkce tak dochazi tehdy, kdyz konkurent uzivd oznacéeni totozné
s ochrannou znamkou pro totozné vyrobky nebo sluzby a toto uzivani brani podstatnym
zpusobem tomu, aby majitel pouzival svou ochrannou znamku k ziskani €i udrzeni dobré
povésti, ktera umoznuje pfrilakat spotriebitele a zachovat si jejich prizen. V situaci, kdy
ochranna znamka jiz poziva dobré povésti, dochazi k zdsahu do investiéni funkce v pfipadé, Ze
toto uzivani zasahuje do této dobré povésti, a ohrozuje tak jeji zachovani.

Naopak nelze pripustit, ze majitel ochranné znamky bude moci branit konkurentovi
v takovém uzivani, je-li jedinym nasledkem tohoto uzivani pfinutit majitele této ochranné
znamky, aby prizpusobil své usili k ziskani nebo udrzeni si dobré povésti, ktera muize
prilakat spotiebitele a zachovat si jejich prizen. Stejné tak se maijitel této ochranné znamky
nemuze Ucinné dovolavat okolnosti, Ze toto uzivani vede u nékterych spotfebitelll k tomu, Ze se
odvraceji od vyrobkl nebo sluzeb nesoucich uvedenou ochrannou znamku.

V projednavaném pfipadé pfislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda uzivani oznaceni
totoZzného s ochrannou znadmkou INTERFLORA ze strany spole€nosti M&S ohroZuje udrzeni dobré
povésti spoleCnosti Interflora, ktera mize pfilakat spotfebitele a zachovat si jejich pfizen.

Soudni dvur, ktery byl rovnéz dotdzan na zesilenou ochranu ochrannych znamek s dobrym
jménem a pfedevS§im na rozsah pojmu ,rozmélnéni“ (Ujma zpUsobena rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky s dobrym jménem) a ,parazitovani® (protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky nebo jejiho dobrého jména), mimo jiné konstatuje, ze vybér oznaceni totoznych
s ochrannou znamkou s dobrym jménem, ktera patfi jiné osobé&, nebo oznaceni ji podobnych bez
~fadného duavodu“ v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace Ize kvalifikovat jako parazitovani.
Takovy zavér mlize byt relevantni pfedevSim v pfipadech, kdy inzerenti na internetu nabizeji
prostfednictvim vybéru kliCovych slov odpovidajicich ochrannym znamkam s dobrym jménem,
k prodeji vyrobky, které jsou napodobeninami vyrobk( majitele uvedenych ochrannych znamek.

Jestlize naopak reklama zobrazena na internetu prostiednictvim klicového slova
odpovidajiciho ochranné znamce s dobrym jménem propaguje alternativu k vyrobkiim nebo
sluzbam majitele ochranné znamky s dobrym jménem — aniz nabizi pouhou napodobeninu
vyrobkll nebo sluzeb majitele této ochranné znamky, vede k rozmélnéni nebo k ujmé jejimu
dobrému jménu (pospinéni) ¢i zasahuje do funkci uvedené ochranné znamky — spada takové
uzivani v zasadé do mezi zdravé a spravedlivé hospodaiské soutéze v odvétvi dotyénych
vyrobkd nebo sluzeb.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim &lenskych stat(i, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

2 Rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France & Google Inc. a dalSi v. Louis Vuitton Malletier a dal$i (spojené véci
C-236/08 az C-238/08), viz TZ ¢. 32/10.
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100032fr.pdf

v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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