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Budéjovicky Budvar, narodni podnik v.
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Spoleénosti Anheuser-Busch a Budéjovicky Budvar mohou obé pokrac¢ovat
v uzivani ochranné znamky Budweiser ve Spojeném kralovstvi

Spotrebitelé ve Spojeném kralovstvi jasné vnimaji rozdilnost mezi pivy spoleé¢nosti Budvar a pivy
spolec¢nosti Anheuser-Busch.

Smérnice o ochrannych znamkach' stanovi, Ze ochranna znamka nebude zapsana do rejstiku
nebo bude prohlasena za neplatnou, pokud je totoZzna se stari ochrannou znamkou a pokud zboZzi
nebo sluzby, na néz se obé ochranné znamky vztahuji, jsou rovnéz totozné. Nicméné, pokud majitel
starSi ochranné znamky strpél uzivani pozdéjsi totozné ochranné znamky nepfetrzit€ po dobu
5 let, védom si tohoto uZivani, neni v zadsadé jiz opravnén podavat namitky proti uzivani pozdé;jsi
ochranné znamky.

Cesky pivovar Budgjovicky Budvar a americky pivovar Anheuser-Busch uvadéji od svého vstupu
na trh ve Spojeném kralovstvi v letech 1973 a 1974, na trh své pivo pod oznacenim ,Budweiser*
nebo pod nazvem, ktery toto oznaceni obsahuije.

Dne 11. prosince 1979 podala spole¢nost Anheuser-Busch uZnamkového ufadu Spojeného
kralovstvi pfihlasku k zapisu nazvu ,Budweiser’ jako ochranné znamky pro vyrobky ,pivo, ale
[svétlé horné kvasené pivo] a porter [tmavé horné kvasené pivo]“. Béhem probihajiciho prizkumu
pfihlasky spole¢nosti Anheuser-Busch podala i spole€nost Budvar dne 28. Eervna 1989 pfihlasku
k zapisu nazvu ,Budweiser” jako ochranné znamky.

V unoru 2000 soudy Spojeneho kralovstvi rozhodly, ze si spole€nosti Budvar a Anheuser-Busch
mohou obé nechat zapsat nazev ,Budweiser® jako ochrannou znamku. Britské pravo totiz vyslovné
umoznovalo paralelni zapis totoZnych nebo zaménitelné podobnych ochrannych znamek v pfipadé
poctivého soubé&zného uzivani (,honest concurrent use®). Nasledné po vydani tohoto rozhodnuti
byly dne 19. kvétna 2000 do rejstfiku ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi zapsany obé
spolecnosti jakozto majitelky ochranné znamky Budweiser.

Dne 18. kvétna 2005, tedy Ctyfi roky a 364 dny po zapisu ochranné znamky Budweiser ve
prospéch spole¢nosti Budvar a Anheuser-Busch, podala spoleénost Anheuser-Busch
u Znamkoveho ufadu Spojeného kralovstvi navrh na prohlasSeni neplatnosti zapisu této ochranné
znamky, ktery byl proveden ve prospéch spoleCnosti Budvar. Americka spole¢nost se ve svém
navrhu na prohlaseni neplatnosti dovolavala skute¢nosti, Zze ochranna znamka, jejiz je maijitelkou,
je ve vztahu k ochranné znamce spoleCnosti Budvar starSi ochrannou znamkou, jelikoz svou
pfihlasku k zapisu nazvu ,Budweiser® (ze dne 11. prosince 1979) podala pfed podanim pfihlasky
Ceského pivovaru (28. ¢ervna 1989).

Court of Appeal (odvolaci soud, Spojené kralovstvi), kterému bylo pfedloZzeno ve véci odvolani,
se Soudniho dvora dotazuje, zda je tfeba vyhovét navrhu na prohlaseni neplatnosti podanému
spole¢nosti Anheuser-Busch, tfebaze obé spole¢nosti uzivaly nazev ,Budweiser® ve Spojeném
kralovstvi v dobré vife po dobu vice nez tficeti let.

! Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl
o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).
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Soudni dvur ve svém rozsudku vydaném dneSniho dne nejprve poukazal na svou judikaturu
tykajici se pravidel pouzitelnych na dobu péti let (tzv. ,zaniku prava strpénim®), po jejimz uplynuti
majitel star$i ochranné znamky pozbyva své pravo podat namitky proti uzivani pozdéjsi ochranné
znamky. Soudni dvar v tomto ohledu konstatoval, ze podle znéni smérnice zacina tato doba
plynout az po zapisu pozdéjSi ochranné znamky v dotyCném c¢lenském staté. Prosté uzivani
pozdéjsi ochranné znamky, ackoli neni zapsana, tak nemuize zpusobit zacatek béhu této lhaty.

Naproti tomu zapis star§i ochranné znamky neni nezbytnou podminkou pro zacatek béhu této
Ihdty. Smérnice totiz uvadi, ze ochranna znamka muze byt povazovana za star§i ochrannou
znamku, aniz je pfedmétem zapisu, jako je tomu v pfipadé ,pfihlaSek ochrannych znamek [...]
s podminkou jejich zapisu“ a ,obecné znamych* ochrannych znamek.

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze pokud majitel star$i ochranné znamky nemél zadnou moznost podat
namitky proti poctivému a dlouhodobému uzivani pozdéjsi totoZzné ochranné znamky tfeti osobu,
nelze mit za to, ze toto uzivani strpél. Obdobi, béhem néhoz majitel star§i ochranné znamky nemél
moznost podat proti uzivani pozdéjsi ochranné znamky namitky, nemuaze byt tedy zohlednéno pro
ucely vypoctu data uplynuti prekluzivni Ihaty.

Dale Soudni dvdr uvedl, Zze pozdéji zapsana ochranna znamka muze byt prohlaSena za neplatnou,
vyluéné v pfipadé, ze zasahuje nebo je schopna zasahnout do zakladni funkce star$i ochranné
znamky, jiz je zarucit spotrebiteliim plvod vyrobkd oznacenych touto ochrannou znamkou.

Soudni dvlr v tomto ohledu pfipomnél, ze spole¢nosti Budvar a Anheuser-Busch uvadély na trh
ve Spojeném kralovstvi své pivo pod oznadenim ,Budweiser nebo pod ochrannou znamkou, ktera
toto oznaceni obsahuje, po dobu témér 30 let pfed jejich zapisem a Ze obéma spole¢nostem bylo
povoleno, aby si nechaly zapsat své ochranné znamky Budweiser vtéto zemi spolecné
a soucasné. Soudni dvar rovnéz zdlraznil, ze i kdyz spoleénost Anheuser-Busch podala pfihlasku
k zapisu nazvu ,Budweiser® jakozto ochranné znamky ve Spojeném kralovstvi dfive nez
spole¢nost Budvar, uziva kazda ztéchto dvou spole¢nosti své ochranné znamky Budweiser
od za&atku v dobre vife.

Kromé toho Soudni dvir poznamenal, Ze podle pfedkladajiciho soudu jsou sice nazvy totozné, ale
spotfebitelé ve Spojeném kralovstvi jasné vnimaji rozdilnost mezi pivy spole€nosti Budvar a pivy
spoleénosti Anheuser-Busch — jejich chut, cena a uprava byly vZdy odliSné. Rovnéz z koexistence
téchto dvou ochrannych zndmek na trhu Spojeného kralovstvi vyplyva, Ze i kdyz jsou ochranné
znamky totozné, Ize piva spole€nosti Anheuser-Busch a spole¢nosti Budvar jasné identifikovat jako
piva vyrabéna odliSnymi podniky.

Soudni dvir tak konstatoval, Ze za okolnosti projednavané véci soubézné poctivé a dlouhodobé
uzivani obou dotyénych totoznych ochrannych znamek nezasahuje nebo neni schopné
zasahnout do zakladni funkce starsi ochranné znamky spole¢nosti Anheuser-Busch. Neni
tudiz namisté prohlasit neplatnost pozdéjSi ochranné znamky ,,Budweiser”, zapsané ve
Spojeném kralovstvi ve prospéch spole¢nosti Budvar.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvidir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-482/09

