Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 131/11
v Luxemburgu 1. decembra 2011

Rozsudok v spojenych veciach C-446/09,

Koninklijke Philips Electronics NV/Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,
Far East Sourcing Ltd, Réhlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV

a C-495/09, Nokia Corporation/Her Majesty’s Commissioners of Revenue
Tlac a informacie and Customs, za ucasti International Trademark Association

Sudny dvor upresiuje podmienky, za ktorych colné organy ¢lenskych statov mézu
zadrzat’ tovar — napodobeniny alebo képie vyrobkov chranenych v Unii pravami
dusevného vlastnictva — pochadzajuci z tretich statov

V pripade, Ze sa tento tovar nachadza v Unii v rezime colného uskladnenia alebo tranzitu, mozno
ho kvalifikovat ako ,napodobeniny” alebo ,piratsky tovar’, ak je preukazane, Ze je urCeny na predaj
v Unii

Tieto dve veci sa tykaju vykladu pravnej upravy Unie v suvislosti s postupom colnych organov
v pripade moznych poruseni prav duSevného vlastnictva prostrednictvom tovaru pochadzajuceho
z tretich Statov, ktory je prepusteny do rezimu vonkajSieho tranzitu a colného uskladnenia na
uzemi Unie. Tieto rezimy s podmieneénym oslobodenim od cla umozfiuju, aby tovar, ktory nie je
tovarom SpoloCenstva, nepodliehal dovoznému clu a dalSim poplatkom alebo obchodno-politickym
opatreniam.

Skutkovy stav vo veci C-446/09

Vroku 2002 belgické colné organy uskutoCnili kontrolu nakladu (bez presného miesta jeho
uréenia) uskladneného v pristave v Antverpach, ktory tvorili elektrické holiace strojéeky
pochadzajice zo Sanghaja (Cina) a podobajice sa dizajnom holiacich strojéekov vyvinutych
spolo¢nostou Philips. Tieto dizajny su chranené na zaklade zapisov priznavajucich spolocnosti
Philips vylu¢né pravo v oblasti duSevného vlastnictva v niekolkych &tatoch, okrem inych aj
v Belgicku. KedZe colné organy nadobudli podozrenie, Zze ide o ,piratsky tovar®, uvedeny tovar
zadrzali.

Spolo¢nost Philips podala proti spoloénostiam Lucheng, Far East Sourcing a Rohlig, podielajucim
sa na vyrobe, uvadzani na trh a preprave tychto holiacich strojcekov, Zalobu na Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stupria v Antverpach). Spoloénost’ Philips sa domaha
najma ur€enia, ze tieto podniky porusili vyluéné pravo, ktoré ma k tymto dizajnom. Okrem toho sa
spolo¢nost Philips domaha nahrady skody a zni€enia zadrZzaného tovaru.

Skutkovy stav vo veci C-495/09

V jali 2008 colné organy Spojeného kralovstva (HM Revenue & Customs, ,HMRC*) uskutocnili na
letisku Londyn Heathrow (Spojené kralovstvo) kontrolu zasielky tovaru — mobilnych telefonov
a prisluenstva — pochadzajlcej z Hongkongu (Cina) a uréenej do Kolumbie. Na tomto tovare bolo
uvedené oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou spolo¢nosti Nokia. HMRC nadobudli
podozrenie, Ze ide o napodobeniny a zaslali vzorky spolo¢nosti Nokia, ktora potvrdila, Ze skutotne
ide 0 napodobeniny a poZiadala o zadrzanie tejto zasielky.

HMRC tato ziadost zamietli z dévodu, ze tovar nachadzajuci sa vrezime tranzitu z jedného
tretieho Statu do druhého tretieho Statu nemozno povazovat za ,napodobeniny“ v zmysle prava
Unie a nemozno ho teda zadrzat. Spoloénost Nokia toto odmietnutie zadrzania napadla na sude
Spojeného kralovstva.
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Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen a Court of Appeal (England & Wales), Civil Division, sa
svojimi prejudicialnymi otazkami pytaju Sudneho dvora, &i tovar pochadzajuci z tretieho Statu
a nachadzajuci sa vreZime tranzitu alebo colného uskladnenia na Gzemi Unie, mdze byt
kvalifikovany ako ,napodobeniny” alebo ,piratsky tovar‘ vzmysle prava Unie len na zaklade
skutoénosti, Ze vstupil na colné uzemie Unie, bez toho, aby tam bol uvedeny na trh.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dia skima najskér podmienky do¢asného zadrzania
tovaru prepusteného do rezimu s podmieneCnym oslobodenim od cla. Pripomina, ze tovar
pochadzajuci z tretich Statov prepusteny do reZimu s podmienenym oslobodenim od cla nemdze
len z dévodu tohto prepustenia porusovat prava dusevného vlastnictva uplatnitelné v Unii. Naopak
k poruseniu uvedenych prav moze dojst, ak je tovar pochadzajuci z tretieho Statu pocas
svojho prepustenia do rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla na colnom tGzemi Unie,
¢i dokonca pred jeho vstupom na toto Uzemie, predmetom obchodnej operacie uréenej
spotrebitefom v Unii, akou je predaj, ponuka na predaj alebo reklama.

Okrem existencie takej obchodnej operacie mézu viest k do€asnému zadrzaniu zo strany colnych
organov aj iné okolnosti. Colny organ, ktory zistil, ze v rezime uskladnenia alebo tranzitu sa
nachadza tovar predstavujici napodobeniny alebo képie vyrobku chraneného v Unii
pravom dusevného vlastnictva, tak méze odévodnene prijat’ opatrenie, ak ma k dispozicii
nepriame dokazy, podla ktorych jeden alebo viacero subjektov zapojenych do vyroby,
odosielania alebo distribucie tovaru, hoci eSte vobec nenasmerovali tento tovar
k spotrebitePom v Unii, sa tak chystaja urobit’ alebo taja svoje obchodné zamery.

Za takéto nepriame dékazy mozno povazovat najma skutoénost, Ze miesto ur€enia tovaru nie je
deklarované, hoci poZadovany rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla tento udaj vyZzaduje,
neuvedenie presnych alebo spolahlivych informacii o totoznosti alebo adrese vyrobcu alebo
odosielatela tovaru, nespolupracovanie s colnymi organmi, &i zaistenie dokumentov alebo
kore$pondencie tykajucich sa dotknutého tovaru, na zaklade ktorych sa mozno domnievat, Ze
moéze dojst k presmerovaniu tohto tovaru na spotrebitefov v Unii. Také podozrenie musi
v kazdom pripade vyplyvat’ z okolnosti danej veci.

Sudny dvor dalej upresriuje, aké podklady musia mat' prislusné organy k dispozicii, aby mohli
preskumat, &i uz zadrzany tovar porusuje prava dusevného vlastnictva Unie. Sudny dvor tak
zastava nazor, ze tovar, v pripade ktorého nie je po preskimani veci samej preukazané, ze je
uréeny na predaj v Unii, neméze byt kvalifikovany ako ,,napodobeniny* a ,,piratsky tovar®.

Urgité skuto&nosti, a to najméa: predaj tovaru zakaznikovi v Unii, ponuka predaja alebo reklama
uréena spotrebitelom v Unii, alebo tieZ existencia dokumentov alebo kore$pondencie tykajucich sa
dotknutého tovaru a preukazujucich, Zze sa planuje presmerovanie tohto tovaru na spotrebitefov
Unie, umoZz#uju preukazat také porusenie.

Sudny dvor napokon upresfiuje, Ze tovar, ktory bol prepusteny do rezimu s podmieneénym
oslobodenim od cla v Unii, méze byt pri neexistencii dékazu o poru$eni prava dusevného
vlastnictva pripadne zaisteny v inych situaciach, ktoré pokryva Colny kddex Unie, ako je situdcia,
ked dotknuty tovar predstavuje ohrozenie zdravia a bezpeénosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sudom C¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Suadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Leh6czki & (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK&Submit=rechercher&numaff=C-446/09

