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Wyrok w sprawie C-282/10
Kontakty z Mediami Maribel Dominguez przeciwko Centre ipformatigue du ertre Ouest
Informacja Atlantique, Préfet de région Centre

Dyrektywa dotyczaca organizacji czasu pracy stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére uzaleznia prawo do corocznego ptatnego urlopu od rzeczywistego
swiadczenia pracy przez co najmniej dziesie¢ dni

Prawo to nie moze zostac naruszone, jezeli pracownik przebywa na nalezycie uzasadnionym
zwolnieniu chorobowym wskutek choroby lub wypadku, ktéry nastgpit w miejscu pracy lub gdzie
indziej

Dyrektywa dotyczaca organizacji czasu pracy' naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
przyjecia niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony do
corocznego ptatnego wurlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z
ustawodawstwami krajowymi (art. 7).

Maribel Dominguez ulegta wypadkowi w drodze miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy.
Wskutek tego wypadku przebywata na zwolnieniu chorobowym od dnia 3 listopada 2005 r. do dnia
7 stycznia 2007 r. Zwrécita sie do sadu francuskiego w celu uzyskania 22,5 dni urlopu za ten
okres, ktorego udzielenia odméwit jej pracodawca, Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
(,CICOA™), ewentualnie ekwiwalentu w wysokosci 1970 EUR. M. Dominguez twierdzi bowiem, ze
wypadek w drodze do pracy jest wypadkiem przy pracy i podlega temu samemu systemowi. Jej
zdaniem okres zawieszenia umowy o prace w nastepstwie wypadku w drodze do pracy powinien
by¢ zrownany, do celdéw obliczania okreséw ptatnego urlopu, z czasem rzeczywistego swiadczenia
pracy. M. Dominguez sprawe przegrata, w zwigzku z czym wniosta kasacje.

Cour de cassation (Francja) zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zgodnos¢ z
dyrektywa uregulowania krajowego, ktére z jednej strony uzaleznia powstanie prawa do
corocznego ptatnego urlopu od spetnienia przez pracownika warunku przepracowania co najmniej
10 dni (lub, przed lutym 2008 r., miesigca) u tego samego pracodawcy w okresie rozliczeniowym
(co do zasady wynoszacym rok). Z drugiej strony przepisy francuskie uznajg za okresy
rzeczywistego Swiadczenia pracy okresy, podczas ktorych wykonywanie umowy o prace byto
zawieszone, miedzy innymi z powodu wypadku przy pracy. Przepisy te nie wymieniajg juz
wypadku w drodze do pracy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiada po pierwsze, ze dyrektywe nalezy interpretowaé¢ w ten
sposbb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérymi uprawnienie do
corocznego ptatnego urlopu jest poddane wymogowi minimalnego okresu dziesieciu dni (lub
miesigca) rzeczywistego swiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym.

Trybunat przypomina, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu nalezy uwaza¢ za zasade
socjalnego prawa Unii o szczegdlnej wadze, od ktérej nie moze byé odstepstw iktorej
wprowadzenie w zycie przez wtadze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie
ustalonych w dyrektywie. O ile panstwa czionkowskie moga okresla¢ warunki wykonywania
i wdrazania prawa do corocznego ptatnego urlopu, niemniej nie mogg one uzaleznia¢ jego
powstania od jakichkolwiek warunkéw ani wykluczy¢ samego powstania tego prawa, przyznanego
wyraznie wszystkim pracownikom.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).
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Ponadto Trybunat potwierdza, ze dyrektywa nie przeprowadza rozréznienia pomiedzy
pracownikami nieobecnymi w pracy podczas okresu rozliczeniowego ze wzgledu na zwolnienie
chorobowe, a pracownikami, ktorzy rzeczywiscie $wiadczyli prace we wspomnianym okresie?.
Wynika stad, ze — jesli chodzi o pracownikdw przebywajgcych na prawidtowo udzielonym
zwolnieniu chorobowym — prawo do corocznego ptatnego urlopu uznane w dyrektywie w stosunku
do wszystkich pracownikdw nie moze zosta¢ przez panstwo cztonkowskie uzaleznione od
obowigzku rzeczywistego $wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym.

Po drugie Trybunat uscisla, ze stosujgc prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wyktadni w $wietle brzmienia i celu dyrektywy. W celu
zapewnienia jej petnej skutecznosci do sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, czy mozliwe jest
dokonanie przezen takiej interpretacji prawa krajowego, ktéra pozwoli na zréwnanie nieobecnosci
pracownika z powodu wypadku w drodze do pracy z nieobecnoscig z powodu wypadku przy pracy.
W tej kwestii Trybunat podkresla, ze zgodnie z dyrektywa nie moze zosta¢ naruszone prawo
zadnego pracownika do ptatnego corocznego urlopu, niezaleznie od tego, czy w okresie
rozliczeniowym przebywat on na zwolnieniu chorobowym w nastepstwie wypadku w miejscu pracy
lub gdzie indziej, czy tez w nastepstwie choroby o jakimkolwiek charakterze lub jakimkolwiek
pochodzeniu.

Na wypadek gdyby taka wyktadnia zgodna prawa krajowego z dyrektywag nie byla mozliwa, do
sadu krajowego naleze¢ bedzie ustalenie, czy pracownik taki jak M. Dominguez moze powotywaé
sie bezposrednio na dyrektywe. W tej kwestii Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze przepisy
dyrektywy sa, z punktu widzenia ich tresci, bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby
jednostki mogty powotywaé sie na nie przeciwko panstwu czionkowskiemu przed sgadami
krajowymi. Nastepnie, w zakresie w jakim podmioty prawa nie mogg powotywac sie bezposrednio
na dyrektywe przeciwko jednostkom, do sadu krajowego nalezeC bedzie ustalenie, czy na
dyrektywe mozna powotaé sie przeciwko CICOA, co bedzie zaleze¢ od tego, w jakim charakterze
dziata (jako podmiot prawy prywatnego czy prawa publicznego). W wypadku gdyby mozliwe byto
powotanie sie na dyrektywe przeciwko CICOA, sad krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania
kazdego przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa.

W sytuacji przeciwnej M. Dominguez mogtaby wystgpi¢ przeciwko panstwu z powddztwem o
odszkodowanie, by ewentualnie uzyska¢ naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia jej
prawa do corocznego ptatnego urlopu wynikajacego bezposrednio z dyrektywy?®.

Po trzecie Trybunat uwaza, ze dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim na ustalenie wymiaru
corocznego ptatnego urlopu réznigcego sie w zaleznosci od pochodzenia choroby, pod warunkiem
ze ten wymiar bedzie wyzszy niz minimalny okres czterech tygodni gwarantowany dyrektywg lub
réwny temu okresowi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panhstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Wyrok Trybunatu z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06, Schultz-Hoff i in.,
zob. réwniez komunikat prasowy nr 4/09
3 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90, Francovich i in.
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