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1. Vroce 2011 doSlo k vymeéné tfi ¢lend Soudu pro vefejnou sluzbu, jimz skoncilo funkéni
obdobi. Jde o prvni podstatnou zménu ve sloZeni Soudu pro vefejnou sluzbu od jeho zfizeni'.

2. Ze soudnich statistik Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2011 vyplyva dal§i vyrazny nar(st
poctu zahajenych véci (159) oproti pfedchozimu roku (139), coz bylo pfedznamenano zfetelnym
narustem poctu zalob (111 v roce 2008 a 113 v roce 2009).

Pocet ukonCenych véci (166) je mnohem vys$Si nez v minulém roce (129) aje nejlepSim
kvantitativnim vysledkem, jakého Soud pro vefejnou sluzbu od svého zfizeni dosahl?.

PoCet projednavanych véci tedy ve srovnani s predchozim rokem mirné poklesl (178
k 31. prosinci 2011 oproti 185 k 31. prosinci 2010). Primérna délka fizeni se vyrazné zkratila
(14,2 mésice vroce 2011 oproti 18,1 mésice vroce 2010)° v dusledku vétsiho poétu
ukongenych véci, zejména véci ukon&enych usnesenim (90 v roce 2011 oproti 40 v roce 2010).

V pribéhu roku 2011 bylo proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu podano 44 kasacnich
opravnych prostfedkl k Tribunalu Evropské unie. V prubéhu téhoz obdobi bylo 23 kasacnich
opravnych prostfedk(l namifenych proti jeho rozhodnutim zamitnuto a 7 jeho rozhodnuti bylo
zcela nebo z€asti zruSeno, z toho 4 véci, v nichz bylo rozhodnuti zruSeno, mu byly vraceny.

Osm véci skoncilo smirnym narovnanim, coz pfedstavuje pokles oproti pfedchozimu roku (12)
a navrat na uroven let 2007 a 2008 (7).

3. V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.
Pokud jde o fizeni o predb&zném opatfeni* a o pravni pomoc, nedo$lo k Zadnému vyznamnému
posunu, proto se pasaze, jeZ se jich tykaji, v letoSni vyroCni zpravé neobjevi.

l. Procesnépravni aspekty

Pravomoc Soudu pro verejnou sluzbu

' Jeden soudce byl nahrazen v roce 2009 po svém jmenovani soudcem Soudu prvniho stupné.

2\ navaznosti na rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada, C-40/10, mohl Soud ukon¢it usnesenim 15
véci, jejichz pfedmétem byly Zaloby proti vyplatnim paskdm podané po vydani nafizeni Rady (EU, Euratom)
€. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009, kterym se s G€inkem od 1. Eervence 2009 upravuji odmény a dichody
Ufednikd a ostatnich zaméstnanct Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dichody.

®Doba pfipadného preruseni fizeni neni zahrnuta.

* Letos vydal pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu sedm usneseni o pfedbézném opatreni. Tfi z nich byla vydana ve
formé usneseni o vyskrtnuti véci nebo usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé.



V rozsudku ze dne 20. ledna 2011, Strack v. Komise (F-121/07, proti kterému byl podan kasaéni
opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu shledal, ze ma
pravomoc rozhodnout o zalobé na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 236 ES proti rozhodnuti
organu Unie, kterym se nevyhovuje zadosti Ufednika o zpfistupnéni dokumentl predlozené na
zakladé nafizeni ¢&. 1049/2001°, ma-li tato Zadost plivod ve sluzebnim poméru mezi nim
a dotyénym organem.

Podminky pripustnosti

1. Lhaty

Vzhledem k tomu, Ze ve vlastnich pfedpisech EIB nejsou upfesnény procesni |hlty, jejichz
uplynuti by bylo mozné namitat vi¢i zaméstnancim EIB, Soud pro vefejnou sluzbu v nékolika
rozhodnutich pouzil per analogiam Ihiity upravené sluzebnim fadem (rozsudky ze dne
28. ¢ervna 2011, De Nicola v. EIB, F-49/10, a ze dne 28. zafi 2011, De Nicola v. EIB, F-13/10;
usneseni ze dne 4. unora 2011, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, F-34/10, proti kterému byl
podan kasacni opravnym prostfedek k Tribunalu Evropské unie).

2. Dodrzovani postupu pfed zahajenim soudniho Fizeni

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (F-50/09, proti
kterému byl podan kasaéni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou
sluzbu ur€il, ze pfipustnost navrhovych Zadani znéjicich na nahradu ujmy, ktera jsou zaloZena
na rliznych druzich ujmy, musi byt zkoumana z hlediska kazdého z téchto druh( Ujmy. K tomu,
aby navrhové zadani tykajici se urcitého druhu Ujmy bylo pfipustné, je nezbytné, aby byl tento
druh Ujmy nejprve uplatnén v Zadosti o nahradu Skody podané administrativé a aby zamitnuti
této Zadosti bylo nasledné napadeno stiZnosti.

3. Komplexni ukon zalozeny na smlouvé

Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) nabidl zamé&stnancim
uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou obsahujici ustanoveni o rozvazani pracovniho
poméru, které se uplatni v pfipadé, Ze dotyéné osoby nebudou zafazeny na seznam kandidat(
vhodnych k pfijeti sestaveny na zakladé otevieného vybérového Fizeni. V rozsudku ze dne
15. zafi 2011, Bennett a dalsi v. OHIM (F-102/09), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, ze tento
postup vykazuje rysy komplexniho uUkonu zahrnujiciho nékolik navzajem Uzce souvisejicich
rozhodnuti, a to od vloZeni ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru do smluv az po pfijeti
rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru v navaznosti na sestaveni seznamu kandidatd
vhodnych k pfijeti. Na zakladé toho dospél Soud pro vefejnou sluzbu k nazoru, ze na podporu
navrhovych Zadani znéjicich na zruSeni rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru pfijatych
v ramci tohoto Ukonu Ize vznést namitku protipravnosti sporného smluvniho ustanoveni.

Soudni fizeni

1. Davérné dokumenty

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).



Ve vySe uvedeném rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu
vyslovil pravidlo, ze pouze naléhavé duvody zalozené zejména na ochrané zakladnich prav
mohou odlvodriovat, aby byl utajovany dokument ve vyjimeéném pfipadé zaloZzen do spisu
a poskytnut vSem ucastnikim Fizeni bez souhlasu administrativy. Vzhledem k tomu, Ze takové
okolnosti nebyly dany, nechal Soud s ohledem na ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fadu pro
vefejnou sluzbu vyhotovit administrativou shrnuti tohoto dokumentu, které neobsahovalo
davérné udaje. Jelikoz vSak Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze toto shrnuti zalobci
neumozfiuje uplatnit jeho pravo na uc€innou soudni ochranu a Ze zpfistupnéni uvedeného
dokumentu, byt jen jeho advokatovi v prostorach soudni kancelare, je vylou€eno, odchylil se od
shora uvedeného ustanoveni avychazel zrelevantnich vyfatkl pfedmétné pisemnosti, aby
mohl se vsi znalosti véci rozhodnout, pfestoze tento dokument nebyl dotyénému poskytnut.

2. VedlejSi uCastenstvi

Ve dvou usnesenich ze dne 19. ervence 2011, Bémcke v. EIB (F-105/10 a F-127/10), Soud pro
verejnou sluzbu ur€il, Ze na vybor zastupcu zaméstnancu EIB je tfeba pohlizet stejné jako na
vybory zaméstnancl v organech, pro néz plati sluzebni Fad, apfipomnél, Ze vybory
zaméstnanch maji charakter internich organud, a nemaji tedy zpUsobilost byt u¢astnikem fizeni
pred soudy. Navrh vyboru zastupct zaméstnancl EIB na vstup do fizeni jako vedlejSi ucastnik
proto odmitl jako nepfipustny.

Z judikatury, podle niz ma v ramci soudnich sporu tykajicich se voleb do organl zastupujicich
zameéstnance kazdy zaméstnanec jiz na zakladé svého postaveni voliCe dostateény zajem na
podani Zaloby sméfujici k tomu, aby zastupci zaméstnancu byli zvoleni na zakladé volebniho
systému, ktery bude v souladu s ustanovenimi sluzebniho fadu, Soud pro vefejnou sluzbu
v usneseni Bémcke v. EIB (F-105/10) vyvodil, ze zaméstnanci maji na zakladé svého postaveni
voliCe téZ pfimy a trvajici zajem na feSeni sporu tykajiciho se nuceného odstoupeni zvoleného
zastupce zaméstnancu. Jejich navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi u€astnici byl tedy shledan
pfipustnym.

3. Naklady fizeni

Jestlize organ, instituce nebo jiny subjekt Evropské unie vyuzZije sluzeb advokata, vyvstava
otazka, zda aza jakych podminek je odména, ktera mu byla vyplacena, ,nahraditelnym
nakladem fizeni“ podle &l. 91 pism. b) jednaciho fadu.

V tomto ohledu Soud pro vefejnou sluzbu ve svém usneseni ze dne 27. zafi 2011, De Nicola
v. EIB (F-55/08 DEP), uvedl, ze pokud by bylo systematicky odmitano povazovat tuto odménu
za nutné, a tedy nahraditelné naklady fizeni z toho duvodu, Ze administrativa neni povinna se
nechat zastoupit advokatem, bylo by to v rozporu s vysadou, ktera je vnitiné spjata s vykonem
prava na obhajobu. Soud pro vefejnou sluzbu dale nicméné uvedl, ze vSichni zaméstnanci Unie
musi mit moznost pfistupu ke spravedinosti za rovnocennych podminek a Ze se stupen efektivity
jejich prava na soudni ochranu nemuze liSit pouze v zavislosti na rozpoctovém nebo
organizaCnim rozhodovani jejich zaméstnavatele. Ur€il tedy, Ze organu, ktery hodla pozadovat
nahradu odmény zaplacené svému advokatovi, pfislusi, aby na zakladé objektivnich divodu
prokazal, Ze tato odména pfedstavovala ,nutné vydaje“ v souvislosti s fizenim. Organ tedy musi
zvlasté prokazat, ze existuji hospodarské a pfechodné dlivody spojené zejména s narazovym
pracovnim pfetizenim nebo neoCekavanou nepfitomnosti zaméstnancu jeho pravni sluzby nebo
Ze byl by povinen, kdyby nevyuZil sluZzeb advokata, vénovat zpracovani uvedenych Zalob
prostfedky svych utvara v nepfiméfeném rozsahu, jelikoz vede spor se Zalobcem, ktery podal
obsahlé nebo pocetné Zaloby.



Soud pro vefejnou sluzbu nakonec upfesnil, ze celkovy pocet hodin prace, ktery se mlze jevit
jako objektivné nutny, je tfeba v zasadé urcit na tietinu poctu hodin, které by advokat potfeboval,
kdyby nemohl vychazet z prace dfive vykonané pravni sluzbou organu.

4. Obnova fizeni

Soud pro vefejnou sluzbu letos vibec poprvé rozhodoval o navrzich na obnovu fizeni podanych
na zakladé ¢lanku 44 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 119 jednaciho fadu.

V jedné z téchto véci byl rozsudek, v jehoz pfipadé byla navrhovana obnova fizeni, pfedtim
Caste€né zruSen Tribunalem Evropské unie na zakladé kasacniho opravného prostiedku.
Zalobce se presto domahal obnovy fizeni v rozsahu celého rozsudku vyhlageného Soudem pro
vefejnou sluzbu. Soud pro vefejnou sluzbu ur€il, Ze navrhova zadani znéjici na obnovu fizeni
jsou nepfipustna v €asti, v niz byl rozsudek vydany v prvnim stupni fizeni nahrazen rozsudkem
vydanym v fizeni o kasacnim opravném prostfedku. Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel obnovy
fizeni navic nenapadal rozsudek vydany na zakladé kasaCniho opravného prostfedku, jeho
navrh nevedl k postoupeni véci Tribunalu Evropské unie na zakladé €l. 8 odst. 2 pfilohy | statutu
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 15. Cervna 2011, de Brito Sequeira Carvalho v. Komise,
F-17/05 REV).

V nékolika rozsudcich ze dne 20. zafi 2011 (De Buggenoms a dalsi v. Komise, F-45/06 REV,
Fouwels a dalsi v. Komise, F-8/05 REV a F-10/05 REV, a Saintraint v. Komise, F-103/06 REV)
dale Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze se v usneseni, kterym se véc na zakladé ¢lanku
74 jednaciho radu vyskrtava z rejstfiku, bere na védomi pouze vlle Zalobce vzit svlij navrh zpét
a skute€nost, Ze Zalovany nepfedlozil vyjadreni, takZze se vzhledem ktomu, Ze unijni soud
v takovém rozhodnuti nezaujima stanovisko k otazkam nastolenym danou véci, v tomto pfipadé
nejedna o rozhodnuti, jez by bylo mozné napadnout navrhem na obnovu fizeni ve smyslu
¢lanku 119 jednaciho fadu.

Na zakladé skuteCnosti, Ze advokat zastupujici uCastnika fizeni v zasadé nemusi predkladat
plnou moc, Soud pro vefejnou sluzbu navic urCil, Ze nemuze prostfednictvim obnovy fizeni
rozhodnout o tom, ze zpétvzeti neni vici nékterym zalobcim ucinné z divodu, ze jejich pravni
zastupce jednal bez jejich souhlasu.

Il Meritorni aspekty

Obecné zasady
1. Moznost dovolavat se smérnic

V navaznosti na svou pfedchozi judikaturu, podle niz se do jisté miry Ize vi&i organim
dovolavat smérnic, které tyto organy vydaly ve vztahu k ¢lenskym statiim, Soud pro vefejnou
sluzbu v rozsudku ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise (F-120/07, proti kterému byl podan
kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), uvedl, Ze predmétem smérnice
2003/88° je stanovit minimalni pozadavky na bezpeé&nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby, takZze na zakladé ¢&l. 1e odst. 2 sluZzebniho Fadu bylo povinnosti Komise zajistit, aby byly

6 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy
pracovni doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).



uvedené pozadavky dodrZzovany pfi uplatfiovani a vykladu pravidel sluzebniho fadu tykajicich se
konkrétné dovolené za kalendarni rok.

2. Pravo na obhajobu

Na zakladé uvahy, Ze uloZeni povinnosti administrativé, aby vyslechla kazdého dotéeného
pracovnika pfed pfijetim kazdého aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, je
nepfiméfenym bfemenem, Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 28. zafi 2011, AZ
v. Komise (F-26/10), urcil, Ze zalobni divod vychazejici z poruseni prava na obhajobu mize byt
Uspésné uplatnén jen tehdy, bylo-li zaprvé napadené rozhodnuti pfijato na zavér fizeni
zahajeného vic&i urcité osobé a zadruhé je-li prokazana zavaznost dusledkd pro situaci této
osoby, které toto rozhodnuti mlze vyvolat. Vzhledem ktomu, Ze se povySovaci Fizeni
nezahajuje vuci urcitému ufednikovi, Soud pro vefejnou sluzbu tedy uzavrel, Zze neni povinnosti
administrativy, aby pfed pfijetim rozhodnuti, kterym se povySeni Ufednika zamita, tohoto
ufednika nejprve vyslechl.

3. Diskriminace

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. unora 2011, Barbin v. Parlament (F-68/09, proti
kterému byl podan kasaéni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou
sluzbu vibec poprvé pouzil mechanismus pfevraceni dikazniho bfemene podle ¢lanku 1d
sluzebniho fadu, ktery stanovi, Ze pokud osoby, které se domnivaji, Ze byly poSkozeny, protoze
v jejich pfipadé nebyla uplatnéna zasada rovného zachazeni, uvedou skute€nosti, z nichZ Ize
dovodit, Zze v jejich pfipadé doslo k diskriminaci, je povinnosti organu prokazat, Zze k Zzadnému
poruseni uvedené zasady nedoslo.

Soud pro vefejnou sluzbu v tomtéz rozsudku urcil, Ze pfi posuzovani opodstatnénosti Zalobniho
divodu vychazejiciho z diskriminace je tfeba zohlednit veskeré relevantni skutkové okolnosti,
vCetné zavérl obsazenych v pfedchozich kone¢nych rozhodnutich. Soud pro vefejnou sluzbu
uved|, Ze zasada, podle nizZ je kone¢né rozhodnuti soudné nepfezkoumatelné, nezbavuje soud
moznosti takové rozhodnuti zohlednit jako jednu ze skutecnosti, jez mUze dokladat diskriminaéni
postup administrativy, nebot je mozné, Ze diskriminace vyjde najevo az po uplynuti Ih{t
k napadeni rozhodnuti, které je jen projevem této diskriminace.

Ve vySe uvedeném rozsudku Barbin v. Parlament Soud pro vefejnou sluzbu také urcil, Ze
vyuzije-li Ufednik prava, které mu pfiznava sluzebni fad, jako je pravo na rodiCovskou
dovolenou, nemuze administrativa pokladat situaci tohoto Ufednika za odliSnou od situace
Ufednika, ktery tohoto prava nevyuZil, nebot’ jinak by byla zpochybnéna u&innost tohoto prava.
V dusledku toho tedy administrativa nemuze s takovym ufednikem zachazet odlisné, neni-li toto
rozdilné zachazeni zaprvé objektivné odlvodnéné, zejména jsou-li vramci posuzovaného
obdobi vyvozovany dusledky pouze zabsence vykonu prace dotyéného zaméstnance,
a zadruhé striktné pfiméfené podanému oddvodnéni.

V rozsudku ze dne 27. zafi 2011, Whitehead v. ECB (F-98/09), Soud pro vefejnou sluzbu dale
pfipomnél, ze se osoba Cerpajici volno z divodu nemoci nenachazi ve stejné situaci jako osoba
v ¢inné sluzbé, takze zadna obecna zasada organu neuklada, aby zajistil, Ze doba, po kterou
dana osoba Cerpala volno z ddvodu nemoci, bude mit nulovy dopad, a aby tedy pfi hodnoceni,
nakolik tato osoba pfispéla k pInéni ukoll administrativy pro ucely poskytnuti prémie, pfihlédl
k tomu, ze méla k dispozici méné €asu na to, aby pfispéla k praci svého utvaru.



Soud pro vefejnou sluzbu koneéné v rozsudku ze dne 29. Cervna 2011, Angioi a dalsi v. Komise
(F-7/07), urcil, ze administrativa nachazejici se v situaci, kdy ma volit ze dvou feSeni — a obé
tato feSeni vedou k rozdilnému zachazeni se dvéma skupinami osob — je opravnéna zvolit
takové feSeni, jeZ vede k rozdilnému zachazeni v mensi mife.

4, Zjevné nespravné posouzeni

V rozsudcich ze dne 24. bfezna 2011, Canga Fano v. Rada (F-104/09, proti kterému byl podan
kasacni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), a ze dne 29. zafi 2011, AJ v. Komise
(F-80/10), jez byly vydany v oblasti povySovani, a v rozsudku ze dne 29. zafi 2011, Kimman
v. Komise (F-74/10), ktery se tykal hodnoticiho posudku, Soud pro vefejnou sluzbu ur€il, Ze
nespravné posouzeni smi byt kvalifikovano jako zjevné, pouze pokud muize byt snadno
odhaleno na zakladé kritérii, jejichz splnénim chtél zakonodarce podminit vykon rozhodovaci
pravomoci administrativy.

Soud pro vefejnou sluzbu dale ve vySe uvedenych rozsudcich Kimman v. Komise a AJ
v. Komise urcil, ze dikazy, které je Zalobce povinen podat, aby prokazal, Zze se administrativa
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, jez mize byt divodem pro zruseni
rozhodnuti o povySeni nebo hodnoticiho posudku, museji byt dostatecné k tomu, aby na jejich
zékladé zavéry administrativy ztratily na vérohodnosti. Zalobni divod vychazejici ze zjevné
nespravného posouzeni tak musi byt zamitnut, jestlize Ize zpochybfiované zavéry navzdory
dikazim predlozenym zalobcem uznat za pravdivé €i platné.

V rozsudku ze dne 28. zafi 2011, AC v. Rada (F-9/10), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze soud
nemuze zruSit rozhodnuti pouze ztoho duvodu, Ze dané skutkové okolnosti povazuje za
okolnosti vyvolavajici vazné pochybnosti o zavérech organu opravnéného ke jmenovani (dale
jen ,00J%), nebot jinak by prostor pro uvazeni, ktery zakonodarce pfiznal OOJ v oblasti
povySovani, pozbyl uzite€ného ucinku. V této véci tedy Soud pro vefejnou sluzbu dospél
k nazoru, ze s ohledem na ocividné zasluhy zalobce by se OOJ nedopustil zjevné nespravného
posouzeni, kdyby rozhodl ojeho zafazeni do skupiny povySenych ufednikl, coz vSak
neznamena, Ze opacné rozhodnuti, tj. rozhodnuti ojeho nepovySeni, bylo stizeno zjevné
nespravnym posouzenim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tyka-li se soudni pfezkum pouze zjevné nespravneho posouzeni,
pak plati ,v pochybnostech ve prospéch administrativy®.

5. Legitimni oCekavani

V rozsudku ze dne 15. bfezna 2011, Mioni v. Komise (F-28/10, proti kterému byl podan kasaéni
opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, ze
vyplaceni penézitych davek ufednikovi administrativou, a to i po nékolik let, nelze samo o sobé
povazovat za pfesné, bezpodminecné a shodujici se ujisténi, nebot kdyby tomu tak bylo, kazdé
rozhodnuti administrativy, kterym se do budoucna a pfipadné se zpétnym ucCinkem odmita
vyplata takovych davek, jez byly dotyéné osobé& vyplaceny neopravnéné, by systematicky
poruSovalo zasadu legitimniho o¢ekavani, a v jeho dusledku by ¢lanek 85 sluzebniho Fadu
tykajici se vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky z velké ¢asti pozbyl uzite€ného ucinku.

6. Povinnost jednat s nalezitou péci

V rozsudcich ze dne 17. anora 2011, Strack v. Komise (F-119/07), a ze dne 15. zafi 2011,
Esders v. Komise (F-62/10), Soud pro vefejnou sluzbu ur€il, Zze povinnosti administrativy



vyplyvajici z povinnosti jednat s nalezitou péc&i jsou podstatné zesileny, jedna-li se o situaci
Ufednika, jehoz fyzické Ci duSevni zdravi je prokazatelné naruSeno. V takovém pripadé musi
administrativa posuzovat zadosti takového Ufednika zvlast vstficnym zplsobem.

Sluzebni postup ufednikt a zaméstnancu
1. Vybérova fizeni

Ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Angioi v. Komise, Soud pro vefejnou sluzbu
urcil, Zze vyzaduji-li to potfeby sluzby nebo zaméstnani, je organ v ramci pfijimaciho fizeni
opravnén specifikovat jazyk nebo jazyky, jejichz dikladna &i uspokojiva znalost se vyzaduje.
Takova podminka sice a priori pfedstavuje diskriminaci na zakladé jazyka, ktera je sluZzebnim
fadem v zasadé zakazana, Ize ji ale objektivné arozumné oduUvodnit opravnénym cilem
obecného zajmu v ramci personalni politiky. Potfeba zajistit, aby zaméstnanci meéli znalosti
jazykl pouzivanych k interni komunikaci v ramci organu, pfitom takovym cilem je. Mezi timto
pozadavkem a sledovanym cilem je také dan rozumny vztah proporcionality, nebot se
nepozaduje znalost vice nez jednoho z jazykd pouzivanych k interni komunikaci.

2. Oznameni o volném pracovnim misté

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. &ervna 2011, AS v. Komise (F-55/10, proti kterému
byl podan kasacni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu
urcil, ze prechodna ustanoveni pfilohy Xlll sluzebniho fadu, jez nékterym ufednikiim, plvodné
zarazenym do kategorii C a D, omezuji sluzebni postup, Komisi nedovoluji, aby jim pouze na
tomto zakladé vyhradila urcita pracovni mista a odeprela tak pfistup k témto pracovnim mistim
jinym Ufednikdm, ktefi jsou pfitom zafazeni do stejné platové tfidy jako oni. To, Ze Komise
ponechava v platnosti principialni rozliSovani mezi ufedniky, ktefi jsou zafazeni do stejné
platové tfidy a patfi k téze funkéni skupiné, pro Ucely pFistupu k nékterych pracovnim mistam,
totiz neni slucitelné s jednim zcild reformy sluzebniho fadu zroku 2004, jez spocivala ve
slouceni byvalych kategorii B, C a D do jediné funk¢ni skupiny AST.

3. PovySovani
a) Srovnavani zasluh

Soud pro vefejnou sluzbu poté, co dospél k zavéru, Ze Clanek 43 sluzebniho fadu uklada
povinnost vyhotovit hodnotici posudek pouze jednou za dva roky a Ze sluzebni fad nestanovi,
ze by povySovani mélo probihat vtomtéz Casovém intervalu, ve svém rozsudku ze dne
10. listopadu 2011, Merhzaoui v. Rada (F-18/09), urcil, Ze sluzebni fad nevylu€uje moznost, aby
OO0J o povyseni rozhodl bez hodnoticiho posudku vyhotoveného kratce pred timto rozhodnutim.

Soud pro vefejnou sluzbu dale ve vySe uvedeném rozsudku AC v. Rada urcil, Ze se ¢l. 45
odst. 1 sluzebniho fadu sice zmifiuje o hodnoticich posudcich, jazykovych znalostech a mife
sluzebni odpovédnosti jako o hlavnich tfech kritériich, k nimz je tfeba pfihliZzet pfi srovnavani
zasluh, avSak nevylu€uje zohlednéni dalSich faktor, mohou-li vypovidat o zasluhach ufedniku
vhodnych k povyseni.



V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu ur€il, Zze administrativa ma do jisté miry
rozhodovaci prostor, jde-li oto, jaky vyznam bude pfikladat kazdému ztéchto tfi shora
uvedenych kritérii, nebot’ ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu nevylu€uje moznost pomérného vazeni
uvedenych kritérii, je-li to odivodnéné.

V tomtéz rozsudku Soud pro verfejnou sluzbu kone¢né urcil, Ze neni v rozporu s ¢lankem 45
sluzebniho fadu, jsou-li v ramci posuzovani zasluh ufednikd vzaty v ivahu pouze jazyky, jejichz
pouzivani pfedstavuje vzhledem k redlnym pozadavkim sluzby dostate¢né vysokou pfidanou
hodnotu, takze se jevi nezbytnymi pro fadné fungovani atvaru.

b) Prevedeni z jednoho organu do jiného v priibéhu povySovaciho obdobi

Ve vécech, vnichz byl vydan rozsudek ze dne 28. Cervna 2011, Mora Carrasco a dal$i
v. Parlament (F-128/10), a usneseni ze dne 5. Cervence 2011, Alari v. Parlament (F-38/11),
Soud pro vefejnou sluzbu urcil, ze je-li urgity ufednik zpusobily k povySeni v priibéhu roku, kdy
byl pfeveden zjednoho organu Unie do jiného, je organem pfislusnym k rozhodnuti o jeho
povyseni pavodni organ. Clanek 45 sluzebniho fadu totiz stanovi, Ze se povy$eni provadi ,po
[srovnani] zasluh Ufednikd pfipadajicich v Gvahu pro povyseni®, a OOJ v praxi mize srovnavat
jen minulé zasluhy ufednikl, takze je nezbytné srovnavat zasluhy pfevedenych Ufednikl( se
zasluhami ufednikd, s nimiz tito spolupracovali v pribé&hu roku pfedchazejiciho pfevedeni, a toto
posouzeni mlize platné provést toliko pivodni organ.

Prijmy a socialni zabezpecéeni ufednikt
1. Dovolena za kalendaini rok

Na zakladé ¢l. 4 prvniho pododstavce pfilohy V sluzebniho fadu musi byt narok na dovolenou
ziskany za urgity rok v zasadé vyCerpan v pribéhu téhoz roku. Z tohoto ustanoveni téz vyplyva,
Ze Ufednik ma pravo na to, aby vSechny dny dovolené nevycerpané v priibéhu kalendarniho
roku byly pfevedeny do nasledujiciho kalendafniho roku, pokud dovolenou za kalendarni rok
nemohl vyCerpat ze sluzebnich davoda.

Na zakladé &l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktera se v souladu s ¢&l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu
pouzije na organy, Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Zze pro pfevedeni vSech dnl nevycerpané
dovolené mohou svédcit i jiné dlvody, i kdyZ se nejedna o divody sluzebni. Soud pro vefejnou
sluzbu dospél k nazoru, ze je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz Ufednik, ktery byl z ddvodu nemoci
nepfitomen po cely kalendaini rok nebo po jeho ¢ast, nemohl z tohoto duvodu vyuzit svého
prava na dovolenou (rozsudek ze dne 25. kvétna 2011, Bombin Bombin v. Komise, F-22/10).

Soud pro verejnou sluzbu v tomtéz smyslu urcil, ze Ufednik, jemuz pracovni neschopnost branila
ve vyCerpani dovolené za kalendaini rok, na niz mél narok, nemlze byt v okamziku skonéeni
sluzebniho poméru zbaven moznosti ziskat finanéni nahradu za nevyc€erpanou dovolenou za
kalendaini rok (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise).

2. Socialni zabezpeceni

! Viz poznamku pod ¢arou 6.



Vrozsudku ze dne 28. zafi 2011, Allen v. Komise (F-23/10), Soud pro vefejnou sluzbu
pfipomnél, ze podle obecnych provadécich ustanoveni tykajicich se nahrady vydajd na
zdravotni péci je k uznani vazné nemoci zapotfebi splnit tyfi kumulativné stanovena kritéria.
JelikoZz v8ak uvedena ustanoveni zavadéji mezi témito kritérii vztah vzajemné zavislosti,
posouzeni jednoho z nich v ramci lékafského vySetfeni mize ovlivnit posouzeni i ostatnich
kritérii. Ackoli se tedy mlze zdat, Zze jedno z téchto kritérii nebylo splnéno, je-li posuzovano
samostatné, jeho zkoumani s ohledem na posouzeni ostatnich kritérii mize vést k opaénému
zavéru, tj. ze uvedené kritérium splnéno bylo. Povéfeny lékaf nebo lékafska rada se proto
nemohou spokojit s posouzenim jediného kritéria, ale musi provést konkrétni a zevrubné
vySetfeni zdravotniho stavu dotyéné osoby, stim, Ze globalné zohledni v8echna Ctyfi shora
uvedena kritéria. Takové vySetieni je tim spiSe nezbytné, Ze postup pro uznani vazné nemoci
neposkytuje stejnou uroven zaruk co do rovnovahy mezi ucastniky fizeni jako postupy upravené
v Clanku 73 (ktery se tyka nemoci z povolani a urazll) a ¢lanku 78 (ktery se tyka pracovni
neschopnosti) sluZebniho fadu.

Prava a povinnosti urfednika

Ve vySe uvedeném rozsudku AS v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Zze pouziti
dokumentli, na které se vztahuje lékafské tajemstvi, na podporu namitky nepfipustnosti
vychazejici z nedostatku pravniho zajmu bylo zdsahem organu vefejné moci do prava
Zalobkyné na respektovani soukromého Zzivota azZe tento zasah nesledoval zZadny zcil
taxativné uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,EULP*), ato mimo jiné z divodu, e se spor netykal legality rozhodnuti
Iékafské povahy.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. Eervence 2011, V v. Parlament (F-46/09), dale Soud
pro vefejnou sluzbu urcil, ze jsou-li Udaje tykajici se zdravotniho stavu urcité osoby
shromazdéné organem predavany tfeti osobé&, nebo ijinému organu, pfedstavuje to samo
0 sobé zasah do soukromého Zivota této osoby bez ohledu na to, jakym zplsobem jsou takto
poskytnuté informace dale pouzity. Soud pro vefejnou sluzbu vSak pfipomnél, Zze zakladni prava
mohou byt omezena za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu
a s ohledem na sledovany cil nezakladaji nepfiméfeny a neunosny zasah, jimz by byla dotéena
samotna podstata chranéného prava. Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu uvedl, ze je
tfeba vychazet z podminek stanovenych v &l. 8 odst. 2 EULP.

Poméfenim zajmu Parlamentu na pfijeti osoby zplsobilé vykonavat praci, ktera ji ma byt
svéfena, a zavaznosti zasahu do prava dotCené osoby na respektovani soukromého Zivota
dospél Soud pro vefejnou sluzbu k nazoru, ze ikdyz vstupni lékafska prohlidka slouzi
legitimnimu zajmu organa Unie, které musi byt schopny plnit jim svéfené Ukoly, nemulze tento
zajem byt dlivodem k tomu, aby mezi organy doslo k pfedani takovych zvlast citlivych tdaja,
jako jsou Iékafské udaje, bez souhlasu dotyCné osoby.

Soud pro vefejnou sluzbu dale vtomtéZ rozsudku rozhodl, Ze nafizeni &.45/2001% bylo
poruSeno. Dospél totiz k nazoru, Ze pfedmétné osobni udaje byly zpracovavany k jinym ucelim,
nez pro které byly shromazdovany, pficemz zména ucelu nebyla vyslovné dovolena vnitfnimi
pravidly Komise nebo Parlamentu. Rovnéz konstatoval, Ze nebylo prokazano, Ze by pfedani
Udajli bylo nezbytné v zajmu dodrzeni povinnosti a zvlastnich prav Parlamentu v oblasti

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji (UF.
vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).



pracovniho prava, nebot Parlament mohl vyzvat Zalobkyni, aby mu sama poskytla urcité
informace o své zdravotni minulosti, nebo zajistit provedeni potfebnych Iékafskych vySetfeni
vlastnimi utvary.

Soudni spory ze smiuv

1. Uzavieni druhého dodatku k pracovni smlouvé na dobu urcitou, na niz se vztahuje cl. 2
pism. a) pracovniho fadu ostatnich zaméstnancu Evropské unie (dale jen ,PROZ")

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 13. dubna 2011, Scheefer
v. Parlament (F-105/09), byla Zalobkyné pfijata do pracovniho poméru na dobu urcitou jako
do¢asna zaméstnankyné na zakladé &l. 2 pism. a) PROZ. Tento pracovni pomér byl prodlouzen
nejdfive prvnim dodatkem a poté druhym dodatkem, ktery prvni dodatek ,zrusJil] a nahra[dil]*
a prodlouzil pracovni pomér dotyéné na dobu urgitou. Podle &l. 8 prvniho pododstavce PROZ
ale smlouva doCasného zaméstnance podle €l. 2 pism. a) uvedeného pracovniho fadu muize byt
obnovena pouze jednou na dobu urcitou, pficemz ,kazdé dalSi obnoveni musi byt na dobu
neurcitou®.

Soud pro vefejnou sluzbu nejprve sohledem na smérnici 1999/70° ana ustanoveni k ni
pfilozené ramcové dohody urcil, Ze vySe uvedeny ¢l. 8 prvni pododstavec musi byt vykladan
zpUsobem, ktery mu zajisti Sirokou pUsobnost, a musi byt strikiné dodrzovan. Na tomto zakladé
dospél Soud pro vefejnou sluzbu k nazoru, ze na pracovni smlouvu zalobkyné musi byt
nahlizeno tak, Zze byla obnovena dvakrat, a to bez ohledu na formulaci obsaZzenou v prvnim
dodatku. Z toho tedy dovodil, Ze timto dodatkem byl pracovni pomér Zalobkyné& automaticky
pfeménén na pracovni pomér na dobu neurcitou z prosté vile zakonodarce a Ze uplynuti Ihity
stanovené v tomto dodatku nemohlo ukoncit pracovni pomér Zalobkyné.

Soud pro vefejnou sluzbu nakonec ur€il, Ze rozhodnuti ,potvrzujici“, Ze smlouva skondi
uplynutim lhaty stanovené ve druhém dodatku, podstatné zmeénilo pravni postaveni dotyéné, jak
vyplyvalo z &l. 8 prvniho pododstavce PROZ, a pfedstavovalo akt nepfiznivé zasahuijici do jejiho
pravniho postaveni pfijaty v rozporu s timto ustanovenim.

2. Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu neurCitou obsahujici ustanoveni o rozvazani
pracovniho poméru v pfipadé neuspéchu ve vybérovém Fizeni

Ve vySe uvedeném rozsudku Bennett a dal§i v. OHIM Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze
smluvni ustanoveni, jez umozhuje rozvazat pracovni pomér v pfipadé, ze dany zaméstnanec
nebude zafazen na seznam vhodnych kandidatll sestaveny na zakladé otevieného vybérového
fizeni, nedovoluje kvalifikovat takovou smlouvu jako smlouvu na dobu neuréitou, nebot dobu
trvani smlouvy — jak vyplyva z ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody provedené smérnici
1999/70 — lIze stanovit nejen ,dosaZenim ur€itého dne®, ale také ,dokon€enim urcitého ukolu
nebo vznikem urcité udalosti“, jakou je i sestaveni seznamu vhodnych kandidatll na zakladé
vybérového Fizeni.

3. Neobnoveni smlouvy

® Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. &ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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V usneseni ze dne 15. dubna 2011, Daake v. OHIM (F-72/09 a F-17/10), Soud pro vefejnou
sluzbu ur€il, Ze zatimco dopis, kterym se pouze pfipominaji ustanoveni smlouvy o datu ukoncéeni
jeji platnosti a ktery neobsahuje Zadnou novou skute¢nost nad ramec uvedenych ustanoveni,
neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni, naopak rozhodnuti o neobnoveni
pracovni smlouvy, ktera byt obnovena muze, je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni, ktery je odliSny od pfedmétné smlouvy a ktery Ize napadnout zalobou. Takovéto
rozhodnuti, které je pfijato po pfezkoumani sluZzebniho zajmu a situace dotyCné osoby, totiz
obsahuje novou skute¢nost v porovnani s plvodni smlouvou a nelze je povazovat za pouhé
potvrzeni této smlouvy.

Mimosmluvni odpovédnost organt
Judikatura, podle niz nese odpovédnost za Skodu spole¢né organ i poskozeny, jestlize Skoda
vznikla jejich sou€asnym zavinénim, byla Soudem pro vefejnou sluzbu rozsifena i na pfipad, kdy

Skoda vznikla sou€asnym zavinénim organu a tfeti osoby (vySe uvedeny rozsudek Missir
Mamachi di Lusignano v. Komise).
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