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Taka reguta stanowi odpowiedni i skuteczny srodek majgcy na celu zaprzestanie wykorzystywania
nieuczciwych postanowiers umownych

Dyrektywa o nieuczciwych postanowieniach umownych® stanowi, ze tego rodzaju postanowienia
zawarte w umowie zawartej z przedsiebiorcg nie sg wigzace dla konsumentéw.

Na Wegrzech Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (krajowy urzad ochrony konsumentéw) moze
zwrdci¢ sie do sadu o ustalenie, ze nieuczciwe postanowienie umowy konsumenckiej jest
niewazne, jezeli postugiwanie sie takim postanowieniem przez przedsiebiorce dotyczy znaczacej
liczby konsumentéw albo powoduje istotng szkode. Zgodnie z prawem wegierskim, stwierdzenie
niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego przez sad w wyniku tego rodzaju powddztwa
wytoczonego w interesie publicznym (powodztwa grupowego) wywiera skutki prawne
w odniesieniu do ogétu konsumentéw, ktorzy zawarli z przedsiebiorcg umowe zawierajacq takie
postanowienie.

Do wspomnianego wegierskiego urzedu wptyneto wiele skarg od konsumentéw na spotke Invitel,
operatora telefonii stacjonarnej, gdyz spotka ta jednostronnie wprowadzita do swojego wzorca
umowy abonamentowej postanowienie, na mocy ktérego moze ona ex post obcigza¢ abonentéw
Lopfatg za przekaz pocztowy”, to jest kosztami majgcymi zastosowanie w wypadku uregulowania
rachunku za pomocg przekazu pocztowego. Ponadto sposob obliczania tej optaty nie zostat w tych
umowach dookreslony.

Uznajac, ze sporne postanowienie umowne jest nieuczciwe, wspomniany urzad zwrdécit sie do
sgdu wegierskiego o ustalenie jego niewaznosci oraz o nakazanie spotce Invitel zwrotu abonentom
kwot, jakie w sposob nienalezny pobrata od nich z tytutu ,optat za przekaz pocztowy”.

Pest Megyei Birdsag (sad rejonowy w Peszcie, Wegry), prowadzacy postepowanie w tej sprawie,
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci zasadniczo z pytaniem, czy zgodny z dyrektywg jest
przepis wegierski, nha mocy ktérego wszyscy zainteresowani konsumenci mogg byé objeci
skutkami prawnymi stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego w sprawie
z powddztwa wytoczonego w interesie publicznym.

W swym dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim przypomniat, ze dyrektywa zobowigzuje
panstwa czionkowskie, by pozwolity osobom Iub organizacjom majacym uzasadniony interes
w ochronie konsumentéw na wytaczanie przed sadami powddztw o0 zaniechanie naruszen,
majacych na celu ustalenie, czy postanowienia umowne, sporzadzone w celu ogdélnego
wykorzystywania, majg charakter nieuczciwy oraz do uzyskiwania, w odpowiednim wypadku,
zakazu ich stosowania. W tym wzgledzie Trybunat dodat jednak, ze dyrektywa nie ma na celu

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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zharmonizowania sankcji majgcych zastosowanie w sytuacji, gdy w wyniku postepowania
wszczetego na zadanie tych osob lub organizacji stwierdzony zostanie nieuczciwy charakter
postanowienia umownego.

Trybunat podnidst nastepnie, ze skuteczna realizacja odstraszajgcego celu powodztw w interesie
publicznym wymaga, by postanowienia uznane za nieuczciwe w wyniku takiego powddztwa
wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaty konsumentéw, ktorzy,
w odpowiednim wypadku, sg strong postepowania, ani tez tych, ktérzy strong takiego
postepowania nie sg, jednakze zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktérej zastosowanie ma
ten sam wzorzec umowy. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze powddztwa w interesie
publicznym majgce na celu wyeliminowanie nieuczciwych postanowien umownych z obrotu mogq
by¢ wytaczane takze przed wykorzystaniem danego postanowienia w umowie.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekl, ze zakwestionowane przepisy w egierskie doktadnie
wpisuj @ sie w kierunek przyj ety w dyrektywie, zgodnie z ktorym pa Astwa cztonkowskie
zobowi gzane sg zapewnia ¢ stosowne i skuteczne s$rodki maj gce na celu spowodowanie, by
zaprzestano postugiwania si e nieuczciwymi postanowieniami umownymi w obrocie.
W konsekwenciji przepisy te sg zgodne z dyrektywa.

Trybunat dodal, ze sady krajowe zobowigzane sg wycigga¢ z urzedu, takze na przysziosé,
wszelkie konsekwencje wynikajgce ze stwierdzenia, w sprawie z powddztwa o zaniechanie
naruszen, niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego, tak by postanowienie takie nie
bylo wigzace dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowe zawierajgcg takie nieuczciwe
postanowienie, do ktérej ma zastosowanie ten sam wzorzec umowy.

Odnoszac sie na koniec do oceny nieuczciwego charakteru kwestionowanego postanowienia
umownego stosowanego przez spoéitke Invitel, Trybunat odpowiedziat, ze wkasciwy do dokonania
takiej oceny jest sad krajowy. Oceniajgc postanowienie umowne, sad wegierski zobowigzany jest
w szczegolnosci zbadaé, czy w Swietle ogbétu postanowien wzorca umowy, a takze uwzgledniajac
wiasciwe przepisy krajowe, powody lub spos6b zmiany oplat zwigzanych ze swiadczong ustugag
zostaly okreslone w sposoéb jasny i zrozumialy, a takze czy konsumentom przystuguje prawo do
wypowiedzenia umowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunalu z pytaniem o wykladnie prawa Unii lub o ocenge waznosci aktu Unii.
Trybunal nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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