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A C-618/10. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Banco Espafiol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino

A nemzeti bir6sag nem moédosithatja az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyaszté
kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel tartalmat

Amennyiben e birosag ilyen feltétel meglétét allapitia meg, kételes arra szoritkozni, hogy annak
alkalmazasatol eltekintsen

Spanyolorszagban a pénzbeli, lejart és kdvetelhet, 30 000 eurét meg nem haladé értéki tartozas
megfizetésére valé koételezés irant kérelmet lehet benydjtani a birésagokhoz, ha e tartozas
Osszege megfeleld mddon igazolt. Ha e kovetelményeknek megfeleléen ilyen kérelem kerl
benyujtasra, az adoésnak a tartozasat meg kell fizetnie, vagy 20 napos hataridén belll e
megfizetéssel szemben ellentmondast terjeszthet eld, mely esetben az lgye rendes polgari eljaras
keretében kerll elbiralasra. A spanyol jog azonban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem targyaban eljaré birét nem jogositja fel arra, hogy az eladé vagy szolgaltatdé és a
fogyaszté kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel semmisségét hivatalbdl
megallapitsa. Az ilyen szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének az értékelése csak
abban az esetben megengedett, ha a fogyaszté ellentmondast terjeszt elb.

Ezenfelll abban az esetben, ha a spanyol birdsag jogosult a fogyasztéi szerzé6désben foglalt
tisztességtelen feltétel semmisségének a megallapitasara, a nemzeti jog lehetévé teszi a szamara,
hogy a szerzd6dést kiegészitse e feltétel tartalmanak a tisztességtelen jelleget megsziintet6
moddositasa utjan.

Calderén Camino 2007. majusaban 30 000 eurds 6sszegl kolcsdnszerzédést kotott a Banesto
nev( spanyol bankkal gépjarmi vasarlasa céljabdl. Az Ugyleti kamat mértékét 7,950%-ban, a
TEHM-t (telies éves hiteldijmutatd) 8,890%-ban, a késedelmi kamat mértékét pedig 29%-ban
hataroztak meg.

Bar a vitatott szerz6dés lejaratanak idépontjaként 2014. junius 5-ét rogzitették, a Banesto ugy
vélte, hogy e szerz6dés ezen idépontot megel6z8en lejart, mivel 2008 szeptemberében hét havi
torlesztérészlet még nem kerllt megfizetésre. A Banesto ezért 2009. januar 8-an a Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Sabadell-hez (Spanyolorszag) fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet nyujtott be 29381,95 eurdés Osszegre, amely a meg nem fizetett havi
torlesztérészleteknek a szerz6déses kamatokkal és koltségekkel novelt 6sszegének felelt meg.

E birdsag végzést hozott, amelyben hivatalb6l megallapitotta a késedelmi kamatokra vonatkozo
feltétel semmisségét, mivel az tisztességtelen jelleglinek mindsul. Ezenfelul a késedelmi kamat
mértékét 29 %-rol 19 %-ra mérsékelte, és a Banesto-t arra koételezte, hogy szamolja Ujra a
kamatok 6sszegét.

Az e végzéssel szemben benyuijtott fellebbezés tgyében eljaré Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanyolorszag) a Birésagtol azt kérdezi, hogy egyrészt a tisztességtelen feltételekrél szold
iranyelvvel’ ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaré birésag szamara nem
teszi lehetévé, hogy hivatalbdl értékelje a fogyasztoi szerzé6désben foglalt kikotés tisztességtelen

TA fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv( kilénkiadas: 15. fejezet 2. kotet 288. o0.).
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jellegét. A spanyol birésag masrészt arra var valaszt, hogy 6sszeegyeztethet6-e ugyanezzel az
iranyelvvel a spanyol szabalyozas, amely a birébsagok szamara nem csak azt teszi lehetéve, hogy
a tisztességtelen feltétel alkalmazasatél eltekintsenek, hanem azt is, hogy az ilyen feltétel tartalmat
modositsak.

A Birésag a mai napon hozott itéletében el6szér is megallapitja, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl
kételes vizsgalni a fogyasztoi szerz6désben foglalt szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben szlikséges ténybeli és jogi elemek. A
Birésag kimondja, hogy a spanyol szabalyozas nem teszi lehetévé a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljardé birésag szamara, hogy hivatalbdl értékelje az eladé
vagy szolgaltatdé és a fogyasztd kodzotti szerz8désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegét,
j6llehet az ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birésag rendelkezésére all. E
koérilmények kozott a Birdsag megallapitja, hogy az ilyen eljarasjogi szabalyozas csoékkenti a
tisztességtelen feltételekrél szold iranyelv altal a fogyasztok szamara biztositani kivant védelem
hatékonysagat.

A fizetési meghagyasos eljardsnak az egészére, a menetére és a sajatossagaira tekintettel
ugyanis nem elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy az érintett fogyasztok nem terjesztik el a
tisztességtelen feltétel semmisségének a megallapitasahoz megkovetelt ellentmondast. Bizonyos
tényez6k ugyanis visszatarthatjak a fogyasztét attél, hogy ellentmondast terjesszen elé (az ezen
ellentmondasra vonatkozoéan el8irt kildéndsen révid hataridd, a jogi lépés kdltsége, és annak a
vitatott tartozashoz viszonyitott dsszege, a jogaik ismeretének a hianya, a rendelkezésikre
bocsatott informacidok hianyossaga az eladé vagy a szolgaltatd altal elbterjesztett, fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tartalmanak korlatozottsaga miatt). igy az eladok vagy a
szolgaltatok szamara elég lenne a rendes polgari eljaras helyett fizetési meghagyasos eljarast
inditani ahhoz, hogy a fogyasztdkat megfosszak az iranyelv altal elérni kivant védelemtél.

E korilmények kdzott a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a spanyol eljarasjogi szabalyozas
nem Osszeegyeztethetd az iranyelvvel, mivel az eladék vagy szolgaltatok altal a fogyasztok ellen
inditott jogvitakban lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé teszi annak a védelemnek az
alkalmazasat, amelyben az iranyelv e fogyasztdkat részesiteni kivanja.

Masodszor, ennek megallapitasat kdvetéen a birésag emlékeztet arra, hogy az iranyelv szerint az
eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és az ilyen feltételt tartalmazd szerz6dés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd. Kovetkezésképpen a Birésag megallapitjia, hogy az iranyelvvel
ellentétes a spanyol szabalyozas, mivel a nemzeti birésag szamara lehetévé teszi, hogy a
tisztességtelen feltétel semmisségének a megallapitasa esetén e feltétel tartalmat médositsa.

A Birésag allaspontja szerint ez a lehet6ség, amennyiben a nemzeti birésag rendelkezésére allna,
megszintethetné azt a visszatartd erét, amely az eladdk vagy szolgaltaték tekintetében jelentkezik
az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban vald puszta és egyszeri
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében. Emiatt e lehetéség nem tudna a fogyasztdék szamara olyan
hatékony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztességtelen feltételek alkalmazhatatlansaga
eredményez. Ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, az eladdk vagy szolgaltaték tovabbra is alkalmazni prébalnak e feltételeket annak
tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerzédést a birésag a
szilkséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly moddon, hogy az emlitett eladdk vagy
szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek.

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsagok a tisztességtelen feltétel meglétének a megallapitasakor
csak arra kotelesek, hogy az ilyen feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kotelez6 joghatasokat a fogyasztdé vonatkozasaban, de nem jogosultak arra, hogy a
feltétel tartalmat moédositsak. A szerz6désnek, amelybe a feltétel illeszkedik, ugyanis fészabaly
szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen
modosulast, ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerzddés jogilag ilyen médon fennmaradhat.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonld kérdésben eljaré mas nemzeti birosagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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