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Η ολλανδική νοµοθεσία, που εξαρτά τη χορήγηση χρηµατοδότησης για σπουδές 
στην αλλοδαπή από προϋπόθεση διαµονής, εισάγει άνιση µεταχείριση µεταξύ των 

Ολλανδών εργαζοµένων και των διακινούµενων εργαζοµένων 

Οι Κάτω Χώρες δεν απέδειξαν ότι η προϋπόθεση διαµονής επί «τρία από τα έξι έτη» δεν βαίνει 
πέραν του αναγκαίου µέτρου για την εκπλήρωση του σκοπού προώθησης της κινητικότητας των 

σπουδαστών 

Ο ολλανδικός νόµος για τη χρηµατοδότηση σπουδών ορίζει τα πρόσωπα που µπορούν να τύχουν 
χρηµατικής ενίσχυσης για την πραγµατοποίηση σπουδών στις Κάτω Χώρες και στην αλλοδαπή. 
Όσον αφορά τις σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης που πραγµατοποιούνται στις Κάτω Χώρες, 
χρηµατοδότηση µπορεί να χορηγηθεί σε κάθε σπουδαστή ηλικίας 18 έως 29 ετών που έχει την 
ολλανδική ιθαγένεια ή την ιθαγένεια οποιουδήποτε άλλου κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Για να πραγµατοποιήσει ένας σπουδαστής σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης στην 
αλλοδαπή πρέπει να απολαύει δικαιώµατος χρηµατοδότησης για σπουδές ανώτατης εκπαίδευσης 
στις Κάτω Χώρες και πρέπει επίσης να έχει διαµείνει νοµίµως στις Κάτω Χώρες επί τρία 
τουλάχιστον έτη κατά τη διάρκεια των έξι ετών που προηγήθηκαν της εγγραφής του σε 
εκπαιδευτικό ίδρυµα της αλλοδαπής. Η προϋπόθεση αυτή, που καλείται «τρία από τα έξι έτη» 
εφαρµόζεται ανεξαρτήτως της ιθαγένειας του σπουδαστή. 

Η Επιτροπή άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου προσφυγή λόγω παραβάσεως κατά των Κάτω 
Χωρών, υποστηρίζοντας ότι η προϋπόθεση «τρία από τα έξι έτη» εισάγει έµµεση δυσµενή 
διάκριση εις βάρος των διακινούµενων εργαζοµένων και των µελών της οικογένειάς τους, η οποία 
απαγορεύεται από τη Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) και αντίκειται 
στην ευρωπαϊκή ρύθµιση περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων.1

Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η ΣΛΕΕ προβλέπει ότι η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων 
συνεπάγεται κατάργηση κάθε είδους δυσµενούς διακρίσεως λόγω ιθαγένειας µεταξύ των 
εργαζοµένων των κρατών µελών, όσον αφορά την απασχόληση, τις αµοιβές και τους λοιπούς 
όρους εργασίας. Επιπλέον, από τον κανονισµό αυτό προκύπτει ότι ο εργαζόµενος υπήκοος 
κράτους µέλους απολαύει, εντός του εδάφους των άλλων κρατών µελών, των ίδιων κοινωνικών και 
φορολογικών πλεονεκτηµάτων µε τους ηµεδαπούς εργαζοµένους. Στη διάταξη αυτή εµπίπτουν 
αδιακρίτως τόσο οι διακινούµενοι εργαζόµενοι που διαµένουν σε κράτος µέλος υποδοχής, όσο και 
οι µεθοριακοί εργαζόµενοι που, ενώ ασκούν την έµµισθη δραστηριότητά τους εντός του τελευταίου 
αυτού κράτους µέλους, διαµένουν σε άλλο κράτος µέλος.  

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι µια ενίσχυση διαβίωσης και εκπαίδευσης για την πραγµατοποίηση 
πανεπιστηµιακών σπουδών και την απόκτηση επαγγελµατικής κατάρτισης αποτελεί κοινωνικό 
πλεονέκτηµα κατά την έννοια του εν λόγω κανονισµού. Η χρηµατοδότηση σπουδών που χορηγεί 
κράτος µέλος στα τέκνα των εργαζοµένων αποτελεί, για ένα διακινούµενο εργαζόµενο, κοινωνικό 
πλεονέκτηµα κατά την έννοια του κανονισµού αυτού, όταν ο εν λόγω εργαζόµενος εξακολουθεί να 
συντηρεί τον κατιόντα του. 

                                                 
1 Άρθρο 45 ΣΛΕΕ και άρθρο 7, παράγραφος 2, του κανονισµού (ΕΟΚ) 1612/68 του Συµβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου 
1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων στο εσωτερικό της Κοινότητας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 33), 
όπως έχει τροποποιηθεί µε τον κανονισµό (ΕΟΚ) 2434/92 του Συµβουλίου, της 27ης Ιουλίου 1992 (ΕΕ L 245, σ. 1). 
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Συναφώς, το ∆ικαστήριο τονίζει ότι η αρχή της ίσης µεταχειρίσεως δεν απαγορεύει µόνον τις 
εµφανείς διακρίσεις λόγω ιθαγένειας, αλλά και κάθε µορφή συγκαλυµµένης διακρίσεως, η οποία, 
κατ’ εφαρµογήν άλλων κριτηρίων διακρίσεως, καταλήγει στην πράξη στο ίδιο αποτέλεσµα. Τούτο 
συµβαίνει ιδίως στην περίπτωση µέτρου που απαιτεί συγκεκριµένη διάρκεια διαµονής και, ως εκ 
τούτου, ενδέχεται να αποβεί εις βάρος, κατά κύριο λόγο, των διακινούµενων και των µεθοριακών 
εργαζοµένων που είναι υπήκοοι άλλων κρατών µελών, κατά το µέτρο που οι µη κάτοικοι ηµεδαπής 
είναι συνήθως και µη ηµεδαποί. 

Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, συνεπώς, ότι η προϋπόθεση «τρία από τα έξι έτη» εισάγει άνιση 
µεταχείριση µεταξύ των Ολλανδών εργαζοµένων και των διακινούµενων εργαζοµένων οι οποίοι 
διαµένουν στις Κάτω Χώρες ή ασκούν εκεί την έµµισθη δραστηριότητά τους ως µεθοριακοί 
εργαζόµενοι. Η άνιση αυτή µεταχείριση απαγορεύεται, εκτός αν δικαιολογείται αντικειµενικώς. 

Συναφώς, το ∆ικαστήριο απορρίπτει το επιχείρηµα των Κάτω Χωρών ότι η προϋπόθεση διαµονής 
είναι απαραίτητη για την αποτροπή παράλογης οικονοµικής επιβαρύνσεως µε δυνητικές συνέπειες 
στην ύπαρξη, αυτή καθαυτή, του εν λόγω καθεστώτος ενισχύσεως. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι 
ο σκοπός αποτροπής παράλογης οικονοµικής επιβαρύνσεως δεν µπορεί να θεωρηθεί ως 
επιτακτικός λόγος γενικού συµφέροντος δυνάµενος να δικαιολογήσει άνιση µεταχείριση µεταξύ των 
Ολλανδών εργαζοµένων και των εργαζοµένων άλλων κρατών µελών. 

Περαιτέρω, οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν ότι, δεδοµένου ότι σκοπός της ολλανδικής ρυθµίσεως 
είναι η προώθηση των σπουδών εκτός των Κάτω Χωρών, η προϋπόθεση διαµονής εξασφαλίζει τη 
χορήγηση κινητής χρηµατοδότησης µόνο στους σπουδαστές που, ελλείψει της χρηµατοδότησης 
αυτής, θα πραγµατοποιούσαν τις σπουδές τους στις Κάτω Χώρες. Αντιθέτως, οι σπουδαστές που 
δεν έχουν τη συνήθη διαµονή τους στις Κάτω Χώρες θα σκέφτονταν καταρχήν να 
πραγµατοποιήσουν σπουδές εντός του κράτους µέλους διαµονής τους, µε αποτέλεσµα να 
αποθαρρύνεται η κινητικότητα. 

Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο σκοπός περί ενίσχυσης της κινητικότητας των σπουδαστών 
εµπίπτει στο γενικό συµφέρον και αποτελεί επιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος δυνάµενο να 
δικαιολογήσει περιορισµό της αρχής απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας. Το 
∆ικαστήριο υπενθυµίζει ωστόσο ότι µια ρύθµιση ικανή να εισαγάγει περιορισµό θεµελιώδους 
ελευθερίας διασφαλιζόµενης από τη Συνθήκη, όπως είναι η ελεύθερη κυκλοφορία των 
εργαζοµένων, µπορεί βασίµως να δικαιολογηθεί µόνον εφόσον είναι κατάλληλη για να 
εξασφαλισθεί η εκπλήρωση του επιδιωκόµενου θεµιτού σκοπού και δεν βαίνει πέραν του 
αναγκαίου για την εκπλήρωση του σκοπού αυτού µέτρου. 

Στο πλαίσιο αυτό, οι Κάτω Χώρες υποστηρίζουν ότι η εν λόγω ρύθµιση ενισχύει ουσιαστικά την 
κινητικότητα των σπουδαστών χάρη στα οφέλη που συνεπάγεται η πραγµατοποίηση σπουδών 
εκτός των Κάτω Χωρών όχι µόνο για τους σπουδαστές, αλλά και για την ολλανδική κοινωνία και 
αγορά εργασίας. Πράγµατι, οι Κάτω Χώρες αναµένουν ότι οι σπουδαστές στους οποίους 
εφαρµόστηκε το εν λόγω καθεστώς θα επιστρέψουν στο κράτος αυτό µετά την ολοκλήρωση των 
σπουδών τους, προκειµένου να διαµείνουν και να εργασθούν εκεί.  

Το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι τα αναφερθέντα στοιχεία αντανακλούν την κατάσταση της 
πλειονότητας των σπουδαστών και, ως εκ τούτου, η προϋπόθεση διαµονής συνιστά κατάλληλο 
µέτρο για την εκπλήρωση του σκοπού προώθησης της κινητικότητας των σπουδαστών. Εντούτοις, 
οι Κάτω Χώρες θα έπρεπε να είχαν τουλάχιστο δικαιολογήσει γιατί επέλεξαν την προϋπόθεση 
«τρία από τα έξι έτη» αποκλείοντας κάθε άλλο αντιπροσωπευτικό στοιχείο. Πράγµατι, η 
προϋπόθεση αυτή είναι υπερβολικά περιοριστική. Επιβάλλοντας συγκεκριµένες περιόδους 
διαµονής στο έδαφος του οικείου κράτους µέλους, η προϋπόθεση «τρία από τα έξι έτη» προτάσσει 
ένα στοιχείο που δεν είναι κατ' ανάγκη το µόνο αντιπροσωπευτικό του πραγµατικού βαθµού 
συνδέσµου του ενδιαφεροµένου µε το εν λόγω κράτος µέλος. Συνεπώς, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει 
ότι οι Κάτω Χώρες δεν απέδειξαν ότι η προϋπόθεση διαµονής δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου 
µέτρου για την εκπλήρωση του επιδιωκόµενου µε την εν λόγω ρύθµιση σκοπού. 
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ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η προσφυγή λόγω παραβάσεως, στρεφόµενη κατά κράτους µέλους το οποίο παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από το δίκαιο της Ένωσης, µπορεί να ασκηθεί από την Επιτροπή ή από άλλο 
κράτος µέλος. Αν το ∆ικαστήριο διαπιστώσει την ύπαρξη παραβάσεως, το καθού κράτος µέλος πρέπει να 
συµµορφωθεί µε την απόφαση το συντοµότερο.  
Όταν η Επιτροπή θεωρεί ότι το κράτος µέλος δεν συµµορφώθηκε προς την απόφαση, µπορεί να ασκήσει 
νέα προσφυγή, ζητώντας την επιβολή χρηµατικών κυρώσεων. Πάντως, σε περίπτωση µη ανακοινώσεως 
στην Επιτροπή των µέτρων για τη µεταφορά µιας οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο, το ∆ικαστήριο µπορεί, 
κατόπιν προτάσεως της Επιτροπής, να επιβάλει κυρώσεις µε την πρώτη του απόφαση. 
 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα CURIA από την ηµεροµηνία 
δηµοσιεύσεώς της  

Επικοινωνία: Estella Cigna-Αγγελίδη  (+352) 4303 2582 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 
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