Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢.°79/12
v Luxemburgu 14. juna 2012

Rozsudok vo veci C-542/09
Tlag a informacie Komisia/Holandsko

Holandska pravna uprava, ktora podmienuje financovanie vysokoskolského studia
v zahranici bydliskom, vytvara nerovnost’ v zaobchadzani medzi holandskymi
pracovnikmi a migrujucimi pracovnikmi

Holandsko nepreukazalo, Ze podmienka bydliska ,tri zo Siestich rokov* nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajuceho v podpore mobility Studentov

Holandsky zakon o financovani $tudia vymenuva osoby, ktoré mézu ziskat finanéni pomoc pri
$tadiu v Holandsku a v zahranigi. Co sa tyka vysoko$kolského $tudia v Holandsku, narok na
financovanie Studia maju Studenti vo veku od 18 do 29 rokov, ktori maju holandsku Statnu
prisludnost’ alebo statnu prisludnost iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Na to, aby Student
mohol $tudovat v zahrani&i, musi spifiat podmienky na ziskanie financovania vysokoskolského
Studia v Holandsku a musi mat’ legalny pobyt v Holandsku aspori poc€as troch zo Siestich rokov,
ktoré bezprostredne predchadzali jeho zapisu do vzdelavacej institucie v zahrani¢i. Tato
podmienka nazvana ,tri zo Siestich rokov“ sa uplatriuje bez ohladu na statnu prislusnost Studenta.

Komisia podala na Sudny dvor proti Holandsku Zalobu o nesplnenie povinnosti, v ktorej uviedla, Ze
podmienka ,tri zo Siestich rokov“ predstavuje nepriamu diskriminaciu migrujucich pracovnikov a ich
rodinnych prislugnikov, ktora je zakdzana Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) a v rozpore
s eurépskou pravnou tpravou tykajicou sa volného pohybu pracovnikov.’

Sudny dvor konstatuje, ze ZFEU stanovuje, Zze volny pohyb pracovnikov zahffia zruSenie
akejkolvek diskriminacie pracovnikov Clenskych statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokial ide
0 zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. Okrem toho z uvedeného
nariadenia vyplyva, Ze pracovnik, ktory je Statnym prislusnikom ¢lenského Statu, poziva na uzemi
inych Clenskych Statov rovnaké socialne a danové vyhody ako ich vlastni pracovnici. Na toto
ustanovenie sa mézu odvolavat tak cezhrani¢ni pracovnici, ktori maju bydlisko v hostitel[skom
Clenskom State, ako aj cezhranicni pracovnici, ktori, hoci su zamestnani v tomto ¢lenskom State,
maju bydlisko v inom &lenskom State.

Sudny dvor pripomina, Ze pomoc na pokrytie Zivotnych nakladov a nakladov na Studium pocas
univerzitného Studia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikacie, predstavuje socialnu
vyhodu v zmysle uvedeného nariadenia. Financovanie studii priznané cClenskym statom detom
pracovnikov predstavuje pre migrujuceho pracovnika socialnu vyhodu v zmysle uvedeného
nariadenia, pokial nadalej prispieva na zaopatrenie svojho dieta.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznuje, ze zasada rovnosti zaobchadzania zakazuje nielen
zjavnu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytu formu diskriminacie,
ktora v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto€nosti vedie k rovnakému vysledku.
To je pripad najma opatrenia, ktoré pozaduje presne stanovenu dizku pobytu, lebo hrozi, Ze toto
opatrenie znevyhodni najma migrujucich pracovnikov a cezhraniénych pracovnikov, ktori su
Statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych Statov, kedZe nerezidentmi su najCastejSie cudzinci.

' Clanok 45 ZFEU a &lanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) €. 1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spologenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69).
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Sudny dvor sa domnieva, ze podmienka bydliska ,tri zo Siestich rokov“ zavadza nerovnost
zaobchadzania medzi holandskymi pracovnikmi a migrujucimi pracovnikmi, ktori maju bydlisko
v Holandsku alebo ktori v Holandsku vykonavaju zarobkovu &innost ako cezhraniéni pracovnici.
Takato nerovnost, pokial nie je objektivhe odévodnend, predstavuje zakdzanu nepriamu
diskriminaciu.

V tejto suvislosti Sudny dvor odmieta tvrdenie Holandska, Ze podmienka bydliska ma zabranit
tomu, aby sa systém stal neprimeranou finanénou zatazou, ktora by mohla mat vplyv na samotnu
existenciu tejto schémy pomoci. Pripomina, ze ciel zabranit neprimeranej finantnej zatazi
nemozno povazovat za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory mbdéze odédvodnit’ nerovnost
v zaobchadzani medzi holandskymi pracovnikmi a pracovnikmi z inych ¢lenskych Statov.

Okrem toho Holandsko uvadza, ze kedze je cielom predmetnej holandskej pravnej Upravy
podporovat Studium mimo Holandska, podmienka bydliska zaruCuje, Ze z prenosného
financovania maju prospech len Studenti, ktori by v pripade neexistencie tohto financovania
Studovali v Holandsku. Naopak, prvou volbou Studentov, ktori nemaju bydlisko v Holandsku, je
Studium v ¢lenskom State ich bydliska, a preto by nedochadzalo k podpore mobility.

Sudny dvor uvadza, ze ciel podpory mobility Studentov patri do vSeobecného zaujmu
a predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory mdze odbévodnit obmedzenie zasady
zakazu diskriminacie z dévodu narodnosti. Pripomina vSak, ze pravna Uprava, ktora mbze
obmedzit taku zakladnu slobodu zaru€enu Zmluvou, akou je volny pohyb pracovnikov, méze byt
plathe odévodnena len vtedy, ak je vhodna na zaistenie dosiahnutia sledovaného legitimneho
ciefa a nejde nad ramce toho, €o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti Holandsko uvadza, Ze uvedena pravna Uprava zdorazhuje prednosti politiky
podporujucej mobilitu Studentov vdaka obohateniu, ktoré studium mimo Holandska prinasa nielen
Studentom, ale aj spoloénosti a holandskému pracovnému trhu. Holandsko teda ocakava, Ze
Studenti, ktori tento reZim vyuziju, sa do Holandska po skon&eni Studia vratia, aby tam byvali
a pracovali.

Sudny dvor pripusta, Ze uvedené skutoCnosti odrazaju situaciu vacsiny Studentov, a preto je
podmienka bydliska vhodna na dosiahnutie ciefa podpory mobility Studentov. Holandsko vSak malo
prinajmensSom preukazat, prec¢o zvolilo podmienku ,tri zo Siestich rokov* a vylucilo vSetky ostatné
reprezentativne skutoCnosti. Tato podmienka ma totiz priliS vylu€ujucu povahu. Podmienka
nazvana ,tri zo Siestich rokov“ totiz tym, Ze stanovuje konkrétne doby trvania bydliska na uzemi
dotknutého €&lenského Statu, uprednostriuje skutoénost, ktora nevyhnutne nie je jedinym odrazom
skutocnej vazby medzi dotknutou osobou a uvedenym d&lenskym Statom. Sddny dvor preto
rozhodol, ze Holandsko nepreukazalo, ze podmienka bydliska nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného touto pravnou upravou.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z prava Unie, méZe podat Komisia alebo iny &lensky $tat. Ak Sudny dvor urdi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky $tat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mdze podat novu Zalobu s navrhom na
uloZenie penaznych sankcii. V pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii vSak méze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v $tadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavézuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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