Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 89/12
Luxemburgo, 27 de junio de 2012

Sentencia en el asunto T-167/08
Prensa e Informacién Microsoft Corp. / Comision

El Tribunal General confirma, en esencia, la Decision de la Comisién que impuso
una multa coercitiva a Microsoft por no haber permitido que sus competidores
accedieran ala informacion relativa la interoperabilidad en condiciones razonables

No obstante, el Tribunal General reduce el importe de la multa coercitiva de 899 a 860 millones de
euros para tener en cuenta el hecho de que la Comisién habia permitido que Microsoft aplicara
hasta el 17 de septiembre de 2007 limitaciones a la distribucion de los productos «open source»

El 24 de marzo de 2004, la Comisién adopté una Decisién * declarando que Microsoft habia
abusado de su posicibn dominante con dos comportamientos diferentes e impuso en
consecuencia a Microsoft una multa de mas de 497 millones de euros.

El primer comportamiento sancionado, el Unico pertinente en el presente asunto, consistia en la
negativa de Microsoft entre octubre de 1998 y el 24 de marzo de 2004 a facilitar a sus
competidores cierta «informacion relativa a la interoperabilidad» y a autorizar su uso para el
desarrollo y la distribucion de productos que compitieran con los suyos en el mercado de los
sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. Como medida correctiva, la Comisién
ordendé a Microsoft que divulgara esa informacion y autorizara su utilizacién en condiciones
razonables y no discriminatorias. Para ayudar a la Comision a asegurarse de que Microsoft se
ajustaba a la Decision, se previo la designacion de un mandatario independiente, remunerado por
Microsoft, revestido de la potestad de acceder, con independencia de la Comisién, a la asistencia,
a la informacién, a los documentos, a los locales y a los empleados de Microsoft, asi como al
“codigo fuente’de los productos pertinentes de Microsoft.

Tras la adopcidon de la Decision de 2004, la Comisién y Microsoft emprendieron un diadlogo para
establecer un mecanismo de divulgaciéon de la informacion relativa a la interoperabilidad.
Considerando que Microsoft no habia presentado una version completa de la informacion relativa
a la interoperabilidad en el plazo fijado por la Decisién de 2004 y que las tarifas de remuneracién
exigidas por Microsoft para dar acceso a esa informacién no eran razonables, la Comisién adoptd
varias decisiones que le imponian multas coercitivas.

En una Decision de 12 de julio de 2006, % la Comisién impuso a Microsoft una multa coercitiva de
280,5 millones de euros debido a que Microsoft no se habia atenido a la Decisién de 2004 durante
el periodo que iba del 16 de diciembre de 2005 al 20 de junio de 2006.

En una sentencia de 17 de septiembre de 2007, 3 el Tribunal General confirmé en sustancia la
Decision de 2004, pero anulé en parte el articulo de ésta que se referia al mandatario
independiente.

Por Decisién de 27 de febrero de 2008,  se impuso a Microsoft una nueva multa coercitiva de
899 millones de euros debido a que durante el periodo que iba del 21 de junio de 2006 al 21 de

Decision 2007/53/CE, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 82 [CE] y al articulo 54 del Acuerdo EEE
contra Microsoft Corporation (asunto COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (DO 2007, L 32, p. 23).

2 Decisién C(2005) 4420 final (Asunto COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (DO 2008, C 138, p. 10).

Sentencia del Tribunal General de 17 de septiembre de 2007, Microsoft/Comisién (T-201/04), véase también
CP n° 63/07.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-201/04&language=es
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octubre de 2007 las tarifas de remuneracion propuestas por Microsoft para dar acceso a la
informacion relativa a la interoperabilidad no eran razonables.

Microsoft solicit6 al Tribunal General que anulara esa decision o, subsidiariamente, que suprimiera
o redujera el importe de la multa coercitiva.

En su sentencia de hoy, el Tribunal General confirma en lo esencial la Decision de la
Comision y desestima todos los argumentos invocados por Microsoft para su anulacion. El
Tribunal General estima, en primer lugar, que, habida cuenta de los principios de evaluacion
elaborados por Microsoft y por la Comision, esa empresa estaba en condiciones de apreciar si las
tarifas de remuneracion que exigia hasta el 21 de octubre de 2007 para dar acceso a la
informacion relativa a la interoperabilidad eran razonables en el sentido de la Decision de 2004.

En segundo lugar, el Tribunal General estima que el criterio tomado en consideracion por la
Comision para apreciar el caracter razonable de las tarifas de remuneracién exigidas por Microsoft
— criterio relacionado con el caracter innovador de la tecnologia de que se trata — es apto para
indicar si esas tarifas reflejan el valor intrinseco de una tecnologia en lugar de su valor estratégico,
es decir el valor derivado Unicamente de la posibilidad concedida de interoperar con los sistemas
operativos de Microsoft.

En ese contexto, en tercer lugar, la Comision esta facultada para apreciar el caracter innovador de
esa tecnologia mediante referencia a sus componentes, a saber la novedad y la actividad
inventiva, ya que Microsoft no habia alegado que fuera inconcebible apreciar la actividad inventiva
de las tecnologias de que se trata en un contexto diferente al de la concesion de una patente.
Apreciar en el contexto del presente asunto el caracter innovador de las tecnologias objeto de la
Decision impugnada con referencia a la novedad y a la actividad inventiva no tiene como
consecuencia destruir en general el valor de los derechos de propiedad intelectual, de los secretos
empresariales o de otras informaciones confidenciales, ni con mayor razén exigir ese caracter
como condicién para que un producto o una informacién esté protegido por un derecho de esa
clase o constituya un secreto empresarial en general. Esa apreciacion tiene como Unico objeto
excluir que Microsoft perciba una remuneracién que refleje el valor estratégico de la informacion
relativa a la interoperabilidad, lo que la Decision de 2004 prohibe.

Ademas, el Tribunal General estima que Microsoft no llegd a desvirtuar la apreciacion de la
Comision de que 166 de las 173 tecnologias relacionadas con la informacién relativa a la
interoperabilidad no eran innovadoras.

No obstante, el Tribunal General estima necesario revisar el importe de la multa coercitiva
para tener en cuenta un escrito de la Comisién de 1 de junio de 2005. En dicho escrito, la
Comision aceptaba que Microsoft podia limitar la distribucién de los productos desarrollados por
sus competidores en forma de «cédigo fuente», basandose en informacién relativa a la
interoperabilidad no protegida por una patente y no inventiva, hasta que se pronunciara la
sentencia en el asunto T-201/04, a saber hasta el 17 de septiembre de 2007. En efecto, aunque la
Decisién impugnada estaba motivada por el caracter irrazonable de las tarifas de remuneracion
propuestas por Microsoft y no por la negativa a conceder acceso a la informacién relativa a la
interoperabilidad, el hecho de que la Comision a la vista de la litispendencia hubiera aceptado que
Microsoft ejecutara durante un tiempo una practica apta para originar el mantenimiento de la
situacion que la Decision de 2004 tenia por objeto suprimir puede tomarse en consideracion al
determinar la gravedad de la infraccion y el importe de la multa coercitiva.

En ese contexto, atendiendo al contenido de los autos, el Tribunal General estima que la
posibilidad ofrecida por el escrito de 1 de junio de 2005 sélo origind una parte marginal de los
efectos producidos por la conducta sancionada, por lo que el importe de la multa coercitiva
impuesta a Microsoft debe fijarse en 860 millones de euros.

*  Decision C(2008) 764 final, por la que se fija el importe definitivo de la multa coercitiva impuesta [a Microsoft] por la

Decisién C(2005) 4420 final (Asunto COMP/C 3/37.792 — Microsoft) (DO 2009, C 166, p. 20).



NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Union
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.
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