Evolucéo e atividade Tribunal de Justica

A — Evolucao e atividade do Tribunal de Justica em 2011

Pelo presidente Vassilios Skouris

Esta primeira parte do Relatério Anual apresenta, de forma sintética, a atividade do Tribunal de
Justica da Unido Europeia em 2011. Em primeiro lugar, faz uma resenha da evolucao da instituicdo
ao longo deste ano, destacando as alteragdes institucionais que afetaram o Tribunal de Justica,
bem como os desenvolvimentos relativos a sua organizacdo interna. Em segundo lugar, inclui
uma analise das estatisticas relativas a evolu¢do do volume de trabalho no Tribunal de Justica
e da duracao média dos processos. Em terceiro lugar, apresenta, como todos os anos, os principais
desenvolvimentos jurisprudenciais classificados por matérias.

1. Em 2011, o Tribunal de Justica apresentou ao legislador da Unido um projeto de altera¢des do
seu Estatuto e uma proposta de revisdo e de atualizacdo do seu Regulamento de Processo. As
duas propostas tém principalmente por objetivo assegurar a melhoria da eficacia dos processos
nas jurisdicdées da Unido.

As propostas de alteracdo do Estatuto tém por objeto, nomeadamente, instituir a funcdo de
vice-presidente do Tribunal de Justica, aumentar para 15 o numero de juizes que compdem
a Grande Seccdo, suprimir a participacao sistemdtica dos presidentes de sec¢des de cinco juizos
e eliminar o relatério para a audiéncia. Quanto as disposi¢des do Estatuto relativas ao Tribunal
Geral, o Tribunal de Justica propde que o nimero de juizes que compdem esta jurisdicdo seja
aumentado para 39, de modo a fazer face ao aumento constante do seu contencioso.

A proposta de revisdo do Regulamento de Processo, por seu turno, tem por objetivo adaptar
tanto a sua estrutura como o seu conteudo a evolucdo do contencioso, prosseguir os esforcos
iniciados ha varios anos com vista a preservar a capacidade da jurisdicdo, confrontada com um
contencioso crescente e cada vez mais complexo, decidir num prazo razoavel os processos que lhe
sdo submetidos e clarificar as regras processuais, melhorando a sua legibilidade.

O conjunto destas propostas constitui o fruto de um longo processo de reflexdo, que se apoiou em
consultas internas. Estdo atualmente em discussao nas autoridades legislativas da Unido. O texto
completo destas propostas pode ser consultado no sitio Internet do Tribunal de Justica .

Por outro lado, ha que fazer igualmente referéncia as alteragdes introduzidas em 24 de maio de
2011 no Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (JO L 162, p. 17). Estas alteragdes preveem,
pela primeira vez, a possibilidade de o Tribunal de Justica determinar, por decisao, as condi¢cdes
aplicdveis a notificacdo de um ato processual por via eletrénica. O Tribunal de Justica fez uso
desta possibilidade ao adoptar a decisdao de 13 de Setembro de 2011, relativa a apresentacao
e a notificacdo de atos processuais através da aplicacao e-Curia (JO L 289, p. 7). Esta aplicacdo, que
contribuira incontestavelmente para a modernizacao da tramitagcdo dos processos nas jurisdi¢oes
da Uniao, foi lancada com sucesso em 21 de novembro de 2011.

E de salientar igualmente que os cidadaos da Unido podem doravante aceder a um novo motor de
busca, que abrange, pela primeira vez, os dados relativos a toda a jurisprudéncia das jurisdi¢oes

da Unido, desde a criacao do Tribunal de Justica em 1952. Este motor de busca pode ser objeto de
consulta gratuita no sitio Internet do Tribunal de Justica.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/.
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Por fim, no mesmo espirito, o catdlogo da biblioteca estd agora acessivel no sitio internet do
Tribunal de Justica 2. E assim oferecida ao utilizador a possibilidade de efetuar em linha pesquisas
bibliogréficas sobre o direito da Unido, bem como sobre os restantes dominios do direito
abrangidos pelo catdlogo da biblioteca do Tribunal de Justica, como o direito internacional,
o direito comparado, o direito dos Estados-Membros da Unido Europeia e de certos paises terceiros,
bem como a teoria geral do direito. Hoje em dia, este catadlogo é um dos mais ricos do mundo
em matéria de direito da Unido. Engloba atualmente cerca de 340 000 referéncias bibliograficas,
das quais mais de 80 000 sdo relativas ao direito da Unido, e aumenta a um ritmo de mais de
20 000 referéncias por ano.

2. As estatisticas judiciais do Tribunal de Justica relativas a 2011 revelam, em termos globais, uma
eficcia e uma produtividade sustentadas de cada uma das jurisdicdes do Tribunal de Justica. Sao
também marcadas por um aumento significativo do nimero de processos entrados.

Assim, o Tribunal de Justica resolveu 550 processos em 2011 (valor liquido, tendo em conta os
processos apensos), 0 que representa um aumento em relagdo ao ano anterior (522 processos
resolvidos em 2010). De entre estes processos, 370 foram objeto de acérdao e 180 deram lugar
aum despacho.

Em 2011, foram submetidos ao Tribunal de Justica 688 processos novos (independentemente
dos processos que foram apensos devido a conexdo existente entre eles), o que representa um
aumento significativo em relacdo a 2010 (631 processos entrados) e, pelo segundo ano consecutivo,
o0 numero mais elevado na histéria do Tribunal de Justica. O mesmo aconteceu com os pedidos
de decisao prejudicial. O nimero de processos prejudiciais submetidos este ano é, pelo terceiro
ano consecutivo, o mais elevado desde sempre e, em relacdo a 2009, constitui um aumento de
praticamente 41% (423 processos em 2011 contra 302 processos em 2009). E de notar igualmente
o grande aumento do numero de recursos de decisdes do Tribunal Geral (162 em 2011 contra
97 em 2010) e a diminuicao do numero de acdes e recursos diretos pelo quinto ano consecutivo. As
acoes e recursos diretos apenas representam, hoje em dia, cerca de 12% dos processos entrados no
Tribunal de Justica, enquanto em 2007 representavam aproximadamente 38%.

No que respeita a duracdo dos processos, os dados estatisticos, em grandes linhas, sao,
a semelhanca do ano transato, positivos. Quanto aos reenvios prejudiciais, a duracao média de
tratamento eleva-se a 16,4 meses, 0 que representa um aumento irrelevante em termos estatisticos
em relagao aos valores de 2010 (16 meses). As acdes e recursos diretos e os recursos de decisdes do
Tribunal Geral tiveram uma duracao média de tratamento, em 2011, de, respetivamente, 20,2 meses
e 15,4 meses (contra 16,7 meses e 14,3 meses em 2010).

Além das reformas dos seus métodos de trabalho levadas a cabo nos ultimos anos, a manutencéo
da eficacia do Tribunal de Justica no tratamento dos processos resulta também da utilizacdo
acrescida dos diferentes instrumentos processuais de que dispde para acelerar o tratamento de
determinados processos (tramitacao urgente dos processos prejudiciais, prioridade de julgamento,
tramitacao acelerada, processo simplificado e a possibilidade de decidir sem conclusées do
advogado-geral).

A tramitacdo urgente foi requerida em cinco processos prejudiciais e a seccdo designada
considerou que os requisitos exigidos pelo artigo 104.°-B do Regulamento de Processo estavam
preenchidos em dois casos. Estes processos foram resolvidos num prazo médio de 2,5 meses.

2 http://bib-curia.eu/.
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A tramitacdo acelerada foi requerida em 13 processos, mas os requisitos exigidos pelo
Regulamento de Processo apenas estavam preenchidos em dois casos. Em conformidade com uma
pratica estabelecida em 2004, os pedidos de tramitacdo acelerada sdo deferidos ou indeferidos
por despacho fundamentado do presidente do Tribunal de Justica. Por outro lado, foi concedido
tratamento prioritario em sete processos.

Além disso, o Tribunal de Justica fez um uso frequente do processo simplificado previsto no
artigo 104.°, ne 3, do Regulamento de Processo para responder a determinadas questdes
submetidas a titulo prejudicial. Com efeito, foram resolvidos por despacho um total de 30 processos
com fundamento nesta disposicao.

Por fim, o Tribunal de Justica continua a explorar a possibilidade, prevista no artigo 20.° do seu
Estatuto, de decidir sem conclusdes do advogado-geral quando o processo nédo suscita questdes
de direito novas. Assim, é de referir que foram proferidos em 2011 cerca de 46% de acérdaos sem
conclusdes (contra 50% em 2010).

No que respeita a distribuicdo dos processos entre as diferentes formacdes de julgamento do
Tribunal de Justica, observe-se que, em 2011, a Grande Secc¢do decidiu cerca de 11%, as sec¢des
compostas por cinco juizes 55% e as sec¢cdes compostas por trés juizes, aproximadamente, 33%
dos processos concluidos por acérdao ou despacho de carater judicial. Em relagdao ao ano transato,
nao se registam diferencas importantes na proporcdo dos processos tratados pelas diferentes
formacoes de julgamento.

Para informagdes mais pormenorizadas sobre os dados estatisticos do ano judicial de 2011, o leitor
podera consultar a parte do relatdrio especificamente consagrada a estes dados estatisticos.
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B — Jurisprudéncia do Tribunal de Justica em 2011

Esta parte do Relatério Anual apresenta uma resenha da jurisprudéncia em 2011.
Questdes constitucionais ou institucionais

O Tribunal de Justica clarificou em varios processos as condi¢cées em que exerce as suas competéncias
jurisdicionais. Serao em primeiro lugar realcados os acérdaos relativos as acdes por incumprimento.

No seu acérdao Comissao/Portugal (acérddo de 24 de maio de 2011, processo C-52/08), o Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre uma acao por incumprimento intentada pela Comissdo contra
a Republica Portuguesa, pelo facto de esta ultima nao ter adotado as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 2005/36/CE relativa
ao reconhecimento das qualificacdes profissionais .

No que respeita a admissibilidade do recurso, o Tribunal de Justica observou que, apesar de a peticao
inicial da Comisséo ter por objeto uma pretensa ndo transposicdo da Diretiva 2005/36, a notificacdo
para cumprir e o parecer fundamentado enviados pela Comissao referiam-se a Diretiva 89/48, relativa
a um sistema geral de reconhecimento dos diplomas de ensino superior que sancionam formacoes
profissionais com uma duracao minima de trés anos 2.

Observou em seguida que, embora os pedidos contidos na peticdo inicial ndao possam, em
principio, ser ampliados para além dos incumprimentos alegados nas conclusdes do parecer
fundamentado e na notificacdo para cumprir, na verdade a Comissdo pode tentar obter a declaracéo
de um incumprimento das obrigacdes que tém origem na versao inicial de um ato da Uniao,
posteriormente alterado ou revogado, e que foram mantidas pelas disposicdes de um novo ato
da Unido. Em contrapartida, o objeto do litigio nao pode ser ampliado a obrigacdes resultantes
de novas disposicdes que nao tenham equivaléncia na versdo inicial do ato em questao, sem
incorrer na violacdo das formalidades essenciais da regularidade do processo destinado a declarar
o incumprimento.

Em seguida, quanto ao mérito, declarou que, caso no decurso do processo legislativo ocorram
circunstancias especificas que originem uma situacdo de incerteza, como a auséncia de tomada de
posicdo clara por parte do legislador ou a ndo precisao do ambito de aplicacado de uma disposicdo de
direito da Unido, nao é possivel constatar, no termo do prazo concedido no parecer fundamentado,
gue existia uma obrigacéo suficientemente clara de os Estados-Membros transporem uma diretiva.
Por conseguinte, o Tribunal de Justica julgou a acao da Comissao improcedente.

No processo Comissdo/ltdlia (acérdao de 17 de novembro de 2011, C-496/09), a Comissao submeteu
ao Tribunal de Justica uma a¢ao por incumprimento contra a Republica Italiana por inexecucao de
um acordao anterior do Tribunal de Justica 3 relativo a recuperacdo, junto dos beneficiarios, dos
auxilios de Estado julgados ilegais e incompativeis com o mercado comum por decisdo da Comissao.

' Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao
reconhecimento das qualificagdes profissionais (JO L 255, p. 22).

2 Diretiva 89/48/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, relativa a um sistema geral de reconhecimento
dos diplomas de ensino superior que sancionam formacgdes profissionais com uma duracdo minima de trés
anos (JO 1989, L 19, p. 16).

3 Acérdao de 1 de abril de 2004, processo C-99/02.
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Esta ultima pedia igualmente o pagamento, pela Republica Italiana, de uma sancdo pecunidria
compulséria e de uma quantia fixa.

Em primeiro lugar, o Tribunal recordou, referindo-se ao acérdao anteriormente proferido contra
a Republica Italiana neste processo, que, quando uma decisao da Comissao que exige a supressao de
um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum ndo tenha sido objeto de recurso direto,
ou quando tenha sido negado provimento a esse recurso, o Unico fundamento de defesa suscetivel
de ser invocado por um Estado-Membro numa acdo por incumprimento consiste na impossibilidade
absoluta de executar corretamente a referida decisdo. Nem o receio de dificuldades internas, mesmo
insuperaveis, nem o facto de o Estado-Membro em causa sentir a necessidade de verificar a situacdo
individual de cada empresa podem justificar, que este nao respeite as obrigagdes que Ihe incumbem
por forca do direito da Unido. Assim, o atraso do Estado-Membro em causa na execucdo da decisdao
da Comissao, no essencial imputavel a extemporaneidade da intervencao deste para remediar as
dificuldades de identificacdo e de recuperacdao dos montantes dos auxilios ilegais em causa, ndo
pode constituir uma justificacdo vélida. A este respeito, o Tribunal acrescentou que é desprovido
de pertinéncia o facto de o Estado-Membro em causa ter informado a Comissao das dificuldades
encontradas para a recuperacao dos referidos auxilios e das solu¢des adotadas para as resolver.

Em seguida, a respeito da aplicacdo de sancdes pecunidrias, declarou, no ambito do processo
previsto no artigo 228.°, n.° 2, CE, que Ihe incumbe, em cada processo e em fun¢ado das circunstancias
do caso concreto que lhe foi submetido, bem como do nivel de persuasao e de dissuasdo que
Ihe pareca necessario, adotar as san¢des pecuniarias adequadas para assegurar a execu¢ao mais
rapida possivel do acérddo que anteriormente tenha declarado um incumprimento e prevenir
a repeticdo de infragdes andlogas ao direito da Unido. Além disso, o Tribunal de Justica acrescentou
que o contexto juridico e fatual do incumprimento verificado pode constituir um indicador de que
a prevencao efetiva da repeticao futura de infracdes anadlogas ao direito da Unido é de natureza
a requerer a adocdo de uma medida dissuasoria. A respeito do montante da sancdo pecuniaria
compulséria, o Tribunal de Justica precisou que, no exercicio do seu poder de apreciacao na matéria,
Ihe compete fixar a sangao pecuniaria compulsdria, de modo a que esta seja, por um lado, adaptada
as circunstancias e, por outro, proporcionada tanto ao incumprimento verificado como a capacidade
de pagamento do Estado-Membro em causa.

Por fim, recordou que, tendo em conta a finalidade do processo previsto no artigo 228.°, n.° 2, CE, estd
habilitado, no exercicio do poder de apreciacao que lhe é conferido no ambito do referido artigo,
a aplicar cumulativamente uma sancdo pecunidria compulséria e uma quantia fixa.

Em seguida far-se-a referéncia a um processo relativo a um recurso de anulagdo, o processo
Comissao/Kronoply e Kronotex (acérdao de 24 de maio de 2011, C-83/09 P).

Nesse processo, o Tribunal de Justica era chamado a pronunciar-se sobre a admissibilidade de um
recurso de anulag¢do de uma decisdo da Comissdo de nao levantar obje¢des a medida de auxilio
de Estado concedida a uma sociedade por um Estado-Membro, interposto por terceiros. Segundo
o Tribunal, a legalidade dessa decisao, adotada com fundamento no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 659/1999 4, depende da questao de saber se existem duvidas quanto a compatibilidade do auxilio
com o mercado comum. Uma vez que tais duvidas devem dar lugar a abertura de um procedimento
formal de investigacdo no qual podem participar as partes interessadas visadas pelo artigo 1.°,
alinea h), do Regulamento n.° 659/1999, deve considerar-se que toda a parte interessada na acecdo

4 Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de mar¢o de 1999, que estabelece as regras de execucdo do
artigo 93.°do Tratado CE (JO L 83, p. 1).
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desta ultima disposicao é diretamente e individualmente afetada por tal decisdo. Com efeito,
os beneficidrios das garantias processuais previstas no artigo 88.°, n.° 2, CE e no artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999 ndo poderdo vé-las respeitadas a menos que tenham a possibilidade de
impugnar a decisdo de nao levantar objecdes perante o juiz da Unido. Por conseguinte, o Tribunal
de Justica declarou que, no ambito de um recurso de anulagdo, a qualidade particular de parte
interessada na acecao do artigo 1., alinea h), do Regulamento n.” 659/1999, relacionada com o objeto
especifico do recurso, é suficiente para individualizar, de acordo com o artigo 230.°, paragrafo quarto,
CE, o recorrente que impugna uma decisao de ndo levantar objeg¢des.

Por outro lado, o Tribunal precisou que o artigo 1.%, alinea h), do Regulamento n.° 659/1999 nao exclui
que uma empresa que ndo seja concorrente direta da beneficiaria do auxilio, mas necessite no seu
processo de producdo da mesma matéria-prima, seja qualificada de parte interessada, desde que
alegue que os seus interesses podem ser afetados pela concessdo do auxilio. Por fim, o Tribunal
decidiu que o requisito de identificacdo do objeto do recurso, decorrente do artigo 44.°, n.° 1, alinea
¢), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, é cabalmente satisfeito a partir do momento em
gue o recorrente identifique a decisao cuja anulacdo requer. Importa pouco que o pedido indique
gue visa a anulagao de uma decisdo de nédo levantar objecdes (expressdo que figura no artigo 4.°,
n.’° 3, do Regulamento n.° 659/1999) ou de uma decisdo de nao abrir o procedimento formal
de investigacdo, uma vez que a Comissao decide sobre os dois aspetos da questao através de uma
Unica decisdo.

Merecem por fim ser real¢cados dois processos relativos ao exercicio da competéncia prejudicial do
Tribunal de Justica.

No processo Miles e o. (acérddo de 14 de junho de 2011, C-196/09), o Tribunal debrugou-se sobre
o conceito de «érgdo jurisdicional nacional», na acecdo do artigo 267.° TFUE.

O Tribunal declarou que nao tinha competéncia para responder a um pedido de decisao prejudicial
gue emanava da Instancia de Recurso das Escolas Europeias. Para apreciar se 0 organismo de reenvio
tem a natureza de «6rgao jurisdicional» na ace¢ao do artigo 267.° TFUE, questao que é unicamente
do ambito do direito da Unido, o Tribunal de Justica tem em conta um conjunto de elementos, como
a origem legal do organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdicao, a natureza
contraditéria do processo, a aplicacdo, pelo organismo, das normas de direito, bem como a sua
independéncia. Ora, embora a Instancia de Recurso preencha a totalidade destes elementos e deva,
por conseguinte, ser qualificada de 6rgao jurisdicional na ace¢ao do artigo 267.° TFUE, ndo pertence,
como prevé este artigo, a um dos Estados-Membros, mas as Escolas Europeias, que constituem,
como enunciam o primeiro e o terceiro considerando da Convencao das Escolas Europeias, um
sistema sui generis, que realiza, mediante um acordo internacional, uma forma de cooperacao
entre os Estados-Membros e entre estes e a Unido. Esta instancia constitui assim um 6rgao de uma
organizacao internacional que, apesar dos lacos funcionais que a ligam a Unido, ndo deixa de ser
formalmente distinta desta e dos seus Estados-Membros. Nestas condi¢cdes, o simples facto de
a Instancia de Recurso ser obrigada a aplicar os principios gerais do direito da Unido no caso de ser
chamada a conhecer de um litigio ndo é suficiente para enquadrar a referida Instancia de Recurso no
conceito de 6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros e, portanto, no ambito de aplicacao do
artigo 267.° TFUE.

O processo Lesoochrandrske zoskupenie (acérdao de 8 de marco de 2011, processo C-240/09) permitiu
ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a sua competéncia quanto a interpretacao de um acordo
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internacional (a Convencéao de Arhus) ° que foi celebrado pela Comunidade, por um lado, e pelos
Estados-Membros, por outro, no exercicio de uma competéncia partilhada.

Chamado a pronunciar-se ao abrigo das disposi¢des do Tratado, nomeadamente do artigo 267° CE,
o Tribunal de Justica declarou-se competente para definir a linha diviséria entre as obrigacdes
que a Unido assume e as que continuam exclusivamente a cargo dos Estados-Membros e para
interpretar as disposicoes da referida Convencado. Consequentemente, ha que determinar se,
no dominio abrangido pelo artigo 95, n° 3, da Convencdo de Arhus, a Unido exerceu as suas
competéncias e adotou disposicdes relativas ao cumprimento das obrigacdes que dai decorrem. Na
hipStese de assim nao ser, as obrigacdes que decorrem do artigo 9, n.° 3, da Convencéo de Arhus
continuariam a ser abrangidas pelo direito nacional dos Estados-Membros. Nesse caso, incumbiria
aos orgaos jurisdicionais desses Estados determinar, com base no direito nacional, se os particulares
se podem basear diretamente nas normas deste acordo internacional relativas a este dominio, ou
ainda se esses 6rgaos jurisdicionais devem aplica-las oficiosamente. O direito da Unido nao exclui,
neste caso, que a ordem juridica de um Estado-Membro reconhega aos particulares o direito de
invocarem diretamente esta norma ou imponha ao juiz a obrigacdo de a aplicar oficiosamente. Em
contrapartida, se se verificar que a Unidao exerceu as suas competéncias e adotou disposicdes no
dominio abrangido pelo artigo 95, n° 3, da Convencao de Arhus, o direito da Unido seria aplicavel
e caberia ao Tribunal de Justica determinar se a disposicao do acordo internacional em causa tem
efeito direto. Além disso, uma questao especifica que ainda nao foi objeto de legislacdo da Unido
pode, contudo, ser abrangida pelo direito da Uniao quando estiver regulada em acordos celebrados
pela Unido e pelos seus Estados-Membros e disser respeito a um dominio amplamente abrangido
por este.

O Tribunal de Justica concluiu que é competente para interpretar as disposi¢des do artigo 9%, n.° 3, da
Convencao de Arhus e, em especial, para se pronunciar sobre a questio de saber se estas disposicoes
tém ou nao efeito direto. Quando uma disposicao pode ser aplicada tanto a situagdes que sdo
abrangidas pelo direito nacional como a situacdes que sao abrangidas pelo direito da Unido, existe
um certo interesse em que, para evitar divergéncias de interpretacao futuras, a referida disposicdo
seja interpretada de modo uniforme, sejam quais forem as condicdes em que esta se deva aplicar.

Estes processos relativos ao contencioso estdao no entanto longe de esgotar o contributo da
jurisprudéncia para o esclarecimento de questdes de natureza constitucional ou institucional durante
o ano de 2011.

No processo Patriciello (acérddo de 6 de setembro de 2011, processo C-163/10), o Tribunal de Justica
interpretou o artigo 8.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, anexo
aos Tratados UE, FUE e CEEA, precisando o alcance da imunidade atribuida pelo direito da Unido aos
deputados europeus pelas suas opinides e votos expressos no exercicio das suas funcoes.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 8.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades
da Uniao Europeia deve ser interpretado no sentido de que uma declaracao emitida por um
deputado europeu fora do Parlamento Europeu, que deu lugar a um processo penal no seu
Estado-Membro de origem por crime de calunia, sé constitui uma opinidao emitida no exercicio das
funcdes parlamentares abrangida pela imunidade prevista nessa disposicao quando essa declaracao
corresponde a uma apreciagao subjetiva que apresenta um nexo direto e evidente com o exercicio

5 Convencao sobre o acesso a informacéo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente, aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisao 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1).
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dessas funcoes. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se esses requisitos estdo reunidos
no processo principal.

No contexto da adesao de novos Estados-Membros a Unido Europeia, em 1 de maio de 2004, no
processo Vicoplus e o. (acorddo de 10 de fevereiro de 2011, processos apensos C-307/09 a C-309/09),
o Tribunal de Justica debrucou-se sobre a interpretacao dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, bem como
do artigo 1.°, n.° 3, alinea ¢), da Diretiva 96/71 ¢, relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito
de uma prestacao de servicos.

Declarou assim que os artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE ndo se opdem a que, durante o periodo transitorio
previsto no capitulo 2, n.° 2, do anexo Xll do ato de adesao de 2003 7, um Estado-Membro subordine
o destacamento, na acecdo do artigo 1. n.° 3, alinea ¢), da diretiva ja referida, de trabalhadores
nacionais polacos no seu territério a obtencdo de uma autorizacdo de trabalho. Com efeito, essa
medida nacional deve ser considerada, ainda que constitua uma restricdo a livre prestacdo de
servicos, como uma medida que regulamenta o acesso de nacionais polacos ao mercado de
trabalho deste mesmo Estado, na ace¢ao do capitulo 2, n.° 2, do anexo Xll do ato de adesao de
2003. Esta conclusdo impde-se igualmente a luz da finalidade deste nimero, que tem por objetivo,
na sequéncia da adesdo a Uniao de novos Estados-Membros, evitar perturbacdes no mercado de
trabalho dos antigos Estados-Membros, devidas a uma chegada massiva imediata de trabalhadores
nacionais dos referidos novos Estados.

No dominio do direito de acesso do publico aos documentos, no processo Suécia/MyTravel e Comisséo
(acérdao de 21 de julho de 2011, processo C-506/08 P), foi submetido ao Tribunal de Justica um
recurso de um acérdao ®do Tribunal Geral que negou provimento ao recurso de duas decisdes °
da Comissdo, interposto pela My Travel, que recusaram o acesso a certos documentos internos da
instituicdo no ambito de um processo de concentracao ja findo.

O Regulamento n.” 1049/2001 ', relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissao prevé, no artigo 4.°, excecdes que derrogam o principio
do acesso o mais amplo possivel do publico aos documentos, e devem, por conseguinte, ser
interpretadas e aplicadas de forma estrita. O Tribunal declarou que, quando uma instituicdo decide
recusar o acesso a um documento cuja comunicacao lhe foi solicitada, incumbe-lhe, em principio,
explicar as razdes pelas quais 0 acesso a esse documento poderia prejudicar concreta e efetivamente
o interesse protegido (a saber, nomeadamente, a protecdo do processo de decisdo da instituicdo e a
protecdo das consultas juridicas) que esta instituicao invoca.

O Tribunal de Justica analisou todos os documentos em causa e considerou, nomeadamente,
que o Tribunal Geral devia ter exigido a Comissdo que indicasse as razdes especificas pelas quais

6 Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento
de trabalhadores no ambito de uma prestacao de servicos (JO 1997,L 18, p. 1).

7 Ato relativo as condi¢des de adesao da Republica Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da
Republica da Letdnia, da Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica
da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacdes dos tratados em que se funda
a Uniao Europeia (JO 2003, L 236, p.33).

8 Acérdao do Tribunal Geral, de 9 de setembro de 2008, My Travel/Comissdo (T-403/05).

® Decisdo D(2005) 8461 da Comissao, de 5 de setembro de 2005, e Decisdo D(2005) 9763 da Comissdo, de 12 de
outubro de 2005.

10 Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).
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considerava que a divulgacdo de certos documentos em causa teria prejudicado gravemente
o processo decisério desta instituicao, apesar de o procedimento a que estes documentos se referiam
estar terminado.

Por conseguinte, concluiu que, nas suas decisdes, a Comissao nao aplicou corretamente a excecao
que visa a protecao do seu processo decisério nem a exce¢ao que visa a protecao das consultas
juridicas. Decidiu, por conseguinte, anular o acérdao do Tribunal Geral e as duas decisdes da
Comissao no que respeita a estes aspetos.

Dado que certos argumentos invocados pela Comissdo para recusar a divulgacdo de outros
documentos internos (hnomeadamente os relativos as outras excecdes relativas a protecdo das
atividades de inspecdo, inquérito e auditoria) ndo foram examinados pelo Tribunal Geral, o Tribunal
de Justica considerou ndo estar em condicdes de decidir a respeito destes ultimos e decidiu remeter
0 processo ao Tribunal Geral.

No que respeita a aplicacao do direito da Unidao na ordem juridica dos Estados-Membros, dois
acordaos merecem uma atencao particular.

Nos processos Ze Fu Fleischhandel e Vion Trading (acérdao de 5 de maio de 2011, processos apensos
C-201/10 e C-202/10), o Tribunal de Justica considerou que o principio da seguranca juridica nao se
opde, em principio, a que, no contexto da protecdo dos interesses financeiros da Unidao Europeia,
definida pelo Regulamento n.° 2988/95 ", e em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 3, deste regulamento, as
autoridades e os tribunais nacionais de um Estado-Membro aplicam, por analogia, no contencioso
relativo ao reembolso de uma restituicdo a exportagao indevidamente paga, um prazo de prescricdo
baseado numa disposicdo nacional de direito comum, desde que, porém, essa aplicacao resultante
de uma pratica jurisprudencial fosse suficientemente previsivel, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio verificar. Contudo, segundo o Tribunal, o principio da proporcionalidade opde-se, no ambito
da utilizacdo pelos Estados-Membros da faculdade que Ihes é conferida pelo artigo 3.° n.° 3, do
Regulamento n.” 2988/95, a aplicagcao de um prazo de prescricao de 30 anos ao contencioso relativo
ao reembolso de restituicées indevidamente recebidas Com efeito, a luz do objetivo de protecdo
dos interesses financeiros da Unido, para o qual o legislador da Unido entendeu que um prazo de
prescricdo de quatro anos, ou mesmo de trés, era s6 por si suficiente para permitir as autoridades
nacionais a atuagao contra uma irregularidade lesiva desses interesses financeiros e que pode levar
a adocao de uma medida como a recuperacao de um beneficio indevidamente recebido, afigura-se
que dar a essas autoridades um prazo de trinta anos vai além do necessario a uma administracao
diligente. Por fim, o Tribunal considerou que, numa situacao abrangida pelo ambito de aplicacdo do
referido regulamento, o principio da seguranca juridica opde-se a que um prazo de prescricao «mais
longo», na acecao do artigo 3.°, n.° 3, desse regulamento, possa resultar de um prazo de prescri¢do de
direito comum, reduzido por via jurisprudencial para a sua aplicacao poder respeitar o principio da
proporcionalidade, uma vez que, de qualquer forma, o prazo de prescricdo de quatro anos previsto
no artigo 3%, n.° 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento, era de aplicar nessas circunstancias.

No processo Lady & Kid A (acérdao de 6 de Setembro de 2011, processo C-398/09), o Tribunal de
Justica declarou que as regras do direito da Unido relativas a repeticdo do indevido s6 podem
dar lugar a um enriquecimento sem causa na hipétese de os montantes indevidamente pagos
por um sujeito passivo, por forca de um imposto cobrado num Estado-Membro em violacao do
direito da Uniao, terem sido repercutidos diretamente no comprador. O Tribunal deduziu daqui

" Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias (JOL 312, p. 1).
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que o direito da Unido se opde a que um Estado-Membro recuse o reembolso de um imposto
ilegal com o fundamento de que os montantes indevidamente pagos pelo sujeito passivo foram
compensados por uma poupanca resultante da supressdo concomitante de outros encargos, uma
vez que tal compensacao nao pode ser entendida, do ponto de vista do direito da Unido, como um
enriquecimento sem causa em relacdo a esse imposto.

No que respeita ao contributo do Tribunal de Justica para a definicdo dos efeitos dos acordos
celebrados pela Unido com Estados terceiros, sao de realcar os processos Unal (acérdao de 29 de
setembro de 2011, processo C-187/10) e Pehlivan (acérdao de 16 de junho de 2011, processo C-484/07),
nos quais se colocaram questdes importantes relativas a interpretacao de acordos internacionais, em
particular o acordo de associacao CEE-Turquia ™.

Em matéria de acordos internacionais, ha igualmente que realcar um acérdao do Tribunal de Justica
relativo & interpretacdo da convencéo de Arhus ™ (acérdao de 8 de marco de 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie, processo C-240/09).

No processo Unal, ja referido, em primeiro lugar, o Tribunal considerou, antes de mais, que
o artigo 6.5 n° 1, primeiro travessao, da Decisao n.” 1/80 do Conselho de Associacao CEE-Turquia
(a seguir «Decisdao n.’ 1/80») deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades
nacionais competentes revoguem a autorizacao de residéncia de um trabalhador turco com efeitos
retroativos a data em que deixou de se verificar o requisito a que o direito nacional sujeitava
a concessao da sua autorizacdo de residéncia, se esse trabalhador nao tiver incorrido em nenhum
comportamento fraudulento e essa revogacao tiver ocorrido depois do termo do periodo de um
ano de emprego regular previsto no referido artigo 6.%, n.° 1, primeiro travessao da decisdo em causa.
Com efeito, o Tribunal considerou que, por um lado, esta disposicdo ndo pode ser interpretada de
modo a permitir a um Estado-Membro modificar unilateralmente o alcance do sistema de integragao
progressiva dos cidaddos turcos no mercado de trabalho do Estado-Membro de acolhimento. Por
outro lado, ndo admitir que esse trabalhador beneficiava no Estado-Membro de acolhimento de
um emprego regular hd mais de um ano seria contrario ao principio geral do respeito dos direitos
adquiridos segundo o qual, quando um nacional turco pode validamente invocar direitos ao abrigo
de uma disposicdo da Decisao n.° 1/80, esses direitos ja ndo dependem de as circunstancias
que lhes deram origem se manterem, uma vez que um requisito desta natureza nao é imposto por
essa decisao.

Em seguida, no processo Pehlivan, ja referido, o Tribunal de Justica concluiu que resulta do primado
do direito da Uniao e do efeito direto de uma disposicdo como o artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisdo n.’ 1/80, que os Estados-Membros ndo podem modificar unilateralmente o alcance do sistema
de integracao progressiva dos nacionais turcos no Estado-Membro de acolhimento, pelo que esses
Estados nao dispdem da faculdade de adotar medidas suscetiveis de colocar entraves ao estatuto
juridico expressamente reconhecido a esses nacionais pelo direito de associagao CEE-Turquia. Assim,
um membro da familia de um trabalhador turco que preencha as condi¢cdes enunciadas no artigo 7.°,
primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, sé pode perder os direitos que Ihe sdo reconhecidos por esta
disposicao em duas situacoes, concretamente, quando a presenca do migrante turco no territério
do Estado-Membro de acolhimento constitua, em razao do seu comportamento pessoal, um perigo
efetivo e grave para a ordem publica, a seguranca ou a satide publicas, na acecao do artigo 14.°,n.° 1,

12 Decisao 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, relativo a conclusdo do acordo que cria uma
associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia (JO 1964, 217, p. 3685; EE 13 F1 p. 18).

3 Vernota 5.
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da mesma decisdo, ou quando o interessado tenha abandonado o territério desse Estado durante
um periodo significativo e sem motivos legitimos.

Por fim, no processo Lesoochrandrske zoskupenie, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que
o artigo 9, n.° 3, da convencdo sobre o0 acesso a informacéo, participacdo do publico no processo de
tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente (Convencao de Arhus) nio tem efeito
direto em direito da Unido. Cabe, contudo, ao 6rgao jurisdicional nacional interpretar, na medida
do possivel, o direito processual relativo as condi¢des que devem estar preenchidas para intentar
uma acdo administrativa ou jurisdicional em conformidade tanto com os objetivos do artigo 9%, n.° 3,
desta Convencgdo, como com o objetivo de protecdo jurisdicional efetiva dos direitos conferidos pelo
direito da Uniao, a fim de permitir a uma organizacao de defesa do ambiente impugnar num érgao
jurisdicional uma decisao tomada no termo de um procedimento administrativo suscetivel de ser
contrario ao direito da Uniao relativo ao ambiente. Na falta de regulamentacdo da Unido na matéria,
cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades processuais das a¢des
judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da
Unido, tendo os Estados-Membros a responsabilidade de assegurar, em todas as circunstancias,
a protecdo efetiva desses direitos. Nessa medida, as modalidades processuais das a¢des destinadas
a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Unido ndo devem
ser menos favordveis do que as que respeitam a acdes similares de direito interno (principio da
equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel na pratica, ou excessivamente dificil, o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade).

A cidadania da Unido e os direitos que Ihe estdo associados estdo longe de ter revelado todas as
suas potencialidades.

No processo Ruiz Zambrano (acérddo de 8 de marco de 2011, C-34/09), o Tribunal de Justica
pronunciou-se a respeito da delicada questdo de saber se as disposicdes do Tratado sobre
a cidadania da Uniao conferem a um nacional de um Estado terceiro, que tem a seu cargo menores
de tenra idade, cidaddos da Unido, um direito de permanéncia e de trabalho no Estado-Membro
de que estes tém a nacionalidade, no qual residem e do qual nunca sairam desde que nasceram.
O Tribunal considerou que o artigo 20.° TFUE se op&e a que um Estado-Membro, por um lado, recuse
a um nacional de um Estado terceiro, que tem a seu cargo os seus filhos de tenra idade, cidadaos da
Unido, a permanéncia no Estado-Membro da residéncia destes ultimos, do qual tém nacionalidade,
e, por outro, recuse ao dito nacional de um Estado terceiro uma autorizacao de trabalho, na medida
em que essas decisdes venham a privar os referidos filhos do gozo efetivo do essencial dos direitos
associados ao estatuto de cidadao da Uniao. Com efeito, o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser
o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros. Ora, essa recusa de permanéncia tem
a consequéncia de os referidos filhos, cidaddos da Unido, se verem obrigados a deixar o territério
da Unido para acompanhar os seus progenitores. Do mesmo modo, se ndo lhe for atribuida uma
autorizacao de trabalho, essa pessoa corre o risco de nao dispor dos recursos necessarios para se
sustentar a si propria e para sustentar a sua familia, o que teria igualmente a consequéncia de os
seus filhos, cidadaos da Uniao, se verem obrigados a deixar o territério desta. Nestas condi¢des, os
referidos cidaddos da Unido ficardo, de facto, impossibilitados de exercer o essencial dos direitos
conferidos pelo seu estatuto de cidaddo da Unido.

4 «Além disso, e sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n.os 1 e 2, cada parte assegurarad que os
membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso aos processos
administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omissdes de particulares e de autoridades
publicas que infrinjam o disposto no respectivo direito interno do dominio do ambiente.»
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O processo McCarthy (acérddo de 5 de maio de 2011, C-434/09) permitiu ao Tribunal de Justica
apreciar a questao de saber se as disposicoes relativas a cidadania da Unido sdo aplicaveis a situacdo
de um cidadado da Unidao que nunca fez uso do seu direito de livre circulacdo, que sempre residiu
num Estado-Membro do qual possui a nacionalidade e que, além disso, possui a nacionalidade de
outro Estado-Membro. Em primeiro lugar, o Tribunal considerou que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38 relativa a livre circulagao e residéncia ' nao é aplicavel a tal cidadéo da Unido. Esta concluséo
nao pode ser influenciada pelo facto de o referido cidaddo ter igualmente a nacionalidade de um
Estado-Membro diferente daquele onde reside. Com efeito, o facto de um cidadao da Unido possuir
a nacionalidade de mais de um Estado-Membro nao significa que tenha feito uso do seu direito de
livre circulagdao. Em segundo lugar, considerou que o artigo 21.° TFUE ndo é aplicavel a um cidadao
da Unido que nunca tenha feito uso do seu direito de livre circulacdo, que sempre tenha residido
num Estado-Membro do qual tenha a nacionalidade e que tenha, além disso, a nacionalidade de
outro Estado-Membro, desde que a situacao desse cidaddo ndao comporte a aplicacdo de medidas
de um Estado-Membro que tenham por efeito priva-lo do gozo efetivo do essencial dos direitos
conferidos pelo estatuto de cidaddo da Uniao ou dificultar o exercicio do seu direito de circular e de
residir liviemente no territorio dos Estados-Membros. A circunstancia de um nacional possuir, além
da nacionalidade do Estado-Membro em que reside, a nacionalidade de outro Estado-Membro, ndo
é, por si s6, suficiente para se considerar que a situacao da pessoa interessada esta abrangida pelo
artigo 21.° TFUE, na medida em que essa situacdo ndo apresenta nenhuma conexdao com uma das
situacdes contempladas pelo direito da Unido e que todos os elementos pertinentes dessa situacao
estdo circunscritos ao interior de um Unico Estado-Membro.

No processo Dereci e o. (acérdao de 15 de novembro de 2011, C-256/11), foi suscitada a questdo de
saber se as disposicoes relativas a cidadania da Unidao permitem a um nacional de um Estado terceiro
residir no territério de um Estado-Membro, quando esse nacional pretende residir com um membro
da sua familia, que é cidadao da Uniéo, residente neste Estado-Membro, do qual tem a nacionalidade,
gue nunca exerceu o seu direito de livre circulacdo e que ndo depende do referido nacional para
a sua subsisténcia. O Tribunal de Justica considerou que o direito da Unido, designadamente as
suas disposicoes relativas a cidadania da Unido, ndo se opde a que um Estado-Membro recuse
a um nacional de um Estado terceiro a residéncia no seu territério, quando esse nacional pretende
residir com um membro da sua familia, que é cidadao da Uniao, residente neste Estado-Membro,
do qual tem a nacionalidade e que nunca exerceu o seu direito de livre circulacdo, desde que tal
recusa ndo comporte, para o cidadao da Unido em causa, a privacdo do gozo efetivo do essencial
dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido, o que incumbe ao érgéo jurisdicional
nacional verificar. A este respeito, o critério relativo a privacdo do essencial dos direitos conferidos
pelo estatuto de cidaddo da Unido refere-se a situacdes caracterizadas pela circunstancia de
o cidadao da Unido ser obrigado, na pratica, a abandonar ndo apenas o territério do Estado-Membro
de que é nacional, mas a totalidade do territério da Unido. Em consequéncia, o simples facto de um
nacional de um Estado-Membro poder pensar que é desejavel, por razdes de ordem econdémica ou
a fim de manter a unidade familiar no territério da Unido, que membros da sua familia, que ndo tém
a nacionalidade de um Estado-Membro, possam residir com ele no territério da Uniao, ndo basta, por
si s6, para considerar que o cidaddo da Unido seria obrigado a abandonar o territério da Unido se tal
direito ndo fosse concedido.

5 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdoeresidénciados cidaddosdaUnidoedosmembrosdassuasfamiliasnoterritériodos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77).
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No processo Aladzhov (acérddo de 17 de novembro de 2011, C-434/10), o Tribunal de Justica
interpretou o artigo 27° n° 1 e 2, da Diretiva 2004/38 5. O Tribunal declarou, assim, que
o direito da Unido ndo se opde a uma disposicdo legislativa de um Estado-Membro que permite
a uma autoridade administrativa proibir um cidaddo desse Estado de sair do pais devido ao nao
pagamento de uma divida fiscal da sociedade da qual é um dos gerentes, na condi¢do simultanea
de a medida em causa ter o objetivo de fazer face, em certas circunstancias excecionais que
podem resultar, nomeadamente, da natureza ou do montante dessa divida, a uma ameaca real,
atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade e de o objetivo assim
prosseguido ndo servir unicamente fins econémicos. Compete ao juiz nacional verificar se esta
dupla condicao esta preenchida. Com efeito, por um lado, ndo se pode excluir, por principio, que
a nao cobranca de créditos fiscais possa estar ligada a exigéncias de ordem publica. Por outro lado,
tendo em conta que a cobranca de créditos publicos, em particular de impostos, visa assegurar
o financiamento das intervencdes do Estado-Membro em causa, em funcdo das opc¢des que sao
nomeadamente expressdo da sua politica geral em matéria econémica e social, as medidas adotadas
pelas autoridades publicas com vista a assegurar esta cobranca ndo podem ser consideradas, por
principio, como tendo sido exclusivamente adotadas para fins econémicos, na acecdo das disposicoes
do artigo 27°, n° 1, da Diretiva 2004/38. Ainda segundo o Tribunal de Justica, mesmo supondo que
uma medida de proibicdo de saida do pais tenha sido tomada de acordo com os requisitos previstos
no artigo 27° n.° 1, da Diretiva 2004/38, os requisitos previstos no n.’ 2 do mesmo artigo opdem-se
a tal medida, se a mesma se basear unicamente na existéncia da divida fiscal da sociedade da
qual o recorrente é um dos sécios gerentes, e apenas devido a essa qualidade, com exclusdo de
qualquer apreciagao especifica do comportamento pessoal do interessado e sem referéncia alguma
a qualquer ameaca que ele possa constituir para a ordem publica, e se a proibicdo de sair do pais nao
for adequada para garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e for além do que é necessario
para o atingir. Compete ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se é esse 0 caso no processo que
Ihe foi submetido.

O processo Runevic-Vardyn e Wardyn (acérdéo de 12 de maio de 2011, C-391/09) permitiu ao Tribunal
de Justica pronunciar-se sobre as regras de inscricao nos atos de registo civil de um Estado-Membro
dos nomes proprios e dos apelidos dos cidadao da Unido. Assim, o Tribunal de Justica decidiu, antes
de mais, que o artigo 21.° TFUE ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-Membro
recusem, ao abrigo de uma legislacao nacional que prevé que os apelidos e os nomes préprios de
uma pessoa sé possam ser transcritos nos atos de registo civil desse Estado numa forma que respeite
as regras de grafia da lingua oficial nacional, alterar as certidées de nascimento e de casamento de
um dos nacionais, segundo as regras de grafia de outro Estado-Membro. O facto de o apelido e o
nome proéprio s6 poderem ser alterados e transcritos nos atos de registo civil do Estado-Membro de
origem deste ultimo em carateres da lingua deste Ultimo nao pode constituir um tratamento menos
favoravel do que aquele de que beneficia antes de fazer uso dos direitos conferidos pelo Tratado
em matéria de livre circulacdo das pessoas e, portanto, ndo é suscetivel de dissuadir o cidadédo da
Unido de exercer os direitos de circulacdo reconhecidos pelo referido artigo 21.° TFUE. Em seguida,
segundo o Tribunal, o artigo 21.° TFUE nao se opde a que, em aplicacao da legislacdo nacional acima
descrita, as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem alterar o apelido comum de
duas pessoas casadas, cidadas da Unido, tal como o mesmo consta dos atos de registo civil emitidos
pelo Estado-Membro de origem de um destes cidadaos, numa forma que respeita as regras de grafia
deste ultimo Estado, desde que essa recusa ndo provoque aos referidos cidadaos da Unido sérios
inconvenientes de ordem administrativa, profissional e privada, o que compete ao érgao jurisdicional
de reenvio determinar. Se tal for o caso, compete igualmente a esse 6rgdo jurisdicional verificar se
a recusa de alteracdo é necessdria a protecao dos interesses que a legislacdo nacional visa garantir

6 \ler nota 15.
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e é proporcionada ao objetivo legitimamente prosseguido. Por fim, ainda segundo o Tribunal de
Justica, o artigo 21.° TFUE ndo se opde a que, em aplicagdo dessa legislacdo nacional, estas mesmas
autoridades recusem alterar a certiddo de casamento de um cidaddo da Unido, nacional de outro
Estado-Membro, de modo a que os nomes préprios do referido cidaddo sejam transcritos com sinais
diacriticos nesta certiddo tal como o foram nos atos de registo civil emitidos pelo seu Estado-Membro
de origem, e numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial nacional deste
ultimo Estado.

Na sequéncia do acoérdao Lassal 7, o Tribunal de Justica interpretou mais de uma vez o artigo 16.°
da Diretiva 2004/38 ' no processo Dias (acérdao de 21 de julho de 2011, C-325/09), proveniente do
mesmo orgdo jurisdicional de reenvio. Assim, o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 16.°, n. 1 e 4,
da Diretiva 2004/38 deve ser interpretado no sentido de que os periodos de residéncia cumpridos
antes da data de transposicao desta ultima diretiva, concretamente 30 de abril de 2006, apenas ao
abrigo de um cartdo de residéncia validamente emitido nos termos da Diretiva 68/360 ', sem que
estejam reunidos os requisitos para beneficiar de qualquer direito de residéncia, ndo se podem
considerar legalmente cumpridos para efeitos da aquisicao do direito de residéncia permanente nos
termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 e que os periodos de residéncia que nao excedam
dois anos consecutivos, cumpridos apenas ao abrigo de um cartdao de residéncia validamente
emitido nos termos da Diretiva 68/360, sem que estejam reunidos os requisitos para beneficiar de
qualquer direito de residéncia, decorridos antes de 30 de Abril de 2006 e apds uma residéncia legal
continua de cinco anos ocorrida antes dessa data, ndo sdo suscetiveis de afetar o direito de residéncia
permanente nos termos do artigo 16.°, n.° 1 da Diretiva 2004/38. Com efeito, ainda que o artigo 16.°,
n.° 4, da Diretiva 2004/38 s6 se refira as auséncias do Estado-Membro de acolhimento, o vinculo
de integracao entre a pessoa em causa e esse Estado-Membro é igualmente posto em causa no
caso de um cidadao que, tendo embora residido legalmente durante um periodo continuo de cinco
anos, decide em seguida permanecer nesse Estado-Membro sem dispor de um direito de residéncia.
Assim sendo, a integracao que preside a aquisicao do direito de residéncia permanente previsto no
artigo 16.°, n° 1, da Diretiva 2004/38, baseia-se ndo apenas em fatores espaciais e temporais, mas
também em fatores qualitativos, relativos ao grau de integragcao no Estado-Membro de acolhimento.

Por fim, no processo Stewart (acérddao de 21 de julho de 2011, C-503/09) que tem por objeto
a natureza de uma prestacao de incapacidade de curta duracdo para jovens deficientes, o Tribunal de
Justica proferiu uma decisao respeitante aos requisitos para a concessao da referida prestacao, que
consistiam ndo s6 na presenca anterior do requerente no territério do Estado-Membro no momento
da apresentacdo do pedido, mas também, na sua presenca anterior no territério deste Estado.
Segundo o Tribunal, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE opde-se a que um Estado-Membro sujeite a concessao de
uma prestacdo de incapacidade de curta duracdo para jovens deficientes a um requisito de presenca
anterior do requerente no seu territério, com exclusdo de qualquer outro elemento que permita
estabelecer a existéncia de uma ligacdo real entre o requerente e esse Estado-Membro, e a um
requisito de presenca no territério do Estado-Membro competente no momento da apresentacao
do pedido.

7 Acordao de 7 de outubro de 2010, Lassal, C-162/09. Ver Relatério Anual 2010, p. 17.
8 \er nota 15.

1 Diretiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativa a supressao das restricdes a deslocacéo
e permanéncia dos trabalhadores dos Estados-Membros e suas familias na Comunidade (JO L 257, p. 13).
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Livre circulag¢do de mercadorias

Ainda que a jurisprudéncia nesta matéria seja claramente menos abundante do que durante varias
décadas, mantém-se numerosos 0s processos entrados.

Assim, no processo Francesco Guarnieri & Cie (acordao de 7 de abril de 2011, CG-291/09), que dizia
respeito a um litigio comercial entre uma sociedade monegasca e uma sociedade belga, o Tribunal
de Justica constatou, em primeiro lugar, que as mercadorias origindrias do Ménaco beneficiam das
regras do Tratado em matéria de livre circulacdo de mercadorias. No entanto, nos termos do artigo 3.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 2913/92 %, o territério do Principado do Ménaco é considerado
como fazendo parte do territério aduaneiro da Unido. Dado que ao comércio entre o Ménaco e os
Estados-Membros nao pode, consequentemente, ser aplicado nenhum direito aduaneiro ou taxas
de efeito equivalente, as mercadorias originarias do Ménaco e exportadas diretamente para um
Estado-Membro devem ser tratadas como se fossem originarias dos referidos Estados. Em segundo
lugar, o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito da questdo de saber se uma disposicao de
um Estado-Membro, que obriga qualquer cidadao estrangeiro, como os cidaddos monegascos,
a constituir uma cautio judicatum solvi quando pretenda intentar uma agdo contra um cidadao desse
Estado-Membro, ao passo que tal exigéncia ndo é imposta aos nacionais deste uUltimo, constitui um
entrave a liberdade de circulagdo de mercadorias com base no artigo 34.° TFUE. O Tribunal de Justica
respondeu a esta questao pela negativa. Segundo o Tribunal, é verdade que uma medida deste tipo
leva a que os operadores econdmicos que pretendam intentar uma ac¢éo judicial sejam submetidos
a um regime processual diferente consoante tenham ou ndo a nacionalidade do Estado-Membro
em causa. Contudo, a circunstancia de os cidaddos de outros Estados-Membros hesitarem em
vender mercadorias a compradores estabelecidos no referido Estado-Membro, do qual possuam
a nacionalidade, é demasiado aleatdria e indireta para que uma tal medida nacional possa ser
vista como suscetivel de entravar o comércio intracomunitario, ndo podendo, assim, considerar-se
demonstrado o nexo de causalidade entre a eventual alteracdo do comércio intracomunitario e a
diferenca de tratamento em causa.

Ha que referir um segundo acérdao relativo a livre circulacdo de mercadorias. Trata-se do processo
Comissdo/Austria (acorddo de 21 de dezembro de 2011, processo C-28/09) no qual estava em
causa uma legislacao nacional que proibe a circulacdo a veiculos pesados com um peso superior
a 7,5 toneladas que transportem determinadas mercadorias, num tro¢o rodovidrio de primeira
importancia, que constitui uma das principais vias de comunicacao terrestres entre determinados
Estados-Membros. Segundo o Tribunal de Justica, um Estado-Membro que preveja tal legislacéo,
com o objetivo de garantir a qualidade do ar na zona em causa, em conformidade com o artigo 8.,
n.° 3, da Diretiva 96/62, relativa a avaliacao e gestdo da qualidade do ar ambiente %, lido em
combinagdo com a Diretiva 1999/30, relativa a valores-limite para o diéxido de enxofre, didxido
de azoto e éxidos de azoto, particulas em suspensao e chumbo no ar ambiente 2, ndo cumpre as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 28.° CE e 29.° CE. Com efeito, constatou que,
na medida em que obriga as empresas em causa a procurar solu¢des alternativas rentaveis para
o transporte das mercadorias em causa, essa proibicdo deve ser considerada como medida de efeito

2 Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario (JOL 302, p. 1).

2 Diretiva 96/62/CE do Conselho, de 27 de setembro de 1996, relativa a avaliacdo e gestao da qualidade do ar
ambiente (JO L 296, p. 55).

22 Diretiva 1999/30/CE do Conselho, de 22 de abril de 1999, relativa a valores-limite para o diéxido de enxofre,
dioxido de azoto e éxidos de azoto, particulas em suspensdo e chumbo no ar ambiente (JO L 163 de 29.6.1999,
p.41).
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equivalente a restricdes quantitativas, incompativel com os artigos 28.° CE e 29.° CE, a menos que
possa ser objetivamente justificada. Ora, para o Tribunal de Justica, ainda que razdes imperativas
ligadas a protecao do ambiente, que em principio também inclui a protecao da saude, possam
justificar medidas nacionais suscetiveis de entravar o comércio intracomunitario, desde que sejam
adequadas a garantir a realizacdo desse objetivo e ndo vao além do necessério para o atingir,
a referida proibicdo ndo pode ser justificada a esse titulo, uma vez que nao foi demonstrado que
o objetivo prosseguido nao podia ser atingido por outras medidas menos restritivas da liberdade de
circulagcao, nomeadamente o alargamento da proibicao de circular que abrange os pesados de certas
classes aos pesados de outras classes ou a substituicao do limite de velocidade varidvel por um limite
de velocidade permanente de 100 km/h.

Livre circulagdo de pessoas, servicos e capitais

Mais uma vez ao longo deste ano, o Tribunal de Justica proferiu numerosos acérdaos em matéria de
liberdade de estabelecimento, de livre prestacao de servicos, de livre circulacao de trabalhadores
e de livre circulacdo de capitais. Por razdes de clareza, os acérddos selecionados serao agrupados
em funcédo da liberdade de que tratam e, sendo caso disso, em funcdo do dominio de atividade
em causa.

Em matéria de liberdade de estabelecimento, o Tribunal pronunciou-se em varios processos apensos
a respeito do conceito de atividades ligadas ao exercicio da autoridade publica e da exclusao
das atividades notariais do ambito de aplicacdo das disposicoes do artigo 49.° TFUE (anterior
artigo 43.° CE). Tendo-lhe sido submetidas a¢des por incumprimento contra seis Estados-Membros,
cuja legislacdo nacional limitava o acesso a profissdo de notario aos cidaddos nacionais, o Tribunal
declarou, nos seus acérdaos Comissdo/Bélgica (acérdao de 24 de maio de 2011, processo C-47/08),
Comissdo/Franga (acérdao de 24 de maio de 2011, processo C-50/08), Comissdo/Luxemburgo (acérdao
de 24 de maio de 2011, processo C-51/08), Comissdo/Austria (acérdao de 24 de maio de 2011, processo
(C-53/08), Comissdo/Alemanha (acérdao de 24 de maio de 2011, processo C-54/08), e ComissGo/
/Grécia (acordao de 24 de maio de 2011, processo C-61/08), que o artigo 45.°, primeiro paragrafo,
CE constitui uma derrogacéo a regra fundamental da liberdade de estabelecimento, que deve ser
objeto de uma interpretacdo que limite o seu alcance ao estritamente necessdrio para salvaguardar
os interesses que esta disposicao permite aos Estados-Membros proteger. Além disso, tal derrogacao
deve restringir-se apenas as atividades que, consideradas em si mesmas, apresentem uma ligacao
direta e especifica com o exercicio da autoridade publica. No que respeita as atividades confiadas
aos notarios, precisou em seguida que, para verificar se tém uma ligacao direta e especifica com
o exercicio da autoridade publica, ha que tomar em consideragao a natureza das atividades exercidas
pelos mesmos. A este respeito, o Tribunal constatou que as diferentes atividades exercidas pelos
notarios nos Estados-Membros em causa ndo tém uma ligacdo direta e especifica ao exercicio
da autoridade publica, na acecdo do artigo 45.°, primeiro paragrafo, CE (atual artigo 51.°, primeiro
paragrafo, TFUE), apesar dos importantes efeitos juridicos conferidos aos seus atos, na medida em
que a vontade das partes e a fiscalizacdo e a decisao de um juiz se revestem de particular importancia.
O Tribunal realcou igualmente que, nos limites das respetivas competéncias territoriais, os notarios
exercem a sua profissdo em condi¢des de concorréncia, o que nao constitui uma caracteristica do
exercicio da autoridade publica. Do mesmo modo, sao direta e pessoalmente responsdveis, perante
os seus clientes, pelos danos resultantes dos erros cometidos no exercicio das suas atividades, ao
contrario das autoridades publicas cuja responsabilidade pelos erros é assumida pelo Estado. Por
conseguinte, concluiu que cada um dos Estados em causa nao tinha cumprido as obrigacdes que lhe
incumbiam por forca do disposto no artigo 43.° CE (atual artigo 49.° TFUE), uma vez que as atividades
confiadas aos notarios na ordem juridica de cada um desses Estados ndo estao ligadas ao exercicio
da autoridade publica na acecao do artigo 45.°, primeiro paragrafo, CE (atual artigo 51.°, primeiro
paragrafo, TFUE).
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Ainda em matéria de liberdade de estabelecimento, o Tribunal de Justica precisou igualmente
a sua jurisprudéncia em matéria de restricdes impostas aquando da transferéncia da sede de uma
sociedade para um Estado-Membro diferente do da sua constituicao.

Assim, no processo National Grid Indus (acérdao de 29 de novembro de 2011, C-371/10), o Tribunal
declarou que o artigo 49.° TFUE nédo se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da
qual o montante do imposto sobre as mais-valias latentes relativas a elementos do patriménio de
uma sociedade é fixado definitivamente (sem que sejam levadas em conta as menos-valias nem
as mais-valias suscetiveis de serem realizadas posteriormente) no momento em que a sociedade,
devido a transferéncia da sede da sua direcdo efetiva para outro Estado-Membro, deixa de auferir
lucros tributaveis no primeiro Estado-Membro. Nesse aspeto, é indiferente que as mais-valias latentes
tributadas digam respeito a lucros cambiais que ndo podem ser expressos no Estado-Membro
de acolhimento, atendendo ao regime fiscal nele em vigor. Segundo o Tribunal de Justica, essa
legislacdo respeita o principio da proporcionalidade, atendendo ao objetivo de sujeitar a imposto
no Estado-Membro de origem as mais-valias surgidas no ambito da competéncia fiscal desse
Estado-Membro. Com efeito, é proporcionado que o Estado-Membro de origem, para salvaguardar
o exercicio da sua competéncia fiscal, determine o imposto devido sobre as mais-valias surgidas
no seu territério no momento em que deixa de existir o seu poder de tributacao relativamente
a sociedade em causa, no caso vertente, no momento da transferéncia da sede da direcdo efetiva
desta para outro Estado-Membro. Em contrapartida, segundo o Tribunal de Justica, o artigo 49.° TFUE
opde-se a uma legislagao de um Estado-Membro que impde a cobranga imediata do imposto sobre
as mais-valias latentes relativas a elementos do patriménio de uma sociedade que transfere a sede da
sua direcao efetiva para outro Estado-Membro, no préprio momento da referida transferéncia. Com
efeito, considerou que uma legislacdo nacional que oferece a sociedade que transfere a sede da sua
direcao efetiva para outro Estado-Membro a opcao entre, por um lado, o pagamento imediato do
montante do imposto, que gera uma desvantagem em matéria de tesouraria para essa sociedade,
mas a dispensa de ulteriores encargos administrativos, e, por outro, o pagamento diferido do
montante do referido imposto, acrescido, se for caso disso, de juros segundo a legislacdo nacional
aplicavel, pagamento esse que é necessariamente acompanhado de um encargo administrativo
para a sociedade em causa, associado ao seguimento dos ativos transferidos, constitui uma medida
que, simultaneamente, é adequada a garantir a reparticao equilibrada do poder tributario entre os
Estados-Membros e é menos lesiva da liberdade de estabelecimento do que a cobranca imediata do
referido imposto.

As regras do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre prestacao de servicos foram
também interpretadas pelo Tribunal de Justica no dominio da determinacdo do montante dos
honorérios dos advogados.

No processo Comisséo/ltdlia (acérddao de 29 de marco de 2011, C-565/08), a Comissdo criticava
a Republica Italiana por prever, em violacao dos artigos 43.° CE e 49.° CE (atuais artigos 49.° TFUE
e 56.° TFUE), disposicbes que impdem aos advogados o respeito de limites maximos para
a determinacao dos seus honorarios. O Tribunal de Justica rejeitou os argumentos da Comissao
e concluiu que o Estado Italiano cumpriu as obriga¢ées que Ihe incumbem por forca dos artigos
43.° CE (atual artigo 49.° TFUE) e 49.° CE (atual artigo 56.° TFUE), uma vez que a legislacdo em causa ndo
estava concebida de forma a prejudicar o acesso, em condicdes de concorréncia normais e eficazes,
ao mercado dos servicos dos advogados. Segundo o Tribunal de Justica, esta concluséo é aplicavel
a um regime que se caracteriza por uma flexibilidade que permite uma remuneracéo correta de todo
o tipo de prestacao fornecida pelos advogados, dado que é possivel ultrapassar os honorarios até
ao dobro ou ao quadruplo, podendo mesmo ultrapassar-se esses limites, sendo do mesmo modo
possivel, em vdrias situacdes, que os advogados celebrem com o cliente um acordo especial de
fixacdo dos honorarios. O Tribunal precisou que a existéncia de uma restricdo na acecao do Tratado

26 Relatério Anual 2011



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

nao se pode deduzir do mero facto de os advogados estabelecidos noutros Estados-Membros
diferentes do Estado-Membro de acolhimento deverem, para o calculo dos seus honorarios relativos
a prestacoes efetuadas no Estado-Membro de acolhimento, cumprir as regras aplicdveis nesse
Estado-Membro, devendo antes fundar-se no facto de esse regime restringir o acesso dos advogados
provenientes dos outros Estados-Membros ao mercado do Estado-Membro de acolhimento.

No que respeita a livre prestacdo de servicos, o Tribunal de Justica proferiu varios acérddos
importantes em dominios muito diferentes, como, entre outros, os servicos de radiodifusao, os jogos
de fortuna e azar, as atividades exercidas por peritos judiciais, a saide publica e a comunicacdo
comercial. Nesses acérdaos, o Tribunal de Justica foi levado a aplicar o principio da livre prestacdo de
servicos como consagrado pelo Tratado, ou a interpretar uma diretiva destinada a aplicar o referido
principio num dominio particular.

No que respeita a jurisprudéncia relativa ao artigo 56.° TFUE, saliente-se, em primeiro lugar,
o acérdao Football Association Premier League e o. (acérdao de 4 de outubro de 2011, processos
apensos C-403/08 e C-429/08), que diz respeito ao direito exclusivo, atribuido a certos organismos
de radiodifusdo, numa base territorial, de difundir em direto jogos de futebol, e a atuacdo de
certos exploradores de pubs que visava a contornar essa exclusividade mediante a utilizacao de
cartdes descodificadores estrangeiros. Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 56.° TFUE opde-se
a uma legislacdo que tornailicita a importacao, a venda e a utilizacdo nesse Estado de dispositivos
de descodificacdo estrangeiros que permitem o acesso a um servico codificado de radiodifusao
por satélite proveniente de outro Estado-Membro e que inclui objetos protegidos pela legislacao
desse primeiro Estado. Essa restricdo nao pode, em particular, ser justificada com o objetivo de
proteger os direitos da propriedade intelectual. O Tribunal reconheceu que os eventos desportivos,
enquanto tais, tém efetivamente um carater Unico e, nesta medida, original, que pode transforma-los
em objetos dignos de protecao compardvel a protecao de obras. Contudo, na medida em que
a salvaguarda dos direitos que constituem o objeto especifico da propriedade intelectual em
causa apenas garante uma remuneracdo adequada e ndo a remuneracdo mais elevada possivel
para a exploracdo comercial dos objetos protegidos, a referida salvaguarda é assegurada, uma
vez que a rececdo de radiodifusdo por satélite é condicionada pela detencdo de um dispositivo
de descodificacdo e que, por conseguinte, é possivel determinar com um grau muito elevado de
rigor o nimero de telespetadores que constituem a audiéncia efetiva e potencial da emissdo em
causa, ou seja, os telespetadores residentes e ndo residentes no Estado-Membro de emissao. Por
outro lado, o suplemento pago pelos organismos de radiodifusao pela atribuicdo de um exclusivo
territorial é suscetivel de conduzir a diferencas artificiais de precos entre os mercados nacionais
compartimentados. Ora, segundo o Tribunal de Justica, tal compartimentagao dos mercados e tal
diferenca artificial de precos sao inconcilidveis com o objetivo essencial do Tratado que é a realizacao
do mercado interno.

Em seguida, saliente-se o acérdao Dickinger e Omer (acordao de 15 de setembro de 2011, processo
(C-347/09), que confirma e precisa a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de monopélio
de exploracdo de jogos de fortuna e azar. O Tribunal recordou assim que, ainda que um monopdlio
sobre os jogos de fortuna e azar constitua uma restricdo a livre prestacdo de servicos, essa
restricdo pode, contudo, ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral como o objetivo
de assegurar um nivel particularmente elevado de protecdo dos consumidores, o que incumbe ao
orgao jurisdicional nacional verificar. No que respeita, em particular, a possibilidade de o titular do
monopolio levar a cabo uma politica de expanséo, precisou que, para ser coerente com os objetivos
de luta contra a criminalidade e de reducao das ocasides de jogo, uma legislagao nacional que institua
um monopdlio em matéria de jogos de fortuna e azar deve, por um lado, assentar na constatacao
de que as atividades criminosas e fraudulentas ligadas ao jogo e a dependéncia do jogo constituem
um problema no territério do Estado-Membro interessado, que uma expansao das atividades
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autorizadas e regulamentadas pode solucionar, e, por outro, permitir apenas a realizacdo de
publicidade moderada e estritamente limitada ao necessario para canalizar os consumidores para as
redes de jogo controladas. Para que este objetivo de canalizagao para circuitos controlados possa ser
atingido, os operadores autorizados devem constituir uma alternativa fidvel, mas simultaneamente
atraente, as atividades proibidas, o que pode, em si mesmo, implicar a oferta de uma extensa gama
de jogos, uma publicidade de uma certa envergadura e o recurso a novas técnicas de distribuicao.
A este respeito, o Tribunal de Justica indicou, contudo, que essa publicidade deve ser moderada
e estritamente limitada ao necessario ndo podendo ter por fim encorajar a propensao natural
dos consumidores para o jogo, estimulando-os a participar ativamente neste, nomeadamente
banalizando o jogo ou dando deste uma imagem positiva ligada ao facto de as receitas recolhidas
serem afetadas a atividades de interesse geral ou ainda aumentando o poder de atracdo do jogo por
meio de mensagens publicitarias cativantes anunciando ganhos significativos.

No seu acérddo Pefarroja Fa (acérddao de 17 de marco de 2011, processos apensos C-372/09
e (-373/09), o Tribunal de Justica teve igualmente oportunidade de se debrucar sobre as condi¢des de
qualificacdo que podem ser impostas aos peritos judiciais que exercem as suas atividades no dominio
da traducdo. Em resposta a varias questdes prejudiciais colocadas pela Cour de cassation francesa,
constatou, em primeiro lugar, que as atividades dos peritos judiciais no dominio da traducao nao
constituem atividades ligadas ao exercicio da autoridade publica, na acecao do artigo 45.°, primeiro
paragrafo, CE (atual artigo 51.°, primeiro paragrafo, TFUE) uma vez que as tradugdes realizadas por
esses peritos apenas tém um cardter auxiliar e deixam intactos tanto a apreciacao da autoridade
judicial como o livre exercicio do poder jurisdicional. Decidiu em seguida que o artigo 49.° CE (atual
artigo 56.° TFUE) se opde a uma regulamentacdo nacional por forca da qual a inscricdo numa lista
de peritos judiciais tradutores esta sujeita a condicdes de qualificacdo sem que os interessados
possam ter conhecimento dos fundamentos da decisdao tomada a seu respeito e sem que essa
decisao seja suscetivel de recurso de natureza jurisdicional efetivo que permita verificar a respetiva
legalidade, nomeadamente quanto ao respeito da exigéncia, resultante do direito da Unido, de que
a sua qualificacdo adquirida e reconhecida noutros Estados-Membros tenha sido devidamente tida
em conta. Do mesmo modo, segundo o Tribunal de Justica, o artigo 49.° CE (atual artigo 56.° TFUE)
opde-se a uma exigéncia da qual resulta que ninguém pode figurar na lista nacional de peritos,
na qualidade de tradutor, se nédo fizer prova da sua inscricdo numa lista elaborada por uma Cour
d‘appel durante trés anos consecutivos, quando se afigurar que essa exigéncia impede, no quadro
do exame de um pedido de uma pessoa estabelecida noutro Estado-Membro e que ndo faz prova de
tal inscricao, que a qualificacdo adquirida por essa pessoa e reconhecida nesse outro Estado-Membro
seja devidamente tomada em consideracao para efeitos de se determinar se e em que medida essa
qualificacdo pode equivaler as competéncias normalmente esperadas de uma pessoa que tenha
estado inscrita durante trés anos consecutivos numa lista de peritos judiciais elaborada por uma
Cour d'appel. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que incumbe as autoridades nacionais
assegurar que as qualificagées adquiridas noutros Estados-Membros sejam reconhecidas pelo seu
justo valor e devidamente tidas em consideracao.

Por fim, hd que realcar o acérddo Comissdo/Luxemburgo (acérddo de 27 de janeiro de 2011, processo
(C-490/09), no qual estava em causa uma legislagao luxemburguesa que exclui o reembolso das
despesas com analises e exames laboratoriais efetuados noutros Estados-Membros. Neste acordao,
o Tribunal de Justica decidiu que, ao nao prever a tomada a cargo dessas despesas, na sua legislacdo
nacional em matéria de seguranca social, através de um reembolso das despesas efetuadas com
essas andlises e exames, e ao apenas prever um sistema de tomada a cargo direta pelas caixas
de doenca, o Estado Luxemburgués ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do
artigo 49.° CE (atual artigo 56.° TFUE). Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, na medida em que
a aplicacdo dessa legislacao equivale, na prética, a excluir a possibilidade de tomada a cargo das
andlises e exames laboratoriais efetuados pela quase totalidade, ou mesmo pela totalidade, dos
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prestadores de servicos médicos estabelecidos noutros Estados-Membros, a referida legislacdao
desencoraja, ou impede, que as pessoas filiadas na seguranca social do referido Estado-Membro
recorram a esses prestadores e constitui, quer para elas quer para os prestadores, um obstaculo
a livre prestacdo de servicos.

De entre 0s processos relativos a interpretacdo de uma diretiva particular, assinale-se, antes de
mais, 0 acérdao Sociedade fiduciaire nationale d’expertise comptable (acérdao de 5 de abril de 2011,
processo C-119/09), relativo a interpretacao da Diretiva 2006/123 2. Neste processo, o Conseil d'état
francés interrogou-se a respeito da possibilidade de os Estados-Membros proibirem, de modo
geral, que os membros de uma profissao regulamentada (como a profissao de perito contabilista)
levem a cabo atos de angariacao de clientela. Antes de mais, o Tribunal de Justica declarou que
o conceito de comunicacao comercial, como definido no artigo 4.°, n.° 12, da Diretiva 2006/123, inclui
nao so a publicidade tradicional mas também outras formas de publicidade e de comunicacoes
de informacdes destinadas a conseguir novos clientes e que, por conseguinte, a angariacao de
clientela se inclui no conceito de comunica¢ao comercial. Em seguida, o Tribunal concluiu que uma
proibicdo de qualquer atividade de angariacao de clientela, seja qual for a sua forma, o seu contetido
ou 0s meios empregues e que compreende a proibicao de todos os meios de comunicagao que
permitam a execucao dessa forma de comunicacdo comercial deve ser considerada como uma
proibicdo total das comunicacdes comerciais, proibida pelo artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123.
O Tribunal concluiu que, uma vez que proibe totalmente qualquer forma de comunicagdo comercial,
a legislacdo em causa é abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 24, n.° 1, da Diretiva 2006/123,
é incompativel com esta diretiva e ndo pode justificar-se ao abrigo do seu artigo 24.°, n.° 2, mesmo
nao sendo discriminatdria, tendo fundamento numa razao imperiosa de interesse geral e
sendo proporcionada.

Em matéria de radiodifusao televisiva, saliente-se em seguida o acérddo Mesopotamia Broadcast e Roj
TV (acérdédo de 22 de setembro de 2011, processo C-244/10 e C-245/10). Neste acordao, o Tribunal de
Justica declarou que o artigo 22.°-A da Diretiva 89/552 %4, conforme alterada pela Diretiva 97/36, que
prevé que os Estados-Membros assegurarao que as emissdes nao contém qualquer «incitamento
ao 6dio por razdes de raca, sexo, religido ou nacionalidade» deve ser interpretado no sentido de
os factos que estejam abrangidos por uma norma de direito nacional que proibe uma violagcao
do entendimento entre os povos, devem ser considerados incluidos no conceito acima referido.
Segundo o Tribunal de Justica, esse artigo nao se opde a que um Estado-Membro, em aplicacao
de uma legislacao geral, como uma Lei das associa¢des, aplique medidas a um organismo de
radiodifusao televisiva estabelecido noutro Estado-Membro, pelo facto de as atividades e objetivos
desse organismo infringirem a proibicao de violacdo do entendimento entre os povos, desde
que essas medidas ndo impecam, o que deve ser verificado pelo juiz nacional, a retransmissao
propriamente dita no territério do Estado-Membro de rececao das emissdes de radiodifusao
televisiva realizadas por esse organismo a partir do outro Estado-Membro.

Em matéria de livre circulacdo de trabalhadores, dois processos merecem ser realcados. Em
primeiro lugar, importa referir o acérdao Toki (acérdao de 5 de abril de 2011, processo C-424/09),

% Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos
no mercado interno (JO L 376, p. 36).

24 Diretiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao exercicio de atividades de
radiodifusao televisiva (JO L 298, p. 23), tal como alterada pela Diretiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de junho de 1997 (JO L 202, p. 60).
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que tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 89/48 2. Neste processo, foi recusado a uma cidaddo
grega que tinha obtido o seu diploma no Reino Unido na 4rea da engenharia ambiental, o acesso
a profissdo regulamentada de engenheiro na Grécia, pelo facto de ndao ser membro de pleno direito
do Engineering Council, uma organizacdo privada britanica expressamente referida pela Diretiva
89/48, ndo sendo, no entanto, a qualidade de membro desta organizacao obrigatéria para exercer
a profissao regulamentada de engenheiro no Reino Unido. O Tribunal precisou, antes de mais, que
0 mecanismo de reconhecimento previsto no artigo 3.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
89/48 é aplicavel independentemente da questao de saber se o interessado é ou nao membro
de pleno direito da associacao ou da organizacao em causa. Em seguida decidiu no sentido de
que a experiéncia profissional invocada pelo autor de um pedido de autorizacao de exercicio de
uma profissao regulamentada no Estado-Membro de acolhimento deve observar os seguintes
trés requisitos: 1) a experiéncia invocada deve consistir num trabalho a tempo inteiro durante
pelos menos dois anos no decurso dos dez anos precedentes; 2) esse trabalho deve ter consistido
no exercicio constante e regular de um conjunto de atividades profissionais que caracterizem
a profissao em causa no Estado-Membro de origem, ndo sendo necessario que abranja todas essas
atividades; e 3) a profissdo, conforme é normalmente exercida no Estado-Membro de origem, deve
ser equivalente, no que respeita as atividades que abrange, aquela para cujo exercicio foi solicitada
uma autorizagao no Estado-Membro de acolhimento.

Em segundo lugar, saliente-se o acérdao Casteels (acérdao de 10 de marco de 2011, processo
(C-379/09), que diz respeito a salvaguarda dos direitos a pensao complementar de um trabalhador
migrante. Neste acérdao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 45.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que, no ambito da aplicacdo obrigatdria de uma convencao coletiva de trabalho, se
opde a que, para determinar o periodo de aquisicao de direitos definitivos a prestacdes de pensao
complementar num Estado-Membro, ndo sejam considerados os anos de servico cumpridos por um
trabalhador para a mesma entidade patronal em sedes de exploracdo desta localizadas em diferentes
Estados-Membros e ao abrigo de um mesmo contrato de trabalho global. Este artigo também
se opde a que se considere que um trabalhador deixou a sua entidade patronal, por sua prépria
iniciativa, quando é transferido de uma sede de exploracdo da sua entidade patronal, localizada
num Estado-Membro, para uma sede de exploracao dessa mesma entidade patronal, situada noutro
Estado-Membro. O Tribunal de Justica precisou igualmente que o artigo 48.° TFUE ndo tem um efeito
direto suscetivel de ser invocado por um particular contra uma entidade patronal do setor privado,
no quadro de um litigio que os 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo chamados a conhecer.

O principio da livre circulacdo de capitais foi objeto de varios acérdaos em matéria fiscal. Entre este,
assinale-se, em primeiro lugar, o acérddo Comissdo/Austria (acordao de 16 de junho de 2011, processo
C-10/10), no qual o Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro que autorize a deducao
fiscal dos donativos concedidos a instituicdes que desenvolvem atividades de investigacdo e de
ensino exclusivamente quando as referidas instituicdes tém a sua sede no seu territério ndo cumpre
as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.° CE (atual artigo 63.° TFUE) e do artigo 40.°
do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu. Segundo o Tribunal, um critério de distincao entre
os contribuintes que tem exclusivamente em conta o lugar de estabelecimento do beneficiario do
donativo ndo pode, por definicdo, constituir um critério valido para a apreciar a comparabilidade
objetiva das situacoes e, logo, para estabelecer uma diferenca objetiva entre as mesmas. Além disso,
sendo certo que a promocao da investigacao e do desenvolvimento pode constituir uma razao
imperiosa de interesse geral, uma legislacao nacional que reserva o beneficio de um crédito fiscal

% Diretiva do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, relativa a um sistema geral de reconhecimento de diplomas
de ensino superior que sancionam formagdes profissionais com uma duracdo minima de trés anos (JO 1989,
L 19, p. 16), conforme alterada pela Diretiva 2001/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de maio
de 2001 (JO L 206, p. 1).
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as operacoes de investigacdo realizadas no Estado-Membro em causa é diretamente contrdria ao
objetivo da politica da Unido no dominio da investigacdo e do desenvolvimento tecnolégico. Com
efeito, essa politica visa, em conformidade com o artigo 163.°, n.° 2, CE, designadamente, a eliminacao
dos obstéaculos fiscais a cooperacao no dominio da investigacao, ndo podendo, por conseguinte, ser
implementada através da promocgao da investigacao e do desenvolvimento a escala nacional.

Em segundo lugar, cabe assinalar o acérdao Schroder (acérdao de 31 de margo de 2011, processo
C-450/09), no qual o Tribunal de Justica declarou que artigo 63.° TFUE se op6e a uma legislacao de
um Estado-Membro que, ao mesmo tempo que permite a um contribuinte residente deduzir as
rendas pagas a um ascendente que lhe transmitiu bens iméveis sitos no territério desse Estado dos
rendimentos locativos produzidos por esses bens, ndo concede essa dedug¢do a um contribuinte
nao residente, desde que a obrigacdo de pagar essas rendas decorra da transmissao dos referidos
bens. O Tribunal observou, a este respeito, que, na medida em que a obrigacdo do contribuinte
nao residente de pagar a renda ao seu ascendente decorre da transmissdo que lhe foi feita dos
imoveis sitos no Estado-Membro em causa, essa renda constitui uma despesa diretamente ligada
a exploracédo desses bens, de modo que o referido contribuinte se encontra a este respeito numa
situacao comparavel a de um contribuinte residente. Nestas condicdes, uma legislacao nacional que,
em matéria de imposto sobre o rendimento, recusa aos nao residentes a deducao dessa despesa,
concedendo-a aos residentes, é contraria ao artigo 63.° TFUE, se ndo houver justificacdo valida.

Por ultimo, saliente-se o processo Stewart (acérdao de 21 de julho de 2011, CG-503/09); que permitiu
ao Tribunal de Justica pronunciar-se, em matéria de seguranca social dos trabalhadores migrantes,
a respeito da natureza de uma prestacao de incapacidade de curta duracao para jovens deficientes
e examinar o requisito de residéncia habitual no territério do Estado-Membro, imposto para
a concessdo da referida prestacdo. Resulta do seu acérdao, por um lado, que uma prestacao de
incapacidade de curta duracdo para jovens deficientes constitui uma prestacao de invalidez na
acecdo do artigo 4%, n° 1, alinea b), Regulamento (CEE) n.° 1408/71 * se for pacifico que, a data da
apresentacao do pedido, o requerente sofria de uma deficiéncia permanente ou duradoura, estando
essa prestacao relacionada, em tal situacdo, diretamente com o risco de invalidez visado na referida
disposicao, e, por outro, que o artigo 10.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1408/71, se
opde a que um Estado-Membro sujeite a concessao de uma prestacao de incapacidade de curta
duracao para jovens deficientes, considerada como uma prestacao de incapacidade, a um requisito
de residéncia habitual do requerente no seu territério.

Aproximacao das legislagées

A jurisprudéncia em matéria de aproximacgao de legislacdes, mais uma vez abundante, revelou-se,
a semelhanca da atuacado legislativa que a suscitou, multidirecional.

No dominio da protecao dos consumidores, no seu acérdao Gebr. Weber et Putz (acérdao de 16 de
junho de 2011, processos apensos C-65/09 e C-87/09), o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito
da interpretacao do artigo 3.°, n. 2 e 3, da Diretiva 1999/44, relativa a certos aspetos da venda de
bens de consumo e das garantias a elas relativas #, que prevé, em caso de ndo conformidade do bem

% Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; a seguir, Regulamento n.° 1408/71), alterado
pela ultima vez pelo Regulamento (CE) n.° 631/2004 (JO L 100, p. 1).

2 Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos
da venda de bens de consumo e das garantias a elas relativas (JOL 171, p. 12).
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entregue, que o consumidor tem o direito exigir do vendedor a sua reparacdo ou substituicdo, sem
encargos. Mais precisamente, o Tribunal devia responder a questdo de saber, em primeiro lugar, se
a substituicdo sem encargos abrange a remoc¢ao do bem defeituoso e a instalagdo de um bem de
substituicao e, em segundo lugar, se o vendedor pode recusar suportar despesas desproporcionadas
de substituicdo, caso se trate da Unica forma de ressarcimento possivel.

Na sua resposta a primeira questao, o Tribunal de Justica recordou que a gratuitidade da reposicao
em conformidade do bem pelo vendedor é um elemento essencial da protecdo assegurada ao
consumidor pela referida diretiva. Assim baseando-se na finalidade desta mesma diretiva, que é a
de garantir um nivel elevado de defesa dos consumidores, o artigo 3.°, n.>* 2 e 3, da Diretiva 1999/44
deve ser interpretado no sentido de que, quando um bem de consumo nao conforme, que, antes de
aparecer o defeito, foi instalado, de boa fé, pelo consumidor em conformidade com a sua natureza
e o fim a que se destina, é colocado em estado conforme através da sua substituicao, o vendedor esta
obrigado, ou a proceder ele préprio a remocao deste bem do local onde foi instalado e a ai instalar
0 bem de substituicdo, ou a suportar as despesas necessarias a essa remocao e a instalacdo do bem
de substituicdo. Por outro lado, precisou que esta obrigacdo do vendedor existe independentemente
da questao de saber se este se tinha comprometido, nos termos do contrato de venda, a instalar
0 bem de consumo comprado inicialmente.

No que diz respeito a segunda questao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 3.° n.° 3, da
referida diretiva se opde a que uma legislagcao nacional que confere ao vendedor o direito de recusar
a substituicdo de um bem nédo conforme, Unico modo possivel de ressarcimento, pelo facto de
esta Ihe impor, devido a obrigacao de proceder a remocdo deste bem do local onde foi instalado
e de ai instalar o bem de substituicao, custos desproporcionados em relacao ao valor que o bem
teria se fosse conforme e a importéncia da falta de conformidade. Todavia, admitiu igualmente
que a disposicdo em causa, com o objetivo de assegurar um justo equilibrio entre os interesses do
consumidor e do vendedor, ndo se opde a que o direito do consumidor ao reembolso das despesas
de remocdo do bem defeituoso e de instalacao do bem de substituicdo seja, em tal caso, limitado
atomada a cargo, pelo vendedor, de um montante proporcionado fixado de acordo com os critérios
definidos no acérdao.

Em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, refira-se o processo Dutrueux
(acérdao de 21 de dezembro de 2011, processo C-495/10), no qual o Tribunal de Justica, tendo-lhe
sido submetida uma questao prejudicial de interpretacdo, foi mais uma vez levado a precisar %
o alcance da harmonizac¢ao operada pela Diretiva 85/374 2. No caso em apreco, a questdo colocada
era, em substancia, a de saber se a referida diretiva se opde a manutencao do regime francés de
responsabilidade sem culpa dos estabelecimentos publicos de satde face aos seus pacientes, devido
ao mau funcionamento de um aparelho ou de um produto utilizado no ambito dos tratamen-
tos dispensados.

O Tribunal de Justica comecou por recordar a sua jurisprudéncia a respeito do alcance e do grau
de intensidade da harmonizacdo operada pela Diretiva 85/374, afirmando que a mesma prossegue,

% Ver acérdao de 4 de junho de 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, Colect., p. I-4733).

»  Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximacéo das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos (JOL 210, p. 29), na redacédo da Diretiva 1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 10 de maio de 1999 (JO L 141, p. 20).
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quanto aos aspetos que regula, uma harmonizacdo total 3 e exaustiva *'. Feita esta precisao,
e para saber se, em aplicagao desta jurisprudéncia, a referida diretiva se opde a um dado regime
nacional de responsabilidade, o Tribunal verificou antes de mais se este regime é abrangido pelo
ambito de aplicagao desta diretiva. Por conseguinte, logo ap6s esta chamada de atencéo, os juizes
examinaram os limites do ambito da diretiva no que respeita ao circulo de pessoas que podem ser
responsabilizadas a titulo do regime que instaurou. Segundo o Tribunal de Justica, este circulo,
que inclui, como prevé o artigo 3.° da referida diretiva, o produtor, o importador do produto na
Comunidade e o fornecedor, quando o produtor nado for identificavel, é exaustivamente definido.
Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que a responsabilidade de um prestador de servicos
que, no ambito de uma prestacao de servicos tratamentos em meio hospitalar, utiliza aparelhos ou
produtos defeituosos de que nao é o produtor na acecao do disposto no artigo 3.° da Diretiva 85/374,
e, desta maneira, causa danos ao beneficidrio da prestacdo nédo se insere no ambito de aplicacao
desta diretiva. Os juizes concluiram que a referida diretiva ndo se opde a que um Estado-Membro
institua um regime, como o que esta em causa no processo principal, que prevé a responsabilidade
desse prestador relativamente aos danos assim provocados, mesmo ndo existindo culpa que lhe seja
imputdvel, desde que, no entanto, seja mantida a faculdade de o lesado e/ou o referido prestador
acionarem a responsabilidade do produtor, com fundamento na referida diretiva, quando estiverem
preenchidos os requisitos previstos por esta.

Em matéria de medicamentos para uso humano, os requisitos referiam-se a duas decisdes proferidas
no mesmo dia (acérdaos de 5 de maio de 2011, Novo Nordisk, processo C-249/09, e MSD Sharp &
Dohme, processo C-316/09), nas quais o Tribunal de Justica deu importantes precisdes a respeito do
sentidos de certas disposicoes da Diretiva 2001/83, que estabelece um cédigo comunitario relativo
aos medicamentos para uso humano 32, que enquadram a publicidade destes medicamentos.

No primeiro processo, Novo Nordisk, ja referido, o litigio no processo principal dizia respeito
a uma empresa de saude especializada no tratamento dos diabetes, a quem foi proibida, por
decisdo do Instituto do Medicamento da Republica da Esténia, a publicacdo numa revista médica
de uma publicidade a um remédio a base de insulina destinada a pessoas habilitadas a receitar
medicamentos, pelo facto de ser contréria as disposi¢cdes do direito nacional, que preveem que
a publicidade de um medicamento nao pode incluir informagdes que ndo constem do resumo das
caracteristicas do produto. Tendo-lhe sido submetido um recurso de anulacao desta decisao, o juiz
de reenvio submeteu duas questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica, relativas a interpretacdo do
artigo 87° n.° 2, da Diretiva 2001/83, segundo o qual «todos os elementos da publicidade de um
medicamento devem estar de acordo com as informacodes que figuram no resumo das caracteristicas
do produto».

Na primeira questéo, o juiz de reenvio pretendia saber se o artigo 87°, n.° 2, da Diretiva 2001/83 devia
ser interpretado no sentido de que é igualmente aplicavel as citacdes de revistas médicas ou de
outras obras cientificas incluidas na publicidade de medicamentos dirigida a pessoas habilitadas
a receitar medicamentos. O Tribunal respondeu pela afirmativa, considerando que, com efeito,
resulta quer da posicao do artigo 87° da Diretiva 2001/83 na estrutura desta quer da redagao e do

30 Ver, entre outros, os acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Comissao/Irlanda (C-402/00, Colect., p.1-199, n.° 25), de
23 de abril de 2002, Comissdo/Portugal (C-52/00, Colect., p. [-3827, n.° 24), e de 25 de abril de 2002, Comissao/
Austria (C-154/03, Colect,, p. -3879, n.° 20).

31 Acérdao Moteurs Leroy Somer, ja referido (n.° 25).

32 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo
comunitario relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311, p. 67), alterada pela Diretiva 2004/27/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004 (JO L 136, p. 34).
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conteudo do referido artigo 87.° no seu todo, que o seu n.° 2 constitui uma norma geral relativa
a qualquer publicidade aos medicamentos, incluindo a dirigida as pessoas habilitadas a receita-los
ou a fornecé-los.

Na segunda questao, o juiz nacional interrogava o Tribunal de Justica sobre o alcance da proibicao
prevista pelo artigo 87, n.° 2, da Diretiva 2001/83. O Tribunal de Justica respondeu que esta disposicao
deve ser interpretada no sentido de que proibe a publicacao, na publicidade de um medicamento
as pessoas habilitadas a receita-lo ou fornecé-lo, de afirmacdes que estejam em contradicdo com
o resumo das caracteristicas do produto, sem no entanto exigir que todas as afirmacdes que figuram
nessa publicidade se encontrem no referido resumo ou possam ser dele inferidas. Além disso,
precisou que essa publicidade pode incluir afirmacdes que completem as informacdes referidas
no artigo 11.° da dita diretiva, desde que essas afirmacdes confirmem ou clarifiquem, num sentido
compativel, as referidas informacdes, sem as desvirtuar, e estejam em conformidade com as
exigéncias a que se referem os artigos 87.°, n.° 3, e 92.° n.> 2 e 3, desta diretiva.

No segundo processo, MSD Sharp & Dohme, ja referido, o Tribunal de Justica devia pronunciar-se
a respeito da interpretacao do artigo 88.°, n.’ 1, alinea a), da mesma Diretiva 2001/83, que proibe
a publicidade junto do publico em geral de medicamentos que sé podem ser vendidos mediante
receita médica. No caso em apreco, uma empresa farmacéutica alegava que uma das suas
concorrentes tinha violado as disposicdes de direito nacional que transpunham esta regra, ao
publicar no seu sitio da Internet informacdes acessiveis a todos a respeito de trés medicamentos
fabricados por ela e sujeitos a receita médica. A demandante obteve dos érgdos jurisdicionais
nacionais a proibicao da publicacdo em causa. Tendo-lhe sido submetido um recurso de «Revision»,
interposto pela demandada, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, ao Tribunal
de Justica se a publicacdo controvertida constituia uma verdadeira publicidade, na acecdo do
artigo 88.°, n’° 1, alinea a), da Diretiva 2001/83. O Tribunal de Justica respondeu que esta disposicdo
devia ser interpretada no sentido de que nao proibe a difusdo num sitio da Internet, por uma
empresa farmacéutica, de informacdes relativas a medicamentos sujeitos a receita médica, quando
estas informacdes se encontram acessiveis neste sitio apenas a quem as procura obter e quando essa
difusdo consista exclusivamente na reproducao fiel da embalagem do medicamento, nos termos do
artigo 62.° da referida diretiva, bem como na reproducao literal e integral da bula ou do resumo das
caracteristicas do produto aprovados pela autoridade competente em matéria de medicamentos. E,
pelo contrério, proibida a difusdo nesse sitio de informagdes sobre um medicamento que tenham
sido objeto, por parte do fabricante, de uma selecdo ou de uma alteracdo, uma vez que essas
manipulacdes de informacéo sé se podem explicar em virtude de uma finalidade publicitéria.

Ainda em matéria de medicamentos para uso humano, mas desta vez no que respeita
ao Regulamento n.° 469/2009, relativo ao certificado complementar de protecdo para os
medicamentos 3, cumpre realcar o processo Medeva (acérdao de 24 de novembro de 2011, processo
(C-322/10), no qual o Tribunal de Justica respondeu a um pedido de decisao prejudicial destinado
a ver precisadas as condi¢des de obtencao de um certificado complementar de protecao (a seguir
«CCP»).

Para colmatar insuficiéncia de protecao conferida por uma patente, o artigo 3.° do Regulamento
n.° 469/2009 prevé a possibilidade de o titular de uma patente nacional obter um CCP, desde que,
nomeadamente, o produto esteja protegido por uma patente de base em vigor e que, o produto
tenha obtido, enquanto medicamento, uma autorizacao de introdu¢ao no mercado (a seguir «AlM»)

33 Regulamento (CE) n.° 469/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009, relativo ao
certificado complementar de proteccao para os medicamentos (JOL 152, p. 1).
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vélida. O Tribunal de Justica precisou, antes de mais, no que respeita aos critérios que permitem
determinar se «[o] produto est[4] protegido por uma patente de base em vigor», que o artigo 3.,
alinea a), do referido regulamento deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as
autoridades competentes em matéria de propriedade industrial de um Estado-Membro concedam
um CCP para principios ativos que ndo sao mencionados no texto das reivindicagdes da patente de
base invocada em apoio desse pedido. Em seguida, no que respeita a segunda condicao prevista no
artigo 3.°, alinea b) do Regulamento n.’ 469/2009, segundo a qual o produto deve estar abrangido
por uma AIM como medicamento, e no que respeita 8 composicao desse medicamento, o Tribunal
de Justica indicou que, desde que os outros requisitos previstos no artigo 3.° estejam igualmente
preenchidos, o artigo 3., alinea b) deste memo regulamento nao se opde a que as autoridades
competentes em matéria de propriedade industrial de um Estado-Membro concedam um CCP para
uma associacao de dois principios ativos, correspondente a que figura no texto das reivindicacoes
da patente de base invocada, quando o medicamento cuja AIM é apresentada em apoio do pedido
de CCP compreenda nao apenas esta associacao dos dois principios ativos mas igualmente outros
principios ativos.

Em matéria de protecdo das invencgbdes biotecnoldgicas, o Tribunal de Justica proferiu uma
importante decisao prejudicial, no processo Brtistle (acérdao de 18 de outubro de 2011, processo
(C-34/10), na qual definiu o conceito de «embrido humano». O pedido de decisdo prejudicial foi
apresentado no ambito de uma agao intentada pela associacao «Greenpeace», na qual se requeria
a anulacao de uma patente que tinha por objeto células progenitoras neurais, produzidas a partir
de células estaminais embriondrias, utilizadas para tratar doencas neuroldgicas. Neste processo, foi
submetida ao Tribunal uma questao relativa a interpretacdo do conceito de «embrido humanoy,
nao definida na Diretiva 98/44, relativa a protecao juridica das invencdes biotecnoldgicas % e a
respeito do alcance da exclusdo da patenteabilidade das invencdes relativas a utilizacdo de embrides
humanos para fins industriais e comerciais, prevista no artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da referida diretiva.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica precisou que os termos «embridao humano» que
figuram no artigo 6.%, n.° 2, da Diretiva 98/44 devem ser considerados como designando um conceito
auténomo do direito da Unido, que deve ser interpretado de maneira uniforme no seu territério.
Tendo, em seguida, observado que o contexto e a finalidade da diretiva revelam que o legislador da
Unido pretendeu excluir qualquer possibilidade de patenteabilidade sempre que o respeito devido
a dignidade do ser humano possa ser afetado, o Tribunal considerou que o conceito de «embrido
humano» ser entendido em sentido lato e que, neste contexto, constitui um «embrido humanop,
na acecao da disposicao acima referida, qualquer évulo humano desde a fase da fecundacao,
qualquer évulo humano nao fecundado no qual tenha sido implantado o nucleo de uma célula
humana amadurecida e qualquer évulo humano nédo fecundado que foi estimulado para efeitos
de divisao e desenvolvimento através de partenogénese. Em contrapartida, o declarou que cabe
ao juiz nacional determinar, a luz dos desenvolvimentos cientificos, se uma célula estaminal obtida
a partir de um embrido humano na fase blastocitaria constitui um «embrido humano» na acecdo
desta disposicao.

Em seguida, o Tribunal de Justica declarou que a exclusao da patenteabilidade relativa a «utilizacao
de embrides humanos para fins industriais ou comerciais» abrange também a utilizacdo para fins
de investigacao cientifica. Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, a concessao de uma patente
a uma invencao implica, em principio, a sua exploracao industrial e comercial e, mesmo que o fim de
investigacao cientifica se deva distinguir dos fins industriais ou comerciais, a utilizacdo de embrides

3 Diretiva 98/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de julho de 1998, relativa a proteccgéo juridica das
invencdes biotecnoldgicas (JOL 213, p. 13).
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humanos para fins de investigacdo, que constitui o objeto do pedido de patente, ndo pode ser
separada da propria patente e dos direitos que lhe sdo inerentes.

Por fim, pronunciou-se a respeito da patenteabilidade de uma invencédo que incide sobre a producao
de células progenitoras neurais. Decidiu que patenteabilidade de uma invencao deve ser excluida
quando, como no caso em apreco, a execucao dessa invencdo implica a prévia destruicdo de
embrides humanos ou a sua utilizacdo como matéria-prima, independentemente da fase em que
estas ocorram e mesmo que a descricao da informacao técnica solicitada ndo mencione a utilizacédo
de embrides humanos.

Nos processos Monsanto e o. (acérddo de 8 de setembro de 2011, processos apensos C-58/10
a C-68/10), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as condicdes em que as autoridades nacionais
podem adotar medidas de emergéncia destinadas a suspender ou proibir provisoriamente
a utilizacdo ou colocagdo no mercado de organismos geneticamente modificados (a seguir «KOGM»),
que ja receberam uma autorizagdo para a colocagédo no mercado com base na Diretiva 90/220 sobre
as OGM * (revogada pela Diretiva 2001/18 ).

O Tribunal de Justica considerou que, no caso em apreco, o milho MON 810, autorizado
nomeadamente enquanto semente para fins de cultivo, em aplicacdo da Diretiva 90/220, foi
notificado como «produto existente», em conformidade com o Regulamento n.° 1829/2003 relativo
a géneros alimenticios geneticamente modificados ¥, que a seguir foi objeto de um pedido de
renovacao da autorizacdo de introducdo no mercado, cujo exame estd em curso, ao abrigo desse
regulamento. Considerou que, nessas circunstancias, um Estado-Membro nao pode recorrer
a cldusula de salvaguarda prevista na Diretiva 2001/18 para adotar medidas de suspensdo e posterior
proibicao provisoria da utilizacdo ou da introducao no mercado de um OGM como o milho MON 810.
Precisou que, em contrapartida, tais medidas de emergéncia podem ser adotadas em conformidade
com o Regulamento n.° 1829/2003.

A este respeito o Tribunal de Justica sublinhou que um Estado-Membro que pretenda adotar medidas
de emergéncia ao abrigo deste ultimo regulamento deve respeitar quer os requisitos materiais
previstos por este quer os requisitos processuais previstos no Regulamento n.° 178/2002 3%, para
o qual o primeiro regulamento remete a este respeito. O Estado-Membro deve por conseguinte
informar «oficialmente» a Comissao da necessidade de tomar medidas de emergéncia. Se a Comissao
nao tomar medidas, deve informa-la «<imediatamente», bem como os outros Estados-Membros, das
medidas provisérias que adotou.

Por outro lado, declarou que, no que respeita aos requisitos materiais das medidas de emergéncia
adotadas em aplicagdo do Regulamento n.° 1829/2003, este ultimo regulamento impde aos
Estados-Membros que verifiquem, além da urgéncia, a existéncia de uma situacdo suscetivel de

% Diretiva 90/220/CE do Conselho, de 23 de abril de 1990, relativa a libertacdo deliberada no ambiente de
organismos geneticamente modificados (JOL 117, p. 15).

% Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a libertacdo
deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados e que revoga a Diretiva 90/220/CEE do
Conselho (JOL 106, p. 1).

3 Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativo
a géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados (JO L 268, p. 1).

% Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina
os principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos
e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1).
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apresentar um risco importante que ponha manifestamente em perigo a saide humana, a saude
animal ou o ambiente. Ndo obstante o seu carater provisorio e preventivo, estas medidas apenas
podem ser tomadas se baseadas numa avaliacdo dos riscos tdo completa quanto possivel, tendo em
conta as circunstancias especificas do caso em apreco, que mostram que essas medidas se impoem.

Por fim, o Tribunal de Justica sublinhou que a luz da economia do sistema previsto pelo Regulamento
n.° 1829/2003 e do seu objetivo de evitar disparidades artificiais a avaliacdo e a gestdo de um risco
grave e aparente competem, em Ultima instancia, exclusivamente a Comissao e ao Conselho, sob
o controlo do juiz da Unido.

Tendo igualmente por objeto a interpretacdo do Regulamento n.° 1829/2003, relativo a géneros
alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados *, o processo Bablok e o. (acérddo
de 6 de setembro de 2011, processo C-442/09) também merece referéncia. O litigio no processo
principal opunha um apicultor e o Freistaat Bayern (Alemanha), proprietario de varios terrenos nos
quais foi cultivado milho MON 810 (OGM). O apicultor alegava que a presenca de ADN do milho
MON 810 no poélen de milho e em algumas amostras de mel da sua producao era suscetivel de tornar
os seus produtos apicolas impréprios para a comercializacao e para o consumo. Depois de realcar
que, quando o pdlen controvertido é incorporado no mel ou em suplementos alimentares a base de
polen, perde a capacidade de fecundacao, o 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica tendo principalmente como objetivo determinar se a simples
presenca de polen de milho geneticamente modificado que perdeu a capacidade de reproducao
nos produtos apicolas em causa tem como consequéncia a sujeicdo a autorizacao da sua colocacao
no mercado.

Assim, o Tribunal de Justica foi levado a precisar o conceito de organismo geneticamente modificado,
na acecao do artigo 2%, ponto 5, do Regulamento n.* 1829/2003. Considerou que uma substancia
como o pélen proveniente de uma variedade de milho geneticamente modificado, que perdeu
a capacidade de reproducéo e que se encontra desprovida de capacidade de transferir o material
genético que contém, deixou de ser abrangida por este conceito. O Tribunal de Justica declarou
contudo que produtos como o mel e os suplementos alimentares que contém esse pdlen constituem
géneros alimenticios que contém ingredientes produzidos a partir de OGM na acecdo do referido
regulamento. A este respeito, o Tribunal de Justica constatou que o pélen controvertido é «produzido
a partir de OGM» e que constitui um «ingrediente» do mel e dos suplementos alimentares a base
de pdlen. No que diz respeito ao mel, sublinha que o pélen ndo é um corpo estranho nem uma
impureza do mel, mas um componente normal deste produto, de modo que deve efetivamente
ser qualificado de «ingrediente». Por conseguinte, o pélen em causa é abrangido pelo ambito de
aplicacdo do regulamento e deve ser submetido ao regime de autorizagao previsto por este antes da
sua colocacdo no mercado. Por outro lado, o Tribunal observou que o caréter intencional ou acidental
da introducéo deste pélen no mel ndo faz com que o género alimenticio que contém ingredientes
produzidos a partir de OGM escape a aplicacao deste regime de autorizagao. O Tribunal precisou,
por fim, que existe uma obrigacdo de autorizacdo e de supervisdo de um género alimenticio,
prevista pelo artigo 3%, n’ 1, e artigo 4.%, n.’ 2, do Regulamento n.’ 1829/2003, independentemente da
proporcao de material geneticamente modificado que o produto em causa contenha, e que a esta
obrigacdo nao se pode aplicar por analogia um limiar de tolerancia como o previsto em matéria de
rotulagem no artigo 12.°, n.° 2, do mesmo regulamento.

No dominio da protecao dos direitos de autor na sociedade da informacdo, duas decisbes chamam
particularmente a atencao.

3 Vernota 37.
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A primeira diz respeito a medidas nacionais destinadas a lutar contra a teledescarga ilegal na
Internet (acérddo de 24 de novembro de 2011, Scarlet Extended, processo C-70/10). O processo teve
origem num litigio que opunha a Scarlet Extended SA, fornecedora de acesso a Internet (a seguir
«FAl»), a SABAM, sociedade de gestao belga encarregada de autorizar a utilizacdo por terceiros de
obras musicais de autores, compositores e editores. A SABAM tinha concluido que os internautas
que utilizam os servicos da Scarlet teledescarregavam na Internet, sem autorizacdo e sem pagar
direitos, obras constantes do seu catalogo através de software «peer-to-peer». A SABAM recorreu
ao orgao jurisdicional nacional e, em primeira instancia, obteve uma medida inibitéria contra o FAI
no sentido de que esta cessasse as violacdes dos direitos de autor em causa, tornando impossivel
qualquer forma de envio ou de rececdo de ficheiros que contivessem uma obra musical pertencente
ao repertério da SABAM por parte dos seus clientes, através de software «peer-to-peer». No ambito
de um recurso interposto pelo FAI, o érgao jurisdicional de reenvio suspendeu a instancia para,
em substancia, perguntar a titulo prejudicial ao Tribunal de Justica se essa medida inibitéria era
compativel com o direito da Uniao.

O Tribunal de Justica respondeu que as Diretivas 2000/31 “°, 2001/29 4, 2004/48 **, 95/46 *
e 2002/58 *, lidas conjuntamente e interpretadas a luz das exigéncias resultantes da protecao
dos direitos fundamentais aplicaveis, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem
a uma medida inibitéria que ordena a um FAl a instalacdo de um sistema de filtragem de todas as
comunicacdes eletronicas que transitam pelos seus servicos, nomeadamente através da utilizacao de
software «peer-to-peer», que se aplica indistintamente a toda a sua clientela, com carater preventivo,
exclusivamente a expensas suas e sem limitacdo no tempo, e que seja capaz de identificar na
rede desse fornecedor a circulacdo de ficheiros eletrénicos que contenham uma obra musical,
cinematografica ou audiovisual sobre a qual o requerente alega ser titular de direitos de propriedade
intelectual, com o objetivo de bloquear a transferéncia de ficheiros cujo intercambio viole direitos
de autor.

O Tribunal de Justica fundamentou a sua decisao indicando que, com efeito, a referida medida
inibitoria ndo respeita a proibicao, prevista no artigo 15.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/31, de imposicao de
uma obrigacao geral de vigilancia, nem a exigéncia de assegurar o justo equilibrio entre o direito
de propriedade intelectual, por um lado, e a liberdade de empresa, o direito a protecao dos dados
pessoais e a liberdade de receber ou de enviar informacdes, por outro.

No segundo processo (acérddo de 16 de junho de 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09), o Tribunal
de Justica pronunciou-se a respeito das modalidades de execucdo e do alcance da obrigacao, que
incumbe aos Estados-Membros que admitem a excecdo de copia para uso privado, de garantir
0 pagamento de uma compensac¢ao equitativa aos titulares do direito de autor, em conformidade
com o artigo 57 n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 sobre o direito de autor e os direitos conexos

40 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos
legais dos servicos da Sociedade de Informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno (JO
L178,p. 1).

4 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagao de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na Sociedade da Informacéo (JO L 167, p. 10).

42 Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual (JOL 157, p. 16).

4 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO
L 281, p.31).

4 Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de
dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicacgdes eletrénicas (JO L 201, p. 37).
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na Sociedade da Informacao *. O caso em discussao dizia respeito a uma hipotese particular de um
vendedor profissional do suporte de reproducdo que estava estabelecido num Estado-Membro
diferente daquele a quem cabia a obrigacdo acima referida e que dirigia as suas atividades para
esse Estado.

Em primeiro lugar, o Tribunal admitiu que ainda que o utilizador final, que efetua a titulo privado
a reproducao de uma obra protegida, deva, em principio, ser considerado devedor da compensacdo
equitativa, é permitido aos Estados-Membros, tendo em conta as dificuldades praticas para
identificar os utilizadores privados e obriga-los a indemnizar os titulares dos direitos do prejuizo
que lhes causam, instaurar uma taxa por copia privada, a cargo das pessoas que disponibilizam
equipamentos, aparelhos e suportes de reproducado a este utilizador final, visto que essas pessoas
tém a possibilidade de repercutir o montante desta taxa no preco que o utilizador final paga pela
referida disponibilizacdo. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica interpretou as disposicdes da
mesma diretiva no sentido de que impdem ao Estado-Membro que introduziu a excecdo de copia
privada no seu direito nacional uma obrigacdo de resultado, no sentido de que este Estado tem
o dever de assegurar, no ambito das suas competéncias, uma cobranca efetiva da compensacgao
equitativa destinada a ressarcir os autores lesados pelo prejuizo sofrido, nomeadamente se este
ocorreu no territorio do referido Estado-Membro. A este respeito, a simples circunstancia de
o vendedor profissional de equipamentos, aparelhos ou suportes de reproducao estar estabelecido
num Estado-Membro diferente daquele onde residem os compradores ndo tem incidéncia nesta
obrigacdo de resultado. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional, em caso de impossibilidade de
assegurar a cobranca da compensacao equitativa junto dos compradores, interpretar o direito
nacional, a fim de permitir a cobranca desta compensacdao ao devedor que age na qualidade
de comerciante.

Mais genericamente, no dominio da protecdo dos direitos de propriedade intelectual, o Tribunal
de Justica pronunciou-se, no processo Realchemie Nederland (acérdao de 18 de outubro de 2011,
processo C-406/09), a respeito do alcance da regra prevista pelo artigo 14.° da Diretiva 2004/48,
relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual *, segundo a qual os Estados-Membros
devem assegurar que as custas judiciais da parte que obtiver ganho de causa, num litigio relativo
a uma violacao de um direito de propriedade intelectual, sejam, em principio, suportadas pela
parte vencida.

Neste processo, o Tribunal declarou que as custas de um processo de exequatur iniciado num
Estado-Membro e em que se requer o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo proferida
noutro Estado-Membro, no quadro de um litigio em que se pretendia fazer respeitar um direito de
propriedade intelectual, sdo abrangidas pelo artigo 14.° da Diretiva 2004/48. Com efeito, segundo
o Tribunal de Justica, esta interpretacao é conforme quer com o objetivo geral da Diretiva 2004/48,
que é a aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros, a fim de assegurar um nivel elevado de
protecdo, equivalente e homogéneo da propriedade intelectual, quer com o objetivo especifico do
referido artigo 14.°, que é o de evitar que uma parte lesada seja dissuadida de intentar um processo
judicial para salvaguarda dos seus direitos de propriedade intelectual. Em conformidade com os
referidos objetivos, o responsavel pela violacdo dos direitos de propriedade intelectual deve, em
geral, suportar integralmente as consequéncias financeiras da sua conduta.

No processo Association Belge des Consommateurs Test-Achats e o. (acérddo de 1 de marco de 2011,
(C-236/09), foi submetida uma questao ao Tribunal de Justica, pela Cour constitutionnelle do Reino

4 Vernota41.
4 Ver nota 42.
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da Bélgica, a respeito da validade do artigo 5.° n.° 2, da Diretiva 2004/113 ¥, que dispde que «[slem
prejuizo do n.° 1, os Estados-Membros podem decidir, antes de 21 de dezembro de 2007, permitir
diferenciacdes proporcionadas nos prémios e beneficios individuais sempre que a consideracdo do
sexo seja um fator determinante na avaliacdo de risco com base em dados atuariais e estatisticos
relevantes e rigorosos». O Tribunal de Justica recordou que é ponto assente que a finalidade
prosseguida pela Diretiva 2004/113 no setor dos servicos de seguros é, como reflecte o seu artigo 5.°,
n.° 1, a aplicacao da regra dos prémios e das prestacdes unissexo. O décimo oitavo considerando
desta diretiva enuncia expressamente que, para garantir a igualdade de tratamento entre homens
e mulheres, a consideracao do sexo enquanto fator atuarial ndo deve resultar numa diferenciacédo
nos prémios e beneficios individuais. O décimo nono considerando da referida diretiva identifica
a faculdade concedida aos Estados-Membros de nédo aplicarem a regra dos prémios e das prestacoes
unissexo como «derrogacao». Assim, a Diretiva 2004/113 assenta na premissa de que, para efeitos
de aplicacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres consagrado nos
artigos 21.° e 23.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, as situagcdes respetivas das
mulheres e dos homens no que respeita aos prémios e as prestacdes de seguro que contratam sao
equivalentes. O Tribunal declarou em seguida, que o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2004/113, que permite
aos Estados-Membros em causa manter sem limite temporal uma derrogacdo a regra dos prémios
e das prestacdes unissexo, é contraria a concretizacao do objetivo de igualdade de tratamento entre
homens e mulheres prosseguido pela referida diretiva e incompativel com os artigos 21.° e 23.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia. Por conseguinte, o Tribunal de Justica concluiu
que esta disposicao deve ser considerada invalida, com efeitos a 21 de dezembro de 2012.

No processo Churchill Insurance Company e Evans (acérdao de 1 de dezembro de 2011, C-442/10),
respeitante as Primeira, Segunda e Terceira Diretivas 72/166 “, 84/5 *° e 90/232 *° relativas ao seguro
de responsabilidade civil automoével, codificadas pela Diretiva 2009/103 *', foi submetida uma
questao prejudicial ao Tribunal de Justica a respeito do alcance da cobertura pelo seguro obrigatério
relativamente a terceiros vitimas num sinistro.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 1.5, primeiro paragrafo, da Terceira
Diretiva 90/232 e o artigo 2% n.° 1, da Segunda Diretiva 84/5 se opdem a uma regulamentacao
nacional que tenha por efeito exonerar automaticamente a seguradora da obrigacdo de indemnizar
a vitima de um acidente de viacdo quando esse acidente tiver sido causado por um condutor
nao coberto pela apdlice de seguro e essa vitima, que era passageiro do veiculo no momento do
acidente e segurado como condutor desse veiculo, tenha autorizado o condutor a conduzi-lo.

4 Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no acesso a bens e servigos e seu fornecimento (JO L 373, p. 37).

4 Diretiva 72/166/CE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacdo das legislacbes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO L 103, p. 1;
EE13F2p. 113).

4 Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos
automoveis (JOL 8, p. 17).

50 Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos automoveis
(JOL 129, p.33).

51 Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoveis e a fiscalizacdo do cumprimento da
obrigacdo de segurar esta responsabilidade. Esta diretiva ainda ndo estava em vigor no momento em que se
produziram os factos.
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O Tribunal precisou, além disso, que esta interpretacdo nao é diferente consoante o segurado,
que é simultaneamente lesado, tivesse conhecimento de que a pessoa que autorizou a conduzir
o veiculo ndo estava segurada para esse efeito ou tivesse a convic¢do de que o estava ou ainda se
tivesse interrogado ou ndo a esse respeito. O Tribunal de Justica admitiu contudo que isto nao exclui
a possibilidade de os Estados-Membros tomarem em consideracao este elemento no ambito das
suas regras em matéria de responsabilidade civil, na condicao de exercerem as suas competéncias
neste dominio com observancia do direito da Uniao, e, em particular, do artigo 3.° n.° 1, da Primeira
Diretiva, do artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Diretiva e do artigo 1.° da Terceira Diretiva, e de as referidas
disposicdes nacionais ndo privarem essas diretivas do seu efeito Util. Assim, segundo o Tribunal
de Justica, uma regulamentagao nacional definida em funcédo de critérios gerais e abstratos ndo
pode negar ou limitar de modo desproporcionado o direito do passageiro de ser indemnizado
pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil automével pelo simples facto de ter contribuido
para a producdo do dano. S6 em circunstancias excecionais, com base numa apreciacdo individual,
a indemnizacdo da vitima poderd ser limitada.

Transportes

No processo Luxemburgo/Parlamento e Conselho (acérdao de 12 de maio de 2011, C-176/09), o Tribunal
de Justica pronunciou-se a respeito da validade da Diretiva 2009/12, relativa as taxas aeroportuarias *2.
O Unico aeroporto desse Estado-Membro, ainda que ndo preencha o critério quantitativo imposto
pela referida diretiva (cinco milhdes movimentos de passageiros por ano) e ainda que proximo de
outros aeroportos situados em Estados-Membros vizinhos, estd sujeito as obrigacdes administrativas
e financeiras desta mesma diretiva, pois é considerado, nos seus termos, como um aeroporto que
goza de uma posicdo privilegiada como ponto de entrada nesse Estado. Contra a validade da referida
diretiva, o Grado-Ducado do Luxemburgo invocou a violacao do principio da igualdade de tratamento,
por um lado, devido a existéncia de outros aeroportos regionais que registam movimentos de
passageiros mais importantes e, por outro, pelo facto de o seu Unico aeroporto ser tratado como um
aeroporto que regista um fluxo de passageiros anual superior a cinco milhées.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que o legislador da Unido tinha afetado uma
distincao entre duas categorias de aeroportos e que, 0 aeroporto que registe o maior movimento
de passageiros por ano, nos Estados-Membros em que nenhum aeroporto atinge o limite de cinco
milhées de movimento de utilizadores, é considerado o ponto de entrada no Estado-Membro pois
goza de uma posicdo privilegiada. O Tribunal declarou, em seguida, que o legislador da Unidao
nao cometeu nenhum erro nem excedeu o seu poder ao fazer uma distincdo entre os aeroportos
secundarios e os aeroportos principais, independentemente do nimero de movimentos de
utilizadores por ano: os aeroportos secundarios ndo podem, com efeito, ser considerados o ponto
de entrada no Estado-Membro, na acecédo da referida diretiva. Por fim, declarou que o simples facto
de um aeroporto gozar de uma posicdo privilegiada é suficiente para justificar a aplicacdo desta
mesma diretiva. O Tribunal de Justica sublinhou igualmente que nada indica que as despesas
resultantes do regime instituido por esta diretiva sejam manifestamente desproporcionadas em
relacdo as vantagens que dele decorrem e que o legislador da Unido considerou corretamente que
nao era necessario incluir os aeroportos que registem um trafego anual inferior a cinco milhdes de
movimento de passageiros no ambito de aplicacdo da referida diretiva, quando estes ndo forem
o aeroporto principal do seu Estado-Membro.

52 Diretiva 2009/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 2009, relativa as taxas
aeroportudrias (JOL 70, p. 11).
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Concorréncia

Tanto através da apreciacao de recursos dos acérdaos do Tribunal Geral como por ocasido dos
reenvios prejudiciais, o Tribunal de Justica teve a oportunidade de esclarecer varios aspetos do
direito da concorréncia, quer ao nivel das regras substantivas do Tratado quer dos procedimentos
que garantem a sua aplicacdo, nomeadamente no que diz respeito a reparticao de competéncias
entre as autoridades da Unido e dos Estados-Membros.

No processo Paint Graphos e o. (acérdao de 8 de setembro de 2011, processos apensos C-78/08
a (-80/08), foram submetidas ao Tribunal de Justica varias questdes prejudiciais relativas aos
beneficios fiscais concedidos pela lei italiana as sociedades cooperativas. O Tribunal de Justica
pronunciou-se a respeito da aplicacdo das disposicdes relativas aos auxilios estatais >* as diversas
isencdes de imposto que a regulamentacéo italiana concede as sociedades cooperativas. O 6rgao
jurisdicional de reenvio considerou, com efeito, que importava determinar previamente se e, sendo
caso disso, em que condicdes o facto de as sociedades cooperativas em causa realizarem poupancas
fiscais, frequentemente importantes, constitui um auxilio incompativel com o mercado comum na
acecao do artigo 87.° n.° 1, CE. Com efeito, tal incompatibilidade implicaria, devido ao efeito direto
do artigo 88.°, n.’ 3, CE, o dever de as autoridades nacionais, incluindo os érgaos jurisdicionais, ndo
aplicarem o decreto italiano que prevé esses beneficios fiscais.

O Tribunal de Justica explicitou portanto como devem ser interpretados os requisitos aos quais
o artigo 87.° n.° 1, CE subordina a qualificacdo de uma medida nacional como auxilio de Estado,
concretamente, em primeiro lugar, o financiamento dessa medida pelo Estado ou através de recursos
estatais, em segundo lugar, o carater seletivo da referida medida e, em terceiro lugar, os efeitos desta
ultima nas trocas comerciais entre os Estados-Membros e a distor¢do de concorréncia dela resultante.
O Tribunal recordou que uma isencao fiscal constitui um auxilio de Estado e que sdo proibidos os
auxilios que favorecam certas empresas ou certas producdes. O Tribunal de Justica também recordou
que uma medida que constitua uma excecdo a aplicagcao do sistema fiscal geral pode, contudo, ser
justificada se o Estado-Membro em causa conseguir demonstrar que esta medida resulta diretamente
dos principios fundadores ou diretores do seu sistema fiscal, a0 mesmo tempo que precisou
que a finalidade prosseguida por intervencdes estatais ndo basta para as fazer automaticamente
escapar a qualificacdo de auxilio estatal. De qualquer modo, para que isencdes fiscais como as das
cooperativas italianas possam ser justificadas pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal
do Estado-Membro interessado, é ainda necessario assegurar que sejam conformes com o principio
da proporcionalidade e ndo excedam os limites do que é necessario, no sentido de que o objetivo
legitimo prosseguido ndo pode ser atingido por medidas de menor alcance. Por fim, o Tribunal
de Justica examinou a questdo da afetacdo das trocas comerciais entre os Estados-Membros
e da distorcdo de concorréncia, em conformidade com as disposicoes do artigo 87° n.° 1, CE.
O Tribunal de Justica recordou que quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca
a posicao de uma empresa relativamente as demais empresas concorrentes nas trocas comerciais
intracomunitarias, deve entender-se que tais trocas comerciais sao influenciadas pelo auxilio.
A este respeito, precisou o Tribunal de Justica, ndo é necessario que a propria empresa beneficiaria
participe nas trocas comerciais intracomunitarias. De facto, quando um Estado-Membro concede
um auxilio a uma empresa, a producdo interna pode ser mantida ou aumentada, dai resultando
que as hipdteses de as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros penetrarem no mercado
deste Estado-Membro sao diminuidas. Além disso, um reforco de uma empresa que, até entdo, nao
participava nas trocas comerciais intracomunitarias pode coloca-la numa situacao que Ihe permita
entrar no mercado de outro Estado-Membro. Por esta razdo o Tribunal concluiu que o beneficio fiscal

53 Artigos 87.° e 88.° do Tratado CE (JO 2002, C 325, p. 67).
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concedido as sociedades cooperativas italianas era suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros e de falsear a concorréncia, e era constitutivo de um auxilio de Estado, se todos
os requisitos de aplicacdo do artigo 87° n.° 1, CE se encontrassem preenchidos. O Tribunal de Justica
sublinhou que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar o carater seletivo das isencdes
fiscais concedidas as sociedades cooperativas, bem como a sua eventual justificacdo pela natureza ou
pela economia geral do sistema fiscal nacional em que se inscrevem. Para tal, o Tribunal recomendou
ao tribunal italiano que determinasse, nomeadamente, se as sociedades cooperativas se encontram,
de facto, numa situacdo comparavel a de outros operadores constituidos sob a forma de entidades
juridicas com fins lucrativos e, se tal fosse efetivamente o caso, se o tratamento fiscal mais favoravel
reservado as referidas sociedades cooperativas era, por um lado, inerente aos principios essenciais
do sistema de tributacao aplicavel no Estado-Membro em causa e, por outro, conforme com os
principios da coeréncia e da proporcionalidade.

No processo Comisséo e Espanha/ Governo de Gibraltar e Reino Unido (acérddo de 15 de novembro de
2011, processos apensos C-106/09 P e C-107/09 P), o Tribunal de Justica anulou o acérdédo do Tribunal
de Primeira Instancia, de 18 de Dezembro de 2008, através do qual este ultimo tinha anulado uma
decisdao da Comissao relativa a um regime de auxilios que o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte pretendia aplicar através da reforma do imposto sobre as sociedades em Gibraltar.
O Tribunal considerou que o Tribunal de Primeira Instancia tinha cometido um erro de direito ao
considerar que o projeto de reforma fiscal ndo conferia vantagens seletivas as sociedades offshore.
Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que, ainda que uma carga fiscal diferente resultante
da aplicacdo de um regime fiscal «geral» ndo possa, por si so, estabelecer a seletividade de uma
tributacdo, esta seletividade existe contudo quando, como no caso em apreco, os critérios de
tributacdo adotados por um sistema fiscal sao suscetiveis de caracterizar as empresas beneficidrias
em virtude das propriedades que lhes sao especificas enquanto categoria de empresas privilegiadas.
Recordou, em particular, que a qualificacdo de um sistema fiscal de «seletivo» ndo estd sujeita ao
facto de este ser concebido de modo a que o conjunto das empresas esteja sujeito a mesma carga
fiscal e a que algumas delas beneficiem de regras derrogatdrias que lhes conferem uma vantagem
seletiva. Esta concecdo do critério de seletividade pressupde que um regime fiscal, para poder ser
qualificado de seletivo, seja concebido segundo uma determinada técnica regulamentar. Ora, tal
abordagem teria como consequéncia que normas fiscais nacionais deixassem a partida de estar
sujeitas ao controlo em matéria de auxilios de Estado pelo simples facto de resultarem de outra
técnica regulamentar, apesar de provocarem os mesmos efeitos.

No processo TeliaSonera Sverige (acérdao de 17 de fevereiro de 2011, processo C-52/09), o Tribunal de
Justica pronunciou-se a respeito de uma pratica anticoncorrencial no setor das telecomunicacdes,
no mercado grossista das prestacdes por linha de assinante digital assimétrica intermédias, utilizado
para as ligacdes em banda larga. Um tribunal sueco submeteu uma questdo ao Tribunal de Justica
a respeito dos critérios segundo os quais se deve considerar que uma pratica tarifaria de compressao
de margens constitui um abuso de posicdo dominante. Esta pratica, dita de «compressao tarifaria
das margens», consiste na fixacdo, por parte de um operador, em geral verticalmente integrado, de
tarifas retalhistas num mercado e da tarifa de uma prestacdo intermédia, necessdaria para aceder
ao mercado retalhista, sem que seja deixada suficiente margem entre as duas para a cobertura dos
demais custos com o fornecimento da prestacao retalhista. Essa pratica pode constituir, na acecdo do
artigo 102.° TFUE, um abuso da posicdo dominante ocupada por uma empresa de telecomunicagdes
verticalmente integrada.

O Tribunal de Justica recordou que o artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea a), TFUE proibe
expressamente que uma empresa dominante imponha direta ou indiretamente precos nao
equitativos. Precisou, em seguida, que a lista das préticas abusivas constante do artigo 102.° TFUE
nao é taxativa, de modo que a enumeracdo das praticas abusivas contida nessa disposicdo nao
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esgota as formas de exploracdo abusiva de posicao dominante proibidas pelo direito da Unido. Com
efeito, a exploracdo abusiva de uma posicao dominante proibida por essa disposicdo é um conceito
objetivo, que visa os comportamentos de uma empresa em posicao dominante que, num mercado
no qual, precisamente em consequéncia da presenca da empresa em questao, o grau de concorréncia
ja esta enfraquecido, tém por efeito impedir, através do recurso a mecanismos diferentes dos
que regulam a concorréncia normal de produtos ou de servicos com base nas prestacoes dos
operadores econémicos, a manutencao do grau de concorréncia ainda existente no mercado ou
o desenvolvimento dessa concorréncia. Assim, segundo o Tribunal de Justica, para determinar se
a empresa em posicdao dominante explorou de forma abusiva esta posicao ao aplicar as suas praticas
tariférias, é preciso analisar a globalidade das circunstancias, e apurar se essa pratica tende a suprimir
ou a restringir a possibilidade de o comprador escolher as suas fontes de abastecimento, a impedir
0 acesso dos concorrentes ao mercado, a aplicar a parceiros comerciais condicdes desiguais para
prestacdes equivalentes, ou a reforcar a posicao dominante através de uma concorréncia falseada.

O Tribunal de Justica declarou portanto que, na falta de justificacdo objetiva, pode constituir
um abuso na acec¢ao do artigo 102.° TFUE o facto de uma empresa verticalmente integrada, que
ocupa uma posicao dominante no mercado grossista das prestacdes por linha de assinante digital
assimétrica intermédias, aplicar uma pratica tarifaria em virtude da qual a diferenca entre os precos
praticados nesse mercado e os praticados no mercado retalhista das prestacoes de ligagao em banda
larga aos clientes finais nao seja suficiente para cobrir os custos especificos que esta empresa deve
suportar para aceder a este ultimo mercado.

No contexto da apreciacdo do carater abusivo desta pratica, o Tribunal de Justica precisou as
circunstancias do caso concreto que ndo sdo pertinentes para a apreciacao da existéncia de um
abuso de posicdo dominante. Trata-se das seguintes circunstancias: o facto de a empresa em causa
ndo estar sujeita a uma obrigacdo regulamentar de fornecer as prestacdes por linha de assinante
digital assimétrica intermédias no mercado grossista no qual ocupa uma posicdo dominante; o grau
de dominio do mercado por parte dessa empresa; a circunstancia de a referida empresa nao ocupar,
ao mesmo tempo, uma posicao dominante igualmente no mercado retalhista das prestacdes de
ligacdo em banda larga aos clientes finais; a circunstancia de os clientes aos quais tal pratica tarifaria
se aplica serem clientes novos ou existentes da empresa em causa; a impossibilidade, para a empresa
dominante, de recuperar os prejuizos que a aplicacdo de tal pratica tarifaria Ihe possa causar, nem
o grau de maturacao dos mercados em questao e a presenca nestes de uma nova tecnologia, que
exige elevados investimentos.

O Tribunal de Justica declarou que havia que tomar em consideracdo, em principio e prioritariamente,
0s precos e os custos da empresa em causa no mercado das prestacdes retalhistas. Com efeito,
s6 quando, atendendo as circunstancias, nao for possivel fazer referéncia a esses precos e custos
é que cabe examinar os dos concorrentes que operam nesse mesmo mercado. O Tribunal de Justica
declarou igualmente que é necessario demonstrar que, tendo em conta, em especial, o carater
indispensavel do produto grossista, esta pratica tem um efeito anticoncorrencial pelo menos
potencial no mercado retalhista, sem que isso seja minimamente justificado do ponto de
vista econémico.

No processo General Quimica e o./Comissdo (acérddo de 20 de janeiro de 2011, processo C-90/09),
o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito do regime da presuncao do exercicio efetivo de uma
influéncia decisiva de uma sociedade-mae sobre o comportamento da sua filial, no ambito de um
acordo no setor dos produtos quimicos para o tratamento da borracha. Este processo dizia respeito
a uma sociedade holding que detinha 100% do capital de uma sociedade interposta que por sua
vez detinha a totalidade do capital de uma filial. Segundo o Tribunal, ndo se pode excluir que uma
sociedade holding possa ser considerada solidariamente responsével pelas infracdes ao direito da
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concorréncia da Unido cometidas por uma filial do seu grupo, cujo capital social ela ndo detém
diretamente, sempre que essa sociedade holding exerca uma influéncia determinante sobre a referida
filial, mesmo que indiretamente, através de uma sociedade interposta. E esse, nomeadamente, o caso
quando a filial nao determina de forma auténoma o seu comportamento no mercado relativamente
a esta sociedade interposta, a qual também nao age de forma auténoma no mercado mas aplica,
no essencial, as instrucdes que lhe sao dadas pela sociedade holding. Em tal situacao, a sociedade
holding, a sociedade interposta e a Ultima filial do grupo fazem parte de uma mesma unidade
econdémica e, portanto, constituem uma Unica empresa na acecao do direito da concorréncia da
Unido. O Tribunal de Justica confirmou portanto que a Comissao tem o direito de obrigar a sociedade
holding a pagar solidariamente a coima aplicada a ultima filial do grupo, sem que seja necessario
demonstrar o envolvimento direto nesta infracdo, a menos que a sociedade holding ilida a referida
presuncao, demonstrando que a sociedade interposta ou a referida filial se comportam de forma
autébnoma no mercado. O Tribunal de Justica anulou contudo o acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia, que tinha confirmado a decisdo da Comissdo, pelo facto de este ultimo estar obrigado
a tomar em consideracao e a examinar concretamente os elementos que foram adiantados pela
sociedade-mae para demonstrar a autonomia da filial na execucgao da sua politica comercial para
verificar se a Comissdo tinha cometido um erro de apreciacdo ao ter considerado essas provas como
insuscetiveis de demonstrar que essa filial ndo constituia uma entidade econémica Unica, juntamente
com a sociedade-mae. O Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de direito ao afirmar que
os argumentos apresentados com o objetivo de provar a existéncia dessa autonomia nao podiam
proceder sem proceder a um exame concreto dos elementos alegados pela sociedade-méae, mas
referindo-se apenas a jurisprudéncia.

Num processo relativo a um acordo no setor dos produtos quimicos, o Tribunal de Justica
pronunciou-se novamente a respeito do regime da presuncao do exercicio efetivo de uma influéncia
decisiva de uma sociedade-mae sobre o comportamento da sua filial (acérddo de 29 de setembro de
2011, Elf Aquitaine/Comissdo, processo C-521/09 P).

Por decisao de 2005, a Comissao tinha aplicado coimas a varias sociedades, entre as quais a EIf
Aquitaine SA e a sua filial Arkema SA, que considerou autoras de um acordo no mercado de uma
substancia utilizada como produto quimico intermédio.

Estas duas sociedades interpuseram dois recursos distintos no Tribunal de Primeira Instancia,

destinados a anulacdo da decisdo da Comissdao ou a reducdo das coimas que lhes tinham
sido aplicadas.

O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou todos os argumentos invocados pelas duas sociedades.
Considerou, classicamente, que, quando a totalidade ou a quase totalidade do capital social de
uma filial é detida pela sua sociedade-mae, a Comissao pode presumir que esta Ultima exerce uma
influéncia determinante na politica comercial da sua filial.

O Tribunal de Justica comecou por recordar que, quando uma decisao em matéria de direito
da concorréncia diga respeito a uma pluralidade de destinatérios e a imputabilidade de uma
infracao, essa decisdo deve ser suficientemente fundamentada no que diz respeito a cada um dos
destinatdrios. Assim, relativamente a uma sociedade-mée responsabilizada pelo comportamento
ilicito da sua filial, essa decisao deve, em principio, conter uma exposicdo circunstanciada dos
fundamentos suscetiveis de justificar a imputabilidade da infracdo a esta sociedade.

Ora, o Tribunal de Justica sublinhou que, dado que a decisao da Comissao assentava exclusivamente

na presuncao do exercicio efetivo de uma influéncia determinante da sociedade EIf Aquitaine SA
no comportamento da sua filial, a Comissdo era obrigada a expor de forma adequada as razdes
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pelas quais os elementos de facto e de direito invocados pela sociedade Elf Aquitaine SA nao foram
suficientes para ilidir esta presuncado, sob pena de tornar esta presuncéao inilidivel na pratica. Com
efeito, o cardter ilidivel da presuncao exige que os interessados, para que a mesma seja ilidida, facam
prova dos vinculos econdmicos, organizacionais e juridicos entre as sociedades em causa.

Segundo o Tribunal de Justica, incumbia por conseguinte ao Tribunal de Primeira Instancia
dar particular atencao a questao de saber se a decisdo da Comissao continha uma exposicao
circunstanciada das razoes pelas quais os elementos apresentados pela sociedade EIf Aquitaine SA
ndo eram suficientes para ilidir a presuncdo de responsabilidade aplicada nesta deciséo.

O Tribunal constatou em seguida que a fundamentacao da decisdao da Comissao a respeito dos
argumentos avancados pela sociedade EIf Aquitaine SA consistia apenas numa série de simples
afirmagdes e negagoes, repetitivas e de forma alguma circunstanciadas e que, na falta de precisdes
complementares, essa série de afirmagdes e de negagdes nao era portanto suscetivel de permitir
a sociedade EIf Aquitaine SA conhecer as justificacdes da medida tomada, ou ao érgao jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizagao.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica anulou o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia e a decisao
da Comissdao na parte em que imputava a infracdo a sociedade EIf Aquitaine SA e Ihe aplicava
uma coima.

Num processo relativo a um cartel no mercado dos tubos sanitarios de cobre, no qual estavam em
causa trés sociedades do mesmo grupo, a Comissao adotou uma decisao relativa a um processo de
aplicagao do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do Acordo relativo ao Espaco Econémico Europeu **. As
trés sociedades tinham interposto recurso no Tribunal de Primeira Instancia invocando fundamentos
relativos ao montante da coima aplicada pela Comissao. O Tribunal de Primeira Instancia negou
provimento a todos os fundamentos e as sociedades interpuseram recurso para o Tribunal de Justica
(acérdao de 8 de dezembro de 2011, KME Germany e o0./Comisséo, processo C-272/09 P).

Além da fiscalizacdo da aplicacdo dos critérios, que sao objeto de jurisprudéncia constante e assente
dos 6rgaos jurisdicionais europeus, em matéria de fixacgago do montante das coimas em caso
de pratica anticoncorrencial, ou seja, a duracdo da infracao, a gravidade da mesma e a eventual
cooperacao das sociedades em causa, o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito do fundamento
baseado na violacao do direito a um recurso jurisdicional efetivo. As sociedades sustentaram que
o Tribunal de Primeira Instancia tinha violado o direito da Unido e o seu direito fundamental a um
recurso jurisdicional efetivo e sem entraves, dado que nédo tinha examinado com atencéo e cuidado
0s seus argumentos e remeteu de forma excessiva e irrazoavel para o poder de apreciacdo da
Comissao. As sociedades em causa invocavam o artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem e a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia **.

O Tribunal de Justica recordou que o principio da protecéo jurisdicional efetiva constitui um principio
geral do direito da Unido, que se encontra atualmente consagrado no artigo 47° da Carta e que
a fiscalizacdo jurisdicional das decisdes das instituicdes foi organizada pelos tratados fundadores,
tendo precisado que, além da fiscalizacdo da legalidade, prevista no artigo 263.° TFUE, foi prevista
uma fiscalizagao de plena jurisdicdo no que respeita as sangdes previstas nos regulamentos.

54 Acordo relativo ao Espaco Econémico Europeu (JO 1994, L 181, p. 185).
% (Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2010, C 83, p. 401).
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No que respeita a fiscalizacdo da legalidade, o Tribunal de Justica, na linha da sua jurisprudéncia
anterior, considerou que, apesar de a Comissao dispor de uma margem de apreciacdo em dominios
que originam apreciacées econémicas complexas, tal ndo implica que o juiz da Unido se deva abster
de fiscalizar a interpretacao, feita pela Comissao, de dados de natureza econémica. Incumbe a este
ultimo levar a cabo essa fiscalizacdo com base nos elementos apresentados pela recorrida.

Considerou, por conseguinte, que o juiz da Unido nao se pode apoiar na margem de aprecia¢do
de que dispde a Comissao, nem relativamente a escolha dos elementos a levar em conta para
determinar o montante das coimas, nem no que respeita a avaliacdo desses elementos para renunciar
ao exercicio de uma fiscalizacao aprofundada, tanto de direito como de facto.

No que respeita a competéncia de plena jurisdicdo relativa ao montante das coimas, o Tribunal
precisou que esta competéncia habilita o juiz, para além da simples fiscalizacdo da legalidade da
punicdo, a substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua prépria apreciacao e, por conseguinte,
suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria aplicada. Porém, o Tribunal de Justica
sublinhou que o exercicio da competéncia de plena jurisdicdo nao significa que o juiz seja obrigado
a proceder a uma fiscalizacdo a titulo oficioso da totalidade da decisdo impugnada; tal pressuporia,
com efeito, uma nova instrucdo do processo.

Por conseguinte, concluiu, em primeiro lugar, que o juiz da Unido deve exercer uma fiscalizacdo tanto
de direito como de facto e que tem o poder de apreciar as provas, de anular a decisao da Comissao
e de alterar o montante das coimas. O Tribunal de Justica sublinhou assim que nao se afigura que
afiscalizacdo jurisdicional, como prevista no direito da Unido, seja contraria as exigéncias do principio
da protecao jurisdicional efetiva que figura na Carta dos Direitos Fundamentais. Em seguida, decidiu
que, no processo que lhe tinha sido submetido, o Tribunal de Primeira Instancia tinha exercido
a fiscalizacado plena e integral, de direito e de facto, a que estava obrigado.

Os processos Solvay/Comisséo (acérdao de 25 de outubro de 2011, processos apensos C-109/10 P e
C-110/10 P) permitiram ao Tribunal de Justica precisar os contornos da obrigacao de respeito dos
direitos de defesa. A Comissdo tinha aplicado uma primeira sancao a sociedade Solvay em 1990,
por abuso de posicao dominante no mercado do carbonato de sédio e acordo em matéria de prego
com um concorrente. As decisdes através das quais a Comissao aplicou uma sanc¢ao a sociedade
belga foram anuladas. A Comissao adotou portanto novas decisdes, em 2000, nas quais aplicou
novas coimas a sociedade Solvay pelos mesmos factos. Esta ultima tinha interposto recurso para
o Tribunal Geral, alegando que a Comissao tenha violado o direito de acesso aos documentos por ela
detidos, nomeadamente devido a perda de alguns desses documentos. Sustentava igualmente que
a Comissao devia ter procedido a sua audicdo antes de adotar as novas decisdes. Na medida em que
o Tribunal Geral negou provimento aos recursos da sociedade Solvay, esta ultima interpds recurso
para o Tribunal de Justica, que examinou as mesmas alegagdes.

O Tribunal de Justica recordou, antes de mais, que o direito de acesso ao processo implica que
a Comissao faculte a empresa em causa a possibilidade de proceder a um exame de todos os
documentos que figuram no processo de instru¢dao e que possam ser pertinentes para a sua defesa.
A violacdo do direito de acesso ao processo durante o procedimento que antecede a adocdo da
decisao é suscetivel, em principio, de levar a anulacdo dessa decisao quando se verificar uma violacao
do direito de defesa.

O Tribunal de Justica precisou que, nesse processo, ndo estava em causa o facto de faltarem alguns
documentos, cujo contetdo poderia ter sido reconstituido a partir de outras fontes, mas de faltarem
subprocessos completos que poderiam conter documentos essenciais do procedimento na Comissao
e que poderiam igualmente ter sido pertinentes para a defesa da Solvay.
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Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que o Tribunal Geral tinha cometido um erro de
direito ao considerar que o facto de a Solvay nao ter tido acesso a todos os documentos do processo
nao constituia uma violacao dos direitos de defesa.

No que respeita a audicao da empresa antes da ado¢do de uma decisao da Comissao, o Tribunal
de Justica recordou que a mesma faz parte dos direitos de defesa e que deve, por conseguinte, ser
examinada em funcao das circunstancias especificas de cada caso concreto. Quando a Comisséo,
apo6s anulacdo de uma decisdao com fundamento em vicio de forma relativo exclusivamente as
modalidades da sua adoc¢do definitiva pelo colégio dos comissarios, adota uma nova decisao, com
um conteudo substancialmente idéntico e com base nas mesmas acusagdes, ndo tem de proceder
a nova audicao das empresas em causa. Contudo, o Tribunal de Justica considerou que a questao
da audicdo da Solvay ndo podia, todavia, ser dissociada do acesso ao processo, uma vez que, no
procedimento administrativo que precedeu a adogao das primeiras decisdes de 1990, a Comissao
ndo tinha fornecido a Solvay a totalidade dos documentos que figuravam no seu processo. Ora,
apesar destes elementos e ndo obstante a importancia que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
e do Tribunal Geral atribui ao acesso ao processo, a Comissdo adotou decisdes iguais as que tinham
sido anuladas por falta de autenticacdo regular, sem ter dado inicio a um novo procedimento
administrativo, no ambito do qual devia ter ouvido a Solvay depois de lhe ter dado acesso
a0 processo.

O Tribunal de Justica concluiu portanto que o Tribunal Geral tinha cometido um erro de direito ao
considerar que a audicdo da Solvay nao era necessaria para adogao das novas decisdes e anulou os
acordaos do Tribunal, bem como, decidindo quanto ao mérito, as decisdes da Comissao.

Em processos relativos a acordos e praticas concertadas que envolviam produtores europeus de
vigas, a Comissao Europeia tinha adotado, em 1994, uma decisao contra a sociedade ARBED (atual
ArcelorMittal) e, em 1998, uma decisdo contra a sociedade Thyssen Stahl (atual ThyssenKrupp), nas
quais aplicava coimas a ambas as sociedades. Essas duas decisdes foram anuladas pelo Tribunal
de Justica, por violacado dos direitos de defesa. Em 2006, a Comissao adotou contudo duas novas
decisdes pelos mesmos factos, que datavam do periodo compreendido entre 1988 e 1991,
baseando-se, nomeadamente, nas disposi¢des do Tratado CECA, cuja vigéncia terminou em 23 de
julho de 2002. Estas duas decisdes foram objeto de recurso, em primeiro lugar, para o Tribunal Geral
(que as confirmou), e em seguida para o Tribunal de Justica. O Tribunal de Justica, nos seus acérdaos
(acérdao de 29 de marco de 2011, ArcelorMittal Luxemburgo/Comisséo e Comissédo/ArcelorMittal
Luxemburgo e o., processo C-201/09 P, bem como, acérddo de 29 de marco de 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Comissdo, processo C-352/09 P), confirmou o acérddao do Tribunal Geral, tendo-se
nomeadamente pronunciado a respeito da possibilidade de aplicar regras processuais, adotadas com
fundamento no Tratado CE, a infra¢des ao Tratado CECA, depois do termo da sua vigéncia. O Tribunal
de Justica considerou, com efeito, que, em caso de alteracdo da legislacdo e salvo vontade expressa
em contrario do legislador, a continuidade das estruturas juridicas deve ser assegurada. Na falta de
indicio de que o legislador da Uniao tenha pretendido que as praticas concertadas proibidas pelo
Tratado CECA pudessem subtrair-se a aplicacao de qualquer sangdo ap6s o termo de vigéncia deste
ultimo, o Tribunal decidiu que seria contrario a finalidade e a coeréncia dos tratados, e inconciliavel
com a continuidade da ordem juridica da Unido, que a Comissao nao tivesse competéncia para
assegurar a aplicacdo uniforme das normas que tém por base o Tratado CECA que continuam
a produzir efeitos apds o termo de vigéncia deste. O Tribunal de Justica precisou em seguida que os
principios da seguranca juridica e da protecao da confianga legitima impunham a aplicagao, no caso
em apreco, das regras materiais previstas pelo Tratado CECA, tendo sublinhado que uma empresa
diligente nao podia ignorar as consequéncias do seu comportamento nem subtrair-se a uma san¢ao
devido a sucessao do quadro juridico do Tratado CE ao do Tratado CECA. Assim sendo, concluiu, por
um lado, que a competéncia da Comissao para aplicar coimas as sociedades em causa decorria das
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regras adotadas com fundamento no Tratado CE e que o procedimento devia ser levado a cabo em
conformidade com essas regras e, por outro, que o direito substantivo que previa a sancao aplicavel
era constituido pelo Tratado CECA.

Num processo relativo a uma decisao de uma autoridade nacional da concorréncia, na qual esta
tinha decidido que, em aplicacdo do direito nacional, a empresa ndo tinha cometido um abuso de
posicao dominante e que nao havia que conhecer do mérito da causa relativamente a violacao do
Tratado CE, foram submetidas questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica a respeito do alcance das
competéncias das autoridades nacionais de concorréncia (acérdao de 3 de maio de 2011, Tele2 Polska,
processo C-375/09).

O Tribunal comecou por recordar que, a fim de garantir uma aplicacdo coerente das regras de
concorréncia nos Estados-Membros, foi instaurado pelo Regulamento (CE) n.° 1/2003 %% um
mecanismo de cooperagao entre a Comissao e as autoridades nacionais da concorréncia, no ambito
do principio geral da cooperacéo leal.

Em seguida, observou que, quando uma autoridade nacional de concorréncia considera, com
base nas informacdes de que dispdem, que nao estdo preenchidas as condicdes de proibicao,
o regulamento indica claramente que a competéncia desta autoridade estd limitada a adocdo de
uma decisdo que declare nao haver justificacao para intervir.

Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, autorizar as autoridades nacionais da concorréncia
a tomar decisdes nas quais se declare a inexisténcia de violacdo das disposicbes do Tratado
relativas ao abuso de posicao dominante, poria em causa o sistema de cooperacao instituido pelo
Regulamento n.° 1/2003 e afetaria a competéncia da Comissédo. O Tribunal declarou que essa decisao
negativa sobre o mérito poderia prejudicar a aplicacdo uniforme das regras de concorréncia previstas
pelo Tratado %, que é um dos objetivos do referido regulamento, uma vez que poderia impedir
a Comissao de concluir posteriormente que a pratica em causa constitui uma violagao dessas regras.

O Tribunal de Justica considerou, por conseguinte, que as declaragdes de inexisténcia de violacdo do
artigo 102.° TFUE sdo da competéncia exclusiva da Comissao, mesmo que este artigo seja aplicado
num processo conduzido por uma autoridade nacional da concorréncia. O Tribunal concluiu que
uma autoridade nacional da concorréncia nao pode tomar uma decisdo que constate a inexisténcia
de violacédo da proibicao de abusos de posicao dominante, quando verifica se estdo preenchidas as
condicoes de aplicacdo do artigo 102.° TFUE, e considera ndo ter ocorrido uma préatica abusiva.

O Tribunal de Justica declarou igualmente que o direito da Unido se opde a uma regra de direito
nacional que impd&e o encerramento de um processo relativo a aplicacao do artigo 102.° TFUE através
de uma decisao que declara a inexisténcia de violacao do referido artigo. Com efeito, precisou que
s6 quando o direito da Unidao ndo prevé normas especificas é que uma autoridade nacional da
concorréncia pode aplicar as suas normas nacionais.

No processo Pfleiderer (acérdao de 14 de junho de 2011, C-360/09), um tribunal alemao submeteu ao
Tribunal de Justica uma questao prejudicial que o levou a pronunciar-se a respeito da possibilidade de
terceiros, no ambito dos processos de contraordenacao em matéria de cartéis, incluindo as pessoas

% Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucao das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JOL 1, p. 1).

57 Artigos 290.° e 291.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).
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lesadas por um cartel, 0 acesso aos pedidos de cleméncia e as informacdes e documentos fornecidos
voluntariamente pelas partes que cooperaram, a uma autoridade nacional da concorréncia.

O Tribunal de Justica recordou que nem as disposi¢cdes do Tratado CE em matéria de concorréncia
nem o Regulamento n.° 1/2003 8 preveem regras comuns de cleméncia ou regras comuns a respeito
do direito de acesso aos documentos relativos a um procedimento de cleméncia voluntariamente
comunicados a uma autoridade nacional de concorréncia em aplicacdo de um programa nacional de
cleméncia. Em seguida precisou que a comunicacao da Comissdo relativa a coopera¢ao no ambito
da rede de autoridades de concorréncia * relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugao
do seu montante nos processos relativos a cartéis ° ndo produz mais efeitos vinculativos para os
Estados-Membros do que o regime-modelo em matéria de cleméncia, elaborado no ambito da Rede
Europeia da Concorréncia.

Em seguida o Tribunal de Justica declarou que as disposi¢des de direito da Unido em matéria de
cartéis, em especial o Regulamento n.° 1/2003, ndo se opdem a que uma pessoa lesada por uma
infracdo ao direito da concorréncia da Unido, e que procura obter uma indemnizacdo, tenha acesso
aos documentos relativos a um procedimento de cleméncia respeitante ao autor da referida infracéo.
O Tribunal de Justica indicou, porém, que incumbe aos érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros,
com base no seu direito nacional, determinar as condi¢des nas quais tal acesso deve ser autorizado
ou recusado, através da ponderacao dos interesses protegidos pelo direito da Unido.

Disposicoes fiscais

Em matéria de imposto sobre o valor acrescentado, o acérddo Comissdo/Alemanha (acérdao de 15
de novembro de 2011, processo C-539/09) merece particular atencao. Nesse processo, a Comissao
acusava a Republica Federal da Alemanha de se ter oposto a que o Tribunal de Contas da Uniao
Europeia efetuasse, no seu territério, fiscalizagdes sobre a cooperacdo administrativa ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 1798/2003 ©'. O Tribunal de Justica declarou que, ao proceder dessa forma,
a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obriga¢des que Ihe incumbem por forca do
artigo 248°, n.> 1 a 3, CE, que prevé que o Tribunal de Contas examina as contas da totalidade das
receitas e despesas da Comunidade, a legalidade e a regularidade dessas receitas e despesas bem
como a boa gestao financeira, e que o habilita a efetuar fiscalizacdes com base em documentos e, se
necessario, no local, nomeadamente nos Estados-Membros.

Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, o sistema de recursos préprios instituido em aplicacdo
do Tratado destina-se efetivamente, no que diz respeito aos recursos IVA, a criar para os
Estados-Membros uma obrigacao de por a disposicao da Comunidade, enquanto recursos préprios,
uma parte dos montantes que cobram a titulo do referido imposto. Uma vez que se destinam a lutar
contra a fraude e a evasdo em matéria de IVA, os mecanismos de cooperagao que se impdem aos
Estados-Membros por forca do Regulamento n.° 1798/2003 séo, eles proprios, suscetiveis de exercer
uma influéncia direta e essencial na cobranca efetiva das receitas do referido imposto e, portanto,
na colocacao a disposicdo do orcamento comunitario dos recursos IVA. Assim, a aplicagao efetiva,

8 Ver nota 56.

% Comunicacdo da Comissdo 2004/C 101/04 sobre a cooperacdo no ambito da rede de autoridades de
concorréncia (JO C 101, p. 43).

% Comunicagao da Comissao 2006/C 298/11 relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17).

61 Regulamento (CE) n.° 1798/2003 do Conselho, de 7 de outubro de 2003, relativo a cooperacdo administrativa no
dominio do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 264, p. 1).
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por um Estado-Membro, das regras de cooperacao instituidas pelo Regulamento n.° 1798/2003
é suscetivel de condicionar nao sé a capacidade do referido Estado-Membro para lutar eficazmente
contra a fraude e a evasao fiscais no seu territério, mas também a dos outros Estados-Membros para
assegurar essa luta nos seus territdrios respetivos, particularmente, na medida em que a correta
aplicagao do IVA nesses outros Estados-Membros depende das informacgdes detidas pelo referido
Estado. A fiscalizagao, por parte do Tribunal de Contas, relativa a cooperacao administrativa ao abrigo
do Regulamento n.° 1798/2003, diz efetivamente respeito as receitas da Comunidade apreciadas sob
o prisma da sua legalidade e da respetiva boa gestdo financeira e apresenta, assim, uma relacao
direta com as atribuicdes conferidas a referida instituicdo pelo artigo 248.° CE.

Marcas

O direito das marcas, quer na perspetiva da marca comunitdria 52 quer na perspetiva da aproximacéao
das legislacdes dos Estados-Membros nesta matéria ©, exigiu por varias vezes a atencao do Tribunal
de Justica.

Num processo relativo a validade da marca composta pelo patronimico do estilista italiano Elio
Fiorucci (acérdao de 5 de julho de 2011, Edwin/IHMI, C-263/09 P), o Tribunal de Justica pronunciou-se
arespeito dos casos de nulidade de uma marca comunitdria, no ambito de um recurso de um acérddo
do Tribunal de Primeira Instancia (acérdao de 14 de maio de 2009, processo T-165/06). O Tribunal de
Justica declarou assim que, segundo as disposicoes do artigo 52.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 ¢,
a nulidade de uma marca comunitaria pode ser declarada a pedido de um interessado que alegue
outro direito anterior. A lista dos direitos que consta deste artigo nao é uma enumeracao limitativa
dos direitos que tém como objetivo proteger interesses de natureza diversa, como o direito ao nome,
o direito a imagem, o direito de autor e o direito de propriedade industrial. Assim, o Tribunal declarou
que o teor e a estrutura do artigo submetido a sua interpretacao nao permitem, caso seja invocado
um direito ao nome, limitar a aplicacao dessa disposicao unicamente as hipdteses em que o registo
de uma marca comunitéria estd em conflito com um direito que visa exclusivamente proteger
0 home enquanto atributo da personalidade: como outros direitos, o direito ao nome encontra-se
por conseguinte igualmente protegido nos seus aspetos econdmicos. O Tribunal de Justica concluiu,
além disso, no sentido da competéncia do Tribunal de Primeira Instancia para fiscalizar a legalidade
da apreciacdo da legislacdo nacional invocada, realizada pelo Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno. Em seguida, confirmou a posicao do Tribunal de Primeira Instancia na medida em que este
deduziu das conclusdes respeitantes ao conteldo da legislacdo nacional em causa no processo que
o titular de um nome notdério tem o direito de se opor a utilizacdo do seu nome como marca quando
afirma que ndo deu o seu consentimento ao registo da dita marca.

No processo DHL Express France (acérdao de 12 de abril de 2011, C-235/09), tendo-lhe sido submetida
uma questao prejudicial, o Tribunal de Justica considerou que uma proibicao de proceder contra
atos de contrafacdo ou de ameaca de contrafacdo imposta por um tribunal de marcas comunitarias
competente abrange, em principio, todo o territério da Unido Europeia. Com efeito, quer o objetivo
de protecdo uniforme da marca comunitéria, prosseguido pelo Regulamento n.° 40/94 ¢ quer
o carater unitdrio da marca comunitdria justificam esse alcance. O Tribunal de Justica precisou

62 Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994,L 11,
p.1).

8 Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual (JO L 157, de 30.4.2004, p. 16).

% Ver nota 62.

% Ver nota precedente.
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contudo que o ambito territorial da proibicao pode ser limitado, nomeadamente quando nao exista,
numa parte do territério da Unido Europeia, uma infracdo ou uma ameaca de infracao as funcoes
préprias da marca. O ambito territorial do direito exclusivo do titular de uma marca comunitaria
nao pode com efeito ir além do que este direito permite ao seu titular para proteger a marca por
ele detida. O Tribunal de Justica acrescentou que os outros Estados-Membros devem, em principio,
reconhecer e executar a decisdo jurisdicional, conferindo-lhe assim um efeito transfronteirico.
Referindo-se ao principio da cooperacao leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
Tratado da Unido Europeia, o Tribunal de Justica declarou em seguida que os Estados-Membros
devem estabelecer as medidas, procedimentos e recursos necessarios para assegurar o respeito
dos direitos de propriedade intelectual abrangidos pela Diretiva n.” 2004/48 ¢. Consequentemente,
o Tribunal de Justica considerou que a medida coerciva imposta por um tribunal de marcas
comunitarias em aplicacdo do seu direito nacional, como uma sancdo pecunidria compulséria, produz
igualmente efeitos nos Estados-Membros diferentes daquele ao qual pertence esse tribunal. Essas
medidas sé podem ser eficazes se produzirem efeitos no mesmo territério em que a propria decisao
jurisdicional produz os seus efeitos. Contudo, se as medidas coercivas andlogas as impostas pelo
tribunal de marcas comunitérias, ndo existirem no direito do Estado-Membro no qual a execucdo
é pretendida, o tribunal demandado deve realizar o objetivo repressivo recorrendo as disposicoes
pertinentes do seu direito nacional de modo a garantir de forma equivalente o respeito da medida
coerciva inicialmente imposta.

No processo que op6s a sociedade L'Oréal e algumas das suas filiais a sociedade eBay International
e algumas das suas filiais e revendedores particulares (acorddo de 12 de julho de 2011, L'Oréal
e 0., processo C-324/09), um tribunal britanico submeteu ao Tribunal de Justica vdrias questdes
prejudiciais em matéria de servicos pagos de referenciamento de palavras-chave correspondentes
a marcas registadas, tendo-se o Tribunal de Justica pronunciado a respeito de vérios aspetos que
interessavam ao direito das marcas comunitdrias. Assim, declarou que quando as propostas de
venda ou as publicidades de produtos que ostentem marcas comunitdrias, cuja utilizacdo nao foi
autorizada pelo seu titular, sejam dirigidas a consumidores no territério da Unido Europeia, as regras
do direito da Unido sdo aplicaveis. Para verificar se essas propostas de venda sdo efetivamente
destinadas aos consumidores da Unido, o Tribunal convidou os 6érgdos jurisdicionais nacionais
a verificar a existéncia de indicios pertinentes, nomeadamente as zonas geograficas para as quais
o vendedor se dispde a enviar o produto em causa. O Tribunal de Justica precisou igualmente
que os objetos que ostentam uma marca destinados a ser oferecidos como amostras gratuitas,
fornecidos pelo titular da marca a distribuidores autorizados, ndo sao objeto de uma colocacdo no
mercado na ace¢ao na acecdo da Diretiva 89/104 % ou do Regulamento n.° 40/94 %, O Tribunal de
Justica precisou a responsabilidade do operador de um sitio de comércio na Internet no sentido
de que este ultimo também é responsavel, apesar de nao utilizar as marcas, ao permitir aos seus
clientes reproduzir os sinais que correspondem as referidas marcas, uma vez que desempenha um
papel ativo suscetivel de lhe facultar um conhecimento ou um controlo dos dados relativos a essas
propostas. Assim, o operador ndao pode eximir-se da responsabilidade quando assiste os seus
clientes na otimizacdo da apresentacdo das propostas ou na sua promocao. Também nédo pode
eximir-se a essa responsabilidade se tiver tido conhecimento de factos ou de circunstancias que
justificavam que um operador econémico diligente constatasse a ilicitude em causa e néo tivesse
atuado prontamente para retirar ou impossibilitar o acesso aos dados. O Tribunal declarou que, neste
ultimo caso, podem ser adotadas medidas inibitdrias contra o operador em causa, entre as quais

% \ler nota 63.

8 Primeira Diretiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1988, que harmoniza as legislacbes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1).

%  Ver nota 62.
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a transmissao de informacdes que permite identificar os clientes vendedores, no respeito das regras
de protecdo dos dados de carater pessoal. Assim, segundo o Tribunal de Justica, o direito da Uniao
exige que os Estados-Membros assegurem que os 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes em
matéria de protecado dos direitos da propriedade intelectual possam decretar medidas inibitorias
que imponham que o operador de um sitio de comércio na Internet a adogao de medidas que
contribuam ndo apenas para por termo as violagoes destes direitos mas também para prevenir novas
violagdes desta natureza. Estas medidas inibitdrias devem ser efetivas, proporcionadas, dissuasivas
e nao devem criar obstaculos ao comércio legitimo.

No contexto de um recurso de um acérdao do Tribunal de Primeira Instancia (acérddo de 16
de dezembro de 2008, processos apensos T-225/06, T-255/06, T-257/06 e T-309/06), o Tribunal
de Justica decidiu um litigio que opunha as sociedades Anheuser-Busch e Budéjovicky Budvar
relativamente a utilizacdo da marca BUD para designar certos produtos, de entre os quais a cerveja.
O primeiro fundamento de recurso dizia respeito ao alcance dos direitos anteriores (marca nacional
e denominagdes de origem protegidas em certos Estados-Membros) invocados em apoio das
oposi¢des contra o registo das marcas em causa ®: No seu acérdao Anheuser-Busch/Budéjovicky
Budvar (acordao de 29 de marco de 2011, processo C-96/09 P), o Tribunal de Justica declarou que
nao bastava que os direitos anteriores tivessem sido protegidos em varios Estados-Membros para
dai se deduzir que esses direitos ndo tinham um alcance puramente local. Com efeito, ainda que
o alcance geografico da protecao nédo seja apenas local, os direitos devem ser utilizados de modo
suficientemente significativo na vida comercial numa parte importante do territério em que sao
objeto de protecao. Precisou, além disso, que a utilizacdo na vida comercial deve ser apreciada de
modo separado em relacdo a cada um dos territérios em causa. O Tribunal declarou igualmente
que s6 no territério de protecdo dos direitos anteriores, na totalidade ou apenas numa parte do
mesmo é que os direitos exclusivos relacionados com o sinal podem entrar em conflito com uma
marca comunitdria. O Tribunal de Justica declarou, por fim, que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito ao afirmar que a utilizacdo de um sinal na vida comercial apenas deve
ser demonstrada antes da publicacdo do pedido de registo da marca e ndo, o mais tardar, na data de
depdsito desse pedido. Com efeito, precisou o Tribunal de Justica, tendo em conta, nomeadamente,
o periodo significativo que pode decorrer entre o depdsito do pedido de registo e a publicagdo do
mesmo, a aplicagao do critério temporal, utilizado para a aquisicdao do direito sobre uma marca,
concretamente, a data de depdsito do pedido de marca comunitaria, é suscetivel de melhor garantir
que a utilizagao invocada do sinal em causa seja uma utilizagao real e ndo uma pratica que tenha
apenas por objeto impedir o registo de uma nova marca. O acérdao foi por conseguinte parcialmente
anulado e os processos foram remetidos ao Tribunal Geral.

O Tribunal de Justica debrucou-se mais uma vez sobre os direitos respetivos das sociedades
Anheuser-Busch et Budéjovicky Budvar no seu acérddo Budéjovicky Budvar (acérddo de 22 de
setembro de 2011, processo C-482/09). As questdes prejudiciais colocadas pelo juiz britanico, tinham
origem em factos particulares que o Tribunal de Justica teve em conta para proferir o seu acérdao.
Com efeito, as duas sociedades, durante aproximadamente trinta anos, usaram de boa-fé o termo
«Budweiser» como marca para identificar cerveja, antes de registar esse sinal como marca. Em
resposta as duas primeiras questdes colocadas pelo juiz britanico, declarou, em primeiro lugar, que
o conceito de tolerancia, na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 89/104 7°, ¢ um conceito de direito
da Unido e que ndo se pode considerar que o titular da marca anterior ndo pode ser considerado
como tendo tolerado o uso honesto comprovado e por um longo periodo, de que tem conhecimento
desde ha muito, por parte de um terceiro, de uma marca posterior idéntica a sua, se este ultimo

% Idem.
70 Ver nota 67.
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estava privado de qualquer possibilidade de se opor a esse uso. Sublinhou, em seguida, que o prazo
de preclusao por tolerancia nao pode comecar a correr a partir do mero uso de uma marca posterior,
mesmo que o titular desta proceda posteriormente ao seu registo pois, como precisou o Tribunal
de Justica, o registo da marca anterior no Estado-Membro em causa nao constitui um requisito
necessario para que o prazo de preclusao por tolerancia comece a correr. Com efeito, os requisitos
necessarios para que esse prazo de preclusdo comece a correr, que cabe ao juiz nacional verificar,
sdo o registo da marca posterior no Estado-Membro em causa, o facto de o pedido de registo
dessa marca ter sido feito de boa fé, o uso da marca posterior pelo titular desta no Estado-Membro
onde foi registada e o conhecimento, pelo titular da marca anterior, do registo da marca posterior
e do uso desta apds o seu registo. Em resposta a terceira questao prejudicial, o Tribunal de Justica
recordou que uma marca posterior registada apenas pode ser declarada nula quando néo prejudicar
ou nao for suscetivel de prejudicar a funcao essencial da marca anterior, em conformidade com as
disposicoes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 89/104, que é a de garantir aos consumidores
a proveniéncia dos produtos ou dos servicos designados por ela. Referindo-se expressamente
a boa-fé, o Tribunal declarou em seguida que o uso honesto simultaneo e por um longo periodo de
ambas as marcas idénticas que designam produtos idénticos nao prejudica ou nao é suscetivel de
prejudicar a funcdo essencial da marca anterior e que, por conseguinte, a marca posterior ndo deve
ser anulada. O proprio Tribunal de Justica limitou contudo o alcance do seu acérddo, recordando
por varias vezes as circunstancias particulares do processo, chegando mesmo a afirmar que as
circunstancias que deram lugar ao litigio apresentavam «um carater excecional».

Politica social

Apesar de, nesta matéria, as questdes relativas a igualdade de tratamento serem recorrentes, ndo séo
as Unicas a ser abordadas nas audiéncias do Tribunal de Justica.

Dois processos permitiram ao Tribunal de Justica interpretar o principio da nao discriminagcao em
razao da idade.

Nos processos Hennigs e Mai (acérdao de 8 de setembro de 2011, processos apensos C-297/10
e C-298/10), o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, considerou que o principio da nao discriminacao
em razdo da idade, consagrado no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e concretizado pela Diretiva 2000/78/CE, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional 7', e, mais particularmente, os artigos 2.°
e 6.°, n’° 1, desta diretiva opdem-se a uma medida prevista por uma convencao coletiva que prevé
que, dentro de cada grau, o escaldao de remuneracdo de base de um agente contratual do setor
publico é determinado, quando do recrutamento desse agente, em funcdo da sua idade. A este
proposito, o facto de o direito da Unido se opor a referida medida e de esta figurar numa convencao
coletiva nao prejudica o direito de negociar e de celebrar convencgdes coletivas, reconhecido no
artigo 28.° da Carta. Ainda que o critério da antiguidade seja, regra geral, apropriado para atingir
o objetivo legitimo que consiste em tomar em conta a experiéncia profissional adquirida pelo
agente anteriormente ao seu recrutamento, a determinacao, em funcao da idade, do escaldo de
remuneracao de base de um agente contratual do setor publico, quando do recrutamento, vai
para além do que é necessdrio e apropriado para atingir esse fim. Um critério igualmente baseado
na antiguidade ou na experiéncia profissional adquirida, sem recorrer a idade, afigurar-se-ia, a luz
da Diretiva 2000/78, mais bem adaptado a realizacdo do objetivo legitimo supramencionado. Em
segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou que os artigos 2.° e 6.° n.° 1, da Diretiva 2000/78,

1 Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade
de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).
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bem como o artigo 28.° da Carta, ndo se opdem a uma medida prevista por uma convencdo coletiva,
que substitui um regime de remuneracao dos agentes contratuais do setor publico, que cria uma
discriminacdo em razdo da idade por um regime de remuneracao baseado em critérios objetivos,
mantendo, por um periodo transitério e limitado no tempo, alguns dos efeitos discriminatérios
do primeiro desses regimes a fim de assegurar aos agentes em funcdes a transicdo para o novo
regime sem terem de sofrer uma perda de rendimentos. Com efeito um regime transitério que
visa a protecdo dos beneficios adquiridos deve ser considerado como um regime que prossegue
um objetivo legitimo, na acecao do artigo 6.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/78. Por outro lado, tendo em
conta a ampla margem de apreciacdo reconhecida aos parceiros sociais no dominio da fixacdo das
remuneracdes nao é desrazoavel que os parceiros sociais adotem as medidas transitérias apropriadas
e necessarias para evitar uma perda de rendimentos aos agentes contratuais em causa.

No processo Prigge e o. (acérddo de 13 de setembro de 2011, C-447/09) o Tribunal de Justica
considerou, em primeiro lugar, que o artigo 2.%, n.° 5, da Diretiva 2000/78 7> deve ser interpretado no
sentido de que os Estados-Membros, mediante regras de habilitacdo, podem autorizar os parceiros
sociais a adotar medidas, na ace¢ao da referida disposicdo, nos dominios referidos nesta disposicao
que sejam objeto de acordos coletivos, desde que essas regras de habilitacdo sejam suficientemente
precisas para garantir que as medidas em questao respeitam as exigéncias previstas no dito
artigo 2.°, n.° 5 desta diretiva. Uma medida que fixa em 60 anos o limite de idade a partir do qual
os pilotos deixam de poder exercer as suas atividades profissionais, apesar de as regulamentacbes
nacional e internacional fixarem essa idade em 65 anos, ndo é uma medida necessaria a seguranca
publica e a protecao da saude, na acecdo do mesmo artigo 2% n’° 5 da Diretiva 2000/78. Em
seguida, o Tribunal concluiu que o artigo 4.°, n° 1, da Diretiva 2000/78 se opde a uma cldusula de
uma convencao coletiva, que fixa em 60 anos a idade limite a partir da qual se considera que os
pilotos deixam de ter as capacidades fisicas para exercerem a sua atividade profissional, apesar de
as regulamentagdes nacional e internacional fixarem essa idade em 65 anos. Com efeito, na medida
em que permite derrogar o principio da ndo discriminagao, o referido artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva
deve ser objeto de interpretacéo estrita. Ora, se o facto de possuir capacidades fisicas particulares
pode ser considerado um requisito profissional essencial e determinante, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 1, da referida disposicdo, para o exercicio da profissdo de piloto de linha e se o objetivo de
garantir a seguranca do trafego aéreo prosseguido pela referida medida constitui um objetivo
legitimo na acecao do mesmo artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, a fixacdo em 60 anos do limite
de idade a partir do qual se considera que os pilotos de linha deixam de ter as capacidades fisicas
para exercer a sua atividade profissional constitui, em tais circunstancias e tendo em conta as
referidas regulamentag¢des nacionais e internacionais, exigéncia desproporcionada na acecdo do
referido artigo. Por fim o Tribunal de Justica considerou que o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que a seguranca aérea nao constitui um
objetivo legitimo na acecdo desta disposicao. Com efeito, ainda que a lista dos objetivos legitimos
enumerados no referido artigo 6.° n.° 1, da mesma diretiva ndo seja exaustiva, os objetivos que
podem ser considerados legitimos na acecao desta disposicao e, consequentemente, suscetiveis de
justificar uma excecdo ao principio da proibicao da discriminagdo com base na idade, sdo objetivos
de politica social, como relacionados com a politica de emprego, do mercado de trabalho ou da
formacao profissional.

O Tribunal de Justica também interpretou esta mesma Diretiva 2000/78 73, mas a propdsito de uma

discriminacéo diferente, no processo Rémer (acérdao de 10 de maio de 2011, processo C-147/08).
Nesse processo estava em causa uma situacdo de discriminacdo em razdo da orientacdo sexual,

72 Ver nota precedente.
73 Ver nota 71.
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relativa ao montante de uma pensao complementar de reforma. Assim, no que respeita ao ambito de
aplicacdo material da referida diretiva, o Tribunal de Justica considerou, antes de mais, que a Diretiva
2000/78 deve ser interpretada no sentido de que ndo escapam ao seu ambito de aplicacdo material,
nem em razao do seu artigo 3.5 n.° 3, nem em razdo do seu vigésimo segundo considerando, as
pensdes complementares de reforma, como as pagas por um empregador publico aos seus antigos
empregados e aos seus sobrevivos a titulo da lei nacional, que constituem remuneracdo na ace¢ao
do artigo 157° TFUE. Em seguida, segundo o Tribunal, as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 1.°, 2.°
e 3. n’ 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 opdem-se a uma disposicdo nacional por forca da qual uma
pessoa que é parceiro numa uniao de facto registada recebe uma pensao complementar de reforma
de montante inferior a atribuida a uma pessoa casada que nao viva duradouramente separada, se no
Estado-Membro em questdo, o casamento estiver reservado a pessoas de sexo diferente e coexistir
com uma unido de facto, que estd reservada a pessoas do mesmo sexo, e se existir uma discriminacao
direta em razdo da orientacdo sexual devido a, no direito nacional, o referido parceiro numa uniao de
facto registada se encontrar numa situacdo juridica e factual comparavel a de uma pessoa casada no
que respeita a referida pensao. A apreciacdo da comparabilidade é da competéncia do juiz nacional
e deve centrar-se nos direitos e obrigacdes respetivos dos conjuges e das pessoas vinculadas por
uma unido de facto registada, tais como sdo regidos no quadro das correspondentes instituicoes,
que sejam pertinentes tendo em conta o objetivo e as condi¢bes de atribuicao da prestacdo em
questao. Por fim, o Tribunal precisou que, na hipdtese de tal disposicao nacional constituir uma
discriminagdo na acecao do artigo 2.° da Diretiva 2000/78, o direito a igualdade de tratamento
sé podera ser invocado por um particular afetado por esta disposicdo apdés o termo do prazo de
transposicao da referida diretiva e isto sem que tenha de esperar que a referida disposicéo seja posta
em conformidade com o direito da Uniao pelo legislador nacional.

No processo KHS (acérdao de 22 de Novembro de 2011, C-214/10), o Tribunal de Justica declarou que
o artigo 7°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 ™ ndo se opde a disposi¢cdes ou praticas nacionais, como as
convengoes coletivas, que limitam, através de um periodo de reporte de quinze meses, no termo
do qual o direito a férias anuais remuneradas se extingue, a cumulacdo dos direitos a essas férias de
um trabalhador incapacitado para o trabalho durante varios periodos de referéncia consecutivos.
Com efeito, tal cumulacao ilimitada deixaria de corresponder a prépria finalidade do direito a férias
anuais remuneradas. Esta finalidade tem duas vertentes, na medida em que permite ao trabalhador
quer descansar do seu trabalho quer de dispor de um periodo de descontracao e de lazer. Embora
o efeito positivo das férias anuais remuneradas, para a seguranca e a saude do trabalhador, se
produza plenamente se as férias forem gozadas no ano previsto para o efeito, isto €, 0 ano em
curso, esse tempo de descanso ndo perde o seu interesse se for gozado num periodo posterior.
Contudo, na medida em que o reporte ultrapassar um certo limite temporal, as férias anuais perdem
o seu efeito positivo para o trabalhador, no que respeita a sua finalidade de tempo de descanso,
mantendo apenas a sua qualidade de periodo de descontracdo e de lazer. Consequentemente, tendo
em conta a prépria finalidade do direito a férias anuais remuneradas, um trabalhador incapacitado
para o trabalho durante varios anos consecutivos ndo pode ter o direito de cumular ilimitadamente
direitos a férias anuais remuneradas, adquiridos ao longo desse periodo. Neste contexto, a fim
de respeitar o direito a férias anuais remuneradas, cujo objetivo é a protecdo do trabalhador,
o Tribunal de Justica declarou que qualquer periodo de reporte deve ter em conta as circunstancias
especificas nas quais se encontra o trabalhador incapacitado para o trabalho durante varios periodos
de referéncia consecutivos. Assim, esse periodo de reporte deve nomeadamente ultrapassar
substancialmente a duracao do periodo de referéncia em relacdo ao qual tenha sido concedido.
Assim sendo, considerou que pode razoavelmente conceber-se que um periodo de reporte de 15

4 Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados
aspetos da organiza¢ao do tempo de trabalho (JO L 299, p. 9).
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meses ndo contraria a finalidade do direito a férias anuais remuneradas, na medida em que garante
a manutencao do seu efeito positivo para o trabalhador enquanto tempo de descanso

No processo Scattolon (acérdédo de 6 de setembro de 2011, C-108/10), o Tribunal de Justica
precisou o alcance da protecao dos direitos dos trabalhadores que sao retomados por um novo
empregador. O Tribunal considerou, em primeiro lugar, que o facto de uma autoridade publica de
um Estado-Membro retomar o pessoal empregado por outra autoridade publica e encarregado de
fornecer, a escolas, servigos auxiliares que incluem, nomeadamente, prestacdes de manutencdo
e de assisténcia administrativa constitui uma transferéncia de empresa abrangida pela Diretiva
77/187 *, quando o referido pessoal seja constituido por um conjunto estruturado de empregados
que sao protegidos enquanto trabalhadores pelo direito interno desse Estado-Membro. Em
seguida decidiu que, quando uma transferéncia na acecdo da Diretiva 77/187 conduza a aplicacao
imediata, aos trabalhadores transferidos, da convencao em vigor para o cessiondrio e as condicoes
de remuneracao previstas nessa convencao estejam nomeadamente associadas a antiguidade,
o artigo 3.° desta diretiva opde-se a que os trabalhadores transferidos sofram, em relacao a situacao
em que se encontravam imediatamente antes da transferéncia, uma regressao salarial substancial por
a antiguidade que adquiriram junto do cedente, equivalente a que foi adquirida pelos trabalhadores
ao servico do cessionario, nao ser tida em consideracdo no momento da determinagdo da sua
posicao salarial inicial junto do cessiondrio. Compete ao juiz nacional examinar se essa regressao
salarial existiu na transferéncia em causa no processo principal.

No processo van Ardennen (acérddo de 17 de novembro de 2011, C-435/10), o Tribunal de Justica
precisou o alcance da protecao dos trabalhadores em caso de insolvéncia do empregador. Assim,
decidiu que os artigos 3.° e 4.° da Diretiva 80/987 7® se opdem a uma legislacdo nacional que
subordina a possibilidade de os trabalhadores, cujo empregador se encontre em situacao de
insolvéncia, invocarem na integra o seu direito ao pagamento dos créditos salariais em divida,
nao contestados e reconhecidos pela legislacdo nacional, a obrigacdo de se inscreverem como
candidatos a emprego. Com efeito, os Estados-Membros, s6 a titulo excecional podem limitar, ao
abrigo do artigo 4.° da Diretiva 80/987, a obrigacdo de pagamento visada no artigo 3.° desta. Este
artigo 4.° deve ser objeto de interpretacado restrita e conforme com a sua finalidade social, que
consiste em assegurar um minimo de protecao a todos os trabalhadores. Para este efeito, os casos
nos quais é permitido circunscrever a obrigacao de pagamento das instituicdes de garantia estao
enumerados de forma taxativa na Diretiva 80/987 e as disposicdes em causa devem ser objeto de
interpretacdo estrita, devido ao seu cardter derrogatério e ao objetivo desta diretiva. Nesta 6tica,
seria contrario a finalidade da referida diretiva que esta, nomeadamente os seus artigos 3.° e 4.°,
fosse interpretada no sentido de que um trabalhador fica sujeito, devido ao ndo cumprimento da
obrigacdo de se inscrever como candidato a emprego dentro de um determinado prazo, a uma
reducdo fixa e automatica do reembolso dos seus créditos salariais, ndo contestados e reconhecidos
pela legislacao nacional, e ndo possa por conseguinte beneficiar da garantia relativamente as perdas
de salarios que efetivamente sofreu durante o periodo de referéncia.

75 Diretiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de fevereiro de 1977, relativa a aproximacdo das legislagcoes dos
Estados-Membros respeitantes a manutencao dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos (JO L 61, p. 26; EE 05 F2 p. 122).

6 Diretiva 80/987/CEE do Conselho, de 20 de outubro de 1980, relativa a proteccéo dos trabalhadores assalariados
em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 23), conforme alterada pela Diretiva 2002/74/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro de 2002 (JO L 270, p. 10).
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Ambiente

A execucdo da politica de protecdo do ambiente, resolutamente conduzida pela Unido Europeia,
suscitou um certo numero de questdes as quais incumbia ao Tribunal de Justica responder.

Nos processos Stichting Natuur en Milieu e o. (acérdao de 26 de maio de 2011, processos apensos
C-165/09 a C-167/09), o Tribunal de Justica debrugou-se sobre a questdao da interpretagdao da
Diretiva 2008/1 77, que estabelece os principios que regem os procedimentos e os requisitos
para o licenciamento das autorizacdes para a construcdo e a exploracao das grandes instalagoes
industriais e da Diretiva 2001/81 7® que criou um sistema de valores-limite nacionais de emissao
de determinados poluentes. O Tribunal considerou que, ao conceder uma licenca ambiental para
a construcdo e a exploracdo de uma instalagao industrial, os Estados-Membros ndo estao obrigados
a ter em conta, entre as condi¢ées de licenciamento, os valores-limite nacionais de emissao de SO,
e de NO fixados pela Diretiva 2001/81/CE. Os Estados-Membros devem contudo respeitar a obrigacao
que decorre desta diretiva de reduzir, até ao final de 2010, as emissdes, em especial desses poluentes,
a quantidades que nao ultrapassem os valores-limite indicados no anexo | desta diretiva. Durante
o periodo transitorio de 27 de Novembro de 2002 a 31 de Dezembro de 2010, os Estados-Membros
devem abster-se de adotar medidas suscetiveis de comprometer seriamente a realizacao do
resultado prescrito 7°. Contudo, o Tribunal deu aos Estados-Membros a possibilidade de adotarem,
durante o referido periodo, uma medida especifica relativa a uma unica fonte de SO, e de NO,
considerando que a mesma néo era suscetivel de comprometer seriamente a realizacao do resultado
em causa. O Tribunal de Justica considerou que durante o referido periodo, a Diretiva 2001/81 nao
obrigava os Estados-Membros a recusar ou a limitar a concessdo de uma licenca ambiental para
a construcao e a exploracao de uma instalacao industrial, nem a adotar medidas de compensacao
especificas para cada licenca desse tipo que seja concedida, mesmo em caso de ultrapassagem ou de
risco de ultrapassagem dos valores-limite nacionais de emisséo de SO, e de NO . Por ultimo, declarou
que o artigo 4.° da Diretiva 2001/81 nédo é incondicional nem suficientemente preciso para poder
ser invocado pelos particulares perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais antes de 31 de Dezembro
de 2010. Em contrapartida, o artigo 6.° atribui aos particulares diretamente afetados direitos que
podem ser invocados perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais para exigir que, durante o periodo
transitorio, os Estados-Membros adotem ou prevejam politicas e medidas apropriadas e coerentes,
suscetiveis de reduzir as emissdes dos poluentes visados, de modo a respeitar os valores-limite
nacionais previstos no anexo | da referida diretiva. Os particulares podem igualmente exigir que os
Estados divulguem ao publico e aos organismos interessados os programas elaborados para esses
fins, fornecendo informacdes claras, compreensiveis e facilmente acessiveis.

O Tribunal de Justica, no processo The Air Transport Association of America e o. (acérdao de
21 de dezembro de 2011, C-366/10), considerou que a Diretiva 2008/101 8 deve ser interpretada
a luz das regras pertinentes do direito internacional do mar e do direito internacional aéreo.
A regulamentac¢ao da Unido pode ser aplicada a um operador de aeronave quando a mesma se

7 Diretiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2008, relativa a prevencao
e controlo integrados da poluicdo (JO L 24, p. 8).

’8 A Diretiva 2001/81/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2001, é relativa ao
estabelecimento de valores-limite nacionais de emissao de determinados poluentes atmosféricos (JO L 309,
p.22).

7 Artigos 4.°,n.°3,e288.°, n.° 3, do TFUE.

8  Diretiva 2008/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, que altera a Diretiva
2003/87/CE de modo a incluir as atividades da aviagédo no regime de comércio de licengas de emissao de gases
com efeito de estufa na Comunidade (JO 2009, L 8, p. 3).

58 Relatério Anual 2011



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

encontra no territério de um dos Estados-Membros e, em particular, num aerédromo situado
nesse territério. A este respeito, ao prever um critério de aplicabilidade da Diretiva 2008/101 aos
operadores de aeronaves registados num Estado-Membro ou num Estado terceiro, baseado na
circunstancia de essas aeronaves efetuarem um voo com partida de um aerédromo situado no
territorio de um dos Estados-Membros ou chegada a esse aer6dromo, a Diretiva 2008/101 nao viola,
nem o principio da territorialidade nem a soberania dos Estados terceiros a partir dos quais ou com
destino aos quais esses voos sao efetuados, a partir do momento em que as referidas aeronaves se
encontram fisicamente no territério de um dos Estados-Membros da Unido, estando a esse titulo
sujeitas a plena jurisdicao da Unido. O Tribunal precisou em seguida que, em principio, o legislador
da Unido pode escolher entre s6 autorizar o exercicio de uma atividade comercial no seu territério,
No caso em apreco o transporte aéreo, se 0s operadores respeitarem os critérios definidos pela Unido
destinados a alcancar os objetivos que fixou. Em matéria de protecdo do ambiente, nomeadamente
quando esses objetivos ddo continuidade a um acordo internacional que a Unido celebrou, como
a convencdo-quadro & e o Protocolo de Quioto. Segundo o raciocinio do Tribunal, o facto de, no
ambito da aplicacao da regulamentagao da Unido em matéria de ambiente, certos elementos que
contribuem para a poluicao do ar, do mar ou do territdrio dos Estados-Membros terem origem num
evento que tem parcialmente lugar fora desse territério ndo é suscetivel de, a luz dos principios
do direito consuetudinario internacional, pér em causa a plena aplicabilidade do direito da Uniao
nesse territorio.

No processo Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(acordao de 12 de maio de 2011, C-115/09), o Tribunal de Justica considerou que o artigo 10.°-A
da Diretiva 85/337/CEE 8 se opde a uma legislacdo que nao reconhece a uma organiza¢do nao
governamental que promove a protecao do ambiente, visada pelo artigo 1°, n.°2, dessa diretiva,
a possibilidade de invocar em juizo, no ambito do recurso de uma decisdo de autorizacdo de
projetos suscetiveis de terem um impacto consideravel no ambiente, na ace¢ao do artigo 1.°,n.° 1, da
mesma diretiva, a violagdo de uma disposicdo decorrente do direito da Unido que tenha por objeto
a protecao do ambiente, pelo facto de esta norma proteger unicamente os interesses da coletividade
e nao os dos particulares.

Nos processos Boxus e o. (acérdao de 18 de outubro de 2011, processos apensos C-128/09 a C-131/09,
C-134/09 e C-135/09) o Tribunal de Justica considerou que o artigo 1.° n.” 5, da Diretiva 85/337/CEE
deve ser interpretado no sentido de que apenas estdo excluidos do ambito de aplicacdo desta
diretiva os projetos adotados em pormenor por um ato legislativo especifico, de forma a que os
objetivos da referida diretiva tenham sido atingidos através do processo legislativo. Cabe ao juiz
nacional determinar se essas duas condicdes estdo preenchidas, tendo em conta ndo s6 o contetdo
do ato legislativo adotado mas também o conjunto do processo legislativo que levou a sua adogao.
A este respeito, um ato legislativo que mais nao faca do que ratificar pura e simplesmente um ato
administrativo preexistente, limitando-se a referir razdes imperiosas de interesse geral sem prévia
abertura de um processo legislativo quanto ao mérito que permita respeitar as ditas condi¢des,
nao pode ser considerado um ato legislativo especifico na acecdo desta disposicao e, portanto,
nao é suficiente para excluir um projeto do ambito da Diretiva 85/337. Ao interpretar o artigo 9.°,

8 Convenc¢édo-Quadro das Nacdes Unidas sobre Alteracdes Climaticas de 1992.

8 Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela Diretiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17).

8 Ver nota precedente.
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n.° 2, da Convencao de Arhus 3 e o artigo 10°-A, da Diretiva 85/337, o Tribunal de Justica declarou
que quando um projeto que estd abrangido pelo ambito destas disposicdes é adotado por um ato
legislativo, a fiscalizagdo do respeito das condi¢des fixadas no artigo 1%, n.° 5, da referida diretiva deve
poder ser submetida a um 6érgao jurisdicional ou a um érgao independente e imparcial instituido
por lei. O Tribunal de Justica recordou igualmente que, no caso de ndo ser possivel interpor um
recurso contra um tal ato, cabera a qualquer 6rgao jurisdicional nacional que tenha sido chamado
a pronunciar-se no ambito da sua competéncia, exercer esta fiscalizacdo e, se necessario, ndo aplicar
este ato legislativo.

Vistos, asilo e imigragdo

Incumbindo-lhes fiscalizar as agdes dos Estados-Membros neste dominio particularmente sensivel,
0s 6rgaos jurisdicionais nacionais foram, em varias ocasides, levados a acionar o mecanismo de
reenvio prejudicial, requerendo ao Tribunal de Justica que precisasse as exigéncias decorrentes do
direito da Unido em matéria de tratamento dos nacionais de Estados terceiros que pretendem residir
no seu territério.

No processo El Dridi (acérdao de 28 de abril de 2011, C-61/11 PPU), o Tribunal de Justica foi
chamado a pronunciar-se a respeito da questao de saber se a Diretiva 2008/115 8, nomeadamente
os seus artigos 15.° e 16.°, deve ser interpretada no sentido de que se opde a legislacdo de um
Estado-Membro que determina a aplicacdo de uma pena de prisdo a um estrangeiro em situacao
irregular, unicamente porque este, sem motivo justificado, permanece no seu territério, em violagao
de uma ordem de deixar o referido territério num prazo determinado. O Tribunal de Justica, que,
a pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio, tratou o processo com tramitagao urgente, respondeu
pela afirmativa, na medida em que uma pena desta natureza, atendendo nomeadamente as suas
condicOes e regras de aplicacao, pode comprometer a realizacao do objetivo prosseguido pela
referida diretiva, a saber, a instauracdo de uma politica eficaz de afastamento e de repatriamento dos
nacionais de paises terceiros em situacao irregular.

O processo Achughbabian (acérdao de 6 de dezembro de 2011, C-329/11) diz igualmente respeito
a interpretagao da Diretiva 2008/115 8¢, relativamente a uma regulamentagdo nacional que prevé
sancOes penais. Mais precisamente, o Tribunal pronunciou-se a respeito da questao de saber se, tendo
em conta o seu ambito de aplicacdo, a Diretiva 2008/115 se opde a uma regulamentacgao nacional que
prevé a aplicacdo de uma pena de prisdo a um nacional de um pais terceiro com fundamento apenas
na sua entrada ou permanéncia irregular no territério nacional. Num primeiro momento, o Tribunal
constatou que a Diretiva 2008/115 apenas se aplica a adocdo de decisdes de regresso de nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular num Estado-Membro e a execucao dessas decisdes. A referida
diretiva ndo tem, portanto, por objeto harmonizar completamente as regras nacionais relativas
a permanéncia de estrangeiros. Daqui decorre, segundo o Tribunal de Justica, que esta Diretiva nao
se opde a que o direito de um Estado-Membro qualifique a permanéncia irregular de delito e preveja
san¢des penais para dissuadir e reprimir tal infracdo as regras nacionais em matéria de permanéncia.

8 Convencao sobre o acesso a informacéo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente, aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1).

8  Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao
irregular (JO L 348, p. 98).

8 Ver nota precedente.
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A diretiva em causa também nao se opde a uma detencdo com o objetivo de determinar se um
nacional de um pais terceiro estd ou ndo em situagao de permanéncia regular.

Em segundo lugar, o Tribunal declarou que a Diretiva 2008/115 deve ser interpretada no sentido
de que se opde a uma regulamentacao de um Estado-Membro que reprime a permanéncia
irregular através de san¢des penais, na medida em que essa regulamentacdo permite a prisao de
um nacional de um pais terceiro que, permanecendo em situacéo irregular no territério do referido
Estado-Membro e ndo estando na disposicdo de deixar esse territorio voluntariamente, nao foi
sujeito as medidas coercivas referidas no artigo 8.° desta diretiva e em relacdo ao qual, em caso de
detencao com vista a preparar e a realizar o seu afastamento, ndo expirou o periodo de duracao
maxima dessa detencao. Em seguida, precisou que, em contrapartida, esta diretiva ndo se opde a tal
regulamentacdo na medida em que esta permite a prisdo de um nacional de um pais terceiro ao
qual foi aplicado o procedimento de regresso instituido pela referida diretiva e que permanece em
situacdo irregular no territério deste Estado-Membro, sem motivo justificado para o ndo regresso.
Com efeito, embora os Estados-Membros vinculados pela Diretiva 2008/115 ndo possam prever uma
pena de prisdo para os nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, nos casos em que, por
forca das normas e procedimentos comuns instituidos por esta diretiva, estes devem ser afastados
e em que, com vista a preparar e a realizar esse afastamento, podem, quando muito, ser detidos, isso
ndo exclui a faculdade de os Estados-Membros aprovarem ou manterem disposicdes, eventualmente
de carater penal, que regulem, no respeito dos principios e do objetivo da referida diretiva, a situacao
em que as medidas coercivas ndo permitiram efetivar o afastamento de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular.

O processo Samba Diouf (acérddo de 28 de julho de 2011, C-69/10) dizia respeito a um nacional de
um Estado terceiro a quem foi recusado, no ambito de um procedimento com tramitacdo acelerada,
um pedido de protecéo internacional apresentado as autoridades de um Estado-Membro. O referido
nacional interpds entdo um recurso que tinha por objeto a anulacdo da decisao de recusa do seu
pedido, na parte em que, mediante essa decisao, as autoridades nacionais decidiram pronunciar-se,
quanto ao mérito, no ambito do procedimento com tramitacao acelerada, e a revisao, senao
mesmo a anulagao, da referida decisdo, na medida em que, mediante esta, a concessao de protecao
internacional lhe foi recusada. Ao apreciar a admissibilidade do recurso que tinha por objeto
a anulacdo da decisdo de as autoridades nacionais se pronunciarem no ambito do procedimento
com tramitacdo acelerada, o juiz nacional considerou que a aplicacao da legislacao nacional, que
prevé que essa decisao ndo é suscetivel de recurso, suscita questdes relativas a interpretacao do
artigo 39.° da Diretiva 2005/85, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessao
e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros ¥, e a sua articulacdo com a aplicacao
do principio geral do direito a um recurso jurisdicional efetivo. Tendo-lhe sido submetida uma
questao prejudicial, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 39.° da referida diretiva e o principio
da protecao jurisdicional efetiva devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a uma
regulamentacdo nacional por forca da qual ndo pode ser interposto um recurso auténomo da
decisao da autoridade nacional competente para apreciar um pedido de asilo no ambito de um
procedimento com tramitacao acelerada, desde que as razGes que conduziram essa autoridade
a apreciar o mérito do referido pedido no ambito desse procedimento possam ser efetivamente
sujeitas a uma fiscalizacao jurisdicional no ambito do recurso de que pode ser objeto a decisao final
de indeferimento, o que compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar. Com efeito, segundo
o Tribunal, a decisao relativa ao procedimento a aplicar no exame do pedido de asilo, considerada
de modo auténomo e independentemente da decisao final que defere ou indefere este pedido,

8  Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao
procedimento de concessao e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326, p. 13).
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constitui um ato preparatorio da decisao final que se pronuncie sobre o pedido. Nestas condicoes,
a inexisténcia de recurso nesta fase do procedimento nao constitui uma violacdo do direito
a um recurso efetivo, desde que, todavia, a legalidade da decisao final adotada no ambito de um
procedimento com tramitacdo acelerada e, nomeadamente, as razdes que levaram a autoridade
competente a indeferir o pedido de asilo por este ser infundado possam ser objeto de um exame
aprofundado por parte do juiz nacional, no quadro do recurso da decisdo de indeferimento do
referido pedido. Em contrapartida o Tribunal precisou que a efetividade do recurso ndo é assegurada
se, devido a impossibilidade de interpor recurso da decisao da autoridade nacional competente para
apreciar um pedido de asilo no ambito de um procedimento com tramitacdo acelerada, as razdes
que conduziram essa autoridade a apreciar o mérito do pedido no ambito desse procedimento ndo
possam ser sujeitas a tal fiscalizacao, uma vez que essas razdes sao as mesmas que conduziram ao
indeferimento desse pedido. Esta situacao impossibilitaria a fiscalizacdo da legalidade da decisao,
tanto de facto como de direito. Importa, por conseguinte, que essas razdes possam ser efetivamente
contestadas posteriormente perante o juiz nacional e examinadas por este no ambito do recurso que
possa ser interposto da decisao final que pde termo ao procedimento relativo ao pedido de asilo.

Ainda em matéria de direito de asilo, o Tribunal de Justica foi interrogado, nos processos NS (acérddo
de 21 de dezembro de 2011, processos apensos C-411/10 e C-493/10), sobre a questao de saber se os
Estados-Membros podem transferir os requerentes de asilo para outros Estados-Membros quando
ha um risco de lesdo grave dos direitos que a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
Ihes garante. Com esse fim, o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito da interpretacdo a dar, por
um lado, aos artigos 1.°,4.°, 18.° e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais e, por outro, ao artigo 3.° do
Regulamento n.” 343/2003 88,

Em primeiro lugar, o Tribunal interpretou o artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia no sentido de que incumbe aos Estados-Membros, incluindo os 6rgaos jurisdicionais
nacionais, nao transferir um requerente de asilo para o Estado-Membro responsavel na acecdo do
Regulamento n.° 343/2003, quando nao possam ignorar que as falhas sistémicas do procedimento
de asilo e das condi¢des de acolhimento dos requerentes de asilo nesse Estado-Membro constituem
razOes sérias e verosimeis para crer que o requerente corre um risco real de ser sujeito a tratos
desumanos e degradantes, na acecao desta disposicao. Daqui resulta, segundo o Tribunal de
Justica, que o direito da Unido se opde a aplicacao de uma presuncao inilidivel nos termos da qual
o Estado-Membro que o artigo 3%, n.° 1, do Regulamento n.” 343/2003 designa como responsavel
respeita os direitos fundamentais da Unido Europeia, solucdo esta que nao é desmentida pelos
artigos 1.°, 18.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Em seguida, o Tribunal precisou que, sem prejuizo da faculdade de examinar ele préprio o pedido
referido no artigo 3., n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003, a impossibilidade de transferéncia de um
requerente para outro Estado-Membro da Unido Europeia, quando esse Estado é identificado como
Estado-Membro responsavel em conformidade com os critérios do capitulo Ill deste regulamento,
exige que o Estado-Membro que deveria efetuar esta transferéncia prossiga o exame dos critérios do
referido capitulo, para verificar se um dos restantes critérios permite identificar outro Estado-Membro
como responsavel pelo exame do pedido de asilo. Segundo o Tribunal importa, contudo, que
o Estado-Membro em que se encontra o requerente de asilo assegure que a situacdo de violagao dos
direitos fundamentais deste requerente nao seja agravada por um procedimento de determinacao
do Estado-Membro responsavel excessivamente longo. Se necessario, deve examinar ele préprio

8 Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios
e mecanismos de determinacgdo do Estado-Membro responsavel pela anélise e um pedido de asilo apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO L 50, p. 1).
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o pedido, em conformidade com as modalidades previstas no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 343/2003. Os artigos 1.°, 18.° e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ndo
conduzem a uma resposta diferente.

Cooperacgdo judicidria em matéria civil e direito internacional privado

Durante o ano de 2011, o Tribunal de Justica proferiu varias decisdes relativas ao Regulamento
n.° 44/2001 &, merecendo duas delas particular atencao.

A primeira decisdo, BVG (acérdao de 12 de maio de 2011, processo C-144/10), diz respeito ao
ambito de aplicacdo do artigo 22.° n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, segundo o qual «[t]ém
competéncia exclusiva, qualquer que seja o domicilio, [...] [elm matéria de validade, de nulidade
ou de dissolucdo das sociedades ou outras pessoas coletivas que tenham a sua sede no territério
de um Estado-Membro, ou de validade ou nulidade das decisées dos seus drgdos, os tribunais
desse Estado-Membro». Segundo o Tribunal de Justica, esta regra de competéncia exclusiva nao
se aplica a um litigio no ambito do qual uma sociedade alega nao lhe ser oponivel um contrato
por alegada invalidade, resultante da violagao dos seus estatutos, das decisdes dos seus 6rgaos que
conduziram a sua celebracao. Com efeito, qualquer questao relativa a validade de uma decisao de
contratar tomada pelos drgaos sociais de uma das partes deve ser considerada acessoéria no ambito
de um litigio contratual. O objeto de tal litigio contratual ndo apresenta necessariamente um vinculo
particularmente estreito com o foro da sede da parte que invoca a invalidade de uma decisdo dos
seus préprios érgaos. Portanto, serd contrdrio a uma boa administracdo da justica submeter tais
litigios a competéncia exclusiva dos tribunais do Estado-Membro da sede de uma das socieda-
des contratantes.

A segunda decisao, proferida nos processos eDate Advertising e o. (acérdao de 25 de Outubro de 2011,
processos apensos C-509/09 e C-161/10), deu ao Tribunal de Justica a oportunidade de precisar de
que modo a expressao «lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso», utilizada no artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento n.” 44/2001, deve ser interpretada em caso de alegada violagcdo dos direitos
de personalidade por meio de conteldos colocados em linha num sitio na Internet. O Tribunal
comecgou por recordar que esta expressao se refere simultaneamente ao lugar do evento causal e ao
da materializacdo do dano. Constatou, em seguida, que a colocacao em linha de contetdos num
sitio na Internet distingue-se da difusdo, circunscrita a um territério, de um meio de comunicagao
impresso, na medida em que este pode ser consultado instantaneamente por um ndmero indefinido
de internautas em todo o mundo. Assim, por um lado, a difusao universal é suscetivel de aumentar
a gravidade das lesdes aos direitos de personalidade e, por outro, de tornar extremamente dificil
a localizagcao dos lugares nos quais se materializou o dano resultante dessas lesées. O Tribunal
concluiu que as dificuldades de aplicacdo do critério da materializacdo de um dano impdem
a adaptacao deste critério de conexao. Tendo em conta que o impacto de um conteudo colocado
em linha sobre os direitos de personalidade de uma pessoa pode ser mais bem apreciado pelo érgao
jurisdicional do lugar onde a pretensa vitima tem o centro dos seus interesses, o Tribunal designou
este 6rgao jurisdicional como o Unico competente para apreciar a integralidade dos danos causados
no territério da Unido Europeia. Neste contexto, o Tribunal de Justica precisou que o lugar onde uma
pessoa tem o centro dos seus interesses corresponde em geral a sua residéncia habitual. O Tribunal
acrescentou que esta pessoa tem, além disso, a faculdade de intentar uma acao fundada em
responsabilidade pela totalidade dos danos causados nos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro
do lugar de estabelecimento da pessoa que emitiu esses conteidos colocados em linha. Esta pessoa

8 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisées em matéria civil e comercial (JO 2001,L 12, p. 1).
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pode igualmente, em vez de uma acao fundada em responsabilidade pela totalidade dos danos
causados, intentar a sua a¢ao nos érgaos jurisdicionais de cada Estado-Membro em cujo territério
esteja ou tenha estado acessivel um conteddo em linha sendo estes competentes para conhecer
apenas do dano causado no territério do Estado-Membro do érgéo jurisdicional em que a acéo
foi intentada.

Por outro lado, nesta mesma decisao, o Tribunal de Justica pronunciou-se a respeito do alcance
metodolégico do artigo 3.° da Diretiva 2000/3 *°. Segundo o Tribunal de Justica, apesar de
este artigo ndo impor uma transposicdo sob a forma de regra especifica de conflito de leis, os
Estados-Membros devem assegurar que, no dominio coordenado e sem prejuizo das derrogagoes
autorizadas segundo as condi¢des previstas neste artigo 3.° n.° 4, da referida diretiva, o prestador de
um servico do comércio eletrénico nao esta sujeito a exigéncias mais estritas do que as previstas pelo
direito material aplicavel no Estado-Membro em que esse prestador de servicos estd estabelecido.

Por outro lado, foi pela primeira vez submetido ao Tribunal de Justica, no processo Koelzsch
(acordao de 15 de marco de 2011, processo C-29/10), um pedido de interpretacdo do artigo 6.° da
Convencao de Roma, de 19 de Junho de 1980, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais ',
relativo aos contratos individuais de trabalho no ambito de um litigio internacional que teve
origem na rescisao do contrato de trabalho de um condutor de veiculos pesados. Nos termos
do artigo 6.°, n° 1 da referida convencao «a escolha pelas partes da lei aplicavel ao contrato de
trabalho ndo pode ter como consequéncia privar o trabalhador da protecao que lhe garantem as
disposicdes imperativas da lei que seria aplicavel, na falta de escolha, por for¢ca do n.° 2» No caso
em apreco, o Tribunal devia interpretar o critério de conexao previsto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da
Convencao de Roma. Assim, decidiu que esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que,
na hipétese em que o trabalhador exerce as suas atividades em mais de um Estado contratante,
0 pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu trabalho, na
acecao desta disposicdo, é aquele onde ou a partir do qual, tendo em conta todos os elementos que
caracterizam a referida atividade, o trabalhador cumpre o essencial das suas obrigacdes para com
o seu empregador. Com efeito, o critério previsto nesta disposicdo é aplicavel também na hipdtese
em que o trabalhador exerce as suas atividades em mais de um Estado contratante, desde que seja
possivel ao érgao jurisdicional do foro determinar o Estado com o qual o trabalho apresenta uma
conexao significativa. O Tribunal também precisou que, tendo em conta que o objetivo do artigo 6.°
da Convencgao de Roma é assegurar uma protecao adequada do trabalhador, o critério do pais da
prestacao habitual do trabalho, previsto no n.° 2, alinea b), do mesmo artigo, deve ser interpretado
de forma lata. A semelhanca da interpretacédo levada a cabo pelo Tribunal de Justica do artigo 5.°,
n.° 1, da Convencao de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968, relativa a competéncia judiciaria e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial %2, o critério do pais da prestacdo habitual do
trabalho deve ser entendido no sentido de que faz referéncia ao lugar no qual, ou a partir do qual,
o trabalhador exerce efetivamente as suas atividades e, na falta de centro de negécios, ao lugar
onde este exerce a maior parte das suas atividades. Esta interpretacdo conjuga-se igualmente com
a letra da nova disposicao em sede de regras de conflitos relativas ao contrato individual de trabalho,

% Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos
legais dos servicos da Sociedade de Informacgédo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno
(«Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JOL 178, p. 1).

1 Convengao de Roma de 1980 sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (versao consolidada) (JO 1998, C 27,
p. 34).

2 Convencao de Bruxelas relativa a competéncia judiciéria e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 1989, L 285, p. 24).
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introduzida pelo Regulamento n.° 593/2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma ) %,
nomeadamente com o artigo 8.° deste ultimo.

Por fim o Tribunal de Justica acrescentou que, tratando-se de um trabalho efetuado no setor do
transporte internacional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve, para determinar o Estado no qual
o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho, ter em conta todos os elementos especificos
desta atividade. Para isso, deve igualmente determinar em que Estado se situa o lugar a partir
do qual o trabalhador efetua as suas missdes de transporte, recebe instrucdes sobre as mesmas
e organiza o seu trabalho, bem como o lugar em que se encontram as ferramentas de trabalho. Deve
também verificar quais os locais onde o transporte é habitualmente efetuado, os locais de descarga
da mercadoria bem como o lugar onde o trabalhador regressa apds as suas missoes.

Cooperacdo policial e judicidria em matéria penal

Neste dominio, chama-se unicamente a atengao para os processos Gueye e Salmerén Sdnchez
(acérdao de 15 de setembro de 2011, processos apensos C-483/09 e C-1/10), nos quais o Tribunal de
Justica interpretou os artigos 2.°, 3.°, 8.° e 10.° da Decisao-Quadro 2001/220 4, relativa ao estatuto
da vitima em processo penal, ao precisar nomeadamente o alcance do direito de audi¢ao da vitima
reconhecido pela decisdo-quadro e os efeitos do mesmo nas penas a aplicar ao autor das infra-
¢oes penais.

Em primeiro lugar, o Tribunal declarou que os artigos 2%, 3.° e 8.° da referida decisdo-quadro nao
se opdem a que uma san¢ao obrigatéria de afastamento com uma duracdo minima, prevista pelo
direito penal de um Estado-Membro a titulo de pena acessodria, seja pronunciada contra os autores
de violéncias cometidas no seio da familia, mesmo que as vitimas dessas violéncias contestem
a aplicagao de tal sancao.

Com efeito, o Tribunal salientou que, por um lado, as obrigacées enunciadas no artigo 2.5, n.° 1, da
referida decisdo-quadro se destinam a garantir que a vitima possa, efetivamente, participar de modo
adequado no processo penal, o que ndo implica que uma medida obrigatéria de afastamento como
a que esta em causa no processo principal ndo possa ser proferida contra a opinido da vitima. Por
outro lado, o direito processual de ser ouvido na acecédo do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da mesma
decisdo-quadro nao confere as vitimas nenhum direito quanto a escolha dos tipos de penas nem
guanto ao nivel dessas penas. Em seguida, precisou que a protecao penal contra os atos de violéncia
domeéstica visa proteger ndo so os interesses da vitima mas igualmente outros interesses mais gerais
da sociedade. Por fim, a protecdo do artigo 8.° desta decisdo-quadro, que visa nomeadamente
proteger de modo adequado a vitima contra o autor da infracdo durante o processo penal nao
pode ser entendida no sentido de que os Estados-Membros sao igualmente obrigados a proteger
as vitimas contra os efeitos indiretos que as penas aplicadas pelo juiz nacional produziriam numa
fase posterior.

Por outro lado, o Tribunal de Justica constatou que a obrigacdo de pronunciar uma medida de
afastamento em conformidade com o direito material em causa ndo entra no ambito de aplicacdo da
referida decisdo-quadro.

% Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei
aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I).

% Decisdo-Quadro 2001/220/JAl do Conselho, de 15 de marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo
penal JOL82,p.1).
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Num segundo momento, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 10.° n’° 1, da mesma
decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros, tendo em
conta a categoria especial de infracdes cometidas no seio da familia, excluir o recurso a mediacédo em
todos os processos penais relativos a essas infracoes.

Politica externa e de seguran¢ca comum

O Tribunal de Justica, no quadro limitado de competéncias que detém neste dominio, proferiu trés
decisdes que merecem particular atencao.

No ambito da politica externa e de seguranca comum, a Republica Francesa interp6s um recurso
(acérdao de 21 de dezembro de 2011, Franga/People’s Mojahedin Organization of Iran, processo
C-27/09 P) do acérdao do Tribunal Geral % que anulou a Decisdo 2008/583 “¢ (a seguir «decisdo
recorrida»), na parte em que diz respeito a People’s Mojahedin Organization of Iran, tendo o Tribunal
de Justica recordado que, no caso de uma deciséo inicial de congelamento de fundos, a instituicdo
nao tem de comunicar previamente a pessoa ou a entidade em causa os motivos nos quais esta
instituicao se baseia para incluir o nome dessa pessoa ou entidade na lista referida no artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001 ?”. Com efeito, para que a eficacia de uma medida desse tipo
nao seja comprometida, a mesma deve, pela sua prépria natureza, poder beneficiar de efeito de
surpresa e ser aplicada imediatamente. Em contrapartida, no caso de uma decisdao subsequente
de congelamento de fundos pela qual o nome de uma pessoa ou de uma entidade que ja figura
na lista referida no artigo 2.°, n.° 3, do referido regulamento é mantido, ja ndo é necessario esse
efeito surpresa para assegurar a eficacia da medida, pelo que a adogao dessa decisdo deve, em
principio, ser precedida de uma comunicagao dos elementos que lhe sdo imputados, bem como da
oportunidade concedida a pessoa ou a entidade em causa de ser ouvida. Assim, o Tribunal de Justica
considerou que o Tribunal Geral concluiu com razao que, uma vez que, pela decisdao controvertida,
o nome da People’s Mojahedin Organization of Iran (a seguir <PMOlI») foi mantido na lista referida
no artigo 2.° n’ 3, do Regulamento n.” 2580/2001, o Conselho ndo podia comunicar os novos
elementos de acusagao contra a PMOI simultaneamente com a adocao da decisao controvertida.
O Conselho deveria, imperativamente, ter assegurado o respeito pelos direitos de defesa da PMOI,
a saber, a comunicacdo dos elementos que Ihe sdo imputados e o direito de ser ouvida, antes da
adocdo desta decisdo. A este respeito o Tribunal de Justica declarou que o elemento de protecao
proporcionado pela exigéncia de notificacdo dos elementos de acusacéo e pelo direito de apresentar
observacoes antes da adocdo de uma medida como a decisdo controvertida que desencadeia
a aplicacdo de medidas restritivas é fundamental e essencial aos direitos de defesa, tanto mais
quanto essas medidas tém uma incidéncia importante nos direitos e liberdades das pessoas e dos
grupos visados.

Por fim, atendendo a importancia fundamental que deve ser atribuida ao respeito dos direitos de
defesa, expressamente consagrado no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, no processo que precede a ado¢ao de uma decisao como a decisao controvertida,
o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar que o Conselho ndo tinha provado
que a decisao controvertida tinha de ser adotada com urgéncia tal que se mostrava impossivel a essa

% Acérdao de 4 de dezembro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho (T-284/08).

% Decisdo 2008/334/CE do Conselho, de 2 de julho de 2008, que dé& execucdo ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades e que revoga a Decisdo 2007/927/CE (JO L 116, p. 33).

% Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas
especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades (JO L 344, p. 58).
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instituicdo comunicar os novos elementos de acusacdo a PMOI e permitir a audicao desta antes da
adocdo da decisao controvertida.

Tratando-se, desta feita, de medidas restritivas adotadas contra a Republica Islamica do Irdo com
o fim de impedir a proliferacdo nuclear, o Bank Melli Iran, banco iraniano detido pelo Estado
iraniano, interpds um recurso no Tribunal de Justica que tinha por objeto a anulagao do acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia ¢ através do qual este tinha negado provimento ao seu recurso
destinado a anulagcdo das medidas que o visavam (acérdao de 16 de novembro de 2011, Bank Melli
Iran/Conselho, processo C-548/09 P). Assim, o Tribunal considerou que o principio da protecao
jurisdicional efetiva implica que a autoridade da Unido Europeia que adota um ato que determina
medidas restritivas relativamente a uma pessoa ou a uma entidade, comunique os fundamentos
em que esse ato se baseia, na medida do possivel, no momento em que esse ato é adotado, ou,
pelo menos, tdo rapidamente quanto possivel depois de ter sido adotado, a fim de permitir a essas
pessoas o exercicio do direito de recurso que lhes assiste. Ora, é com vista ao cumprimento desse
principio que o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 ' impde ao Conselho que indique os
motivos individuais e especificos das decisdes tomadas em conformidade com o artigo 7°, n° 2, do
referido regulamento e que deles dé conhecimento as pessoas, entidades e organismos em questao.
Com efeito, o congelamento de fundos tem consequéncias consideraveis para as entidades em
questdo, uma vez que é suscetivel de restringir o exercicio dos seus direitos fundamentais. Daqui
resulta que é através de uma comunicacao individual que o Conselho deve cumprir a obrigagao que
Ihe incumbe prevista nessa disposicao. Além disso, embora uma comunicagao individual seja, em
principio, necessaria, basta declarar que nao é exigida nenhuma forma precisa pelo artigo 15.%, n.° 3,
deste regulamento, que apenas menciona a obrigacdo de «dar [...] conhecimento». E necessario
que tenha sido dado um efeito Util a essa disposicao, a saber, uma protecao jurisdicional efetiva das
pessoas e entidades afetadas pelas medidas restritivas adotadas em aplicacdo do artigo 7., n.° 2, do
mesmo regulamento.

Além disso, o Tribunal declarou que a escolha da base juridica de um ato comunitério deve
assentar em elementos objetivos suscetiveis de fiscalizacdo jurisdicional, entre os quais figuram,
nomeadamente, a finalidade e o contetdo do ato. Segundo o seu titulo, o Regulamento n.° 423/2007
impoe medidas restritivas contra a Republica Islamica do Irdo. Resulta dos considerandos e de todas
as disposicoes desse regulamento que este tem por objetivo impedir ou travar a politica adotada
por esse Estado em matéria nuclear, tendo em conta o risco que a mesma apresenta, através de
medidas restritivas em matéria econémica. Sdo efetivamente os riscos especificos do programa
iraniano de proliferacdo nuclear que sdao combatidos e nao a atividade geral de proliferacdao
do nuclear. Sendo o objetivo e o conteldo do ato em questdo claramente a adocdo de medidas
econdmicas que visam a Republica Islamica do Irdao, o recurso ao artigo 308.° CE ndo era necessario,
uma vez que o artigo 301.° CE constitui uma base juridica suficiente, na medida em que permite
uma ac¢ao da Unido que visa interromper ou reduzir, total ou parcialmente, as relacées econémicas
com um ou mais paises terceiros, sendo essa acao suscetivel de englobar medidas de congelamento
de fundos de entidades que, como o Bank Melli Iran, estdo associadas ao regime do pais terceiro

% Acordao de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho (T-390/08).

% Recurso que tem por objecto a anulagdo do ponto 4 da tabela B do anexo da Decisao 2008/475/CE do Conselho,
de 23 de junho de 2008, que dé execugao ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 423/2007, que impde
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 163, p. 29).

100 Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo
(JOL103,p.1).
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em causa. Quanto a necessidade de incluir a Posicdo Comum 2007/140 ' entre as bases juridicas,
o artigo 301.° CE indica que a posicdo comum ou a acdo comum devem existir para que possam ser
adotadas medidas comunitdrias, mas ndo que essas medidas devam basear-se nessa posicdo comum
ou nessa acao comum. De qualquer forma, uma posicdo comum nédo pode constituir a base juridica
de um ato comunitario. Com efeito, as posi¢des comuns do Conselho em matéria de Politica Externa
e de Seguranca Comum (PESC), como as Posicdes Comuns 2007/140 e 2008/479 '*?, sdo adotadas
no ambito do referido Tratado UE, em conformidade com o artigo 15.° do mesmo, enquanto os
regulamentos do Conselho, como o Regulamento n.° 423/2007 sao adotados no ambito do Tratado
CE. Por conseguinte, o Conselho s6 podia adotar um ato comunitdrio baseando-se nas competéncias
que lhe séo conferidas pelo Tratado CE, ou seja, no presente caso, os artigos 60.° CE e 301.° CE.

Ainda a propésito do Regulamento n.° 423/2007 ', a respeito da adocao de medidas restritivas
contra a Republica Islamica do Irdo, tendo-lhe sido submetida uma questdo prejudicial pelo
Oberlandesgericht de Diisseldorf, o Tribunal de Justica deu a sua interpretacdo do artigo 7°, n.>* 3 e 4,
do referido regulamento (acérdéo de 21 de dezembro de 2011, Afrasiabi e 0., processo C-72/11).

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 7°, n’° 3, do Regulamento n.° 423/2007 deve ser
interpretado no sentido de que a proibicao de colocacao indireta a disposicao de um recurso
econdémico, na acecao do artigo 1.°, alinea i), do mesmo regulamento, engloba os atos relativos ao
fornecimento e a instalacdo, no Irdo, de um forno de sinterizacdo em condicbes de funcionar, mas
ainda nao pronto a ser utilizado, em beneficio de um terceiro que, atuando em nome e sob a direcédo
ou as instrucdes de uma pessoa, de uma entidade ou de um organismo enumerado nos anexos IV
e V do referido regulamento, pretende explorar esse forno, para produzir, em beneficio dessa pessoa,
entidade ou organismo, bens suscetiveis de contribuir para a proliferacdo nuclear nesse Estado. Além
disso, o Tribunal considerou que o artigo 7°, n° 4, do mesmo regulamento deve ser interpretado
no sentido de que: a) abarca as atividades que, sob uma aparéncia formal alheia aos elementos
constitutivos de uma violacdo do artigo 7.°, n.° 3, do referido regulamento, tém, no entanto, por objeto
ou por efeito, direto ou indireto, contornar a proibicdo prevista por esta disposicdo; b) os termos
«consciente» e «intencional» implicam elementos cumulativos de conhecimento e de vontade, que
estdo preenchidos quando a pessoa que participa numa atividade com esse objeto ou esse efeito
o prossegue deliberadamente ou, pelo menos, considera que a sua participagao pode ter esse objeto
ou esse efeito e aceita tal possibilidade.

11 Posicdo Comum 2007/140/PESC do Conselho, de 27 de fevereiro de 2007, que impde medidas restritivas contra
olrdo (JOL61, p.49).

102 posicdo Comum 2008/479/PESC do Conselho, de 23 de junho de 2008, que altera a Posicdo Comum 2007/140
(JOL 163, p.43).

193 Ver nota 100.





