Tevékenység Torvényszék

A - ATorvényszék tevékenysége 2011-ben
Marc Jaeger eln6k

Noha 2011-ben nem kertlt sor a Torvényszék részleges megujitasara, 6sszetétele szempontjabdl
ez az év nem jelentett teljes stabilitast. Ugyanis, bar a 2010 juniusaban lemondott T. Tchipev
helyébe kinevezett M. Kancheva lépett a Torvényszék tagjai kdzé, sajndlatos médon E. Moavero
Milanesi tdvozott a birak korébdl. A Torvényszék életében gyakoriva valtak az ilyen tipusu, az elére
meghatarozott médon harom évente bekdvetkezé személycserék kereteit meghaladé valtozasok,
amelyekre megfelel6 birésagi szervezeti és igazgatasi intézkedésekkel kell valaszolni.

Statisztikai szempontbdl 2011 vitathatatlanul a rekordok éve volt. igy az ©sszesen
772 nyilvantartasba vett Uj Ggy kozel 15%-0s emelkedést jelent 2010-hez képest (636 érkezett
Ugy), amely évben szintén addig nem tapasztalt szintet értiink el e tekintetben. Hasonléképpen
az elbirdlt Ggyek szdmanak szamottevé novekedése (35%) a Torvényszék példatlan méretd
igazsagszolgaltatasi tevékenységérdl tanuskodik 714 befejezett liggyel (2010-ben 527), amelyhez
52 befejezett ideiglenes intézkedés iranti eljaras is tarsul. Ezt az eredményt a Torvényszék altal
a tag értelemben vett case management, illetve az informatikai eszk6zok és a hatarozatszerkesztési
modszerek terén végrehajtott jelentés reformok gylimolcsének kell tekinteni.

Bar a Torvényszéknek torekednie kell arra, hogy tartésan fenntartsa a 2011-ben elért litemet, kiilsé
korilmények miatt nem garantélhaté, hogy ez évrél évre kovetkezetesen megismétlédik. Folytatni
kell tehat a reformokat annak érdekében, hogy a Torvényszék ne csupdn kezelni tudja a peres
Ugyek szamdanak folyamatos novekedését, hanem az itélkezési ligyhatralék csdkkentésére is
képes legyen. Megjegyzendd ugyanis, hogy a fentebb ismertetett rendkiviili eredmények ellenére
emelkedett a folyamatban |évé Gigyek szama, és elérte az 1308-at, tovabba az eljarasok tartama is
nétt, atlagosan 26,7 hénapra (szemben a 2010. évi 24,7 honappal).

Mivel teljes mértékben kiaknaztuk a belsé reformokban rejlé lehetéségeket, a tovabbiakban
a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak modernizaciojarél érdemes gondolkodni annak érdekében,
hogy eljarasi szempontbdl hatékonyabban és rugalmasabban kezeljik a Torvényszék elé kerild,
kiilonb6z6 tipusu Ugyeket, mégpedig tiszteletben tartva a felek eljarasi jogait. E kétségkivil
szlikséges fejlesztéseken feliil azonban a legfontosabb az, hogy 2011 mérlege alapjan egyértelmd,
hogy a Torvényszék jovdje ésszerlien nem képzelhetd el szerkezeti reformok és Ujabb forrasok
biztositasa nélkil, annak ellenére, hogy e tekintetben kedvezétlenek a gazdasagi, pénziigyi és
koltségvetési feltételek.

A Torvényszék eldtti peres ligyek jellegét illetéen meg kell dllapitani, hogy 2011-ben nétt az allami
tamogatasokkal kapcsolatos ligyek szama (67 érkezett ligy), ismét nagyon jelentds volt a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos ligyek ardnya (219 Uigy, vagyis az 0sszes Uigy 30%-a), valamint varatlanul és
jelentésen megnétt az Eurépai Unid altal az egyes harmadik orszagokban tapasztalhaté helyzettel
Osszefliggésben elfogadott korldtozé intézkedésekre vonatkozé keresetek szama (93 érkezett
Ugy), ami kilondsen érzékletesen mutatja, hogy az Unidnak a jogalkotasi aktusokra és a rendeleti
jellegl jogi aktusokra vonatkozo tevékenysége kdzvetlen hatést gyakorol a Torvényszék helyzetére.
Ezenfellil a Torvényszék elé kerill6é peres Gigyeket altalanos médon a ndvekvd véltozatossag és
Osszetettség jellemzi, amirdl az aldbbiakban, a Torvényszék kilonbozé tevékenységi teriileteit
- vagyis a jogszer(séggel (I.) és a kartéritéssel (Il.) kapcsolatos jogvitakat, a fellebbezéseket (lIl.),
valamint az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket (IV.) — illetéen kifejtettek is tanuskodnak.
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l. A jogszeriiséggel kapcsolatos jogvitak
Az EUMSZ 263. cikk alapjdn elGterjesztett keresetek elfogadhatésdga
1. Keresetinditasi hataridd

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésdganak feltétele az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében el6irt hataridé betartdasa, amely bekezdés értelmében a megsemmisités iranti
kereseteket az esettél fliggéen az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl,
illetve ennek hianyaban attél a naptdl szamitott két hdnapon belil kell meginditani, amikor arrél
a felperes tudomast szerzett. A Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikke 1. §-anak megfelel6en,
ha a megtdmadott jogi aktust kihirdették, ezt a hatarid6ét az emlitett kihirdetést6l szamitott
tizennegyedik nap végétél kell szamitani.

A Torvényszék kibdvitett tandcsa altal a T-268/10. sz., PPG és SNF kontra ECHA lgyben 2011.
szeptember 21-én hozott végzés (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) alapjaul
szolgdlé ligyben az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség olyan hatarozatat tamadtak meg, amelyet
az a REACH-rendelet' alapjan 6t terhel6 kotelezettségnek megfeleléen az internetes oldalan
tett kozzé. A Torvényszék, mivel megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 1. §-a
kizarélag az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban kihirdetett hatarozatokra vonatkozik, és hogy ebben
az Ugyben nincs olyan rendelkezés, amely a megtamadott hatdrozat Hivatalos Lapban torténé
kihirdetését irna el6 (ellentétben példaul az allami tdmogatdsokra vonatkozé hatarozatokkal),
ugy itélte meg, hogy a hatéridé nem hosszabbithaté meg tizennégy nappal. Ennek megfelel6en
kimondta, hogy a kereset elfogadhatatlan.

Ezenfelll aT-468/10. sz., Doherty kontra Bizottsdg Gigyben 2011. &prilis 1-jén hozott végzésében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék kimondta, hogy tekintettel az eljarasi szabalyzat
43. cikkének 3. §-ara (amely szerint az eljarési hatarid6k szamitdsanal kizarélag a Hivatalhoz tortént
benyujtds napja irdanyadd), a keresetlevél telefaxon torténé benyujtasakor figyelembe veendd
id6 a Torvényszék Hivatala altal regisztralt id6. Mivel az Eurépai Unié Birdsaganak székhelye — az
EU-Szerzédés 6. jegyzOkonyve szerint — Luxemburgban van, igy a luxemburgi idét kell figyelembe
venni.

Végil a T-409/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 22-én hozott
végzésében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy az
eljarasi szabalyzat 102. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a tadvolsagra tekintettel jard tiznapos
hatéridé csak az eljarasi hataridékre vonatkozik, és nem az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanyanak
46. cikkében rogzitett otéves elévilési idére, amelynek letelte a szerzé6désen kiviili felelésség
megallapitasa irdnti igény elenyészését vonja maga utan. Ennek megfeleléen az eljarasi hataridék
- igy a keresetinditasi hataridé is —, illetve az Uniéval szembeni, szerzé6désen kivili felel6sség
Ugyanis a keresetinditasi hataridék kégensek, és nem tartoznak sem a felek, sem a birésag
rendelkezési kdrébe, mivel azokat a jogviszonyok egyértelmiiségének és biztonsaganak biztositasa
érdekében vezették be. Ennélfogva az unids birésagnak akar hivatalbél is vizsgalnia kell, hogy

' A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-lgynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv médositasarol, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/
EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. 0.).

130 Eves jelentés, 2011



Tevékenység Torvényszék

a keresetet az el6irt hatarid6kon belll terjesztették-e el6. Az unids birdsag viszont hivatalbdl nem
hozhat fel a szerzédésen kivili felel6sség megdallapitasa irdnti igény eléviilésére alapitott jogalapot.

2. AzEUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Az alkalmazas elsé esetei
a)  Arendeletijellegl jogi aktus fogalma

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése a maganszemély altal a nem neki cimzett aktus ellen inditott
kereset elfogadhatésdgat ahhoz a kettds feltételhez koti, hogy a megtamadott aktus a felperest
kozvetlendl és személyében érintse. Az itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi
személyek, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzéik vagy egy 6ket minden mas személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket.?

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépésével megvaltoztak a megsemmisités
iranti keresetek elfogadhatésaganak feltételei. Ennek megfeleléen az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat a neki cimzett vagy
az 6t kozvetlendl és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetlendl érinté olyan
rendeleti jellegl jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.
A Torvényszék elsé alkalommal értelmezte ezt a rendelkezést, amelynek célja, hogy szélesitse
a maganszemélyek unios birésaghoz fordulasanak lehetéségét.

Ennek megfeleléen a T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
Ugyben 2011. szeptember 6-an kibdvitett tandacsban hozott végzésében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) a Torvényszék eldszor hatdrozta meg az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti ,rendeleti jellegUl jogi aktus” fogalmat. A Torvényszék ez utdbbi rendelkezést értelmezve
megallapitotta, hogy az — noha a ,hatarozat” sz6t elhagyja — a keresetinditast egyrészt az egyedi
aktusokkal, masrészt a természetes vagy jogi személyt kozvetlenll és személyében érint6
altaldnos hatdlyu jogi aktusokkal, harmadrészt a természetes vagy jogi személyt kdzvetlendil
érintd, végrehajtasi intézkedést maga utan nem vond, rendeleti jellegl jogi aktusokkal szemben
teszi lehetévé. A Torvényszék szerint a sz6 kdznapi értelmében vett,rendeleti jellegl” kifejezésbdl
az kovetkezik, hogy az ezen harmadik lehetéséggel érintett jogi aktusok ugyancsak altaldnos
hatalydak. Mindazonaltal — amint az az EUMSZ 263. cikk rendszerébdl és az emlitett, eredetileg az
Eurdpai Alkotmany létrehozasardl sz616 szerz8dés tervezete 111-365. cikke negyedik bekezdésének
javasolt rendelkezés elfogadasahoz vezet6 jogalkotasi folyamat kiindulopontjabdl kitlinik — ez
a lehetdség nem Gsszességében az altalanos hatélyu jogi aktusokra, hanem csak a rendeleti jelleg(
jogi aktusokra vonatkozik. A Torvényszék, amely ezuttal teleologikus érvelést kovetett, hozzatette,
hogy 6sszhangban van e rendelkezés céljaval — nevezetesen azzal, hogy lehet6vé tegye valamely
maganszemély szamdra, hogy keresetet inditson az olyan altalanos hatalyu jogi aktusok ellen,
amelyek nem jogalkotasi aktusok, elkerllve ezdltal azt az esetet, hogy ezen személynek jogot
kelljen sértenie ahhoz, hogy a birésdghoz fordulhasson —, hogy a jogalkotasi aktus ellen inditott
kereset elfogadhatdsaganak feltételei megszoritébbak, mint a rendeleti jellegu jogi aktus ellen
inditott kereset esetében.

2 A Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg Ggyben 1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197,
223.0.).
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A széban forgé Ulgyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott jogi aktust,
nevezetesen a fokatermékek kereskedelmérél sz616 rendeletet® az EK-Szerzédés (az EK 251. cikk)
szerinti egyUttdontési eljarasban fogadtak el. Hangsulyozva, hogy az EUMSZ 289. cikkbél kitlinik,
hogy azon jogi aktusok tekintheték jogalkotasi aktusoknak, amelyeket az EUMSZ 294. cikk szerinti
eljarasnak (rendes jogalkotasi eljaras) megfeleléen fogadtak el, és hogy ezen eljaras [ényegében
az egyulttdontési eljarast veszi at, a Torvényszék a jogi aktusok EUM-Szerzddésben szerepl6
kilénb6z6 kategdridi alapjan megallapitotta, hogy a megtamadott rendeletet jogalkotasi aktusnak
kell minésiteni. Ennek megfeleléen az EUM-Szerz6dés értelmében vett jogalkotasi aktusnak vagy
rendeleti jellegl jogi aktusnak valé minésités azon a szemponton alapul, hogy elfogadasahoz
jogalkotasi eljaras vezetett-e vagy sem. Ebben az ligyben tehat a felperesek altal el6terjesztett
kereset elfogadhatésaga attdl fliggott, hogy bizonyitottak-e, hogy az emlitett rendelet ket a fent
emlitett masodik lehetdség értelmében, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett
maédon, kdzvetlendil és személylikben érinti.

b)  Akozvetlenil valé érintettség és a végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem
vono jogi aktus fogalma

A Torvényszék a T-262/10. sz., Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsdg ligyben
2011. oktéber 25-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a rendeleti jellegl
jogi aktus emlitett fogalma alapjan allapitotta meg egy olyan kereset elfogadhatésagat, amelyet
a felperesek altal is gyartott vegyi anyagnak, a triklozannak az élelmiszerekkel rendeltetésszertien
érintkezésbe kerlil6 mlanyagok és mlianyag targyak el6allitdsdhoz felhasznalhaté adalékanyagok
listdjara torténo fel nem vételérdl sz616 bizottsagi hatarozat ellen terjeszetettek el6.

A Torvényszék megallapitotta, hogy egyrészt a megtamadott hatarozatot a Bizottsag végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasa soran, nem pedig jogalkotasi hataskoreinek gyakorlasa soran fogadta el,
masrészt a megtamadott hatdrozat altalanos hatdlyd, mivel objektiven meghatérozott helyzetekre
alkalmazandé, tovdbba altaldnosan és absztrakt médon meghatarozhatd személycsoporttal
szemben fejt ki joghatast. A Torvényszék ez alapjan kimondta, hogy a megtamadott hatarozat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegl jogi aktusnak tekintendé.

Emlékeztetve arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése azzal, hogy lehetévé teszi
valamely természetes vagy jogi személy szamara, hogy eljarast inditson azon rendeleti jelleg(
jogi aktusok ellen, amelyek 6t kozvetlendl érintik, és amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi
intézkedéseket, a kozvetlen keresetek benyujtasa feltételei kiszélesitésének céljat koveti,
a Torvényszék kimondta, hogy a kozvetlen érintettségnek az emlitett rendelkezés altal Ujonnan
bevezetett fogalma nem értelmezheté megszoritobb mdédon, mint a kdzvetlen érintettségnek
az EK 230. cikk negyedik bekezdésében megjelené fogalma. Mivel a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felpereseket a megtamadott hatarozat kozvetlenil érinti a kozvetlen érintettségnek az
EK 230. cikk negyedik bekezdésében szereplé fogalmanak értelmében, ebbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy Oket a megtamadott hatdrozat a kozvetlen érintettségnek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése altal Ujonnan bevezetett fogalma értelmében ugyancsak kdzvetlenil érinti.

3 A fokatermékek kereskedelmérél szold, 2009. szeptember 16-i 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 286., 36. 0.).
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Ami azt a kérdést illeti hogy a megtdmadott hatdrozat von-e maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a 2002/72/EK iranyelv* alapjan kizarélag
az ideiglenes listdan szerepldé adalékanyagok hasznalhaték fel tovabbra is 2010. januar 1-je
utdn. Ezen tulmenéen az irdnyelv értelmében az adalékanyagot torlik az ideiglenes listardl,
amennyiben a Bizottsdg ugy dont, hogy azt nem veszi fel a pozitiv listara. Ennélfogva a fel nem
vételre vonatkozé hatarozat azonnali kovetkezménye volt a triklozan ideiglenes listardl vald
torlése és forgalmazasanak megtiltasa, anélkil hogy a tagallamok részérél barmilyen végrehajtasi
intézkedés elfogadasara lett volna sziikség. Ezenfellil az atmeneti intézkedés, amennyiben
lehetévé tette a triklozan forgalmazasanak 2011. november 1-jéig torténé meghosszabbitasat,
6nmagaban nem tett szilkségessé semmiféle végrehajtasi intézkedést a tagallamok részérél, mivel
azok esetleges, a 2011. november 1-jei hataridét megel6zé beavatkozasa pusztan lehetdéség volt.
Végll a Torvényszék hangsulyozta, hogy még ha ezen utdbbi esetben az dtmeneti intézkedés
végrehajtasi intézkedéseket tehetett is sziikségessé a tagallamok részérél, ezen intézkedés
kizérélag a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak megkonnyitésére iranyult. A megtamadott
hatérozat f6 targyahoz, nevezetesen a triklozan forgalmazasanak tilalmahoz képest jarulékos
jellegrél volt tehat sz6.

Mivel megallapitotta, hogy az emlitett hatarozat rendeleti jelleg( jogi aktusnak tekintendd, amely
kozvetlendl érinti a felpereseket, és nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket, a Torvényszék
az EUMSZ 263. cikk Uj rendelkezései alapjan elfogadhatonak nyilvanitotta a keresetet.

3. ATorvényszék azon hatarozatok megsemmisitésével kapcsolatos hataskore,
amelyek a valamely kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasanak
elmaradasa miatt a Birésag altal kiszabott kényszerité birsag megfizetésére
vonatkoznak

A T-33/09. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg (igyben 2011. mdrcius 29-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszéknek a Birésag C-70/06. sz., Bizottsdg
kontra Portugdlia Gigyben 2008. januar 28-an hozott itélete® végrehajtasa keretében fizetendé
kényszerité birsagok medfizetésére felszolitd bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti
kérelemrdl kellett hatdroznia, amely utébbi itélet egy olyan itélet® folyomanya, amelyben a Birésag
az emlitett tagallam kotelezettségszegését allapitotta meg amiatt, hogy az nem helyezte hatalyon
kivll azt a nemzeti jogszabalyat, amely a kozbeszerzésekkel kapcsolatban az unids jog megsértése
miatt sérelmet szenvedett személyeknek jard kartéritést vétkesség vagy rosszhiszemlség
bizonyitasatél tette fliggové.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Szerz6dés nem ir el6 kiilonds rendelkezéseket
a Birésag kotelezettségszegést megallapitd olyan itélete alapjan fizetend6 6sszegek behajtasa
tekintetében valamely tagallam és a Bizottsag kozott kialakult jogvitdk rendezését illetéen, amely
itéletben a Bir6sag arra kotelezte a tagallamot, hogy egy kotelezettségszegést megallapitd korabbi
itélet végrehajtasdnak elmaraddsa esetén fizessen a Bizottsagnak kényszerité birsagot. Ebbdl
kovetkez6en a Szerzédésben szerepld jogorvoslati lehetéségek igénybe vehetdk, és az a hatarozat,

4 Az élelmiszerekkel rendeltetésszer(ien érintkezésbe keriil6 miianyagokrél és miianyag targyakrél sz6l6, 2002.
augusztus 6-i 2002/72/EK bizottsagi iranyelv (HL L 220., 18. o.; magyar nyelvi kiildnkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
535.0.).

> EBHT 2008., I-1. o. Ugyanilyen targyu jogvitara vonatkozéan sziiletett a T-139/06. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2011. oktober 19-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

¢ ABirésdg C-275/03. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia ligyben 2004. oktéber 14-én hozott itélete (az EBHT-ban nem
tették kozzé).
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amelyben a Bizottsag a tagallam &ltal kényszerité birsadg cimén fizetend6 6sszeget meghatérozza,
alkalmas arra, hogy a Torvényszék hatdskorébe tartozé, megsemmisités irdnti kereset targyat
képezze.

Mindazonaltal a Térvényszék e hataskorének gyakorlasa sordn nem sértheti meg a Bir6sag szdamara
a kotelezettségszegések teriiletén fenntartott kizdrélagos hataskort. Ennek megfeleléen a Birdsag
emlitett itéletének végrehajtasara vonatkozoé bizottsagi hatarozat ellen benyujtott megsemmisités
iranti kereset keretében nem hatdrozhat a tagallam Szerzédésbdl eredd kotelezettségeinek
megsértésére vonatkozo olyan kérdésrél, amely vonatkozasaban a Birdsag elézetesen nem hozott
dontést.

Egyébirant a Torvényszék megjegyezte, hogy a Birdsdg valamely tagallammal szemben kényszeritd
birsagot kiszab¢ itéletének végrehajtasaval kapcsolatban a Bizottsagnak értékelni kell tudnia
a Birdsag itéletében foglaltak teljesitése céljabol a tagallam altal elfogadott intézkedéseket, de
nem sértheti meg a tagallamoknak a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasbol eredd
jogait vagy a Birdsag azon kizarélagos hataskorét, hogy valamely nemzeti jogszabalynak az uniés
joggal valé Osszeegyeztethet&ségérdl hatarozzon. A Bizottsagnak tehat a kényszeritd birsag
behajtasa el6tt meg kell vizsgalnia, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban
hozott itéletben a Birdsag altal megalapozottnak nyilvanitott kifogasok fennallnak-e a Birésag altal
atagdllamnak a kotelezettségszegés megsziintetésére szabott hataridé lejartakor is. Mindazonaltal
ennek keretében a Bizottsdg nem hatdrozhat ugy, hogy a tagéllam altal a valamely itéletben
foglaltak teljesitése érdekében hozott intézkedések nem Gsszeegyeztethet6k az unids joggal, és
ebbél nem vonhat le kdvetkeztetéseket a Birosag altal megallapitott kényszeritd birsag kiszamitasa
tekintetében. Ha a Bizottsag ugy Vvéli, hogy a tagdllam altal bevezetett Gj szabdlyozds nem mindsdil
az adott iranyelv megfelel atiltetésének, meg kell inditania a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarast.

A széban forgd Gigyben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Birésag C-70/06. sz., Bizottsdg
kontra Portugdlia igyben 2008. januar 10-én hozott itéletébdl az kdvetkezik, hogy e tagallamnak
hatalyon kivil kellett volna helyeznie a vitatott nemzeti szabalyozast, és hogy a kényszerité birsag
megfizetésére vonatkozd kotelezettség az e hatalyon kivil helyezésig terjed6 idére széldan
all fenn. Marpedig e szabdalyozast egy 2008. januar 30-an hatalyba lépett térvénnyel hatdlyon
kivil helyezték. Ennek ellenére a Bizottsdg megtagadta, hogy ezen idépontban hatarozza meg
a kotelezettségszegés megszlinésének idépontjat, és ugy tekintette, hogy a kotelezettségszegés
2008. julius 18-an, az Uj szabalyozas hatalybalépésekor sz(int meg. A Torvényszék megallapitotta,
hogy ezzel a Bizottsdg megsértette az emlitett itélet rendelkezé részét, és megsemmisitette
a megtadmadott hatarozatot.

A vdllalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok
1. Altalanos kérdések
a)  Avallalkozas fogalma

AT-208/08. ésT-209/08. sz., Gosselin kontra Bizottsdg és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) a Torvényszék pontositotta azon itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételeit,
amely szerint: ha valamely szervezet kozvetlenil vagy kozvetve beavatkozik azon vallalkozas
gazdasagi tevékenységébe, amelyben ellenérzd részesedéssel rendelkezik, ez alapjan e szervezet
versenyjogi értelemben vett vallalkozdsnak mindsithetd. A Bizottsdg a hatarozatdban ugy vélte,
hogy a Portielje, amely alapitvanyi mindségében bizalmi letétként rendelkezett a Gosselin
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részvényekkel, kdzvetetten részt vett a Gosselin dltal folytatott gazdasagi tevékenységben.
Azonban a Torvényszék megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat nem allitotta fel a vallalkozas
Ugyvezetésébe vald ,beavatkozas” vélelmét, igy e korlilményt a Bizottsdgnak kell bizonyitania.
Marpedig ebben az esetben a Torvényszék allaspontja az, hogy a Bizottsag csak szerkezeti érvekre
hivatkozott, mivel csak arra utalt, hogy a Portielje a Gosselinben meglévé tékerészesedésekkel
szinte kizarélagosan rendelkezett, és igazgatdésaganak harom fé tagja egyidejlileg a Gosselin
igazgatotanacsanak tagja is volt, de nem szolgalt semmilyen, annak alatdmasztasara alkalmas
konkrét bizonyitékkal, hogy a Portielje valéban beavatkozott a Gosselin ligyvezetésébe. Ezért
a Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Portielje
vallalkozas.

b)  Averseny korlatozasa - potencialis verseny

A T-461/07. sz., Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsdg ligyben, amelyben
aTorvényszék 2011. aprilis 14-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé), a felperesek
azt kifogasoltdk a Bizottsaggal szemben, hogy gazdasagi és jogi szempontbdl téves mérce
alapjan értékelte a terhiikre rétt jogellenes magatartds piacra gyakorolt hatasait, amely mérce
szerint ,tovabbi versenyre van lehet6ség” az érintett piacon. A Torvényszék elutasitotta ezt
az érvet, és kifejtette, hogy az a korilmény, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a verseny nem
elégtelen az érintett piacon, nem akadalya annak, hogy olyan magatartast szankcionaljon, amely
végeredményben kizérja a potencidlis versenytarsat. A verseny feltételeinek vizsgdlata egy
adott piacon ugyanis nemcsak az érintett piacon mar jelen 1évé vallalkozasok kozott fennalld
tényleges versenyen alapul, hanem a potencidlis versenyen is. Ezért a Torvényszék jovahagyta
a Bizottsag allaspontjat, amely a potencialis versenyre és az érintett piac szerkezetére gyakorolt
versenykorlatozé hatasokon alapult.

Ez az itélet lehet8séget nyujtott a Torvényszéknek arra is, hogy pontositsa a potencidlis verseny
fogalmanak koérvonalait. igy a Torvényszék kifejtette, hogy noha a véllalkozas piacra lépési szandéka
esetleg relevans lehet annak vizsgalata soradn, hogy potencialis versenytarsnak tekintheté-e, mégis
az emlitett piacra valo belépési képessége az az alapvetd szempont, amelyen e mindsitésnek
alapulnia kell.

c¢)  Esszer(i hataridé

AT-240/07. sz., Heineken Nerderland és Heineken kontra Bizottsdg ligyben, valamint a T-235/07. sz.,
Bavaria kontra Bizottsdg Ggyben 2011. junius 16-an hozott itéletekben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett), amelyek targyat a holland sorkartell képezte, a Bizottsag 100 000 eurdval
csOkkentette az egyes vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag 0Osszegét amiatt, hogy
a vizsgalatot kovetéen tobb mint hét évig tartdé kozigazgatasi eljaras ésszertlenil hosszu volt.
Ezzel kapcsolatban a Torvényszék allaspontja az, hogy a kézigazgatasi eljaras idétartama sértette az
ésszerU hatarid6 elvét, és a Bizottsag altal végrehajtott dtaldnydsszegl csokkentés figyelmen kivil
hagyta a vallalkozasokra kiszabott birsdgokat — azaz a Heineken NV-re és leanyvallalatara kiszabott
219,28 millié eurd 6sszegu és a Bavaria NV-re kiszabott 22,85 millié eur6 6sszegi birsagot —, igy
pedig e csokkentés nem képes megfeleléen orvosolni e sérelmet. Kovetkezésképpen a Torvényszék
a birsagosszeg 5%-aban hatdrozta meg a széban forgd csdkkentést.
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2. AzEUMSZ 101. cikk terlletét érintd fejlemények
a) Bizonyitasfelvétel

A gazszigetelt kapcsoléberendezésekre vonatkozé kartell targydban hozott itéletek kapcsan
a Torvényszéknek lehetésége nyilt arra, hogy szamos tekintetben pontositsa a kartellligyekre
vonatkozé bizonyitési rendszert.

- Elfogadhatésag

A T-132/07. sz., Fuji Electric kontra Bizottsdg tigyben, amelyben a Térvényszék 2011. julius 12-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé), a Bizottsag eléadta, hogy elfogadhatatlanok
mindazok a kifogasok, amelyeket a felperes nem hozott fel a kdzigazgatasi eljarasban, és
mindazok az iratok, amelyeket ebben az eljardsban egyaltalan nem, illetve elsé alkalommal csak
a Torvényszékhez nyujtott be. A Torvényszék elutasitotta ezt az alldspontot, és hangsulyozta,
hogy a versenyjog azon szabalyait, amelyek a vallalkozasok jogait és kotelezettségeit soroljak
fel a kozigazgatasi eljardsban, nem lehet Ugy értelmezni, hogy egylttmukddésre, illetve arra
kotelezik az érintett személyt, hogy a Bizottsag altal neki cimzett kifogaskozlést megvalaszolva
mar a kodzigazgatasi eljards szakaszdban megfogalmazzon valamennyi olyan kifogdst, amelyet

,,,,,

Hasonloképpen a Bizottsdg arra kovetkeztetett, hogy elfogadhatatlanok azok a kifogasok,
amelyek azon ténybeli és jogi bizonyitékok megkérdéjelezésén alapultak, amelyeket a felperes
kifejezetten elismert a kbzigazgatasi eljaras soran. A Torvényszék ugyanakkor megallapitotta, hogy
amennyiben az érintett személy 6nként az egylittm(ikodés mellett dont, és a kdzigazgatasi eljaras
soran kifejezetten vagy kdzvetve elismer olyan bizonyitékokat, amelyek igazoljak a jogsértés neki
valé betudhatdsagat, ez nem korlatozza a Szerz6dés alapjan rendelkezésére allé keresetinditasi
jog gyakorlasaban. A kifejezetten e célbdl el6irt jogalap hianyaban az ilyen korlatozas ellentétes
a jogszer(ség és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak alapelvével.

- Tanuvallomasok

A T-112/07. sz., Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. julius 12-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék mindenekeldtt arra emlékeztetett, hogy
a kartellben valo részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek hitelességét tébb mas
érintett véllalkozas is vitatja, ha mas bizonyiték nem tdmasztja ald, nem tekintheté az utébbiak altal
elkovetett jogsértés megfeleld bizonyitékanak. Majd kimondta, hogy a tarsasag alkalmazottainak
irasbeli tanuvallomasai, amelyek a tarsasag ellen6rzése alatt késziltek el, és amelyeket
a Bizottsag elétti kdzigazgatasi eljarasban a tarsasdg a sajat védelme érdekében terjesztett el6,
fészabaly szerint nem mindsilhetnek ugyanezen tarsasdg nyilatkozataitdl eltéré és fliggetlen
bizonyitékoknak. Csak kiegészitik az emlitett nyilatkozatokat, amelyeknek tartalmat kifejthetik és
pontosithatjak. Ennélfogva ezeket is tovabbi bizonyitékoknak kell alatdmasztaniuk.

- Osszefliggd korilmények

A fent hivatkozott Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg Gigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben,
a T-113/07. sz., Toshiba kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-133/07. sz, Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy amikor a Bizottsag kizarélag az érintett vallalkozasok piaci
magatartasara hivatkozik a jogsértés fennallasanak megallapitasakor, elegendd, hogy az utébbiak
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bizonyitsak olyan korilmények fennallasat, amelyek mas megvilagitasba helyezik a Bizottsag
altal megallapitott tényallast, amelynek igy a bizottsagi érvelést helyettesité hiheté magyarazatat
adhatjak. Noha az okirati bizonyitékok hidnya relevdnsnak bizonyulhat a Bizottsag éltal hivatkozott
ténykorlilmények 6sszességének atfogo értékelésekor, Snmagdban e hidnybdl nem kovetkezik,
hogy az érintett viéllalkozas megkérddjelezhetné a Bizottsdg allitasait a tényekre vonatkozd
eltéré magyarazat nyujtasaval. Ez csak akkor lehetséges, ha a jogsértés fennallasa a Bizottsag altal
szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg egyértelmden, és anélkil, hogy tovabbi
értelmezésre lenne sziikség.

- A Torvényszék fellilvizsgalati jogkore

A fent hivatkozott Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg ligyben a felperes vitatta azt az itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a bizonyitas terén enyhébb szabalyok is elfogadhatok tekintettel azokra
a nehézségekre, amelyekkel a Bizottsag szembesiil, amikor megproébalja bizonyitani a jogsértést.
Ervelése aldtamasztasara a felperes eléadta, hogy a kartelliigyekben kiszabott birsagok ésszege
az elmult években folyamatosan nétt, aminek befolydsolnia kellett a bizottsagi hatarozatok
felllvizsgdlatanak intenzitasat. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, és hangsulyozta, hogy bar
a birsdgok 6sszegének emelkedése valdban sulyosabb kdvetkezményekkel jarhat azokra nézve,
akikkel szemben e birsdgokat kiszabjak, mivel azonban a Bizottsag ezirdnyl kezdeményezése
altaldnosan ismert, ennek kovetkeztében, ha a vallalkozasok felelések lesznek valamely
jogsértésért, még jobban ligyelnek arra, hogy a lehet6 legkevesebb feltarhaté bizonyiték
keletkezzen, ami még inkdbb megneheziti a Bizottsag feladatat.

Tovabba a Torvényszék a T-348/08. sz., Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsdg ligyben
2011. oktéber 25-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) arra is emlékeztetett,
hogy mivel az 6 feladata annak értékelése, hogy a bizonyitékok és a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozatban hivatkozott mas korilmények elegenddk-e a jogsértés megallapitdsahoz,
ugyanigy az 6 feladata, hogy beazonositsa azokat a bizonyitékokat, amelyeket a Bizottsdg annak
alatdmasztasara hozott fel, hogy a felperes részt vett a széban forgo jogsértésben. Ezért az emlitett
bizonyitékok keresése csak a megtamadott hatdrozat indokoldsanak arra a részére iranyulhat,
amelyben a Bizottsdg ismerteti a kbzigazgatasi eljaras kontradiktdrius szakaszat.

b)  Egységes és folyamatos jogsértésben valo részvétel

A T-210/08. sz., Verhuizingen Coppens kontra Bizottsdg Ugyben 2011. junius 16-an hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett,
hogy a vallalkozas egységes és folyamatos jogsértésért vald felel6sségének megallapitasahoz
szlikséges, hogy a vallalkozas tudjon a jogsértés tobbi résztvevdjének jogsértd magatartasarol.
A Torvényszék azonban az adott ligyben mindenekel6tt azt mondta ki, hogy a felperes valéban
részt vett hamis koltoztetési arajanlatok készitésében, viszont nem tudott mas vdallalkozasok
versenyellenes tevékenységérdl, amely olyan megéllapodéasokra vonatkozott, amelyek pénziigyi
kompenzaciot nyujtottak az ajanlatok elutasitasa vagy az ajanlattételtdl valo tartézkodas esetén.
Mivel a rendelkez6 résztdl eltekintve a hatdrozat indokolasabdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsag
ugy vélte, hogy e magatartasok egységes és folyamatos jogsértést valdsitottak meg, a Torvényszék
megsemmisitette a jogsértés megallapitasat és torolte a kiszabott birsagot.
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c¢)  Abirsag 6sszegének kiszamitasa

A 2011. évet a kiszabott birsag szamitasaval kapcsolatban kilonféle kérdéseket felveté nagy
jelent6ségl kartelllgyek, illetve olyan esetek jellemezték, amelyekben a Torvényszék el&szor
értelmezte a 2006. évi irdanymutatast’.

- Az eladasok értéke

A T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2011.
junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek
modja volt arra, hogy pontositsa az,eladas” fogalmanak értelmezését, amely fogalmat a 2006. évi
iranymutatds alkalmazasaban kell figyelembe venni. A Torvényszék ezuttal elutasitotta a felperes
allaspontjat, amely amellett szélt, hogy kizardlag a jogsérté magatartasok altal ténylegesen
érintett szolgaltatdsbol eredd eladasok értékét kell alapul venni. A Torvényszék ugyanis arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen irdnymutatds értelmében az eladasok értékeként az érintett
piacon végzett eladasok értékét kell figyelembe venni.

- Suly

AT-199/08. sz., Ziegler kontra Bizottsdg lgyben, amelyben a Torvényszék 2011. junius 16-an hozott
itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a felperes a birsag alapdsszegének
kiszamitasat illetéen az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban
a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2006. évi irdnymutatas ,a birsagok kiszamitasa teriletén
alapveté modszertani valtozast eredményezett”. Kdzelebbrdl a jogsértések harom (,enyhe”,stlyos”
és ,kilondsen sulyos”) kategdridba valo sorolasat eltorolték, és a pontosabb kilonbségtétel
lehetévé tétele érdekében egy 0-t6l 30%-ig terjedd skalat vezettek be. Tovabba ezentul a birsag
alaposszege ,az eladasok értékéhez bizonyos meghatarozott mértékben aranylik; az aranyszamot
a jogsértés sulyossaganak flggvényében allapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szamaval
szorozzék meg”. Altaldnos szabaly szerint ,az eladasok értékének széban forgé aranyat akar
30%-ban is megdllapithatjak”. Az arak rogzitésérol, a piac felosztasardl és a termelés korldtozasarol
sz6l6 horizontdlis megallapodasok esetén, amelyek ,természetiiknél fogva a legsulyosabb
versenykorlatozasok kozé szamitanak’, a figyelembe vett eladdsok aranydat altaldban ,a
legmagasabb szinten” kell megallapitani. E korilmények kdzott és a rendelkezésére allé mérlegelési
mozgastér sziikségszerl velejaréjaként a Bizottsagnak indokolnia kell azt az eladasi értékaranyt,
amelyet valasztott, és mar nem elégedhet meg azzal, hogy kizérélag a jogsértés ,kiilondsen
sulyosnak” valé minésitését indokolja. Mikdzben a Torvényszék elismerte, hogy a fennallé itélkezési
gyakorlat alapjan a hatarozat indokoldsa e tekintetben megfelel6, még éltaldnosabban arra
hivta fel a figyelmet, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot még az el6z6 irdnymutatas alapjan
munkalték ki, ennélfogva arra kérte a Bizottsagot, hogy a 2006. évi irdnymutatas alkalmazasa
sordn a birsdgszamitast illetéen még inkdbb tdmassza ald indokoldsat, kiilondsen azért, hogy
a véllalkozéasok részletesen megismerhessék a vellik szemben kiszabott birsag kiszamitasanak
modjat.

A fent hivatkozott Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletben
a Torvényszék, mikozben megallapitotta, hogy a 2006. évi irdnymutatas eltorolte a jogsértések
kategodridaba valé sorolasat és az atalanyodsszegeket, valamint olyan rendszert vezetett be, amely
pontosabb kiilonbségtételt tesz lehetévé a jogsértések sulya alapjan, arra a kovetkeztetésre

7 Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasarol (EGT vonatkozasu széveg) (HL 2006. C 210., 2. 0.).
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jutott, hogy a Bizottsag szabadon egyéniesitheti az egyes véllalkozésok szerepének sulyat akar
a figyelembe vett eladasok értékhanyadanak meghatarozasa soran, akar pedig az enyhité vagy
sulyosito kortilmények értékelése soran. Ugyanakkor ez utébbi esetben az emlitett koriilmények
értékelésének lehet6vé kell tennie, hogy az egységes jogsértésben vald részvétel relativ sulyat,
valamint e suly idébeli véltozasat megfeleléen figyelembe vegyék.

Id6tartam

A fent hivatkozott Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben kifogas targyat
képezte az a 2006. évi irdnymutatasban szerepld el6irds, amely szerint az eladasok értéke alapjan
meghatarozott 0sszeget szisztematikusan meg kell szorozni a vdllalkozas jogsértésben vald
részvétele éveinek szamaval, mondvan, hogy ez a megoldas a jogsértés allitdlagos id6tartamanak
aranytalan jelent6séget tulajdonit a tobbi relevans tényezéhoz, kiilondsen a jogsértés sulydhoz
képest. Bar a Torvényszék, mint a jogsértés sulya kapcsan is, megallapitotta, hogy az Uj bizottsagi
megkozelités e tekintetben is alapvetd modszertani valtozast hozott, mivel a jogsértésben vald
részvétel éveinek szamaval vald szorzas annak felel meg, mintha a birsagosszeget évente 100%-kal
novelnék, hangsulyozza azonban, hogy az 1/2003/EK rendelet® 23. cikkének (3) bekezdése nem
zarja ki az ilyen fejlédést.

Ezzel szemben a fent hivatkozott Gosselin Group és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Torvényszék e véltozasbol a Bizottsdg munkajaval kapcsolatban
vont le kovetkeztetést. igy a Torvényszék kimondta, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése szerinti jogsértések esetén a bizonyitasi teher a Bizottsagra
harul, és ez utdbbinak pontos és egybevagd bizonyitékokat kell benyujtania azon szilard
meggy6zddésének alatdmasztasara, hogy az allitdlagos jogsértés megtortént, és errél van szo
kiilonodsen azon bizonyitékok esetén, amelyek a jogsértés id6tartamdara vonatkoznak, amely
szempont sulyat a 2006. évi irdnymutatas jelentésen megerdsitette.

- Egyenlé bandasmadd - Figyelembe vett forgalom

A fent hivatkozott Toshiba kontra Bizottsdg és Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg ligyekben hozott
itéletekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a 2001. évet vélasztotta referenciaévnek
a Toshiba és a Mitsubishi Electric vilagméret( eladdasai értékének meghatarozasdhoz és a vellk
szembeni birsdg kiindulasi Osszegének kiszamitasdhoz, amely vallalkozasok gazszigetelt
kapcsoloberendezésekre vonatkozé tevékenységét 2002-ben kozos vallalatuk, a TM T & D vette
at, mig az eurdpai gyartdk tekintetében a 2003-as évet, vagyis a jogsértés utolsé teljes évét
vette alapul. A Bizottsag szerint ez a kiilonbségtétel azt a szandékot tiikrozte, hogy figyelembe
kivantak venni, hogy a jogsértési idészak nagyobb részében a Toshiba részesedése e termék
vilagpiacdan jelentdsen kisebb volt, mint a Mitsubishié. Bar a Torvényszék jogszerlinek tekintette
azilyen célt, mégis ugy itélte meg, hogy azt mas, nem hatranyosan megkiilonbdzteté modszerek
alkalmazasdval is el lehetett volna érni, példaul ugy, ha a birsagnak a 2003-ban elért forgalom
alapjan szamolt kiinduldsi 0sszegét megosztjdk azon értékesitések aranyaban, amelyeket az
érintett termék tekintetében a kozos vallalat 1étrehozasat megel6z6 utolsé évben értek el. Mivel
a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmoéd elvét, és a Torvényszék nem ismerte azokat
a kortilményeket, amelyek alapjan Ujraszdmolhatta volna a birsag 0sszegét, a Torvényszék torolte
a fenti két vallalkozassal szemben kiszabott birsagot.

8 Az [EK 81. és EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz616, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyelvd kiilénkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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- Elrettentés

A T-217/06. sz., Arkema France és tdrsai kontra Bizottsdg Ggyben, amelyben a Torvényszék 2011.
junius 7-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé), a Bizottsdag 200%-o0s novelést
alkalmazott annak érdekében, hogy az érintett vallalkozds méretére és gazdasagi erejére
figyelemmel a pénzbirsagnak kell6 elrettenté hatast biztositson. E birsagnovelés a felperes
anyavallalata, a Total vilagméret( forgalman alapult. A Torvényszék azonban megallapitotta, hogy
néhany nappal azel6tt, hogy a Bizottsag elfogadta a hatarozatot, megsziint a Total ellen6rzése
a felperes felett, ezért a Torvényszék ugy vélte, hogy nem indokolt a birsag elrettentd hatas
cimén vald novelése. A Torvényszék ugyanis arra emlékeztetett, hogy a birsag kell6 elrettentd
hatdsa biztositasanak sziikségessége kulondsen azt koveteli, hogy a birsag 6sszege annak
figyelembevételével keriiljon kiigazitasra, hogy elérje a birsaggal sujtott vallalkozasra gyakorolni
szandékozott hatdst, annak érdekében, hogy a birsag - kiilonos tekintettel a kérdéses vallalkozas
pénziigyi teljesitoképességére — ne legyen elhanyagolhaté vagy - épp ellenkezéleg - tulzd
mértékd. Kbvetkezésképpen ez az elrettentési cél csakis akkor érhet6 el hatékonyan, ha a Bizottsag
a véllalkozas helyzetét a birsag kiszabasanak napjan veszi figyelembe. Mivel az Arkemat a Totalhoz
koté gazdasagi egység a hatadrozat elfogadasanak idépontjat megel6zéen megszakadt, nem
lehetett volna ez utobbi tarsasag eszkozeit figyelembe venni az Arkemaval és leanyvallalataival
szemben kiszabott birsag novelésének megallapitdsa soran. Kovetkezésképpen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a 200%-os birsagndvelés velik szemben tulzd6 mértékl, és a 25%-os
birsagnovelés biztositja megfeleléen a velik szemben kiszabott birsag kell6 elrettent6é hatasat.
Ezért a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az Akemaval szemben kiszabott birsag 6sszegét 219,1
millié eurdrol 113,3 millié eurdra csdkkenti.

- Egyuttmikodés

A fent hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék kimondta,
hogy igaz ugyan, hogy a bizonyitékok Bizottsaghoz valé benyujtasanak idépontja befolyasolja
azon mindsitésiiket, hogy jelentés hozzaadott értékkel rendelkeznek-e, mivel ez a minésités
a benyujtas idépontjaban a Bizottsdg lgyiratdban mar szereplé bizonyitékoktdl fligg, pusztan
az, hogy ezeket a bizonyitékokat a kifogaskozlés kézbesitését kdvetben nyujtottdk be, nem
zarja ki, hogy a kozigazgatasi eljards elérehaladott allapota ellenére még mindig jelentés
hozzaadott értéket jelentsenek. Kiilonosen a kifogaskozlés megkildését kdvetéen benyujtott, az
engedékenységi kdzlemény alkalmazasara iranyuld kérelmében a vallalkozas — annak érdekében,
hogy a mar a Bizottsag birtokdban levé bizonyitékokhoz képest jelentés hozzdadott értékkel
szolgalhasson - azokra a tényekre 6sszpontosithat, amelyeket allaspontja szerint nem a jogilag
megkodvetelt mdédon bizonyitottak.

AT-12/06. sz., Deltafina kontra Bizottsdg ligyben, amelyben a Torvényszék 2011. szeptember 9-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a Bizottsag elsé alkalommal
dontott ugy, hogy feltételes mentességben részesiti a felperest az engedékenységi kozlemény
keretében. A Torvényszék megjegyezte, hogy tekintettel arra, hogy a birsag aldli teljes mentesités
kivételt képez azon elv aldl, hogy a véllalkozasok személyes felel¢sséget viselnek a versenyjogi
szabdlyok megsértéséért, logikus, ha ennek fejében a Bizottsag elvarhatja, hogy a vallalkozas
ne mulassza el kozoIni vele azokat az altala ismert relevéns tényeket, amelyek befolyasolhatjak
a kozigazgatasi eljaras lefolytatasat és a vizsgalat hatékonysagat. Mindazonaltal a Torvényszék
megallapitotta, hogy még mielétt a Bizottsagnak alkalma lett volna a széban forgé kartellel
kapcsolatos helyszini vizsgalatokat lefolytatni, a versenytarsaival tartott egyik talalkozon a felperes
szandékosan, és anélkil, hogy errdl értesitette volna a Bizottsdgot, beszamolt arrél, hogy
engedékenység iranti kérelmet nyudjtott be a Bizottsdg szervezeti egységeihez. Mivel az ilyen
magatartas nem tikroz valddi egylittmikodést, a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
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nem alkalmazta tévesen a jogot azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem nyujtott végleges
mentességet a Deltafindnak.

- Sulyosité korilmények

A T-343/08. sz., Arkema France kontra Bizottsdg Uigyben 2011. mdjus 17-én hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék kimondta, hogy bar semmilyen elévilési idd
nem zarja ki, hogy a Bizottsdag megallapitsa a visszaesést, az ardnyossag elvének megfeleléen
a Bizottsdg nem veheti figyelembe idékorlat nélkil a vallalkozast szankcionald korabbi hatarozatot
vagy hatarozatokat. Ebben az ligyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a versenyszabalyokat azéltal, hogy 1961-t6l 1984 majusaig folyamatosan kartellben vett részt, ami
miatt el6szor 1984-ben, majd 1986-ban, véglil 1994-ben szabtak ki vele szemben birsagot, és hogy
e hatarozatsorozat ellenére megismételte jogsérté magatartasat azaltal, hogy tGjabb kartellben vett
részt 1995. majus 17. és 2000. februdr 9. kdzott, amit a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
szankciondlt. Ennek kovetkeztében a Bizottsag 90%-kal novelte a felperessel szemben kiszabott
birsag alapodsszegét. A Torvényszék jovahagyta a Bizottsag allaspontjat, és kifejtette, hogy mivel
a hatarozatok e sorozata, amelyeket rovid id6kozonként fogadtak el, és amelyek koziil az utolsot
egy évvel azel6étt fogadtak el, hogy a megtamadott hatarozatban szankcionalt jogsértésben részt
vett volna, a versenyszabalyok megsértésére valo felperesi hajlamrdl tanuskodik, a Bizottsdg nem
sértette meg az aranyossag elvét, amikor az emlitett hatarozatsorozatot figyelembe vette a felperes
visszaesd magatartasanak értékelése soran.

A T-39/07. sz., ENI kontra Bizottsdg és a T-59/07. sz., Polimeri Europa kontra Bizottsdg Ggyekben,
amelyekben a Torvényszék 2011. julius 13-én hozott itéleteket (az EBHT-ban még nem tették
kozzé, fellebbezett) a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag, mivel Ugy vélte, hogy az EniChem
vallalkozast mar megbirsagoltak két korabbi kartellben valé részvételéért, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesekkel, az Enivel és a Polimerivel szemben kiszabott birsag alapdsszegét
50%-kal kell ndvelni a visszaesésen alapulé sulyositd koriilmény miatt. A Bizottsadg ugy gondolta,
hogy bar nem voltak azonosak a széban forgd jogsértésben részes jogi személyek, mégis ugyanaz
a vallalkozés kovette el ismét e jogsérté magatartast. A Torvényszék ugyanakkor fontosnak
tartotta kifejteni, hogy miutén az érintett tarsasdgok szerkezeti és iranyitasi rendszerének fejlédése
igen Osszetett, a Bizottsagnak kell kiildndsen pontosnak lennie, és neki kell szolgaltatnia azokat
a részletes bizonyitékokat, amelyek sziikségesek annak igazoldsahoz, hogy a megtdmadott
hatarozatban, valamint az el6z6 hatarozatban szerepl6 tarsasdgok egyazon ,vallalkozast” képeztek
az [EUMSZ 101. cikk] értelmében. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy ebben az esetben errél nincs
sz0, és a visszaesés nem kerllt bizonyitasra, ezért a birsdg 0sszegét 272,25 millié eurérol 181,5
millié eurdra csokkentette.

A T-144/07., T-147/07-T-150/07. és T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben szintén 2011. julius 13-an hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy a Bizottsdg — mivel
a ThyssenKrupp-csoporthoz tartozé egyes tdrsasdgokat 1998-ban mar megbirsdgolta az
otvozeti feldrra vonatkozé kartellben valé részvételikért — visszaesés cimén 50%-kal novelte
a ThyssenKrupp AG anyavallalattal, a ThyssenKrupp Elevator AG lednyvallalattal és néhany mas
belfoldi leanyvallalattal szemben kiszabott birsag 6sszegét. E tekintetben a Torvényszék kifejtette,
hogy a Bizottsag abban a hatarozatban megallapitotta, hogy a jogsértést kizarélag az e csoporthoz
tartozé néhany tarsasag, de nem az akkori anyavallalatuk kdvette el, amelynek a ThyssenKrupp AG
a gazdasagi és jogi értelemben vett jogutddja. Tovabba a Bizottsag annak idején nem jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a leanyvallalatok és az anyavallalatuk egy gazdasagi egységet alkottak.
Tovabba a Torvényszék megallapitotta, hogy azok a lednyvallalatok, amelyeket az 6tvozeti felarra
vonatkozé kartell kapcsdn megbirsagoltak, nem szerepelnek a megtdmadott hatarozatban
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szankcionalt vaéllalkozasok kozétt. igy a megallapitott jogsértéseket nem lehet ugyanazon
vallalkozas visszaesésének tekinteni.

- Enyhitd korilmények

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg ligyben a felperes enyhité koriilményként hivatkozott
arra, hogy a jogsértd magatartassal felhagyott. A Torvényszék megallapitotta, hogy noha
a 2006. évi irdnymutatas kimondja, hogy a birsag alapdsszege emiatt csdkkenthetd, ez ,nem
vonatkozik a titkos megallapodasokra és magatartasra (féként a kartellekre nem)”. Tovabba ezen
enyhité koriilmény figyelembevétele azon esetekre korlatozodik, amikor a jogsértés a Bizottsag
elsé beavatkozasat kovetén szlinik meg. Marpedig, mivel megdllapitotta, hogy a felperes 2003.
szeptember 8-ig vett részt a jogsértésben, mig a vizsgalatokra ezen idépontot kdvetden, azaz 2003.
szeptember 16-an keriilt sor, a Torvényszék elutasitotta a felperes altal felhozott kifogast.

Ugyanebben az ligyben a felperes azt allitotta, hogy az a kérlilmény, hogy a Bizottsdagnak tudomasa
volt a jogsérté magatartasrol, és azt éveken keresztil tlirte, e magatartas jogszerliségébe vetett
jogos — noha téves — bizalmat keltett benne. Ezzel kapcsolatban a Térvényszék hangsulyozta,
hogy a versenyellenes magatartds puszta ismerete nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg e magatartast
a 2006. évi irdnymutatas értelmében hallgatélagosan ,engedélyezte vagy 0sztonozte” volna. Az
allitdlagos tétlenség ugyanis nem hasonlithaté az olyan, enyhité kortilményként értékelend6
pozitiv aktushoz, mint az engedélyezés vagy az dsztonzés.

A fent hivatkozott Arkema France kontra Bizottsdg Gigyben a felperes el6adta, hogy a Bizottsag
jogsértdé modon nem csokkentette a vele szemben kiszabott birsdag Osszegét, pedig 6 az
engedékenységi kdzlemény alkalmazasi korén kivil egytttm(ikodott. A Torvényszék kimondta,
hogy az ilyen tipusu kdzlemény hatékony érvényesiilésének megdbrzése érdekében a Bizottsag
mas alapon csak kivételes esetben koteles csokkenteni a vallalkozassal szemben kiszabott
birsagot. Ugy vélte, hogy kiildndsen ilyen eset all fenn, ha valamely vallalkozés egyiittmiikddése
- mikézben meghaladja az egyuttmkodésre vonatkozo jogi kotelezettségét, anélkil azonban,
hogy az emlitett kbzlemény alapjan a birsdgosszeg csokkentésére jogositana — objektiv haszonnal
jar a Bizottsdg szamara. Az ilyen hasznossagot meg kell allapitani akkor, ha a Bizottsag a végleges
hatdrozataban olyan bizonyitékokra tdmaszkodik, amelyek hianyaban nem tudta volna teljes
egészében vagy részben szankciondlni a széban forg6 jogsértést.

- Rendkivili korilmények

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék a 2006. évi
iranymutatas alkalmazasat vizsgalta az érintett vallalkozas fizet6képessége kapcsan. E tekintetben
a Torvényszék kimondta, hogy ahhoz, hogy az ezen iranymutatds alapjan gazdasagi nehézségek
miatt a birsag rendkiviili csokkentésében lehessen részesiilni, az erre irdnyulo kérelem benyujtasa
mellett két egyuttes feltételnek is teljesiilnie kell, amely elészor is a birsag megfizetésének
leklizdhetetlen nehézsége, masodszor pedig a ,sajatos szocidlis és kozgazdasagi kornyezet”
fennalldsa. Marpedig az elsé feltételt illetéen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsag
annak indokoldsaképpen, hogy e birsag nem sodorja visszavonhatatlanul veszélybe a felperes
gazdasagi életképességét, pusztan azt hozta fel, hogy a birsdg a vallalkozds 2006-ban elért
viligméretl forgalmanak csak 3,76%-at teszi ki. A Torvényszék egyrészt kimondta, hogy ez az
értékelés elvont, és egyaltalan nem veszi figyelembe a felperes tényleges helyzetét, masrészt pedig
pusztan annak kiszamitasa, hogy a birsag a vallalkozas vilagméret(i forgalmanak hany szazalékat
teszi ki, 6nmagaban nem tamaszthatja ald azon kovetkeztetést, miszerint e birsdg nem sodorja
visszavonhatatlanul veszélybe a véllalkozas gazdasagi életképességét. Miutan azonban a méasodik
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feltétel nem teljesiilt, a Torvényszék ugy hatérozott, hogy a Bizottsag megalapozottan utasitotta el
a felperes érveit.

- A forgalom 10%-aban megallapitott felsé hatar

A T-211/08. sz., Putters International kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 16-an hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették k6zzé) a Torvényszék kimondta, hogy pusztan az, hogy a végill
kiszabott birsag a felperes forgalmanak 10%-at teszi ki, noha e szazalékarany a kartell tobbi
résztvevdje esetében alacsonyabb, nem jelentheti az egyenlé banasmod vagy az ardnyossag
elvének megsértését. Ez ugyanis annak sziikségszeri velejaréja, hogy a 10%-os felsé hatar pusztan
olyan kiegyenlité hatéarértékként értelmezendd, amely a birsagnak az enyhité korilmények
vagy az aranyossag elve miatti esetleges csdkkentését kdvetéen keriil alkalmazasra. Azonban
a Torvényszék megjegyezte, hogy az eladasok értéke alapjan meghatarozott 0Osszegnek
a jogsértésben valé részvétel éveinek szamaval valé megszorzasa azzal jarhat, hogy a 2006. évi
irdnymutatas keretében a 10%-os felsé hatar alkalmazasa ezentul inkdbb szabalyt, mintsem kivételt
jelent mindazon vallalkozas esetében, amelyek elsésorban egyetlen piacon tevékenykednek, és
tobb mint egy éven keresztlil részt vettek valamely kartellben. Ebben az esetben rendszerint mar
semmilyen, a sulyossag vagy az enyhité korilmények alapjan valé kilonbségtétel nem éreztetheti
hatasat azon a birsdgon, amelyet a 10%-ra val6 csokkentés érdekében kiegyenlitettek. Ekképpen
a Torvényszék arra hivta fel a figyelmet, hogy az, hogy ebbdl eredden a birsag végsé 6sszegét
illetéen nem tesznek kiilonbséget, a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elvét tekintve
olyan nehézséget jelent, amely az Uj modszer velejéréja.

d)  Ajogsértd magatartas betudhatdsaga és egyetemleges kotelezés

- A lednyvallalat jogellenes magatartasaért valé anyavallalati felel6sség vélelmének
alkalmazasi feltételei

A T-234/07. sz., Koninklijke Grolsch kontra Bizottsdg lgyben 2011. szeptember 15-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kbzzé) a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
szolgdltatott bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a felperes kdzvetleniil részt vett a kartellben.
Ellenben a felperest a (kizarélagos tulajdonaban évé) lednyvallalataval azonositotta, anélkiil hogy
megkulonboztette volna a jogi személyeket, és megindokolta volna, hogy miért is a felperesnek
kellett betudnia a jogsértést. A Torvényszék allaspontja szerint, mivel a Bizottsdg hallgatott
a felperes és leanyvallalata kozott fennallé gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatrol, megfosztotta
a felperest attél a lehetdségtdl, hogy a Torvényszék elétt vonja esetleg kétségbe e betudhatdsag
megalapozottsagat azaltal, hogy megdonti az emlitett leanyvallalat felett ténylegesen gyakorolt
meghatarozo befolydsra vonatkozé vélelmet, és nem tette lehetévé a Torvényszék szamara, hogy
fellilvizsgalati jogkorét e tekintetben gyakorolni tudja, ami a hatarozat megsemmisitését indokolta.

- A vélelem megdontése

AT-185/06. sz., L'Air liquide kontra Bizottsdg Gigyben 2011. junius 16-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) és a T-196/06. sz., Edison kontra Bizottsdg ligyben ugyanezen a napon
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogszerlen vélelmezheti, hogy a felperesek a lednyvallalataik
folott ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorolnak tekintettel az 6ket Osszekoté, nem
vitatott kapcsolatra, amelynek keretében az ellenérzésiik kizarélagos. Majd megjegyezte,
hogy a felperesek az emlitett vélelem megdontése érdekében sajatos érvelésre hivatkoztak, és
megkisérelték bizonyitani, hogy ledanyvallalataik dnalléak. Azonban a Bizottsag ezen érvekre adott
valaszaban csak néhany kiegészit6 ténykorilményre hivatkozott annak kapcsan, hogy a felperesek
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lednyvallalataik folott meghatarozé befolyast gyakorolnak. A Torvényszék allaspontja szerint ilyen
modon a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy a felperesek altal felhozott
bizonyitékok miért nem voltak elegendéek ahhoz, hogy megdontsék a szoban forgé vélelmet.
Marpedig a Bizottsdg azon feladata, hogy hatarozatanak e részét megindokolja, egyértelmien
a széban forgd vélelem megdonthetéségébdl ered, és e vélelem megdontése a felperesek részérél
azt igényli, hogy bizonyitékot szolgaltassanak a kozottik és a lednyvallalataik kozott fennalld
valamennyi gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatrél. Mivel a Bizottsag e tekintetben nem foglalt
részletesen allast, a Torvényszék az indokolasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette
a megtamadott hatarozatot.

A fent hivatkozott Gosselin kontra Bizottsdg és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Bizottsag abbdl a vélelembdl indult ki, hogy a Portielje ténylegesen
meghatdrozo befolydst gyakorolt a Gosselin felett, mivel az anyavallalat a lednyvéllalatban meglévé
tékerészesedésekkel szinte kizdrélagosan rendelkezett. Azonban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Portielje altal felhozott bizonyitékok lehetévé teszik az emlitett vélelem megdontését. Ezek
kozul a Torvényszék leginkabb azt emelte ki, hogy az anyavallalat szamara az egyetlen lehetdség
arra, hogy befolyasolja a lednyvallalatat, az lett volna, hogy az utébbi kozgyllésén gyakorolja
a tulajdondban |évé részvényekhez kapcsolédd szavazati jogokat. Azonban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a jogsértési idészakban egyetlen kdzgyllést sem tartottak. A Torvényszék
tehat ugy hatarozott, hogy a Portieljére vonatkozé részében megsemmisiti a Bizottsag hatarozatat.

- A felelésség terjedelme

A T-382/06. sz., Tomkins kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Toérvényszék 2011. marcius 24-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett), a Bizottsag a felperesnek tudta
be a lednyvallalata, a Pegler jogellenes magatartasaért valo felelésséget amiatt, hogy abban
100%-o0s tékerésszel rendelkezett. A felhozott jogalapok kozott a felperes a jogsértési idészak
egy része tekintetében vitatta a lednyvallalata kartellben valé részvételét. A T-386/06. sz., Pegler
kontra Bizottsdg igyben ugyanezen a napon hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
a Torvényszék a jogsértési idészak nagyobb része tekintetében semmisitette meg a Bizottsag
hatérozatat a Peglernek a rézszerelvényeket érint6 kartellben valé részvételére vonatkozéan, mint
amely az anyavallalat, a Tomkins altal felhozott jogalapban szerepelt. A Torvényszék e tekintetben
arra emlékeztetett, hogy mivel az uniés birésag dontése nem terjedhet tul a kereseten, ezért nem
hatdrozhat a megsemmisitésrél a felperes altal kért megsemmisitésen tulmendéen. Ugyanakkor
versenyjogi szempontbdl a felperes a lednyvallalataval egységet képezett, amely leanyvallalat
a fent hivatkozott Pegler kontra Bizottsdg (igyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset folytan
részben pernyertes lett. Ennélfogva az, hogy a Bizottsag a felperesnek tudta be a felelésséget,
azt vonja maga utan, hogy a felperes részesiil az emlitett ligyben megtamadott hatarozat
részleges megsemmisitésének elényeibél. A felperes ugyanis egyetlen, a Pegler jogsértésben
valé részvételének idétartamat érinté jogalapra hivatkozott, és ez alapjan kérte a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését. A Torvényszék, amelyhez az anyavallalat és leanyvdllalata kiilon-kilon
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be, ugy itélte meg, hogy dontése nem terjed tul
a kereseten, ha figyelembe veszi a leanyvallalat altal benyujtott kereset eredményét, mivel az
anyavallalat dltal el6terjesztett kereseti kérelmeknek ugyanaz a targya.

Ezzel szemben az ezen itélet alapjaul szolgalé eljarasban a Tomkins kifejezetten visszavonta azt
a kifogast, amelyet a birsagosszeg elrettentés céljabdl valé névelése sordn elkovetett mérlegelési
hibara alapitott. A Torvényszék ez alapjan megdllapitotta, hogy e kérdésben még akkor sem
hatdrozhat anélkil, hogy ne terjeszkedne tul az adott ligyben a jogvita felek altal meghatéarozott
keretén, ha a fent hivatkozott Pegler kontra Bizottsdg (igyben hozott itéletben arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a Bizottsag hibdsan alkalmazta e szorzétényez6t.
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- Egyetemleges fizetési kotelezettség

A T-41/05. sz., Alliance One International kontra Bizottsdg ligyben 2011. oktdber 12-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a felperes nem tehet6 felel6ssé az Agroexpansion altal elkovetett jogsértésért az 1997. november
18-at megeldz6 idészakban, mivel csak ettdl az idéponttdl alkotott vele egy gazdasagi egységet,
tehat az [EUMSZ 101. cikk] értelmében vett egyetlen vallalkozast. Mivel a birsag megfizetése
irdnti egyetemleges felelésség csak arra a jogsértési idészakra terjedhet ki, amelynek soran az
anyavallalat és lednyvdllalata egy vallalkozast képezett, a Bizottsag alaptalanul kotelezte a felperest
arra, hogy az Agroexpansionnal egyetemlegesen fizesse meg az utdbbival szemben kiszabott
birsdg teljes 6sszegét, azaz 2 592 000 eurdt, amely a jogsértés teljes idészakara vonatkozott.
Kovetkezésképpen a Torvényszék az idétartam miatt alkalmazott birsagnovelést 50%-rél 35%-ra
csokkentette.

e)  Korlatlan feliilvizsgalati jogkor

Az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan a Torvényszék korlatlan felllvizsgalati
jogkdrrel rendelkezik, amely a szankcié jogszer(iségének egyszerl feliilvizsgdlatan tul
— amely csupan a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsat, vagy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitését teszi lehetévé - feljogositja arra, hogy megsemmisités nélkil — a tényallas
valamennyi korilményét figyelembe véve - példaul a kiszabott birsag 6sszegét modositva,
megvaltoztassa a megtamadott jogi aktust.’

A fent hivatkozott Arkema France és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem vitatta a felperesek allitasainak helytallésagat, amelyek
szerint 2006. majus 18-t6l kezdve a Total és az EIf Aquitaine mar nem iranyitotta 6ket, és amely
tényallasi elem mar a keresetlevélben is szerepelt. Mivel a felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék
e tényallasi elemre tekintettel a birsdg 6sszegének csdkkentése érdekében gyakorolja korlatlan
feltlvizsgdlati jogkorét, a Torvényszék ténylegesen 200%-rol 25%-ra csOkkentette a birsag
elrettentd hatas cimén valo novelését, amelyet tulzé mértékiinek itélt, mivel azt az anyavallalat
viligméret( forgalma alapjan szamoltak ki. Kovetkezésképpen az Arkemaval szemben kiszabott
birsag 6sszegét 105,8 millié eurdra csdkkentette.

A fent hivatkozott Ziegler kontra Bizottsdg és Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg ligyekben
hozott itéletekben a Torvényszék kimondta, hogy a birsagdsszeg szamitdsara vonatkozd
részletesebb indokoldsnak, amelyet a 2006. évi iranymutatas alkalmazasaval bevezetett alapvetd
maodszertani valtozas tett sziikségessé, az is a célja, hogy megkdnnyitse a Torvényszék szamara
a korlatlan felllvizsgélati jogkorének gyakorlasat, amelynek keretében a Torvényszéknek
a megtamadott hatarozat jogszer(iségén tul azt is értékelnie kell, hogy medgfelelé-e a kiszabott
birsag.

A fent hivatkozott Putters International kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben a Torvényszék ugy
hatarozott, hogy a birsag végsé osszegét illetd kilonbségtétel hidnya, amely részben a 2006. évi
irdanymutatason alapulé moédszerbdl fakad, sziikségessé teheti, hogy a Torvényszék korlatlan

® Lasd kiilonésen a Birésag C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P-C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének (EBHT 2002., I-8375. 0.) 692. pontjat.
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felllvizsgalati jogkorében korldtlanul eljarjon azon konkrét esetekben, amikor kizarélag az emlitett
iranymutatas alkalmazasa nem teszi lehetévé a megfeleld kiilonbségtételt.

AT-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsdg Gigyben 2011. oktdber 5-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag egyrészt
a felperes kartellben valoé részvételének idétartama kapcsan ténybeli értékelési hibakat vétett,
masrészt pedig a részvétel egyedi sulydnak értékelése sordn megsértette az egyenld banasmaod
elvét, korlatlan fellilvizsgalati jogkorét gyakorolva orvosolta e sérelmet. A Torvényszék a fentiekben
megallapitott jogsértések Osszesitett hatdsara, valamint a felperes nem megfelelé pénziigyi
teljesit6képességére figyelemmel ugy vélte, hogy az Gigy valamennyi kdriilményét igazsdgosan
értékeli, ha a felperessel szemben kiszabott birsag végleges 6sszegét 2,05 millidé eurd helyett 1
millid euréban allapitja meg. Ehhez a Torvényszék hozzateszi, hogy az ilyen 0sszeg( birsag egyrészt
lehet6vé teszi a felperes jogellenes magatartasdanak nem elhanyagolhat6 és kell6képpen elrettentd
modon valé hatékony megtorlasat, masrészt pedig az ezen 6sszeg feletti birsag — annak egészét
tekintve — ardnytalan lenne a felperes terhére rott jogsértéshez képest.

3. Az 6sszefonodasok teriiletét érinté fejlemények

A T-224/10. sz., Association belge des consommateurs test-achats kontra Bizottsdg Ugyben
2011. oktober 12-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék
pontositotta az olyan, harmadik személyek altal benyujtott keresetek elfogadhatésagi feltételeit,
amelyek egyrészrél az (adott Uigyben az EDF és a Segebel kozotti) 0sszefonddast a kdzos piaccal
0sszeegyeztethetének nyilvanitd bizottsagi hatarozat, masrészrél pedig a nemzeti hatésagok altal
az 0sszefonddas vizsgalatanak részleges attétele irant benyujtott kérelmét elutasité hatarozat
(attételt megtagado hatarozat) ellen irdnyulnak.

a)  Harmadik személyek kereshet6ségi joga

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék arra emlékeztetett, hogy az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy
az Osszefondddas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd bizottsagi hatarozat
esetén az érintett harmadik személyek kereshetdségi jogat eltéréen kell értékelni aszerint, hogy
egyrészt a hatarozatok érdemi részét érint6 hibakra hivatkoznak-e (az érintett harmadik személyek
elsé csoportja), vagy masrészt azt allitjdk-e, hogy a Bizottsag valamely, az 0sszefonddasok
ellendrzését szabalyozd unios jogi aktus altal szamukra biztositott eljarasi jogokat sértett meg (az
érintett harmadik személyek masodik csoportja).

Az elsé csoport esetében az sziikséges, hogy a megtamadott hatdrozat e harmadik személyeket
egyes egyedi jellemzéik vagy minden mas személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzetiik folytan
érintse, és a cimzetthez hasonlé médon egyénitse Sket. Marpedig a felperes az adott ligyben
nem tartozott az elsé csoporthoz, mivel a bizottsagi hatarozat a személyében nem érintette. Azon
kérdést illetéen, hogy a felperes a masodik csoporthoz tartozik-e, a Torvényszék ugy fogalmazott,
hogy a fogyasztéi szovetségek az 6sszefonddas vizsgélatara irdnyulé kdzigazgatasi eljarasban
eljarasi joggal, vagyis meghallgatashoz valé joggal rendelkeznek, feltéve hogy két feltétel teljesil:
el6szor is az 6sszefondddasnak olyan termékeket vagy szolgaltatasokat kell érintenie, amelyeket
végso fogyasztok hasznalnak; masodszor pedig a szOvetségnek ténylegesen irdsban kell kérnie,
hogy a Bizottsag meghallgassa a széban forgd vizsgalati eljaras soran.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az elsé feltéteInek megfelel, mivel az 6sszefonddas
legaldabb masodlagosan hatdst gyakorol a fogyasztdkra, a masodik feltétel azonban mar nem
teljesul. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék hangsulyozta, hogy azokat a [épéseket, amelyeket
a harmadik személyeknek azért kell megtennilk, hogy részt vehessenek az dsszefonddasok
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vizsgalatara iranyuld eljardsban, az Osszefonddas hivatalos bejelentésének idépontjatdl kell
megtennilk. Ez a harmadik személyek érdekében elkeriilhetévé teszi, hogy azelétt nyujtsdk be
kérelmiket, hogy a Bizottsdg — a széban forgd gazdasagi ligylet bejelentésekor - meghatarozta
volna az altala lefolytatandd vizsgalati eljards targyat. Masrészt ezzel el lehet keriilni, hogy
a Bizottsdgnak modszeresen valogatnia kelljen a hozza benyujtott olyan kérelmek kozott, amelyek
csupan absztrakt feltételezéseken, illetve puszta szébeszéden alapulé gazdasagi Ugyletekre,
vagy olyan Ugyletekre vonatkoznak, amelyek esetében az 6sszefonddas bejelentésére valdban
sor keril. Az adott ligyben a felperes az 6sszefonddas bejelentése el6tt két hdnappal kérte, hogy
a Bizottsag hallgassa meg a vizsgalat soran. Azonban a Torvényszék szerint ez nem orvosolhatja
azt, hogy a felperes nem nyujtotta be Gjbol ezt a kérelmet, illetve a maga részérél nem tett semmit
azutan, hogy az EDF és a Segebel kozott tervezett gazdasagi tigylet valéban jogszerlien bejelentett
Osszefonddassa valt.

b) Az attételt megtagadd hatarozat megtamadhatdsaga

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az 0Osszefonddas dltal érintett harmadik személy
a Torvényszék el6étt tamadhatja meg azt a hatarozatot, amellyel a Bizottsag helyt adott a nemzeti
versenyhat6sdg altal benyujtott attétel irdnti kérelemnek. Ezzel szemben a Térvényszék ugy
itélte meg, hogy az érintett harmadik személyek nem tdmadhatjadk meg az attételt megtagado
hatarozatot, amelyben a Bizottsag elutasitja a nemzeti hatésag attétel iranti kérelmét. Az attételt
megtagadd hatdrozat ugyanis egyaltaldn nem veszélyezteti azokat az eljaradsi jogokat és azt
a biréi jogvédelmet, amelyet az uniés jog a harmadik személyeknek biztosit. Epp ellenkezéleg,
a kozosségi [éptéki osszefonddasok altal érintett harmadik személyek részére e hatarozat biztositja
egyrészt, hogy a Bizottsag az 6sszefonddast az unids jog alapjan fogja vizsgalni, masrészt, hogy
a Torvényszék lesz az eljarast befejezé bizottsdgi hatdrozattal szemben esetlegesen benyujtott
kereset elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag.

Allami tdmogatdsok
1. Elfogadhatdsag

Az ezévi itélkezési gyakorlat pontositja kiilondsen a kotelezé joghatasokat kivalté aktus és az
eljarashoz fliz6dé érdek fogalmat.

A Torvényszék a T-421/07. sz., Deutsche Post kontra Bizottsdg ligyben 2011. december 8-an hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post részére nyujtott tamogatds tekintetében a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasardl sz6l6 bizottsagi hatarozat ellen a Deutsche Post altal benyujtott
keresetet. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a megtamadott hatérozat, amelyet 1999-ben mar
megel6z6tt egy elsd, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szolé hatarozat, nem mindsiil
megtamadhaté aktusnak.

A Torvényszék allaspontja szerint a hivatalos eljaras meginditasardl szo6lé bizottsdgi hatarozat,
amely a végleges hatarozatot el6készité aktusnak mindsil, 6nallé joghatdsokat valt ki, és
kovetkezésképpen nem csak abban az esetben minésiil megtamadhaté aktusnak, ha a felperes
az Uj tamogatasnak valé mindsitést vitatja, hanem akkor is, ha magat a vitatott intézkedésnek az
EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatdsnak valé mindsitését vitatja.

A jelen Gigyben azonban a Torvényszék megdllapitotta, hogy a megtdmadott aktus, azaz a méasodik,

hivatalos eljarast megindité hatarozat nem minésul megtamadhaté aktusnak, mivel az eljarast
megindité elsé hatdrozathoz képest nem valt ki 6nallé joghatasokat. A megtamadott jogi aktus
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ugyanazon intézkedésekre vonatkozott, mint amelyek mar a korabbi, eljarast megindité hatarozat
targyat is képezték. Emellett a Bizottsag mar megemlitette, hogy a vitatott intézkedések az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom hatalya ald tartozhatnak, és a megtamadott aktushoz
kapcsolodo 6ndllé joghatdsokat ezért az emlitett eljardst meginditd hatdrozat kordbban mar
kivaltotta. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a megtamadott aktus elfogaddsakor a vitatott
intézkedések targyaban 1999-ben meginditott hivatalos vizsgalati eljaras még nem zarult le, és
hogy a megtamadott jogi aktus nem médositotta sem a vitatott intézkedések jogi hatalyat, sem
a felperes jogi helyzetét.

AT-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és
Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben, amelyben a Torvényszék 2011. marcius
24-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett), a tékejuttatds allami
tamogatasnak mindsitését vitattdk a Torvényszék el6tt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a lipcse-hallei replil6tér részére nyujtott tdmogatdst a k6zos piaccal 0sszeegyeztethetének
minGsitd bizottsdgi hatarozattal szemben el6terjesztett két keresettel, amelyek kozil az elsét
a repuléteret lizemeltetd vallalkozdsok allami részvényesei (T-443/08. sz. ligy), a masodikat pedig
a repuldteret Gizemeltetd két vallalkozas (T-455/08. sz. igy) terjesztette eld.

A Torvényszék az eljarashoz fiz6d6 érdek hianya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az allami
részvényesek altal a T-443/08. sz. ligyben elbterjesztett keresetet. A Torvényszék mindenekel6tt
emlékeztetett arra, hogy a természetes vagy jogi személy altal benyujtott megsemmisités
iranti kereset csak akkor elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke f(iz6dik a megtdmadott aktus
megsemmisitéséhez. Az érdeknek létrejottnek és aktudlisan fennalldnak kell lennie, és azt a kereset
benyujtasanak idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni. A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy
onmagdaban az, hogy a Bizottsadg hatarozata a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja
a tdmogatast, vagyis elvileg nem okoz sérelmet a tdmogatdasban részesiil6 vallalkozasoknak, nem
mentesiti az unids birésadgot annak vizsgélata alél, hogy a Bizottsag altal levezetett mérlegelés jar-e
olyan kotelezé joghatasokkal, amelyek érinthetik az emlitett vallalkozasok érdekeit.

A Torvényszék el6szor is kimondta, hogy annak, hogy a hatdrozat nem felel meg a felperesek
altal a kbézigazgatasi eljaras soran kifejtett allaspontnak, Snmagaban nincs semmilyen kotelezé
joghatdasa, amely érinthetné e felperesek érdekeit, és ezért 6nmagaban nem alapozhatja meg
a felperesek eljarashoz f(iz6d6 érdekét. Az allami tdmogatasok vizsgalatara irdnyulé eljaras ugyanis
- az altalanos felépitését figyelembe véve - a tdmogatds nyujtasaért felel6s tagallammal szemben
folytatott eljaras. A tamogatdsban részesilé viéllalkozasok és a tdmogatast nyujto, allamnal
alacsonyabb szint( terlleti egységek, valamint a tdmogatas kedvezményezettjeinek versenytarsai
is csak, érintettként” vesznek részt az eljarasban. A Torvényszék hozzatette, hogy az ilyen felperesek
semmilyen médon nincsenek megfosztva a valamely tékejuttatast dllami tdmogatasnak mindsité
bizottsagi hatdrozattal szembeni hatékony biréi jogvédelemtél. Ugyanis még ha a Torvényszék
nem akaddlyozza meg abban, hogy a nemzeti birdsag el6tt — ahol adott esetben azért inditanak
pert ellenlk, hogy a tékejuttatas altaluk hivatkozott allitélagos semmisségének kdvetkezményeit
viseljék - folyamatban 1évé jogvita keretében az EK 234. cikk szerinti elézetes déntéshozatali
eljards kezdeményezését inditvanyozzak a bizottsagi hatdrozat érvényességének amiatt torténé
megkérdéjelezése érdekében, hogy az megallapitja, hogy a széban forgd intézkedés tdmogatast
képez.

Masodszor a tékejuttatds allami tdmogatdsnak mindésitésébdl szarmazéd allitdlagos hatranyos
kovetkezményeket illetéen a Torvényszék megdllapitotta, hogy a felperes annak bizonyitasa
sordn, hogy a megtdmadott aktus megsemmisitése iranti kérelemhez érdeke fliz6dik, nem
hivatkozhat jovobeli és bizonytalan helyzetekre. Az, hogy a felperes a tékejuttatds allitélagos
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semmisségének a tarsasagi jogban és a fizetésképtelenségi jogban felmerilé ,lehetséges’
kovetkezményeire, nem pedig biztos kovetkezményekre utal ezért nem elegendéd az ilyen érdek
elismeréséhez. A Torvényszék egyébirdnt hangsulyozta, hogy a felperesek, akik a tdmogatdas
kedvezményezettjének allami részvényesei, nem bizonyitottdk, hogy a kedvezményezett
érdekétdl elklloniilé sajat érdekiik flizédik a hatdrozat megsemmisitésének kérelmezéséhez.
Marpedig valamely személy, hacsak nem tud az eljardshoz fiz6d6, azon vallalkozas érdekétdl
elkilonulé érdeket igazolni, amelyet az unios aktus érint, és amelynek t6kéjében e személy
részesedéssel rendelkezik, ezen aktussal szemben nem védelmezheti masként az érdekeit, mint
hogy e viéllalkozas tagjaként gyakorolja a jogait.

AT-394/08., T-408/08., T-453/08 és T-454/08. sz., Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. szeptember 20-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast, és kimondta, hogy az, hogy a felperesek és a beavatkozoék a hivatalos vizsgalati eljarast
megindité hatdrozattal azonos targgyal és céllal rendelkez6é helyesbité hatarozat ellen nem
terjesztettek el az el6irt hataridén belll keresetet, nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy
a Bizottsdg végleges hatarozataval szemben a helyesbité hatdrozat jogellenességére alapitott
jogalapokra hivatkozzanak.

A hivatalos vizsgalati eljarast befejezé hatarozat ugyanis kotelezé joghatasokat valt ki, amely
joghatasok érintik az érintett felek érdekeit, mivel befejezi a szoban forgd eljarast, és véglegesen
nyilatkozik a vizsgdlt intézkedésnek az dallami tamogatasokra vonatkozd szabalyokkal valo
Osszeegyeztethet&ségérdl. Kovetkezésképpen az érintett feleknek mindig van lehetdsége
e hatdrozat megtamadasara, és annak keretében megkérdéjelezhetik a Bizottsdg végleges
allaspontjanak alapjaul szolgalo kiilonb6zé elemeket. A Torvényszék hozzétette, hogy e lehetdség
fuggetlen azon kérdéstél, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat megsemmisités
iranti kereset targyat képezheti-e. Igaz ugyan, hogy az érintett fél keresettel megtdmadhatja az
emlitett hatarozatot, amennyiben az végleges joghatasokat keletkeztet, amely eset fennall, amikor
a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast indit olyan intézkedés tekintetében, amelyet ideiglenesen
Uj tdmogatasnak mindsit. Valamely eljarast megindité hatdrozat vitatdsanak e lehet6sége
mindamellett nem jarhat azon kdvetkezménnyel, hogy korlatozza az érintett felek eljarasi jogait,
megakadalyozva 6ket abban, hogy megtamadjak a végleges hatarozatot, és keresetleveliik
alatdmasztasara az ezen hatarozat elfogadasahoz vezeté eljaras barmely szakaszara vonatkozé
hibakra hivatkozzanak.

2. Anyagijogi szabalyok
a)  Azdllamitdmogatdas fogalma

AT-267/08. és T-279/08. sz., Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2011. méjus 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék az allami forrasok fogalmaval, és kilondsen az érintett
intézkedések allamnak valé betudhatésagara iranyulé feltétellel kapcsolatos érveléseket értékelte.

A Torvényszék e vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy az a tény, hogy az el6legeket a régio és
az agglomeracios tarsulds, vagyis teruleti Snkormanyzatok, nem pedig kozponti hatalmi szervek
nyujtottak, onmagdaban nem vonhatja ki ezen intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya alél. Masfel6l a Torvényszék kifejtette, hogy az, hogy a perbeli intézkedéseknek a régié és
az agglomeraciods tarsulas sajat forrasaibdl torténé finanszirozasa nem ado- vagy jarulékjellegd,
szintén nem mentesithetné ezen intézkedéseket az allami tamogatasnak mindsités aldl. Az allami
forrasok targyaban ugyanis az allami ellen6érzés a meghatarozé szempont, az EUMSZ 107. cikk
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(1) bekezdése pedig minden olyan pénziligyi eszkozre kiterjed, amelyet az allami hatésdgok
ténylegesen felhasznalhatnak a vallalkozdsok tdmogatdsara, akar kotelezé hozzajarulasokbol
szarmaznak ezek az eszkozok, akar nem.

A fent hivatkozott Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben,
amelyben a Térvényszék 2011. szeptember 20-an hozott itéletet, azt kifogasoltak a Bizottsaggal
szemben, hogy a vitatott intézkedéseket tévesen mindsitette jogellenes Uj tdmogatdsoknak
amiatt, hogy azokat nem jelentették be, ahelyett, hogy visszaélésszerlien alkalmazott létez6
tamogatasoknak mindsitette volna azokat.

ATorvényszék emlékeztetett arra, hogy ha a médositas maganak az eredeti programnak a lényegét
érinti, e program Uj tdmogatasi programma alakul at. Ezzel szemben, ha a moédositds nem
[ényegi jelentdségu, csak magat a modositast lehet Uj tAmogatasnak mindsiteni. A jelen Gigyben
a jovahagyo hatarozat kifejezetten megemlitette azon feltételt, hogy a tdmogatasi kérelemnek
meg kellett eléznie a beruhazasi projektek kivitelezésének megkezdését. A Torvényszék miutdn
megallapitotta, hogy Szardinia régié a be nem jelentett intézkedés alapjan olyan projektekhez
nyUjthatott tdmogatasokat, amelyeknek a kivitelezését a tdmogatasi kérelmek benyujtasat
megel6zéen megkezdték, ugy itélte meg, hogy az alkalmazott programot a jovahagyott
programhoz képest médositottak. Marpedig a Torvényszék allaspontja szerint e médositas nem
mindsithetd csekély jelentéséglinek vagy jelentéktelennek. Mivel ugyanis a Bizottsag — ahogyan az
1998. évi iranymutatasbol' kitlinik — a regionalis tamogatasi programok jovahagydsat rendszeresen
azon feltételtdl teszi fliggbévé, hogy a tdmogatdsi kérelemnek meg kell eléznie a projektek
kivitelezésének megkezdését, e feltétel eltdrlése befolyasolhatta a tdmogatasi intézkedés kozos
piaccal val6é 0sszeegyeztethetéségének értékelését. A Torvényszék ebbdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott tamogatdasok Uj tamogatasok voltak, nem pedig létez6é tdmogatdsok. Ezen Uj
tamogatasok pedig jogellenesek voltak, mivel a jovahagyott program médositasat nem jelentették
be a Bizottsagnak.

Végiil a Torvényszék kifejtette, hogy a vitatott tdmogatdsokat nem lehetett visszaélésszer(ien
alkalmazott létez6 tdmogatasoknak minésiteni, mivel e mindsités azt feltételezi, hogy a tdamogatast
a kedvezményezett hasznalja fel a tdmogatast jovahagyo hatarozatot megsértve. Marpedig a jelen
Ugyben a jovahagyd hatdrozat megsértése nem a tdmogatasok kedvezményezettjeinek, hanem
Szardinia régionak tudhaté be.

b) A Bizottsag mérlegelési jogkore — Valamely tdmogatasi program vizsgalata -
Mentesitési rendelet

AT-357/02. RENV. sz, Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg Gigyben 2011. julius 14-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta a felperes azon jogalapjat, hogy
a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét a széban forgd tdmogatasi program vizsgalata
soran, és a KKV-mentesitési rendeletben eléirt feltételek alkalmazasara szoritkozott.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a KKV-mentesitési rendelet célja a kis- és kozépvallalkozasok
szamara nyujtott bizonyos tdmogatdsok kozods piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasa
és a tagdllamoknak e tamogatasok bejelentésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesitése.

1A regiondlis allami tdmogatasokrél sz6lo, 1998. marcius 10-i irdnymutatas (HL C 74., 9. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 226. 0.)

" Az[EK87.ésEK88.cikknek] akis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott dllamitdmogatasokra torténé alkalmazasarol
52616, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottségi rendelet (HL L 10., 33. 0.).

150 Eves jelentés, 2011



Tevékenység Torvényszék

Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen mds, a KKV-k részére nyujtott tdmogatas nem
nyilvanithaté Osszeegyeztethetének a kdzos piaccal a valamely tagdllam altal tett bejelentést
kovetden a Bizottsag altal az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatédrozott szempontok fényében
lefolytatott vizsgalat eredményeképpen. A Torvényszék azt is kifejtette, hogy noha a Bizottsag
jogosult altalanos végrehajtasi rendelkezéseket elfogadni az EK 87. cikk (3) bekezdésében
raruhazott mérlegelési jogkore gyakorlasanak szabalyozasara, nem foszthatja meg magat teljesen
az emlitett mérlegelési jogkortdl az egyedi esetek értékelésekor, kiilondsen olyan esetekben,
amelyeket kifejezetten nem szabdlyozott, vagy esetleg teljesen kihagyott az emlitett altalanos
végrehajtasi rendelkezésekbdl. E mérlegelési jogkor ennélfogva nem merdl ki ilyen altalanos
rendelkezések elfogadasa esetén, és fészabaly szerint nincs akadalya az esetleges egyedi, az
emlitett rendelkezések keretén kivili értékelésnek, feltéve azonban, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartja a felsébb szint( jogi normakat, mint amilyenek a Szerz6dés rendelkezései, valamint az unids
jog altalanos elvei. Ebben az Gigyben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg a mérlegelési
jogkorét gyakorolta, nevezetesen, amikor az intézkedésnek az 6sszeegyeztethetéségét mind
a KKV-mentesitési rendeletben meghatdrozott szempontok, mind az EK 87. cikk (3) bekezdése
alapjan vizsgalta.

c¢)  Akomoly nehézségek fogalma

A T-30/03. RENV. sz., 3F kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a felperes a széban forgé dan adérendelkezéssel
szemben kifogast nem emelé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérte. A Torvényszék
elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
komoly nehézségekkel szembesiilt, és meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgélati eljarast.

A Torvényszék allaspontja szerint a hivatalos vizsgalati eljaras akkor nélkiilozhetetlen, ha
a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitdsa, hogy valamely tdmogatas a k6zos
piaccal 0sszeegyeztetheté-e. A komoly nehézségek fogalma objektiv természetl, e nehézségek
meglétét mind a megtamadott aktus elfogadasanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen
objektiv mddon kell vizsgalni, 6sszefliggésbe hozva a hatarozat indokait azokkal az informaciokkal,
amelyek a vitatott tamogatdsoknak a k6z6s piaccal val6 0sszeegyeztethetdségérdl vald dontéskor
a Bizottsdg rendelkezésére alltak. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly nehézségek
meglétét illetéen elvégzett jogszer(iségi vizsgdlat jellegénél fogva meghaladja a nyilvanvalo
mérlegelési hiba fennalldsanak vizsgalatat. A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly
nehézségek alltak fenn, és ezt egy sor 6sszefliggd bizonyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt
az elézetes vizsgalati eljaras koriilményeire és idétartamdra, masrészt a megtamadott hatarozat
tartalmara vonatkoznak.

A komoly nehézségek meglétének bizonyitdsa érdekében kilondsen az elbzetes vizsgalati
eljaras hosszu id6tartamara hivatkoztak. E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy jéllehet
a Bizottsag a be nem jelentett allami intézkedések esetében, mint a jelen esetben is, nem koteles
meghatarozott idén belll elézetes vizsgalatot lefolytatni, kdteles azonban a be nem jelentett
allami intézkedések targydban beérkezett panaszokat gondosan és partatlanul kivizsgalni, és az
elézetes vizsgalatot nem hosszabbithatja meg vég nélkil. Az eljaras id6tartamanak ésszer( jellegét
minden ligy egyedi kdrlilményeinek fényében kell értékelni.

Ebben az Gigyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy jollehet a tobb mint négy éven &t tartd
elézetes vizsgalati eljaras Osszességében véve meghaladja azt az id6tartamot, amelyet az
elsé vizsgalat altaldban igénybe vesz, ezt az idétartamot igazoljak az eljaras korilményei és
Osszefliggései. Figyelembe vette kiilénosen, hogy a széban forgd adoérendszert térvénnyel
modositottdk, amely a tagallam és a Bizottsag kozott szamos megbeszélés és levélvaltas

Eves jelentés, 2011 151



Torvényszék Tevékenység

targyat képezte. Emellett jollehet az el6zetes vizsgdlat id6tartama utalhat komoly nehézségek
fennallasara, 5nmagaban nem bizonyitja ilyen nehézségek felmeriilését. Az olyan id6tartam letelte,
amely akar jelentésen meghaladja az elsé elézetes vizsgalathoz szokdsos esetben sziikséges
idétartamot csak mas tényezékkel egyiitt vezethet annak elismeréséhez, hogy a Bizottsag komoly
értékelési nehézségekkel keriilt szembe, amelyek a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat tették
sziikségessé.

d) A gazdasagi tevékenység fogalma

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen
Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben a Torvényszéknek abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a repll6téri infrastrukturak kiépitése gazdasagi tevékenységnek minésiil-e,
amennyiben ez utébbiakat az infrastrukturat Gizemelteték rendelkezésére bocsatjak.

A versenyjogban a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra
kiterjed, fliggetlenll azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatél. Minden olyan tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsil, amely aruk vagy szolgaltatdsok adott piacon torténd
kinalataval jar. E tekintetben a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a repul6téri
infrastruktura Gzemeltetése gazdasagi tevékenységnek mindsil, kiilondsen amikor a vallalkozas
olyan dijazasért nyujt repulStéri szolgaltatasokat, amely a replilétéri dijakbdl ll 6ssze, azzal, hogy
e dijakat a repulétér koncesszids jogosultja altal nyujtott szolgaltatasok ellenszolgéltatdsaként
kell elemezni. A Torvényszék azt is kifejtette, hogy az, hogy egy vallalkozas regiondlis repiilSteret,
nem pedig nemzetkozi repuldteret lizemeltet, nem vonhatja kétségbe a tevékenysége gazdasagi
jellegét, mivel e tevékenység abbdl all, hogy dijazas ellenében szolgaltatasokat kinal a regionalis
repilétéri szolgaltatasok piacan. Valamely palya Gizemeltetése az lizemeltet6 vallalkozas gazdasagi
tevékenységének részét képezi, kilondsen amennyiben azt kereskedelmi célokra Gizemeltetik.
Masodszor a Torvényszék kimondta, hogy a vallalkozas altal végzett tevékenység gazdasagi
jellegének a valamely palya kibdvitése allami finanszirozasaval 0sszefliggésben torténd vizsgalata
soran nem kell elvéalasztani a valamely infrastruktira megépitésébdél vagy kibovitésébél allo
tevékenységet ezen infrastruktura utdlagos hasznalatatdl, mivel a felépitett infrastruktura utélagos
hasznalatanak gazdasagi jellege vagy annak hidnya sziikségszerlien meghatarozza a kibdévitési
tevékenység jellegét is. A le- és felszallopalydk ugyanis a repulétér lGizemeltetdje altal végzett
gazdasagi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A le- és felszallopalydk épitése igy
lehetévé teszi a replil6tér szdmara a f6 gazdasagi tevékenységének gyakorlasat, illetve tovabbi
leszallopalya épitése vagy meglévé leszalldpdlya kibbvitése esetén e tevékenység fejlesztését.

e) A piacgazdasagi maganbefekteto kritériuma

A fent hivatkozott Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdg a kotelezettségének
eleget téve elemzést folytatott le annak érdekében, hogy meggy6z8djék réla, hogy a tdmogatas
kedvezményezettje a hitelpiacon nem kaphatott volna hasonlé feltételek mellett kolcsont.
A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy valamely allami
intézkedés tdmogatasnak mindésiil-e, azt kell meghatarozni, hogy a kedvezményezett vallalkozas
részesllt-e olyan gazdasagi el6nydkbdl, amelyeket szokasos piaci koriilmények kozétt nem kapott
volna meg. E célbdl helyénvald alkalmazni a kedvezményezett véllalkozas azon lehetdségein
alapulo kritériumot, hogy a széban forgd 0sszegeket hasonlé feltételek mellett a tékepiacon
szerezze be. Kilonosen azt kell megvizsgalni, hogy egy maganbefekteté ugyanilyen feltételek
mellett elvégezte volna-e a széban forgd miveletet. Jelen esetben a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy az Arbel Fauvet Rail tarsasag figyelembe
véve a pénziigyi helyzetét a hitelpiacon nem tudott volna olyan el6nyds feltételek mellett
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forrdsokhoz jutni, mint amilyeneket a felperesek biztositottak szdmara, mivel a perbeli el6legeket
a visszafizetésiiket szolgalé biztositékok nélkil nydjtottdk, mikdzben az alkalmazott kamatlabak
megegyeztek a szokasos biztositékokkal fedezett kdlcsondk esetén alkalmazott kamatlabakkal.
Emellett a Torvényszék hangsulyozta, hogy annak alapjan, hogy az adés képes rovid lejaratu
kolcsonhoz jutni, nem lehet megitélni, hogy milyen eséllyel juthat hosszabb esedékességu
kolcsonhoz, amelynek visszafizetése a fennmaradasi képességétdl fligg.

A T-1/08. sz., Buczek Automotive kontra Bizottsdg ligyben 2011. majus 17-én hozott itéletében (az
EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag az
EK 87. cikk (1) bekezdésével ellentétesen alkalmazta a feltételezett maganhitelezé tesztjét, és igy
a Bizottsag nem bizonyitotta helytélldan az allami tAmogatas fennallasat.

A Torvényszék ugyanis emlékeztetett arra, hogy amikor egy komolyan megromlott
gazdasagi helyzetben lévé villalkozas a hitelez6inek addssdgrendezési megdllapodast vagy
megallapodasokat javasol, hogy javitson a helyzetén, és elkeriilje a felszamolast, minden
hitelezének valasztania kell azon 6sszeg kozott, amit a javasolt megallapodas keretei kozott
kaphatna, és akozott, amihez megitélése szerint a vallalkozas felszdmoldsa révén juthatna.
Valasztasat tobb tényezé befolyasolhatja, példaul, hogy jelzdlog-, privilegizalt vagy egyszerd
hitelez6-e, milyen természetliek és terjedelmliek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg
a vallalkozas atszervezésének az esélyeit, illetve milyen elényt jelentene szamara a felszamolas.
Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak minden egyes széban forgd kdzjogi szervezet tekintetében,
a fent hivatkozott tényezoket figyelembe véve kell megdllapitania, hogy az altaluk nyujtott
addssagelengedés nyilvanvaléan nagyobb-e anndl, mint amit egy olyan feltételezett
maganhitelezé nyujtott volna, aki a vallalkozas tekintetében hasonlé helyzetben van, mint az
érintett kdzjogi szervezet, és aki a neki jaré 6sszegeket vissza kivanja kovetelni.

A jelen Gigyben a Bizottsdgnak tehat azt kellett megallapitania, hogy e tényezéket figyelembe véve
egy maganhitelezé a kdzjogi szervezetekhez hasonléan az adéssagbehajtasra iranyulé torvényes
eljarast valasztotta volna-e a csédeljaras helyett. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat idépontjaban nem rendelkezett olyan bizonyitékokkal,
amelyek lehetévé tették volna szdmdra annak megallapitdsat, hogy egy maganhitelezd
a cs6deljaras kezdeményezése mellett dontott volna, nem pedig a behajtasra irdnyuld torvényes
eljarasok folytatdsa mellett. A Torvényszék kifejtette, hogy azzal kapcsolatban, hogy egy
feltételezett magdanhitelezd milyen nyereségre szamithatott volna a csédeljaras keretében,
a Bizottsag pusztan annak megallapitdsara szoritkozott, hogy ,az addssdg visszafizetésének
eltorlésébdl szarmazd elényok figyelmes mérlegelése megmutatta volna, hogy a potencidlis
visszafizetés nem haladja meg a cég lehetséges felszamolasabdl eredé biztonsagos visszatéritést”
anélkil, hogy a megtdmadott hatarozatban feltlintette volna azokat az informacidkat, amelyekre
ezt az allitdsat alapitotta. A Bizottsdg kiilondsen azt nem fejtette ki a megtamadott hatdrozatban,
hogy rendelkezik-e ezen allitas alatdamasztasara vonatkozdéan olyan elemzésekkel, amelyek
0sszehasonlitjak a feltételezett maganhitelezét a csédeljaras befejezésekor — kiilonds tekintettel
a csédeljaras koltségére — megilletd, illetve a tartozasok behajtasara iranyuld torvényes eljarasbdl
szarmazé nyereséget. A megtamadott hatdrozat tovdbbd nem tért ki arra, hogy a Bizottsag
rendelkezésére allt-e olyan tanulmany vagy vizsgalat, amely a csédeljaras és a tartozasok
behajtasara iranyuld torvényes eljaras tartamat hasonlitja 6ssze.
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3. Eljarasi szabalyok
a) Indokolasi kdtelezettség

A fent hivatkozott Buczek Automotive kontra Bizottsdg Gigyben hozott itéletben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdag nem indokolta kelléen a hatdrozatat a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére és a versenytorzitasra, illetve az azzal valé fenyegetettségre iranyuld
feltételekre vonatkozoéan.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdgnak nem kell az érintett 4gazat valds helyzetét,
a felperes piaci részesedését, a versenytdrs vallalkozasok poziciéjat és a széban forgé aruk és
szolgaltatasok tagallamok kozotti kereskedelmét gazdasagi szempontbdl vizsgalnia, amennyiben
mar ismertette, hogy a vitatott tdmogatasok mennyiben torzitjak a versenyt és érintik a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Mindamellett még ha a tdmogatas odaitélésének koriilményeibdl ki is
deril, hogy e tdmogatas érintheti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e koriilményekre a hatdrozata indokolasaban
hivatkozzon.

Ebben az Ggyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
csupdn az EK 87. cikk (1) bekezdése szévegének megismétlésére szoritkozott, és nem fejtette
ki — még roviden sem — az ezen feltételek értékelésekor figyelembe vett tényeket és jogi
szempontokat. Rdadasul a megtadmadott hatdrozat a legcsekélyebb mértékben sem — még
a tdmogatdasnyujtas korilményeinek leirdasanal sem - tartalmazza annak bizonyitasat, hogy
a széban forgd tamogatas érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget.

A fent hivatkozott Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen
Leipzig-Halle kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletében a Torvényszék az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatdnak 1. cikkét abban
a részében, amelyben az a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a lipcse-hallei replilétér
részére nyujtani kivant allami tdmogatdas 0sszegét 350 millié euréban hatarozta meg.

A Torvényszék ugy itélte meg, hogy jollehet azt elismerve, hogy a tékejuttatassal érintett bizonyos
koltségek az allami hataskorbe tartozé feladatok korébe esnek, vagyis nem lehet azokat allami
tamogatasoknak minésiteni, a Bizottsag a szoban forgd hatarozat 1. cikkében azt allapitotta meg,
hogy a tékejuttatas teljes egészében allami tdmogatast képezett.

Noha egyetlen uniés jogi rendelkezés sem koveteli meg, hogy a Bizottsdag meghatarozza
a visszatéritend6 tdmogatds pontos 6sszegét, arra az esetre vonatkozoéan, ha a Bizottsag ugy dont,
hogy feltlinteti az allami tdmogatds 6sszegét annak ellenére, hogy a tamogatast a kézos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitja, a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsag koteles annak
pontos 6sszegét megjeldlni. Marpedig a jelen esetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
allami tdmogatasnak a széban forgoé hatarozat 1. cikkében megjelolt 6sszege tévesnek tlinik, mivel
a kozszolgaltatasi feladatok fedezésére szolgalé 6sszegek nem mindsiilnek allami tamogatasnak,
azokat tehat le kell vonni a t6kejuttatas teljes 6sszegébdl.

b)  Védelemhezvalé jog
A fent hivatkozott Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra

Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itéletében a Torvényszék emlékeztetett arra a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatra, miszerint az érintettek nem hivatkozhatnak altaldban véve a védelemhez
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valé jogra, hanem csupan a meghallgatashoz valé jog, valamint az a jog illeti meg Oket,
hogy az adott ligy koriilményeit figyelembe véve megfeleld mértékben részt vehessenek az
eljarasban. Még ha nem is zarhato ki, hogy valamely, az allamnal alacsonyabb szintl szervezet
olyan jogallassal rendelkezzék, amely valamely tagéllam kdzponti kormanyaval szemben kell6
autonémiat biztosit neki ahhoz, hogy meghatérozé szerepet jatsszon azon politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitdsaban, amelyben a vallalkozasok mikddnek, a Torvényszék hangsulyozta, hogy
az allami tdmogatdasok vizsgalatara irdnyuld eljardsban az érintett tagallamon kiviili érintettek
szerepe arra korlatozédik, hogy a Bizottsag informaciéforrasaul szolgaljanak. Kovetkezésképpen
ezek az érintettek maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal kontradiktérius vitat
folytassanak le.

Q) Bizalomvédelem

A fent hivatkozott Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itéletben a Torvényszék elutasitotta a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalapot emlékeztetve arra, hogy a bizalomvédelem elvére nem hivatkozhat az a személy,
aki nyilvanvaléan megsértette a hatalyos szabalyozast. Ebben az ligyben ez a helyzet allt fenn,
amennyiben Szardinia régi6 a Bizottsagnak be nem jelentett, igy jogellenes tAmogatasi programot
vezetett be. E jogsértést nyilvanvalonak mindsitették, mivel mind az 1998. évi irdnymutatas, mind
pedig a jovahagyo hatarozat'? kifejezetten megemlitette a munkalatok megkezdését megel6z6
kérelemre vonatkozo feltételt.

A kedvezményezetteknek egy kordbbi jovahagyo hatarozat létezésébdl ered6 jogos bizalmat
illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy a valamely allami tdmogatas szabdlyszer(iségébe
vetett jogos bizalomra — rendkiviili korilményektdl eltekintve — fészabaly szerint csak abban
az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tdmogatdst az EK 88. cikkben eldirt eljaras betartasaval
nyujtottak, amirél egy gondosan eljaré gazdasagi szereplének rendes korlilmények kozoétt meg
kell tudnia gy6zddni. Ebben az Gigyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a jévahagyd hatérozat
egyértelmien kimondta, hogy a Bizottsdg jévahagydsa csak a tdmogatdsi kérelem benyujtasat
kévetéen megkezdett projektekhez nyujtott tamogatasokra vonatkozik. igy a vitatott timogatasok
kedvezményezettjei, akik e feltételnek nem tettek eleget, fészabaly szerint nem hivatkozhatnak
az emlitett tdmogatasok szabalyszerliségébe vetett jogos bizalomra. Még ha az itélkezési
gyakorlat nem is zarja ki annak lehet6ségét, hogy a jogellenes tdmogatas kedvezményezettjei
a visszatérittetési eljards keretében e tdmogatds visszatéritésének megtagaddasa érdekében
rendkivali korilményekre hivatkozzanak, a nemzeti jog relevans rendelkezései alapjan ezt
csak a nemzeti birésagok el6tti visszatérittetési eljards keretében tehetik meg, mivel kizérélag
e birésdgok rendelkeznek hataskorrel az tgy korlilményeinek elbirdlasdra adott esetben azt
kovetden, hogy elézetes dontéshozatali eljaras keretében értelmezésre vonatkozé kérdéseket
terjesztenek a Bir6saghoz.

A kbzdsségi védjegy

A 40/94/EK rendelet - illetve az annak helyébe 1épé 207/2009/EK rendelet’ - alkalmazasara
vonatkozé hatarozatok 2011-ben is jelentds részét tették ki a Torvényszék el6tti jogvitdknak (240

2 Az ,N 272/98 - Olaszorszag - a szallodaipar javara nyujtott tdmogatds” elnevezésli tdmogatasi programot
jovahagyo, 1998. november 12-i SG(98) D/9547 bizottsagi hatarozat.

13 Akozosségivédjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.L 11., 1. 0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 17.fejezet, 1.kotet, 146.0.),amelyneka helyébe [épett a k6zOsségivédjegyrdl sz6l6, 2009.februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
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befejezett Uigy, 219 érkezett Uigy). E hatarozatokrél igy most csupan egy rovid, vazlatos attekintés
adhato.

1. Feltétlen kizaré okok

A 2011-es évet tobbek kozott az jellemezte, hogy a Torvényszék elészor alkalmazta — két esetben
—-a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjat. A Torvényszék ugyanis elutasitott két olyan
keresetet, amelyet a kdzrendbe vagy a kozerkodlcsbe itkozé kdzosségi védjegyek lajstromozasat
megtagado hatérozatok ellen inditottak. A Torvényszék a T-232/10. sz., Couture Tech kontra OHIM (a
szovjet cimer dbrdzoldsa) Gigyben 2011. szeptember 20-an hozott itéletében (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) elészor is rAmutatott arra, hogy azok a megjelolések, amelyeket az érintett kozonség
a kdzrendbe vagy a kdzerkolcsbe litk6zének tarthat — tobbek kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi
és kulturalis okokbdl kifolydlag — nem minden tagallamban ugyanazok. Ebbél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy nemcsak az Unio tagallamai 6sszességének kozos korilményeit, hanem az egyes
tagallamoknak azokat a kilon-kiilon figyelembe vett sajatos korllményeit is tekintetbe kell
venni, amelyek az e tagallamok teriiletén 1évé érintett kozonség felfogasara befolyassal lehetnek.
A Torvényszék megjegyezte, hogy a nemzeti jogbdl - jelen esetben a magyar jogbdl - kdvetkez6
tényezdk normativ erejik hidnya miatt nem alkalmazhatok, és nem képeznek olyan szabalyokat,
amelyek kdtnék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).
Ugyanakkor e tényez6k olyan ténybeli koriilményeket képeznek, amelyek lehetévé teszik annak
megitélését, hogy egy adott tagdllamban az érintett kozonség milyen képet alkot a megjeldlések
bizonyos kategoriairol.

A Torvényszék, miutdn megdllapitotta, hogy a magyar biinteté torvénykonyv tiltja egyes
LOnkényuralmi jelképek” — koztlik a sarlé-kalapacs, valamint az 6tagu voros csillag — hasznalatat,
és e tilalom az érintett megjelolések védjegyként torténd haszndlatara is kiterjed, tobbek kozott
azt is megallapitotta, hogy az egykori Szovjet Szocialista Kbztarsasagok Szévetsége (SZSZKSZ)
cimerének jelentéstartalma nem halvanyult el, illetve nem valtozott meg oly mértékben, hogy
az emberek azt ne politikai jelképként fognak fel. A Torvényszék emiatt gy itélte meg, hogy
a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg azt, hogy a bejelentett megjel6lés védjegyként
torténd hasznalatat az érintett kozonség egy jelentds része Magyarorszagon a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében véve a kdzrendbe vagy kozerkodlcsbe ttkozének
tartana.

A T-526/09. sz, PAKI Logistics kontra OHIM (PAKI) ugynek, amelyben a Torvényszék
2011. oktober 5-én hozott itéletet (az EBHT-ban nem tették kozzé), az a PAKI megjeldlés volt
a targya, amelynek lajstromozasat a fellebbezési tanacs azzal az indokkal tagadta meg, hogy azt
az Eurépai Unié angol nyelv( kdzonsége rasszista kifejezésként fogja fel, mivel az a pakisztani
szarmazasu, vagy altalanosabb értelemben az indiai szubkontintensrél szarmazd, és tobbek kozott
az Egyesult Kiralysagban él6 személyek degradalo és sérté megnevezése. Ebben az 6sszefliggésben
a Torvényszék hangsulyozta, hogy bar a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja
elsésorban azokra a megjelolésekre vonatkozik, amelyeknek a haszndlatat az uniés jog vagy
a nemzeti jog valamely rendelkezése tiltja, ezek k6zosségi védjegyként torténd lajstromozasa ilyen
tilalom hidanyaban is az e rendelkezésben szerepld feltétlen kizard okba litkdzne, hiszen azok mélyen
sértéek. E kizaro ok fennallasat olyan szempontok alapjan kell vizsgalni, amelyekkel egy atlagos
érzékenységl és atlagos mértékben tolerans, értelmes személy rendelkezik. Az érintett kozonség
egyébként nem korldtozhaté arra a k6zonségre, amelynek részére a védjegybejelentésben szereplé
arukat és szolgaltatasokat szanjak. Figyelembe kell venni ugyanis azt a tényt, hogy az ezen kizaré
ok hatdlya ala tartozd megjel6lések nem csupan azt a kozonséget botrankoztatjak meg, amelynek
részére a megjeloléssel jeldlt drukat vagy szolgaltatasokat szanjak, hanem a t6bbi olyan személyt
is, aki anélkil, hogy az emlitett druk vagy szolgaltatasok altal érintett lenne, e megjeloléssel
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a mindennapi életben véletleniil talalkozhat. A Torvényszék, miutan elutasitotta a felperes annak
alatdmasztdsara irdnyulo kiilonféle érveit, hogy a,paki” kifejezés nem egyértelmd, és nem minden
esetben diszkriminativ, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vélte ugy,
hogy e kifejezést az Unié angol nyelvi kozonsége rasszista jellegi sértésként fogja fel, és ennek
kovetkeztében annak lajstromozésa a kdzrendbe és a kdzerkolcsbe Uitkozik.

A T-258/09. sz., i-content kontra OHIM (BETWIN) Ggyben 2011. julius 6-an hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kodzzé) a Torvényszék azzal az indokkal helyezte hatdlyon kiviil
a megtamadott hatarozatot, hogy a fellebbezési tanacs jogilag nem indokolta kell6képpen
a bejelentett védjegynek a védjegybejelentésben szerepl6 egyes szolgaltatasok tekintetében vett
leird jellegét, valamint megkiilonboztetéképességének hidnyat. E tekintetben emlékeztetett arra,
hogy a fellebbezési tandcs azon lehet6sége, hogy tobb arura vagy szolgdltatdsra vonatkozdan
atfogo indokolast adjon, csak olyan drukra és szolgaltatasokra terjedhet ki, amelyek kozott kelléen
kozvetlen és konkrét kapcsolat all fenn ahhoz, hogy olyan kelléen homogén csoportot alkossanak,
amelynek alapjan a széban forgd hatarozat indokolasat alkoté ténybeli és jogi megfontoldsok
0sszessége egyrészt minden egyes, e csoportba tartozd termék és szolgaltatas vonatkozasaban
megfeleléen kifejezi a fellebbezési tandcs altal alkalmazott érvelést, masrészt minden egyes
érintett arura és szolgaltatasra nézve oOnalldan lehet alkalmazni. Marpedig, jelen esetben
a megtamadott hatdrozat csak kevés tajékozédasi pontot kinal a kiilonb6zd kizaré okoknak
a bejelentett védjeggyel érintett rendkivil nagyszamu szolgaltatashoz torténé kapcsoldsahoz.
Ugyanigy, a Torvényszék kiemelte, hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetéképessége
hidnyara vonatkozé indokolds minddssze annak a megemlitésére korlatozédik, hogy mivel az
olyan leiré jellegl jelzés ,amelynek szakismeretek és elemzési eréfeszitések nélkil is mindenki
megérti a jelentését’, a bejelentett védjegy - amely megkiilonboztet6képességgel sem
rendelkezik —a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem lajstromozhato.
A Torvényszék azt is kiemelte, hogy a fellebbezési tandcs minddssze ramutatott arra, hogy
a ,betwin” sz6 kizarélag altaldnos 6sztonzést hordoz bizonyos fogaddsokban vagy jatékokban
valé részvételre, illetve gazdasagi elényok nyeremények formajaban torténé megszerzésére,
anélkil hogy pontositana valamely meghatarozott szolgaltatéhoz valé esetleges kapcsolddasat,
és ezért a szdéban forgé megjeldlés nem teszi lehetévé az érintett fogyasztd szamara, hogy
azt a fogadasok és nyeremények lehetéségével kapcsolatos szolgaltatdsok meghatarozott
kereskedelmi szarmazasara valo utalasként fogja fel, és azt az ezen agazatba tartozdé meghatarozott
szolgdltatd egyedi jeloléseként érzékelje. E korlilmények kozott a Torvényszék ugy vélte, hogy
a fogadasokhoz és nyereményjatékokhoz kozvetleniil kapcsolodd szolgaltatasoktdl eltérd
szolgaltatasok vonatkozasaban hivatalbdl kell vizsgalni az indokolas hianyat. Nem értheté ugyanis,
hogy ezen atfogo indokolas hogyan alkalmazhato a védjegybejelentésben szerepld valamennyi
tovabbi heterogén szolgaltatasra, amelyek kozil egyesek semmilyen kapcsolatban nem allnak
a fogadasokkal és a nyerésre valo torekvéssel.

A TDI megjelodlést illetéen a Torvényszék a T-318/09. sz., Audi és Volkswagen kontra OHIM (TDI)
Ggyben 2011. julius 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
szintén kénytelen volt elutasitani a fellebbezési tanacs azon hatarozata ellen inditott keresetet,
amely szerint a ,turbo direct injection’, illetve a ,turbo diesel injection” kifejezések kezddbet(ibdl
0sszetevédoé TDI megjeldlés az Unid egész terliletén leird jelleglinek mindsiil.

A Torvényszék eldszor is rdmutatott arra, hogy a TDI megjelolés — amelynek kozdsségi
védjegyként torténd lajstromozdasat ,jarmuivek és szerkezeti elemeik” tekintetében kérték —
a védjegybejelentésben szerepl6 aruk és szolgaltatasok Iényeges jellemzdinek leirdsara szolgalhat.
A jarmUvek vonatkozasaban e szémegjel6lés a mindséget jeloli, mivel azon tény, hogy ,turbo diesel
injection”- vagy ,turbo direct injection”-motorral rendelkezik, a jarm( lényeges jellemzdje. A jarma
szerkezeti elemeit illetéen a TDI szémegjeldlés a tipust jeldli. A Torvényszék tehat ugy itélte meg,
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hogy a TDI megjeldlés az érintett druk vonatkozasaban az Unié egészében leird jellegl. Masodszor,
a Torvényszék elutasitotta az azt érvet, miszerint a megkiilonboztetéképesség hasznalat révén
torténé megszerzésének bizonyitdsa céljabol egyrészt a védjegy meghonosodésat nem kell minden
tagéllamban bizonyitani, masrészt a védjegy hirnevére alkalmazandé elveket ugy kell atiltetni,
hogy elegendd a védjegynek az Unié teriiletének jelent6s részén torténd meghonosodasat
bizonyitani. A Torvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy az Unié valamennyi tagallamaban, ahol
a bejelentett védjegy nem rendelkezett kezdettél fogva megkilonboztetéképességgel, annak
meg kell szereznie hasznalat révén a megkulldonboztetéképességet. E tekintetben a Torvényszék
tobbek kozétt pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
céljara tekintettel — ami arra iranyul, hogy azon védjegyjogosultak jogos érdekeit védje, akiknek
a védjegye a jogosultak kereskedelmi és hirdetési tevékenységének kdvetkeztében johirnévre tett
szert —, e rendelkezés alkalmazasaban a relevans teriilet meghatarozasara szolgalé médszer nem
alkalmazhaté a megkiilonboztetéképesség hasznalat révén torténé megszerzését illetéen.

A T-341/09. sz., Consejo Regulador de la Denominacioén de Origen Txakoli de Alava és tdrsai kontra
OHIM (TXAKOLI) Gigyben 2011. majus 17-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zzé)
a Torvényszéknek a 207/2009 rendeletnek az egytttes kdzosségi védjegyekre vonatkozé 66.
cikkének (2) bekezdését kellett értelmeznie, amely kivételt allapit meg a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja aldl. E rendelkezések koziil az elsé szerint ugyanis egyuttes kozosségi
védjegyek lehetnek azok a megjeldlések vagy megnevezések is, amelyek — jéllehet leird jelleglek
- az aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak jelolésére szolgdlhatnak. Jelen esetben
a felperesek arra hivatkoztak, hogy a,txakoli” sz6 olyan megnevezés, amely a védjegybejelentésben
szerepld aru és szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak jeldlésére szolgdlhat, hiszen a boragazati
szabalyozas szerinti oltalom alatt all6, kiegészité hagyomanyos kifejezésrél van szé, amely azon
eredetmegjel6léssel jelolt borok részére van fenntartva, amelyek tekintetében a felperesek az
illetékes szabalyozoi tanacsok.

A Torvényszék e tekintetben ugy vélte, hogy e szo6t az alkalmazandé szabalyozas csupan a borok
valamely jellemzéje megjeldlésének tekinti, nem pedig foldrajzi szarmazasuk megjeldlésének,
a,txakoli” sz6 és Baszkfold kozott allitdélagosan fennallé kapcsolat ellenére. Marpedig, a 207/2009
rendelet 66. cikke nem értelmezhetd kiterjeszté modon. Ez ugyanis az eredetmegjeldlések,
illetve foldrajzi jelzések terén eljaré hatésagok hataskorének megsértéséhez vezetne. Egyébként
a ,txakoli” sz6 haszndlatanak az uniés jog egyéb rendelkezései altal biztositott kizarélagossaga
nem vonhatja automatikusan maga utan a széban forgd megjel6lés kdzosségi védjegyként valod
lajstromozasat. Egy ilyen lajstromozas olyan kilonleges jogokkal ruhazza fel a jogosultat, amelyek
nem kovetkeznek mas, példaul az agrarpolitikara vonatkozé szabalyokbol.

ATorvényszék véglil pontositotta, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasanak megtagaddsa nincs
kihatassal azon kizarélagos jogra, amellyel jelenleg a felperesek a boraszati szabalyozas értelmében
az érintett szavak hasznalata tekintetében rendelkeznek, és nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy e sz6 hasznalatat engedélyezné mas piaci szerepléknek, mint akik e szabalyozas értelmében
e joggal rendelkeznek, sem azzal, hogy megakadalyozna, hogy a felperesek az emlitett szabalyozas
tiszteletben tartasat megkoveteljék.

Végil, a T-508/08. sz, Bang & Olufsen kontra OHIM (hangszdré dbrdzoldsa) Ugyben

2011. oktéber 6-an hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék elutasitotta
a fellebbezési tanacs — amely egy korabbi hatdrozatdnak a Torvényszék altal tortént hatalyon
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kivll helyezését kovetden jart el — azon hatdrozata ellen inditott keresetet, amely megtagadta
egy hangszoré formajabdl allé térbeli védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozasat,
mivel a megjeldlés kizardlag olyan formabal all, amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak iii. alpontja értelmében az aru értékének a lényegét hordozza.

Jelen esetben a Torvényszéknek azt a kérdést kellett eldontenie, hogy a fellebbezési tanacs
hibat vétett-e azzal, hogy miutan ugy itélte meg, hogy a jelen Gigyben a megjel6lés vizsgalatanal
egy Ujabb feltétlen kizaré ok alkalmazhaté - hiszen az elsé vizsgalat, amelyre vonatkozdan
a Torvényszék hatdlyon kivil helyezé itéletet hozott, csupan a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozott —, a megjeldlés vizsgalatat ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjara tekintettel is elvégezte.

A Torvényszék erre nemleges valaszt adott, hangsulyozva, hogy ha egy kozdsségi
védjegybejelentés targyat képezé megjeldlést a Torvényszék az OHIM hatarozatéaval ellentétben
olyannak tekint, mint amely nem tartozik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szabalyozott
egyik feltétlen lajstromozast kizard ok hatdlya ald, az OHIM-nak az emlitett védjegy lajstromozasat
megtagadd hatdrozatanak Torvényszék Aaltali hatalyon kivil helyezése sziikségszerlien azt
eredményezi, hogy a Belsé Piaci Harmonizacidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM), amelynek kotelessége az Torvényszék itéleteinek rendelkezé részébdl és indokolasabdl
levonni a kovetkeztetéseket, Ujra meginditja a széban forgd védjegybejelentés vizsgalatara
vonatkozo eljarast, és elutasitja azt, amennyiben ugy véli, hogy az érintett megjel6lés az ugyanezen
rendelkezés altal elSirt masik feltétlen kizard ok hatalya ald esik. A 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének értelmében ugyanis a feltétlen kizaré okok vizsgalatakor az OHIM-nak azokat
a tényeket kell hivatalbol vizsgélnia, amelyek a feltétlen kizéré ok alkalmazasat eredményezhetik.
Egyébirant, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ald tartozé megjel6lés soha
nem szerezhet haszndlata révén megkiilonboztetéképességet ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében, mikdzben ez a lehetdség ez utdbbi rendelkezés szerint a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban foglalt kizaré okok hatdlya ala tartozé megjeldlések
esetében fenndll.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy megjeldlésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd vizsgalata arra a megallapitasra vezet, hogy az e rendelkezésben emlitett
valamely feltétel fennall, ez felment az emlitett megjeldlésnek az ugyanezen rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténd vizsgalata aldl, mivel ebben az esetben az emlitett megjelolés
lajstromozasanak lehetetlensége egyértelmu. Ez a felmentés indokolja a megjel6lésnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd elézetes vizsgalatanak lefolytatasdhoz
fliz6d6 érdeket abban az esetben, amikor az emlitett (1) bekezdésben eléirt feltétlen kizard okok
kozul tobbnek az alkalmazasa is lehetséges anélkiil, hogy egy ilyen felmentést mindazondltal
ugy lehetne értelmezni, mint amely maga utdn vonja az emlitett megjelolésnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd el6zetes vizsgalatara vonatkozo
kotelezettséget.

2. Viszonylagos kizaré okok
A T-10/09. sz., Formula One Licensing kontra OHIM - Global Sports Media (F1-LIVE) lgyben

2011. februdr 17-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett)
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a forma-1 terliletéhez kot6dd arukat és szolgdltatasokat

* A T-460/05. sz, Bang & Olufsen kontra OHIM (hangszéré formdja) ligyben 2007. oktéber 10-én hozott itélet
(EBHT 2007., 11-4207. 0.).
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(nevezetesen magazinokat, konyveket, kiadvényokat, interneten torténé helyfoglaldst és
versenyszervezést) jelolé F1-LIVE védjegy, valamint a Formula One Licensing BV nevd tarsasag
F1 és F1 Formula 1 védjegyei kozott nem all fenn az &sszetévesztés veszélye a vasarlokdzonség
altal az,,f1” elemnek tulajdonitott leiré jelleg és a megjeldlések enyhe hasonlésaga miatt. Ugyanis
az érintett vasarlokozonség az ,f” betl és az ,1” szamjegy kombinaciojat a ,forma-1" kifejezés
roviditéseként észleli, amely altaldban egy versenyauto-kategdria, és — ezt kiterjesztve - ilyen
versenyautdkkal kapcsolatos versenyek megjel6lése.

Ezenfelll, az érintett vasarlokdzonség a kordbbi F1 Formula 1 k6zosségi védjegy ,f 1” elemét
az e védjegy jogosultja altal forma-1-es versenyautdk teriiletén folytatott kereskedelmi
tevékenységeivel kapcsolatban hasznalt védjegyként fogja fel. igy az érintett vasarlokézonség
az ,f 1" elemet a bejelentett védjegyben nem megkiilonboztetéelemként, hanem leirasra
hasznalt elemként észleli. Ennélfogva az ,f 1” elem szokdsos tipografidban csak gyenge
megkulonboztetéképességgel rendelkezik a jelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, és
az Unidban hasznalt kozosségi dbras védjegy esetleges jé hirneve lényegében magahoz az F1
Formula 1 védjegy F1 logéjahoz kapcsolodik.

Ami konkrétan az F1 szovédjegyeket illeti, a fogyasztok a bejelentett védjegyben foglalt ,f 1”
elemet nem fogjak a korabbi védjegy jogosultjahoz kapcsolni amiatt, hogy az egyetlen megjelolés,
amelyet az emlitett jogosulthoz szoktak tarsitani, az F 1 Formula 1 védjegy logdja, és nem az, amely
szokasos tipografidban szerepel. A fogyasztdk az F1 megjelolést szokasos tipografidban a,forma-1"
kifejezés roviditésének, azaz leird megjeldlésnek fogjak tekinteni.

Ami az F1 Formula 1 abras védjegyet illeti, a vizudlis hasonlésag hidnya és azon tény miatt, hogy
a hangzasbeli és a fogalmi hasonlésdg csak korlatozott mérték(, az érintett vasarlékozénség
a bejelentett védjegyet nem fogja az elébbivel 6sszetéveszteni. E tekintetben a vasarlokozonség
altal az F1 megjel6lésnek tulajdonitott altalanos jelentés biztositja azt, hogy e vasarlokozonség
ugy fogja érteni a bejelentett védjegyet, mint amely a forma-1-re vonatkozik, de a teljesen
eltéré6 megjelenitésbél adoddéan semmilyen médon nem kapcsolja 6ssze azt a korabbi védjegy
jogosultjanak tevékenységeivel.

3. Eljarasi kérdések

AT-222/09. sz., Ineos Healthcare kontra OHIM — Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) Gigyben
2011. februdr 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék az eléje
keriilt jogvita apropdjan pontositotta a kdzismert tényeknek az OHIM fellebbezési tanacsa altali
vizsgalataval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

A 40/94 rendelet 74. cikke értelmében az OHIM a lajstromozas viszonylagos kizaré okainak
vizsgdlata soran a felek altal el6terjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint
a kérelem szerinti igényekhez kotve van. A Torvényszék szerint e rendelkezés tobbek kozott
az OHIM hatarozatainak ténybeli alapjara, azaz a ténydllasra és a bizonyitékokra vonatkozik,
amelyekre e hatarozatok alapithatdak. igy amikor a fellebbezési tanacs a felszélalasi eljarast
befejezé hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezésekrél dont, hatarozatat kizérélag a felek
altal eléadott tényekre és elbterjesztett bizonyitékokra alapithatja. Ugyanakkor a fellebbezési
tandcs dltal folytatott vizsgalat ténybeli alapjanak korlatozasa nem zérja ki, hogy a felszdlalasi
eljaras soran a felek altal kifejezetten el6terjesztett tényeken feliil a fellebbezési tanacs kozismert
tényeket, azaz olyan tényeket vegyen figyelembe, amelyeket barki ismerhet, illetve amelyek
altaldanosan hozzaférheté forrasokbdl megismerhetéek.
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Jelen esetben a Torvényszék kiemelte, hogy a gyogyszerészeti készitmények és azok javallatainak
leirdsa, amelyekre a fellebbezési tandcs az egyes aruk hasonlésaganak értékelését alapitotta, az
emlitett aruk specidlis jellegére figyelemmel egyaltaldn nem tekintheték kodzismert tényeket
képez6 informacidknak, még akkor sem, ha azok a fellebbezési tandcs altal az interneten folytatott
keresések eredményeinek kivonatai. Arra valé tekintettel, hogy a széban forgé informaciok
felhaszndlasa nélkil a megtamadott hatarozat egyértelmten eltéré lett volna, a Torvényszék
részben hatalyon kivil helyezte az emlitett hatarozatot.

A T-145/08. sz., Atlas Transport kontra OHIM - Atlas Air (ATLAS) ligyben 2011. majus 16-an hozott
itéletében (az EBHT-ben még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszéknek lehetdsége volt
pontositani egyrészt a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezésekre vonatkozé indokolasi
kotelezettség terén alkalmazandd kovetelményeket, masrészt a fellebbezési tandcsnak a torlési
eljaras felfliggesztésére vonatkozé hatarozatra vonatkozé birdsagi feliilvizsgalatot.

A Torvényszék elészor is emlékeztetett arra, hogy a hatdrozatok elleni fellebbezést a hatarozat
kézbesitésének napjatél szamitott két hénapon beliil, irdsban kell benyujtani az OHIM-hoz,
tovabba, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat megjeldld irasbeli nyilatkozatot a hatarozat
kézbesitésének napjatdl szamitott négy hénapon beliil kell benyudjtani. A Torvényszék ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezési tandcshoz fellebbezést benyujtani szandékozé
fellebbezé koteles az el6irt hataridén bellil benyujtani az OHIM el6tti fellebbezésének indokait
kifejté beadvanyt, és ezen indokoknak tobbet kell tartalmazniuk, mint a megtamadott hatarozat
megjelolését és a fellebbez6 azon szandékat, hogy a fellebbezési tanacs valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kivil a hatdrozatot, kiilénben azt mint elfogadhatatlant elutasitjak. Egyébként
az,,okok” kifejezés sz6 szerinti értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a fellebbezének a fellebbezési
tanacshoz benyujtott irasbeli beadvanyban kell kifejtenie azokat az indokokat, amelyek
a fellebbezését alkotjak. Nem a fellebbezési tanacs feladata kovetkeztetések révén meghatarozni
azokat az okokat, amelyeken az &ltala vizsgalandd fellebbezés alapul. Ennélfogva, amikor
a fellebbezd beadvanyt nyujt be, akkor koteles irdsban, kell6képpen vildgosan kifejteni, hogy
melyek azok a ténybeli és/vagy jogi koriilmények, amelyek a kérelmét indokoljak. Jelen esetben,
tekintettel arra, hogy a fellebbezé leveleiben nem szerepeltek vilagos és értheté indokok, és mivel
a fellebbezési tanacs elé terjesztett indokok kifejtésének tobbek kozott lehetévé kell tennie azt,
hogy az adott esetben ligyvédi képviselet nélkil eljaré beavatkozé mérlegelni tudja azt, hogy
célszer(i-e észrevételt tennie és vélaszolnia a fellebbezé érveire, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés nem felel meg a 40/94 rendelet 59. cikke
kovetelményeinek.

M4asodszor, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a felszélalasi eljaras fellebbezési tanacs altali
felfliggesztésének a lehetésége a tagdllamokban altaldnosan elismert azon elv kifejez6dése, amely
szerint a dontéshozo forumoknak lehetésége van arra, hogy felfliggesszék az el6ttiik inditott
eljarast olyan esetben, amikor az tigy koriilményei ezt indokoljak. E lehetéség analdgia utjan valé
alkalmazasa a torlési eljarasban akkor indokolt, ha mind a felszélalasi eljaras, mind a viszonylagos
torlési ok miatti eljaras targya két védjegy Osszetéveszthetéségének vizsgalata, és az eljaras
felfliggesztésének lehetésége hozzajarul az emlitett eljardsok hatékonysagahoz. Ennélfogva
a fellebbezési tanacs hataskorrel rendelkezik a torlési eljaras felfliggesztésére olyan esetben, ha azt
a korulmények indokoljak. A Torvényszék ezenfelll ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacsnak
az arra vonatkoz6 mérlegelési jogkore, hogy felfliggeszti-e az eljarast vagy sem, széles. E jogkor
ugyanakkor nem vonja ki a fellebbezési tanacs értékelését azon birdsagi fellilvizsgélat hatélya aldl,
amelynek arra kell korlatozédnia, hogy nem tortént-e nyilvanvalé értékelési hiba vagy hataskorrel
valé visszaélés. A Torvényszék kifejezetten pontositotta, hogy ennek keretén beliil a fellebbezési
tanacsnak tiszteletben kell tartania a kozosségi jog alapjan a méltanyos eljarasra vonatkozé
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altaldnos elveket, azaltal, hogy nem csak annak a félnek az érdekét kell figyelembe vennie, akinek
a kdzosségi védjegyét megtamadjak, hanem a tobbi fél érdekeit is.

A T-36/09. sz., dm-droguerie markt kontra OHIM - Distribuciones Mylar (dm) ugyben
2011. szeptember 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették kozzé)™ a Torvényszék
tovabba kimondta, hogy amikor az OHIM-nak tudomasara jut, hogy a hatarozat nyelvi, masolasi
hibat vagy nyilvanvalé elirast tartalmaz, akkor csupan azokat a helyesirasi vagy nyelvtani hibakat,
masolasi hibdkat vagy azokat a hibakat javithatja ki, amelyek oly mértékben nyilvanvaldak, hogy
semmilyen - a kijavitas folytan létrejovotél eltéré — szoveg nem vehetd szamitasba. Egyébként
a felszélalasi osztalyoknak az olyan eljarasokban torténé ujboli hatdrozathozatalra vonatkozé
hataskore, amelyekben korabban mar eljarast befejez6 hatdrozatot hoztak és azt kézbesitették is
a feleknek, nem terjedhet tul a 207/2009 rendelet 42. cikkében foglalt esetek korén (hatarozatok
visszavondsa, hibdk kijavitasa és felllvizsgalat). Mivel jelen esetben azok a maddositasok,
amelyeket a felszolalasi osztaly elvégzett, nem csupdn egy érthetetlen és befejezetlen mondat
kiegészitésébdl alltak, hanem az indokolas belsé ellentmondésanak, valamint az indokolds és
a rendelkezé rész kozotti ellentmondasnak a feloldasabol is, a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felszélalasi osztaly altal hozott hatarozat eredeti valtozatanak kijavitasa az emlitett
hatarozat érdemére vonatkozott, tehat nem targyi tévedés kijavitasarol volt szé. Figyelemmel
e szabdlytalansag sulyossdgara és nyilvanvalé jellegére, a Torvényszék hatalyon kivil helyezte
a fellebbezési tanacs hatarozatat, mivel az nem allapitotta meg azt, hogy a felszélalasi osztaly
maodositott sz6vegvaltozatu hatarozatat nemlétezének kell tekinteni, és ennélfogva azt semmisnek
kell nyilvanitani.

Végiil, a T-504/09. sz., V6lkl kontra OHIM — Marker V6lkl (VOLKL) (igyben 2011. december 14-én hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy amennyiben
a fellebbezési tanacshoz benyujtott fellebbezés csak a lajstromozas irdnti kérelemmel vagy
a felszélalassal érintett aruk vagy szolgaltatasok egy részére vonatkozik, e fellebbezés lehetévé
teszi, hogy a fellebbezési tanacs elvégezze a felszélalds Uj érdemi vizsgdlatat, am kizarélag az
emlitett druk vagy szolgaltatasok tekintetében, mivel a hozza benyuijtott fellebbezés a lajstromozas
iranti kérelemben vagy a felszélalasban érintett aruk vagy szolgaltatasok fennmarado részét nem
érinti. Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanacs azzal, hogy hatalyon kivil helyezte a felszolalasi

> Lasd még, a kdzdsségi formatervezési mintak terén, a T-53/10. sz., Reisenthel kontra OHIM — Dynamic
Promotion (ketrecek és kosarak) tgyben 2011. oktdber 18-an hozott itéletet (az EBHT-ban még nem
tették kdzzé), amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a védelemhez vald jog abbdl eredd
megsértése, hogy a hatarozatot azel6tt hoztak meg, hogy lejart volna a felperes részére észrevételeinek
megtételére meghatarozott hataridd, nem mindsul a kdzésseégi formatervezési mintarol szolé 6/2002/EK
tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2002. oktdber 21-i 2245/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 341.,
28. 0. ) 39. cikke értelmében vett nyilvanval6 hibanak. Az ilyen jellegli jogsértés ugyanis olyan hiba,
amely kihatassal van a hatarozat meghozatalara vezet6 eljarasra, és ennélfogva a hatarozat érdemi
részének érvénytelenségét eredményezheti.

162 Eves jelentés, 2011



Tevékenység Torvényszék

osztaly hatérozata rendelkezd részének a tobbi arura vonatkozé 2. pontjat, tullépte a 207/2009
rendelet 64. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hataskorét.'®

4.  Avédjegy tényleges hasznalatanak igazolasa

A T-108/08. sz., Zino Davidoff kontra OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) Gigyben, amelyben
a Torvényszék 2011. julius 15-én hozott itéletet (az EBHT-ban még még nem tették kozzé)
a felszolalé tobbek kdzott a gorog védjegyligyi bizottsdg egyik hatdrozatara alapitotta a korabbi
védjegy tényleges hasznalatanak igazolasat. A Torvényszék ebben az 6sszefliggésben pontositotta,
hogy bar fészabaly szerint az OHIM valamely nemzeti hatarozatot bizonyitékként alapul vehet,
koteles az el6irt gondossaggal megvizsgalni, hogy ez a bizonyiték alkalmas-e a korabbi védjegy
tényleges haszndlatanak bizonyitdsara. Marpedig, jelen esetben a gorog hatdrozat gondos
vizsgalata feltdrta volna, hogy ez a hatérozat csak roviden hivatkozik az e hatarozat elfogadasat
megel6z6 eljaras soran a felek altal benyujtott dokumentumokra és a felek altal felhozott érvekre.
Ezeket a dokumentumokat rdadasul nem is csatoltak az OHIM elétt az iratokhoz, azok tehat nem
alltak a fellebbezési tanacs rendelkezésére. A fellebbezési tanacs igy nem érthette meg azt az
érvelést — beleértve a bizonyitékok értékelését is —, és nem azonosithatta azokat a bizonyitékokat
sem, amelyeken a korabbi védjegy tényleges hasznalatdt megallapité gordog hatarozat alapult.
igy azéltal, hogy a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitékaként a gérég hatésagok
megallapitasara hagyatkozott, anélkil hogy alaposabban megvizsgalta volna, hogy a gordg
hatadrozat meggy6z6 bizonyitékokon alapul-e, a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdését és a gondossagi kotelezettséget.

5. K6zosségi formatervezési mintak

AT-68/10. sz., Sphere Time kontra OHIM — Punch (szijra erésitett 6ra) igyben 201 1. junius 14-én hozott
itéletében (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék a megsemmisitési eljardsokban
a 6/2002 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének — amely lehetévé teszi, hogy a nyilvdnossagra
jutdst ne vegyék figyelembe, ha a bejelentett formatervezési mintat a szerzé, a jogutédja, vagy
a valamelyikikt6l szarmazé tdjékoztatds vagy valamelyikik cselekménye eredményeképpen
harmadik személy a bejelentési napot vagy az elsébbség napjat tizenkét hénappal megel6zéen
nyilvanossagra hozta - alkalmazasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a megsemmisités iranti
kérelemmel érintett formatervezési minta jogosultja bizonyitsa azt, hogy 6 az emlitett kérelem
alatdmasztasaként hivatkozott formatervezési minta szerzdje vagy e szerzé jogutddia.

* Megjegyzendd, hogy ebben az itéletben a Térvényszék azt is pontositotta, hogy annak eldontésénél,
hogy a felperesnek a fellebbezési tanacs hatarozatat megtamadod, Térvényszék el6tt inditott keresete
elfogadhat6-e, az OHIM fellebbezési tanacsanak valamely hatérozatat akkor kell olyannak tekinteni,
mint amely az a 207/2009 rendelet 65. cikke (4) bekezdésének értelmében nem ad helyt valamely fél
kérelmének, ha miutan elutasitja azt a kérelmet, amely az OHIM el6tti eljarast az azt eléterjesztd fél
szempontjabdl kedvezé moddon fejezte volna be, az lgyet Ujbdli vizsgalat céljabdl visszautalja az
alacsonyabb szinten eljaré forum elé, még akkor is, ha esetleg ez az ujbdli vizsgalat a fél szamara
kedvez6 hatarozat meghozatalat eredményezi. Ennek esélye nem elegendd ahhoz, hogy az ilyen esetet
azonosnak lehessen tekinteni azon esettel, amikor a fellebbezési tanacs helyt ad egy kérelemnek az
e kérelem alatamasztasaul el6terjesztett egyes jogalapok vagy érvek alapjan, és a kérelemben foglalt
tobbi jogalapot vagy érvet elutasitja, vagy azok vizsgalatat megtagadja.
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Ugyanebben az itéletben a Torvényszék meghatérozta a ,tdjékozott hasznal6” fogalmat, pontositva
kordbbi itélkezési gyakorlatat'’, és hangsulyozva, hogy az akcios arucikkeket illetéen e fogalom
magaban foglalja egyrészrél azokat a szakmabelieket, akik e termékeket a végsé fogyasztok
részére értékesités céljabodl vasaroljak meg, masrészrél magukat az emlitett fogyasztokat is.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az a tény, hogy a tdjékozott hasznaldk fent emlitett
két csoportjanak valamelyike az érintett formatervezési mintdkat ugy észleli, mint azonos
0sszbenyomast kelt6ket, elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a vitatott formatervezési minta
nem rendelkezik egyéni jelleggel. Végul a Torvényszék pontositotta, hogy az 6sszbenyomas
konkrét értékelésénél nem lehet a korabbi formatervezési mintdk grafikai abrazolasat kilon-
kilon, egymast kizarva vizsgalni, hanem atfogoan kell értékelni azoknak az elemeknek az egészét,
amelyek alapjan az érintett formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomas kell6 pontossaggal
és bizonyossaggal meghatarozhaté. Féként azokat a formatervezési mintdkat illetéen, amelyeket
anélkil hasznalnak, hogy azokat lajstromoztattdk volna, nem zéarhaté ki, hogy azokrél nem
késziilt olyan grafikai abrazolas, amely valamennyi olyan lényeges részletiiket mutatja, amely
Osszevethetd a bejelentési kérelemben szerepl6 dbrazoldssal. A Torvényszék szerint tehat tulzas
lenne megkdvetelni a megsemmisités irdnti kérelmet benyujté féltél azt, hogy minden esetben
nyujtson be ilyen dbrazolast.

Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzadférés

A dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé itélkezési gyakorlat 2011-ben rendkiviil gazdag
volt, a befejezett 23 ligy az e terlilettel kapcsolatos sokféle kérdést érintett.

1. Azeljarashoz fiz6d6 érdek

A T-233/09. sz., Access Info Europe kontra Tandcs Gigyben 2011. marcius 22-én hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék kimondta, hogy valamely
dokumentum teljes véltozatanak hozzaférhet6vé tétele olyan harmadik fél honlapjan, aki nem
tartotta tiszteletben a Tanacs dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozast,
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a felperesnek (mar) ne f(iz6dne érdeke a Tanécs
azon hatarozatanak megsemmisitéséhez, amelyben megtagadtak téle az e dokumentum teljes
véltozatdhoz valé hozzaférést. A felperesnek tobbek kozott fennmarad valamely kézosségi
intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez fliz6d6 érdeke azért, hogy azon jogsértés,
amelyet e jogi aktus allitélag megvalosit, a jovében ne ismétlédhessék meg. Ez az érdek
azonban csak akkor all fenn, ha a feltételezett jogellenesség a felperes altal benyujtott kereset
alapjaul szolgdlé lgyben szereplé korilményektdl fliggetlenil a jovében is megismétlédhet.
Ez a helyzet a valamely dokumentum teljes valtozatahoz valé hozzaférést megtagado tandcsi
hatdrozat megsemmisitése irant inditott kereset esetében, mivel egyrészt a felperes altal
hivatkozott jogsértés az 1049/2001/EK rendeletben' eldirt egyik kivétel értelmezésébél fakad,
amelyet a Tanacs Ujabb kérelem esetén megismételhet, masrészt a felperes az Eurdpai Unidn
bellli atlathatésag elémozditasdért tevékenykedd egyesiiletként a jovében ugyanilyen jellegl
dokumentumokra vonatkozé hasonloé kérelmeket terjeszthet elé.

7" A T-153/08. sz., Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch Security Systems (tdvkozlési berendezések) ligyben
2010. junius 22-én hozott itélet (EBHT 2010.,11-2517. 0.)

8 Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrél sz6lé, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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2. Adokumentum meghatdarozasa

A T-436/09. sz., Dufour kontra EKB igyben 2011. oktéber 26-an hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) a Torvényszék adatbazisokhoz valé hozzaférés iranti kérelem keretében
pontositotta a dokumentum azon meghatarozasat, amely az Eurdépai Kézponti Banknak (EKB) az
EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé 2004/258/EK hatarozata' 3. cikkének
a) pontjaban szerepel.

E tekintetben a Torvényszék a 2004/258 hatdrozat 3. cikke a) pontjanak szovegébdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a dokumentum fogalma kiterjed az olyan tarolt adattartalomra,
amely az eléallitdsa utdn masolhaté és megtekinthetd, és nincs jelentésége az adattartalmat
hordozé taroldeszkoz jellegének. Masfel6l a Torvényszék pontositotta, hogy az adatbazis
jellemz6i a tetszéleges jellegl tartalom és az emlitett tartalom taroldsara szolgald, tetszéleges
jellegl fix hordozd. A Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az adatbazisban taldlhato
adatok 0sszessége mindsiil a 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja szerinti dokumentumnak.
A Torvényszék hozzatette, hogy mivel az adatok egymastdl fliggetlenek voltak, az EKB koteles
konkrét és egyedi vizsgalatot végezni és részleges hozzaférést biztositani azon adatokhoz, amelyek
az ezen adtabazishoz az EKB rendelkezésére all6 keresdéeszkdzok segitségével azonosithatok,
feltéve, hogy ezen adatok nem tartoznak a 2004/258 hatarozat 4. cikkében eléirt kivételek hatalya
ala.

3. Adontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétel

A fent hivatkozott Access Info Europe kontra Tandcs Uigyben hozott itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a Tandcs hatdrozatat, mivel ugy itélte meg, hogy a Tanacs nem bizonyitotta, hogy
a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz616 rendeletjavaslathoz kapcsolédé dokumentumban
szereplé inditvanyt elSterjeszté személyek kilétének hozzaférhetdvé tétele sulyosan veszélyeztetné
a folyamatban [évé dontéshozatali eljarast. A Torvényszék, miutan pontositotta, hogy
a nyilvanossag a kért dokumentumok teljes tartalmahoz valé hozzaférésre jogosult, emlékeztetett
arra, hogy még szélesebb hozzaférést kell biztositani akkor, amikor a Tanacs jogalkotoi
minéségében jar el, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a polgérok szamdra mindazon
informaciok ellenérzését, amelyek valamely jogalkotasi aktus alapjaul szolgéltak. Annak lehetésége
ugyanis, hogy az dllampolgérok megismerjék a jogalkotasi tevékenységek alapjait, a demokratikus
jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi. Az adott ligyben a Térvényszék ugy itélte meg,
hogy annak veszélye, hogy a széban forgd dokumentumban szerepld inditvanyokat el6terjeszték
kilétének hozzaférhetdvé tétele csokkenti a tagallamok kiildéttségeinek azon mozgasterét, hogy
a folyamatban [évé jogalkotasi eljarasban modositsak allaspontjukat, és sulyosan veszélyezteti
a kompromisszumkotés esélyét, nem jelent kelléen sulyos és ésszerlien eléreldthaté veszélyt.

A T-471/08. sz., Toland kontra Parlament ligyben 2011. junius 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kdzzé) a Torvényszék megsemmisitette az Eurépai Parlament azon hatarozatat,
amelyben az megtagadta a belsé ellen6rzési szervezeti egysége altal készitett, a parlamenti
asszisztensi tdmogatdsokra vonatkozo ellendrzési jelentéshez valé hozzaférést, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy annak hozzéférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetné az intézmény
dontéshozatali eljarasat. A Torvényszék bar elismerte, hogy a kérdéses ellenérzési jelentés
az intézmény altal belsé hasznalatra készitett dokumentum, és olyan kérdésre vonatkozott,
amelyben az Eurdpai Parlament még nem hozott hatarozatot, ugy itélte meg, hogy az intézmény

% Az Eurdpai Kézponti Bank 2004. marcius 4-i hatdrozata az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl (HL L 80., 42.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).
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nem bizonyitotta a jogilag megkdvetelt médon, hogy az ezen dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali eljarasat és jelentds
hatast gyakorolna arra. A megtdmadott hatdrozatban ugyanis nem szerepel egyetlen olyan
kézzelfoghaté korilmény sem, amely lehetévé tenné annak megdllapitasat, hogy a dontéshozatali
eljarast fenyegeté ezen veszély a hatadrozat idépontjaban ésszer(ien elérelathatd, és nem pusztan
feltételezett volt. A Torvényszék e tekintetben hozzatette, hogy sem az a korilmény, hogy
a Parlament tagjai rendelkezésére all6 pénziligyi eszkdzok e tagok altali felhasznalasa kényes téma,
amely irdnt a média érdeklédést tanusit, sem a dontéshozatali eljards allitdlagos Osszetettsége
nem minésidl 6nmagaban olyan objektiv oknak, amely miatt a dontéshozatali eljards sulyos
veszélyeztetésétdl kellene tartani.

4.  Azellendrzési, vizsgalati vagy auditalasi tevékenység céljanak védelmére
vonatkozé kivétel

A T-29/08. sz., LPN kontra Bizottsdg Gigyben 2011. szeptember 9-én hozott itéletben (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy bar fészabaly szerint
az intézménynek konkrétan és egyedileg kell megvizsgalnia a kért dokumentumok tartalmat
annak meghatarozasa érdekében, hogy alkalmazando-e a hozzéférési jog aldli valamely kivétel,
és engedélyezheté-e a dokumentumhoz valé részleges hozzaférés, e kotelezettségtdl el lehet
térni, ha nyilvanvalo, hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy engedélyezni kell. llyen esetben
helyénvald, ha az intézmény a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé altalanos
vélelmekre alapitja az allaspontjat.

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards keretében valamely felperes nem rendelkezik a Bizottsag igazgatasi aktainak
dokumentumaiba valé betekintés jogaval, az allami tamogatdsokra vonatkozé vizsgalati
eljardsokban érintettek helyzetének analdgidja utjan meg kell allapitani, hogy fennall az az
altalanos vélelem, miszerint az igazgatasi akta dokumentumainak hozzaférhetévé tétele fészabaly
szerint veszélyeztetné a vizsgalat céljainak védelmét. A Bizottsag szdmara tehat elegendd annak
vizsgalata, hogy ezen altalanos vélelmet az érintett dokumentumok dsszességére kell-e alkalmazni
anélkul, hogy sziikségszerlien konkrétan és egyedileg meg kellene vizsgalnia elézetesen az egyes
dokumentumok tartalmat. Marpedig, ha a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras még
folyamatban van, a Bizottsagnak sziikségképpen abbdl az elvbél kell kiindulnia, hogy ezt az
altaldnos vélelmet az érintett dokumentumok 6sszességére kell alkalmazni. E vélelem ugyanakkor
nem zarja ki az érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak, hogy egy adott dokumentumra, amelynek
kozzétételét kérik, nem vonatkozik a széban forgd vélelem, vagy hogy olyan nyomds kozérdek
all fenn, amely igazolja az érintett dokumentum kozzétételét az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

Masfeldl a T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Birésag 2011.
december 15-én hozott itéletet, a felperes vitatta a Bizottsdg azon hatarozatat, amely megtagadta
téle a hozzaférést a hidrogén-peroxid piacan kilenc vallalkozas altal Iétrehozott kartellel
kapcsolatos eljaras Ggyiratanak tartalomjegyzékéhez. A Bizottsdg az elutasitast tobbek kozott
a kartellligyekben folytatott politikaja és kiilondsen engedékenységi programja hatékonysaganak
védelmével igazolta. A Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatérozatat, mivel a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a szdéban forgdé dokumentum nyilvanossagra hozatala konkrétan és
ténylegesen hatranyosan érintené a védett érdekeket.

A kereskedelmi érdekek védelméhez kapcsolddo kivételt illetéen a Torvényszék kimondta, hogy

a kartellben részt vevd valamely véllalkozas azon érdeke, hogy elkertilje a kartéritési pereket, nem
tekintheté kereskedelmi érdeknek, és semmi esetre sem mindsil védelemre méltd érdeknek,
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tekintettel arra, hogy barmely személynek joga van az olyan magatartas altal okozott karokért
kartéritést kovetelni, amely alkalmas arra, hogy a versenyt korldtozza vagy torzitsa.

A bizottsagi vizsgalati tevékenységek céljai védelméhez kapcsolodo kivételt illetéen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy valamely konkrét ligyben folytatott vizsgalati tevékenységeket a végleges
hatdrozat meghozatalanak idépontjdban lezartnak kell tekinteni, fliggetlenil attél, hogy
e hatarozatot a birésadgok utobb esetleg megsemmisithetik, mivel maga a széban forgé intézmény
ebben az idépontban tekintette befejezettnek az eljarast. Masfelél a Torvényszék elutasitotta
a Bizottsag azon érvét, amely szerint a vizsgalati tevékenységek céljanak fogalman alapulé
kivétel fliggetlen minden konkrét eljarastol, és altalanos jelleggel hivatkozhaté minden olyan
dokumentum hozziférhetévé tételének megtagadasa érdekében, amely sértheti a Bizottsag
kartellpolitikajat, kiilondsen pedig az engedékenységi programjanak hatékonysagat. A vizsgalati
tevékenységek fogalmanak ilyen tag értelmezése ugyanis Osszeegyeztethetetlen azzal az
elvvel, mely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételeket szigordan kell
értelmezni és alkalmazni. A Torvényszék hangsulyozta, hogy az 1049/2001 rendelet nem teszi
lehetévé annak feltételezését, hogy e rendelet alkalmazasa keretében az unids versenypolitikat
egyéb unids politikdkhoz képest eltéré modon kellene kezelni, igy semmilyen ok nem tdmasztja
tehat ald, hogy a vizsgalati tevékenységek céljainak fogalmat a versenypolitika keretében az egyéb
unios politikdkhoz képest eltéréen kellene értelmezni. Végul a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy az engedékenységi és egylttmikodési programok az unids versenyszabalyok tiszteletben
tartasa biztositdsanak nem az egyediili eszkdzei. A nemzeti birdsagok elétt inditott kartéritési
keresetek ugyanis jelentésen hozzajarulhatnak az Unién beliili hatékony verseny fenntartasahoz.

5. Ajogiaktust kibocsaté tagallam kivételre valé hivatkozasa

A T-362/08. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsdg ligyben 2011. januar 13-an
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a Torvényszék a valamely tagallam
altal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapjan hivatkozott kivétel alkalmazasanak
unios birdsdg altali fellilvizsgalataval foglalkozott. E rendelkezés lehetdvé teszi a tagallam szamara,

felkérje arra, hogy el6zetes hozzajarulasa nélkll ne tegye hozzaférhetévé e dokumentumot®.

A Torvényszék pontositotta, hogy amennyiben valamely intézmény a tagallamtél szarmazé
dokumentumhoz val6 hozzaférést a tagallamnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
szerinti kérelme alapjan elutasitja, az unids birésag hataskorébe tartozik, hogy azon kérelmezé
kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a hozzaférést megtagadta, feliilvizsgalja,
vajon a hozzaférés megtagadasat érvényesen lehetett-e az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)-
(3) bekezdésében foglalt kivételekre alapozni, éspedig fliggetlenil attél, hogy a hozzaférés
megtagadasa e kivételeknek az intézmény vagy az érintett tagallam altali mérlegelésébél ered-e.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa miatt az unids

2 Nagyon hasonlé kérdés mertlt fel a T-250/08. sz., Batchelor kontra Bizottsag tigyben 2011. majus 24-én
hozott itéletben (az EBHT-ban még nem tették k6zz¢€). Ezen itéletben a Torvényszék emlékeztetett arra,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének célja az eljarasok keretében
keletkezett egyes olyan dokumentumtipusok védelme, amelyek hozzaférhetévé tétele még az eljaras
befejezését kovetéen is veszélyeztetné az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat.
E dokumentumoknak ,az érintett intézményen bellli targyalasok és el6zetes egyeztetések részeét
képezd, belsé hasznalatra korlatozott allasfoglalasokat” kell tartalmazniuk. Nem tartoznak ebbe
a csoportba az olyan dokumentumok, amelyeket kivilallo személy vagy szervezet abbdl a célbdl kild
valamely intézménynek, hogy e dokumentumok az ezen intézménnyel folytatott eszmecsere targyat
képezzék.
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birésag vizsgdlata nem korldtozédik a prima facie vizsgélatra. E rendelkezés alkalmazéasa tehat nem
akadalyozza meg az intézmény megtagadé hatarozatdnak teljes vizsgalatat, amely hatarozatnak
tiszteletben kell tartani tobbek kozott az indokolasi kotelezettséget, és amelynek az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdésében el6irt kivételek alkalmazhatésagara vonatkozé — az
érintett tagallam altal elvégzett — tartalmi értékelésen kell alapulnia. Mindazonaltal az 1049/2001
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa soran a tagallam széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatarozasat illetéen, hogy sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel
érintett targykorokbe tartozé dokumentum hozzaférhetévé tétele. Ugyanis e tagallam politikai
felel6sségéhez tartozik azon kérdés értékelése, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele
veszélyezteti-e az ezen targyakra vonatkozo kivételekkel védett érdekeket. Ebben az esetben ezen
tagallamnak - az intézményhez hasonldan - széles mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie. Az
unios birdsag fellilvizsgalata tehat az eljarasi és indokolasi szabélyok betartasanak, a tények targyi
pontossaganak, valamint a nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel valod visszaélés hidnyanak
vizsgalatéra korladtozodik.

Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Korldtozé intézkedések

2011-ben a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos peres eljarasok szama példa nélkiili szintet ért
el, tobb mint 90 ligyben nyujtottak be keresetet. A Torvényszék itéleteit azok gyors meghozatala,
valamint az ilyen intézkedéseket elird hatarozatokkal kapcsolatos indokolasi kotelezettségre
vonatkozé kovetelmények megerdsitése jellemezte.

igy a T-86/11. sz, Bamba kontra Tandcs (igyben - amelyben a Térvényszék 2011. junius 8-an
gyorsitott eljarasban, kibdvitett tanacsban és a kereset benyujtasat kovetéen kevesebb, mint
négy hénapon belil hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) — Laurent
Gbagbo, Elefantcsontpart kordbbi elnokének masodik feleségével, Nadiany Bambaval szemben
hozott korlatozé intézkedések jogszerliségével kapcsolatban fordultak a Torvényszékhez. Ezekre
az intézkedésekre a 2010 &szén Elefantcsontparton tartott elndkvalasztassal 0sszefliggésben
keriilt sor, amelynek eredményeként az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alassane
Ouattara gy6zelmét hitelesitette. Az Unid is elismerte A. OQuattara gyézelmét, és felszdlitotta az
elefantcsontparti polgari és katonai vezetdket, hogy ismerjék el A. Ouattarat, a demokratikusan
megvalasztott elnokot, mikdzben az Unié megerdsitette az arra vonatkozd elhatarozasat, hogy
célzott szankcidkat fog hozni azokkal szemben, akik akadalyozzak az elefantcsontparti nép altal
kifejezett szuverén akarat tiszteletben tartdsat.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a birdsagi fellilvizsgalat hatékonysaga
azt jelenti, hogy az érintett uniés hatdsag koteles kdzolni a meghozott korlatozé intézkedések
indokait, amennyiben lehetséges, vagy azok meghozataldanak idépontjaban, vagy legaldabbis
a leheté leggyorsabban azutan, hogy a meghozatalra sor kerilt, hogy lehetévé tegye
a cimzetteknek a jogorvoslathoz valé joguk hataridén belil torténé gyakorlasat. Ha az érdekelt
nem rendelkezik az ilyen intézkedéseket el6iré eredeti jogi aktus meghozatalat megel6zéen
a meghallgatashoz valé joggal, anndl is inkdbb fontos az indokolasi kotelezettség betartdsa,
hiszen ez az egyetlen olyan biztositék, amely lehet6vé teszi az érdekelt szamara, hogy érdemben
érvényesitse a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket az emlitett aktus jogszerliségének
vitatdsa érdekében. FOszabaly szerint az ilyen korlatozé intézkedéseket el6iré tandacsi aktus
indokoldasanak nemcsak ezen aktus alkalmazasanak jogszabalyi feltételeire, hanem azokra az
egyedi és konkrét okokra is vonatkoznia kell, amelyek miatt a Tanacs mérlegelési jogkore gyakorlasa
soran ugy itéli meg, hogy az érdekelttel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni. Mivel a Tanacs
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a pénzeszkdzok befagyasztasara vonatkozo intézkedés
elfogadasa vagy fenntartdsa érdekében figyelembe veendd tényezéket illetéen, nem lehet
megkdvetelni a Tanacstol, hogy még pontosabban megjeldlje, valamely személy pénzeszkdzeinek
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befagyasztdsa konkrétan mennyiben jarul hozzd a békefolyamat és a nemzeti megbékélés
akadalyozasa elleni kiizdelemhez, vagy hogy bizonyitékokat szolgéltasson annak aldtdmasztasara,
hogy az érdekelt ezeket a pénzeszkdzoket a jovében ilyen akadalyozasra hasznalhatna fel.

Az adott tigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Tanacs megelégedett homalyos és altalanos
megfontoldsok ismertetésével N. Bamba vitatott listara torténd felvételének indokoldsa érdekében.
Kllonosen azon megjeldlés, hogy N. Bamba a Le temps hirlapot szerkesztd Cyclone vallalatcsoport
igazgatdja, nem mindsil olyan jellegl korilménynek, amely kiléndsen és konkrétan indokolna
a vele szemben hozott, megtamadott jogi aktusokat. E megjel6lés ugyanis konkrét bizonyitékok
hidnydban nem teszi lehetévé annak megértését, hogy N. Bamba mennyiben vett részt a béke-
és a megbékélési folyamat akadalyozasaban a gyloletre és az erészakra vald nyilvanos uszitds,
valamint a 2010. évi elnokvalasztassal kapcsolatos félretajékoztatasi kampanyban valé részvétel
révén.

llyen kortilmények kozott a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a megtamadott jogi aktusok
indokolasa nem tette lehetévé N. Bamba szamara azok érvényességének a Torvényszék el6tt
valé vitatasat. A Torvényszék kifejtette, hogy ezaltal nem volt lehetésége fellilvizsgalni azok
megalapozottsagat, és kovetkezésképpen megsemmisitette a megtamadott aktusokat, azok
joghatasait azonban az EUMSZ 280. cikk és az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan
a Birosag el6tti fellebbezési hataridd lejartaig, vagyis az itélet kihirdetésétdl szamitott két hdnapig
és tiz napig, vagy ha fellebbezést nyujtanak be, a fellebbezés elutasitasaig fenntartotta.

Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem keretében az is megjegyzendd, hogy a T-562/10. sz.,
HTTS kontra Tandcs Ugyben 2011. december 7-én, mulasztasi eljardsban hozott itéletben (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) a Torvényszék megsemmisitette a felperessel szemben
korlatozé intézkedéseket eldird rendeletet, megdllapitva, hogy a Tanacs altal szolgaltatott
bizonyitékok mindenekelétt ellentmondasosak, és nem tették lehetévé annak megértését, hogy
a felperes nevének a listara torténé felvétele a korabbi rendeletben megallapitott korilmények
fennmaradasa, vagyis a felperes és a HDSL tarsasdg kozotti kapcsolatok miatt, vagy Uj
kortlmények, azaz a felperes és az IRISL tarsasag kozotti kdzvetlen kapcsolatok miatt tortént-e.
Mindenesetre sem a rendelet, sem a Tandacs valaszlevele a felperes altal benyujtott fellilvizsgalat
irdnti kérelemre nem tették lehetévé azon okok értékelését, amelyek miatt a Tanacs ugy tekintette,
hogy a felperes altal kiilondsen a tevékenységei jellegével, valamint a HDSL-tél és az IRISL-t6l valo
fuggetlenségével kapcsolatban el6adott tények nem voltak alkalmasak arra, hogy a vele szemben
hozott korlatozo intézkedések fenntartasaval kapcsolatos allaspontjat modositsa. Hasonldképpen
a Tanacs nem pontositotta az IRISL altal a felperes felett allitélagosan gyakorolt irdnyitas
jellegét vagy a felperes altal az IRISL nevében eljarva végzett tevékenységet. A Torvényszék az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt a megtamadott rendeletet a felperest érintd részében
megsemmisitette. A megtdmadott rendeletben eldirt korlatozé intézkedések hatékonysaga sulyos
és helyrehozhatatlan karositasanak elkeriilése, és annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes
a késbébbi korlatozd intézkedések megkeriilését célz6 magatartast tanusitson, a Torvényszék
mindazonaltal Ugy hatarozott, hogy az emlitett rendelet joghatasait az itélet kihirdetésétdl
szamitott két hénapot meg nem halado idészakra fenntartja.

Kérnyezetvédelem — Az liveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere

A T-369/07. sz., Lettorszdg kontra Bizottsdg ligyben, melyben a Térvényszék 2011. marcius 22-én
hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kdzzé, fellebbezett) egy olyan bizottsagi hatarozatrol
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volt sz6, amely az liveghazhatdst okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK irdnyelv?, altal
[étrehozott kereskedelmi rendszerével 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Lett Koztarsasag
esetében a 2008 és 2012 kozotti idészakot illetd kibocsatasi egységekre vonatkozé nemzeti
kiosztasi terv (a tovabbiakban: NKT) javasolt médositasanak egy részét. A Lett Kbztarsasag altal
bejelentett, ezen médositott NKT azon elsé bizottsdgi hatarozatot kdvette, amellyel a Bizottsag
a 2003/87 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az eredeti NKT egyik részét, és azt
mondta, azzal a feltétellel nem emel kifogast a NKT-vel kapcsolatban, ha a médositasokat elvégzik
a kiosztandé kibocsatasi egységek teljes mennyiségének csokkentése érdekében. A moédositott
NKT-re vonatkozoé hatdrozatot azonban a 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében elbirt
hatarid6 lejartat kovetéen fogadtak el, amely rendelkezés szerint a tagallam NKT-jérél sz6lo
értesités megkildésétdl szamitott harom hénapon belil a Bizottsag elutasithatja az adott tervet
vagy annak egy részét, amennyiben az nem all 6sszhangban az emlitett irdnyelv lll. mellékletében
felsorolt kovetelményekkel.

Annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsdg meghozhatta-e jogszerlien a megtdmadott
hatdrozatot e hataridé lejartat kovetéen, a Torvényszék megdllapitotta, hogy ha a Bizottsdg
a valamely tagallam NKT-jérél sz616 értesitéstdl szamitott harom hénapos hataridén belll lemond
e jogkore gyakorlasardl, a tagallam fészabdly szerint végrehajthatja NKT-jét anélkiil, hogy ehhez
szlikség lenne a Bizottsag jovahagyasara. lly médon az NKT-ra irdnyulé vizsgalati eljarast nem
feltétlenil kell alakszer(i hatarozattal lezarni. Ezzel szemben a Torvényszék hangsulyozta, hogy
a Bizottsag élhet hatarozathozatali jogkorével, amennyiben a tagallam a felhozott kifogasok
ellenére tartézkodik NKT-je moédositasatdl, illetve megtagadja a modositast a harom honapos
hatarid6 lejarta el6tt. A Bizottsag ilyen elutasité hatarozatanak hidnyaban ugyanis a kdzolt NKT
véglegessé valik, és jogszer(iségi vélelem fiz6dik hozza, amely lehetévé teszi ennek a tagallam
altali végrehajtasat.

Ami azokat a médositasokat illeti, amelyek, mint az adott ligyben, a vizsgalati eljaras egy késébbi
szakaszaban torténnek, a Torvényszék megallapitotta, hogy azoknak pontosan az a céljuk, hogy
elharitsdk a Bizottsag altal eredetileg felhozott kifogasokat. Kovetkezésképpen a moédositasok
bizottsagi elfogadasa csupdan a Bizottsag altal megfogalmazott eredeti kifogasemelés sziikségszerd
kovetkezménye, és nem valamely altalanos engedélyezési jogkor kifejezédése. Egyébirant az NKT-n
végzett modositasok Bizottsag altali elfogadasanak nem kell altala hozott, alakszer(i hatarozat
targyat képeznie.

Masfel6l a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése alapjan
inditott eljaras célja, hogy jogbiztonsagot nyujtson a tagéllamoknak, és kiilondsen lehetévé tegye
szamukra, hogy gyorsan, révid hataridén belll megtudjak, hogy NKT-jiik alapjan hogyan osszak
ki a kibocsatasi egységeket, és miként kezeljék a kibocsataskereskedelmi rendszert az érintett
idészak soran. Ugyanis jogos érdek fizédik ahhoz, hogy ez az NKT az érvényességi idészaka soran
ne legyen kitéve annak a kockazatnak, hogy a Bizottsag kifogast emel ellene. E megfontolasokat
valamennyi NKT-re alkalmazni kell, attél a kérdéstél fliggetleniil, hogy az eredetileg kozolt
valtozatrél vagy egy feliilvizsgalt és késébb kozolt valtozatrédl van-e szd, és még inkabb akkor, ha
a Bizottsadg ezen ellendrzését mar megeldzte egy elsé vizsgalati szakasz.

21 A 2004. oktober 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 338., 18. 0.) modositott, az
liveghdazhatést okoz6 gazok kibocsétasi egységei Kozdsségen bellili kereskedelmi rendszerének |étrehozésarol
és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 275., 32. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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Kovetkezésképpen az értesitésnek a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalma
magaban foglalja az NKT-rél sz6l6 eredeti értesitést és az NKT kiilonb6z6é valtozatairdl sz6l6 tovabbi
értesitéseket is, ily médon ezen értesitések mindegyike Uj harom hénapos hatéaridé szamitasanak
kezdetét jelenti. Az adott esetben a Torvényszék megsemmisitette a megtdmadott hatarozatot,
mivel arra az emlitett hatarid6 lejartat kdvetden keriilt sor, amelynek eredményeként a felllvizsgalt
NKT véglegessé valt.

Kbézegészségligy

AT-257/07. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg Gigyben, amelyben a Torvényszék 2011. szeptember
9-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a felperes azon rendelet
megsemmisitését kivanta elérni, amellyel a Bizottsdg modositotta a 999/2001/EK rendeletet?,
amennyiben az a kordbban el6irt ellendrzési és felszamolasi intézkedéseknél kevésbé korlatozo
ellenérzési és felszamolasi intézkedéseket engedélyez a juh- és kecskenyajakra vonatkozéan.
Ezzel 6sszefliggésben a Torvényszék pontositotta, hogy a tarsadalom szdmara elfogadhatatlannak
itélt kockazati szint meghatarozasa a megfelelé védelmi szint megallapitasaval kapcsolatos
politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik. Ezen intézményeknek kell meghatarozniuk
a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre nézve kedvezétlen hatasok valdszintiségének és
e potencidlis hatasok sulyanak azon kritikus mértékét, amely szamukra mar nem tiinik e tarsadalom
szamara elfogadhaténak, és amelyet ha atlépnek, akkor a fennallé tudomanyos bizonytalansag
ellenére megel6z6 intézkedések alkalmazasa sziikséges. A tarsadalom szamara elfogadhatatlannak
itélt kockazati szint meghatarozasa soran az intézményeket koti a védelem magas szintjének
biztositasara iranyulo kotelezettségiik, de nem fogadhatnak el egy tisztan feltételezett kockazati
megkdzelitést, és nem orientalhatjdk a dontéseiket a ,nulla kockazat” szintjéhez. A Torvényszék
arra is utalt, hogy a kockazatkezelés mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket
a kockazattal szembesiilé intézmény tesz annak érdekében, hogy a kdzegészség, a biztonsag
és a kornyezet magas szintl védelmének biztositdsara iranyuld kotelezettségére tekintettel
e kockazatot a tarsadalom szamara elfogadhatonak itélt mértékre szoritsa.

Egyébirant a Torvényszék hangsulyozta, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag feladata, hogy az
elfogadott ideiglenes intézkedéseket ésszer(i hataridén belll felllvizsgalja, hiszen amennyiben
Uj tények modositjadk valamely kockazat besoroldsat, vagy rdmutatnak, hogy ezt a kockazatot
a fennalloknal kevésbé kényszeritd intézkedésekkel is korlatok kézé lehet szoritani, akkor az
intézményeknek kell a szabalyozas uj adatokhoz val6 igazitasara tigyelni. igy az Gj ismeretek vagy
az Uj tudomanyos felfedezések, amennyiben igazoljak valamely megel6z6 intézkedés enyhitését,
modositjdk a hatdésagok azon kotelezettségének tényleges tartalmat, hogy folyamatosan
fenntartsdak az emberi egészségvédelem magas szintjét. Ha Uj tények modositjak az eredeti
kockazatértékelést, a kevésbé korlatozd megeléz6 intézkedések elfogadasanak jogszerliségét az
Uj tények figyelembevételével kell értékelni, és nem azon tények alapjan, amelyeket az eredeti
megel6zé intézkedések elfogadasakor végzett kockazatértékelés hatarozott meg. Csak akkor
allapithatja meg a birdsag az elévigyazatossag elvének a megsértését, ha ezen Uj kockazati szint
meghaladja a tarsadalom szamara elfogadhaténak itélt kockazati szintet.

2 Az egyes fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak megelézésére, az elleniik valé védekezésre és a felszamoldsukra
vonatkozé szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 147., 1. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 32. kétet, 289. 0.).
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Televiziés mUsorszolgdltatds

A T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsdg ligyben 2011. februdr 17-én hozott itéletében (az EBHT-ban
még nem tették kozzé, fellebbezett) és a T-55/08. sz., UEFA kontra Bizottsdg ligyben 2011. februar
17-én hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé, fellebbezett) a labdarugas vilagszinti
végrehajtd szerve és az eurdpai labdarigas irdnyitd szervezete két megsemmisités irdnti keresetet
terjesztett a Torvényszék elé a Bizottsdg azon hatdrozataival szemben, amelyekben a Bizottsag
azt dllapitotta meg, hogy a 89/552/EGK irdnyelv?®* 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tarsadalom szamara kiemelten jelentés eseményekrdl a Belga Kirdlysag és a Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal elkészitett jegyzékek 6sszhangban allnak az unids joggal.
Ezek a listak tartalmaztak, tobbek k6zott, Belgium esetében a labdarugé-vildgbajnoksag utolséd
szakaszanak 0sszes mérkdzését, és az Egyesiilt Kirdlysag esetében a labdarugoé-Eurépa-bajnoksag
(Eurépa-bajnoksag) utolsé szakaszanak Osszes mérkbzését. A FIFA és az UEFA a Bizottsaghoz
fordultak a 89/552 iranyelv alapjan, amely irdnyelv lehetévé teszi tagallamok szamara, hogy
megtiltsdk az olyan események kizarélagos kozvetitését, amelyeket a tarsadalmuk szamara
kiemelten jelentésnek itélnek, ha az ilyen kodzvetités a kozonség jelentés részét megfosztana attol
a lehet6ségtdl, hogy ezeket a kozvetitéseket ingyenes televiziés mUlsorszolgaltatas keretében
kovesse.

A Torvényszék elészor is megdllapitotta, hogy 97/36/EK irdnyelv?* (18) preambulumbekezdésében
a vildgbajnoksagra és az Eurépa-bajnoksagra torténd utalasbol az kdvetkezik, hogy ha valamely
tagéllam az dltala elkészitett jegyzékbe felveszi e versenyek mérkézéseit, akkor nincs sziikség
arra, hogy a Bizottsagnak cimzett kozleményében kiilon megindokolja, hogy ezek a mérkézések
a jellegiknél fogva kiemelten jelentdés eseményeknek mindsiilnek a tarsadalom szamara.
Mindazonaltal bizonyos tények alapjan vitathaté a Bizottsdg azon megallapitasa, miszerint
a vildgbajnoksag és az Eurdpa-bajnoksag egészének felvétele a valamely tagallam tarsadalma
szamara kiemelten jelentds események jegyzékére 6sszeegyeztethet6 az unids joggal azon okbdl,
hogy ezek a versenyek - jellemz6ik okdn — egységes eseménynek tekinthetdk. igy kilondsen,
a felperesek feladata annak bizonyitasa, hogy ezen allam tarsadalma szamara nem birnak ilyen
jelentéséggel a vildagbajnoksag ,nem kiemelt” mérkézései (azaz a kozépdontéktdl, a dontdktdl, és
az érintett orszag nemzeti csapatanak/csapatainak valamely mérkézésétél/mérkdzéseitdl eltérd
mérkdzések) és/vagy az Eurépa-bajnoksag,,nem kiemelt” mérkbzései (azaz a nyitdmérkézéstol és
dontétdl kilonbdzé mérkszések).

Ebben az 6sszefliggésben a Torvényszék kifejtette, hogy az adott tagallam kdzonsége szamara
kiemelked6 jelentéségik van a ,kiemelt mérkézéseknek”, valamint az érintett nemzeti
csapat részvételével zajlo mérkézéseknek, azokat tehat fel lehet venni az azon eseményeket
tartalmazé nemzeti jegyzékre, amelyeknél biztositani kell, hogy azokat e kdzonség ingyenes
televiziés musorszolgaltatas keretében kovethesse. A vilagbajnoksag és az Eurdpa-bajnoksag
tobbi mérkdzését illetéen a Torvényszék ramutatott arra, hogy ezeket a versenyeket inkabb
egységes eseményeknek lehet tekinteni, nem pedig mérkézésekre osztott egyedi események
egymasutanjanak. A Torvényszék kifejtette, hogy a ,kiemelt” mérkézésektdl, és az érintett
nemzeti csapat részvételével zajlé mérkézésektdl eltéré mérkdzéseknek kihatasuk lehet az
emlitett csapatoknak a ,kiemelt” mérkézéseken vald részvételére, igy e mérkdzések kovetése

3 Atagallamok térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés msorszolgaltato
tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6lo, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK
tanacsi iranyelv (HL L 298., 23. 0. magyar nyelv( kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 221. 0.).

2 A [89/552] iranyelv médositasardl szold, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 202., 60. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.).
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kiilonosen fontos lehet e kdzonség szamdra. Ebben a tekintetben a Torvényszék megjegyezte,
hogy — a nemzeti jegyzékek Osszedllitdsakor, vagy a kozvetitési jogok megszerzésekor — nem
lehet elére meghatarozni, hogy mely mérkézéseknek lesz valdéban jelentéségiik a verseny
késébbi szakaszaiban, vagy hogy melyek lesznek befolyassal egy adott nemzeti csapat sorséra.
A Torvényszék erre tekintettel megallapitotta, hogy az a tény, hogy bizonyos ,nem kiemelt”
mérkézések befolyasolhatjak azt, hogy hanyan vesznek részt a, kiemelt” mérkézéseken, igazolhatja
a tagallam azon dontését, hogy e versenyek 6sszes mérkdzése kiemelten jelentds a tarsadalom
szamara. Masrészrél a Torvényszék megallapitotta, hogy ezek a tdrsadalom szamara kiemelten
jelentésnek tekinthetd események nincsenek egymassal 6sszehangolva, és rdmutatott arra, hogy
a legutébbi versenyeken a ,nem kiemelt” mérkézések nézészama is azt bizonyitja, hogy ezek
a mérkdzések szamos olyan televizionézét vonzottak, akiknek jelentés hanyada szokdsos esetben
nem érdeklédik a labdarugds irdnt.

A Torvényszék végul arra mutatott rd, hogy noha a vildagbajnoksagnak és az Eurépa-bajnoksagnak
a tarsadalom szamara valé kiemelt jelentéséglinek mindsitése alkalmas arra, hogy befolyasolja azt
az arat, amelyet a FIFA és az UEFA kap a verseny kdzvetitési jogdnak dtengedéséért, e szabdlyozas
nem semmisiti meg e jogok kereskedelmi értékét, mivel az nem kotelezi e két szervezetet arra,
hogy e jogokat akarmilyen feltételekkel atengedjék. Ehhez hasonléan, jollehet ez a mindsités
korlatozza a szolgaltatasnyuljtas szabadsagat és a letelepedés szabadsagat, ez a korlatozas
igazolhaté, mivel az az informaciéhoz vald jog védelmére és a tarsadalom szamara kiemelten
jelentés események televizids kozvetitéséhez vald széles korl hozzaférés biztositasara iranyul.

Kozbeszerzések — Hatékony jogorvoslathoz vald jog

A Torvényszék a T-461/08. sz., Evropaiki Dynamiki kontra EBB ligyben 2011. szeptember 20-an
hozott itéletében (az EBHT-ban még nem tették kozzé) miutan el6zéleg megallapitotta hataskorét
az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) igazgatasi bizottsaganak az informatikai teriileten térténé
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést odaitéld hatarozata ellen egy elutasitott
ajanlattevd altal benyujtott kereset elbirdlasara, megsemmisitette az emlitett hatdrozatot
kiilénosen azzal az indokkal, hogy a kdzbeszerzési eljards nem felelt meg a teljes jogvédelem
kovetelményének. Egyfelél ugyanis a megtamadott hatarozatot nem kozolték a felperessel, aki csak
azt kdvetben szerzett réla tudomast, hogy azt mar, a szerz6dés aldirasaval és hatalybalépésével,
fészabalyként végrehajtottak. Marpedig a jelen esetben a felperesnek a szerz6dést odaitélé
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemnek a szerz6dés alairasa és hatalybalépése
elétt torténd eldterjesztésére vonatkozo lehetéség megléte sziikséges lett volna ahhoz, hogy az
Ugy érdemére vonatkozo, a kozbeszerzési eljaras partatlansaganak fellilvizsgélatara és az emlitett
eljaras befejeztével az EBB-vel torténé szerz6déskotésre vald esélyének megdrzésére irdnyuld
keresete hatékony lehessen.

Masfel6l az EBB nem szolgalt elégséges indokolassal a szerzédést odaitélé hatarozattal
kapcsolatban a felperes szdmara érdemi keresete el6terjesztését megel6zéen, amely kilondsen
e hatarozat megsemmisitésére iranyul. A kdzbeszerzési eljardsokban az elutasitott ajanlattevéknek
a kozbeszerzési szerz6dést egy masik ajanlattevének odaitélé hatarozattal szembeni hatékony
jogorvoslathoz valé joga, valamint az ajanlatkérét ezzel 6sszefliggésben terhelé azon
kotelezettség, hogy kérelemre kdzolje a hatdrozat indokoldsat, az itélkezési gyakorlat értelmében
Iényeges eljarasi szabélynak tekintendd, amennyiben az odaitélési hatarozat kidolgozasat olyan
garanciakkal veszik koril, amelyek lehetévé teszik az e hatarozatot eredményezé kozbeszerzési
eljaras partatlansaganak hatékony felllvizsgalatat.
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Il.  Kartéritési jogvitak

A Torvényszék a T-88/09. sz., Idromacchine és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. november
8-an hozott itéletében a KozOsség szerzédésen kiviili felelésségének olyan esetben valé
megallapitasaval foglalkozott, amikor valamely intézmény a felperesre vonatkozé informaciénak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételével sértette meg szolgalati titoktartasi
kotelezettségét.

A Torvényszék ramutatott, hogy informacidknak valamely allami tdamogatdsokra vonatkozé
bizottsagi hatarozatban torténé nyilvanossagra hozatalat illetéen bizalmasnak kell tekinteni azon
informaciot, amely szerint a széban forgd allami tamogatésban nem részesiilé valamely véllalkozas
nem volt képes a hatalyos elSirdsoknak és a szerzédési feltételeknek megfelelé termékeket
leszallitani a masik szerz6d6 félnek, mivel ezen informaciot az érintett tagdllam csupan a széban
forgé tamogatas ellendrzésére iranyuld igazgatasi eljaras céljabol kozolte a Bizottsaggal, és ezen
informacié a két tarsasdg kozotti kereskedelmi kapcsolatokban valé teljesitésre vonatkozik.
Emellett az ilyen informacié olyan jellegl, hogy nyilvanossagra hozatala sulyos kart okozhat
az érintett vallalkozasnak, mivel azt név szerint megemlitve kedvezétlen szinben tiintette fel.
Masfeldl, mivel az informacié nyilvanossagra hozatala arthat a vallalkozas jo hirnevének, ez utébbi
ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy az informacioé ne keriljon nyilvanossagra, objektive védelemre szorul.

A Torvényszék pontositotta, hogy valamely informacié bizalmas jellegének megitélésekor
egyfeldl a nyilvanossagra hozatallal szembeni jogos egyéni érdekeket, masfelél azon kdzérdeket
kell mérlegre tenni, amely megkoveteli, hogy az unids intézmények tevékenységiiket a lehetd
legnyilvanosabban folytassak. A jelen ligyben a Torvényszék az informacié nyilvanossagra
hozataldt a bizottsagi hatdrozat targydra tekintettel aranytalannak itélte, mivel elegendé lett volna,
ha a Bizottsag igen altaldnos vagy éppenséggel konkrétabb kifejezéseket hasznalva megallapitja
a szerz6désszegést, anélkil, hogy barmelyik esetben sziikséges lett volna a beszallité nevének
megemlitése.

Ramutatva, hogy a Bizottsagnak nincs széles mérlegelési mozgastere azon kérdést illetéen, hogy
adott esetben eltekinthet-e a bizalmas kezelés szabalyatol, a Torvényszék megallapitotta, hogy
a vallalkozas jé hirét sértd, bizalmas informacidk nyilvanossagra hozatala az EK 287. cikkben el8irt
szolgalati titoktartasi kotelezettség megsértésének mindsiil, és elegendd a kelléen sulyos jogsértés
fenndllasdanak megallapitdsahoz. A Torvényszék ezért a felperes jo hirnevét ért sérelemmel okozott
nem vagyoni kar megtéritéseként a Bizottsagot 20 000 eur6é megfizetésére kotelezte.

A T-341/07. sz., Sison kontra Tandcs ligyben 2011. november 23-an kibdvitett tandcsban hozott
itéletben (az EBHT-ban még nem tették kdzzé) a Torvényszék pontositotta az Unid szerzédésen
kivili felel6ssége megallapitasanak feltételeit — kiilondsen a maganszemélyek szdmara jogokat
keletkeztet6 jogszabaly kell6en sulyos megsértésével kapcsolatos feltételt — az olyan eseteket
illetéen, amikor a kart okozo jogellenes hatdrozatot a Torvényszék azzal az indokkal semmisitette
meg, hogy azok a nemzeti hatarozatok, amelyek alapjan a Tanacs befagyasztotta a felperes
pénzeszkozeit, az unids jog kovetelményeitdl eltéréen nem vonatkoztak sem terrorcselekmény
miatti nyomozas vagy biintetéeljards meginditasara, sem ilyen blincselekmények miatt kiszabott
itéletre.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kartéritési kereset nem a barmely
jogellenesség okozta kar megtéritésének biztositasara iranyul. Kizarélag a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd valamely jogszabaly kelléen sulyos megsértése alapozhatja meg az
Unié felel6sségét. Annak megallapitasahoz, hogy e kdvetelmény teljesiilt-e, a dont6 tényezd az,
hogy az érintett intézmény a mérlegelési jogkdrének korlatait nyilvanvaléan és sulyosan tullépte-e.
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Mindazonaltal az érintett intézmény mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozé
jellegti, am nem kizarélagos szempont. igy a szerz8désen kiviili felel6sség rendszere figyelembe
veszi kilondsen a megoldandd helyzetek Osszetettségét, és a szovegek alkalmazéasanak, illetve
értelmezésének nehézségeit.

Marpedig a Torvényszék ugy vélte, hogy bar a Tanacs nem rendelkezik semmiféle mérlegelési
jogkorrel annak értékelése soran, hogy fenndllnak-e valamely lGgyben azon ténybeli és jogi
elemek, amelyek befolyasolhatjak a pénzeszk6zok befagyasztasa iranti intézkedés alkalmazasat,
a jelen lgyben az unids jog értelmezése és alkalmazdsa rendkivil nehéz volt. A Térvényszék
megallapitotta, hogy maganak az érintett rendelkezésnek a megfogalmazasa is rendkivdil
homadlyos, amit a Torvényszék e terlletre vonatkozd bdséges itélkezési gyakorlata tanusit.
A Torvényszék mintegy tiz Ugy vizsgdlataval, tobb éven keresztiil fokozatosan dolgozta ki
e rendelkezések értelmezésének raciondlis és koherens keretét. A Torvényszék csupan a kart
hatarozatra a Tanacs érvényesen hivatkozhasson, e hatarozatnak az érdekelt vonatkozasaban
kozvetlendl és elsédlegesen a terrorizmus elleni kiizdelem céljabol megel6z6 vagy megtorld
jellegl intézkedés meghozataldra irdnyuldé nemzeti eljards részét kell képeznie. Masfeldl
aTorvényszék ramutatott a széban forgd ligy megoldasahoz sziikséges jogi és ténybeli értékelések
Osszetettségére. Végezetilil hangsulyozta, hogy a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd
veszélyek elleni kiizdelem kozérdek célkitlizésének alapvetd jelentésége, valamint azon sajatos
kotelezettségek, amelyeket e célkitlizésnek — az Egyesllt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak
nyomatékos kérésére - ,valamennyi eszkdzzel” torténd elérése r6 az Unid érintett intézményeire,
egyarant olyan tényez6k, amelyeket figyelembe kell venni.

Ezért a szoéban forgo ligyben a Torvényszék kimondta, hogy az alkalmazandé jogi szabalyozas
Tandcs altali megsértése, jollehet egyértelmiien megallapitasra keriilt, az ezen intézményt terhel§
sajatos kényszerit6é koriilményekkel és felel¢sséggel magyarazhato, és olyan szabalytalansagnak
mindsil, amelyet barmely szokdsosan elévigydzatos és gondos kozigazgatdsi szerv hasonld
korulmények kozott elkovetett volna; igy nem allapithatd meg a k6z6sségi jog olyan kelléen sulyos
megsértése, amely jogot keletkeztetne a kartéritésre.

lll. Fellebbezések

A 2011. év soran 44 fellebbezést nyujtottak be a Kdzszolgalati Torvényszék hatarozatai ellen, és
aTorvényszék (fellebbezési tanacs) 29 ligyet fejezett be. Ezek koziil négy érdemel kiilon figyelmet.

A T-80/09. P. sz., Bizottsdg kontra Q tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) a Torvényszék hangsulyozta, hogy az intézmények és tisztvisel6ik kodzotti
jogvitakban a jogellenesség megallapitdsa 6nmagaban elegendé annak kimondasdhoz, hogy
a Kozosségnek a kozszolgalattal kapcsolatos kozosségi jog megsértésével a tisztviseldinek és
kordbbi tisztvisel6inek okozott karért valé feleléssége megdllapitasanak harom feltétele kozil az
elsé teljesilt, anélkil, hogy sziikség volna a maganszemélyek szdmara jogosultsagot keletkeztet6é
valamely jogi szabdly kelléen sulyos megsértésének bizonyitasara.”®> Masfel6l a Torvényszék
megallapitotta, hogy a tisztviseld altal a személyzeti szabalyzat 24. cikkének masodik bekezdése
alapjan inditott kartéritési kereset elfogadhatdsaganak feltétele a belsé jogorvoslati lehetéségek
kimeritése annyiban, amennyiben azok hatékonyan biztositjak az érintett személyek védelmét,

% Meger6sitve ezéltal a T-143/09. P. sz., Bizottsdg kontra Petrilli Ggyben 2010. december 16-an hozott itéletet (az
EBHT-ban még nem tették kdzzé), amellyel szemben fellilvizsgalati inditvanyt terjesztettek el6, amelyet
aBirdsag a C-17/11. RX. sz. igyben 2011. februér 8-an hozott hatarozataval biralt el.
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és a hivatkozott kar megtéritésére vezethetnek. E tekintetben a személyzeti szabdlyzat emlitett
rendelkezésével létrehozott kilonds, objektiv felel6sségi rendszer az adminisztracié azon
kotelezettségén alapul, hogy tisztvisel6i és alkalmazottai egészségét és biztonsagat megvédje
harmadik személyek vagy mas tisztvisel6k tdmadasaival vagy rossz banasmaédjaval szemben,
amelynek feladataik ellatdsa sordn eshetnek aldozatul, kiiléndsen a személyzeti szabalyzat
12a. cikkének (3) bekezdése szerinti lelki zaklatas formajaban. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsértette a személyzeti szabalyzat 90. és
91. cikkét, és ultra petita hatarozott, amikor arra kdtelezte a Bizottsagot, hogy téritse meg azon
kozszolgalati kotelességszegésével okozott nem vagyoni kart, amely hozzajarult a felperesnek az
egységén belll valo elszigeteléséhez. Végezetiil a Torvényszék kimondta, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék azaltal is megsértette a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkét és tullépte
feltlvizsgalati jogkorének korlatait, hogy gyakorlatilag az adminisztracio helyébe lépve hatérozott
a felperes altal felhozott lelki zaklatasra vonatkozo kifogdsrol.

Masfelél a T-361/10. P. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg ugyben és a T-6/11. P. sz., Bizottsdg kontra
Vicente Carbajosa és tdrsai igyben 2011. december 14-én hozott itéleteiben (az EBHT-ban még
nem tették kozzé), amelyek e tekintetben helybenhagytdk a Kozszolgalati Torvényszék itéleteit,
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalnak (EPSO) nem volt
hataskdre a versenyvizsga el6valogatd vizsgdi tartalmanak meghatarozasara. A Torvényszék
a személyzeti szabalyzat Ill. melléklete alapjan megvizsgalta az EPSO és a versenyvizsga-bizottsag
kozotti hatdskdrmegosztast, és megallapitotta, hogy noha ilyen hatadskorrel sem az EPSO, sem
a versenyvizsga-bizottsag nincs kifejezetten felruhazva, az EPSO létrehozasa el6tt a vizsgak
lebonyolitasat az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a versenyvizsga-bizottsag végezte.
Ebbdl kovetkezéen, mivel egyrészt nem keriilt sor a személyzeti szabdlyzat olyan médositasara,
amely ilyen hatédskort kifejezetten az EPSO-ra bizott volna, masrészt az ugyanezen melléklet
7. cikke dltal az EPSO-ra bizott feladatok Iényegében szervezési jellegére tekintettel a Torvényszék
kimondta, hogy az EPSO nem rendelkezett hataskorrel a versenyvizsga elévélogaté vizsgai
tartalmanak meghatarozasdra. Ami az EPSO létrehozasardl szOld hatarozatot?®, valamint az
EPSO szervezeti felépitésérdl és mikodésérdl sz6l6 hatarozatot? illeti, a Torvényszék kimondta,
hogy azok a személyzeti szabalyzat rendelkezéseinél alacsonyabb szint(iek. Ennélfogva
a jogszerlség elve értelmében annak ellenére, hogy e hatarozatok esetenként tartalmaznak olyan
megfogalmazasokat, amelyek alapjan tévesen arra lehet kovetkeztetni, hogy az EPSO rendelkezik
hataskorrel az elévélogatd tesztek tartalmanak meghatarozasara, e hatarozatokat nem lehet
a személyzeti szabalyzattal ellentétesen értelmezni.

Végezetil a T-325/09. P. sz, Adjemian és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. szeptember
21-én hozott itéletben a Torvényszék kimondta, hogy a joggal valé visszaélés tilalmanak elve,
amelynek alapjan senki nem hivatkozhat visszaélésszerlien a jogszabdlyokra, az &ltalanos
jogelvek részét képezi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jogalkot6 és a munkaszerz6dések megkotésére
jogosult hatésag koteles az Eurdpai Kozosségek és alkalmazottai kozotti kapcsolatokra irdnyado
szabdlyok elfogaddsakor vagy alkalmazasakor megakadalyozni az egymast kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazd esetleges visszaéléseket, a munkavallalok

% Az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivataldnak létrehozdsardl sz6l6, 2002. julius 25-i 2002/620/EK
eurdpai parlamenti, tandcsi, bizottsagi, birésagi, szamvevdszéki, gazdasagi és szocidlis bizottsagi, régidk
bizottsdga éltal hozott és ombudsmani hatarozat (HL L 197., 53. o, magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 46. 0.).

2 Az EPSO szervezeti felépitésérdl és miikodésérdl szold, 2002. julius 25-i 2002/621/EK az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag fétitkarai, a Birdsag hivatalvezetdje, a Szamveviszék, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
és a Régiok Bizottsadga fétitkarai tovabbd az Ombudsman képviseldje altal hozott hatdrozat (HL L 197., 56. o.;
magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 48. 0.).
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élet- és munkakoriilményeinek javitasara, valamint a megfelelé szocidlis védelmikre irdnyuld,
az EK 136. cikkben el6irt célkitlizéseknek megfeleléen. Masfel6l a Torvényszék kimondta, hogy
a kisegitdé szerzédéses alkalmazotti munkaszerzédések fé jellemzdje idébeni atmenetiséglk,
ami megfelel e szerz6dések azon céljanak, hogy a jellegliknél fogva vagy véglegesitett tisztvisel®
hidnydban atmeneti feladatokat alkalmi munkavallalok ldssanak el. A munkaszerzédések
megkotésére jogosult hatdsag tehat nem hasznalhatja az emlitett szabalyozast arra, hogy ,allando
beosztashoz” kapcsolédé feladatokat hosszu idon keresztiil kisegité szerz6déses alkalmazottakra
bizzon, akik igy rendellenesen lennének alkalmazva, és hosszd idén keresztil bizonytalan
helyzetben lennének. Az ilyen alkalmazas ugyanis sértené a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét,
amelynek érvényesiilnie kell a kdzszolgalatban, amikor a munkaszerz6dések megkdtésére jogosult
hatésdg egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédéseket kot. Mindazonaltal ez a visszaélés
kikliiszobolhets, és az érdekelt altal elszenvedett karos kovetkezmények a munkaszerzédés
atmindsitése révén megsziintetheték, ami kilondsen az egymast kovetd, hatdrozott ideju
munkaszerz6dések hatarozatlan ideji szerz6déssé torténd atalakitasat eredményezheti.

IV. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmek

Ebben az évben 44 ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be a Torvényszék elndkéhez,
ami enyhe novekedést jelent a 2010-ben benyujtott 41 kérelemhez képest. Az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé bird 2011-ben 52 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet birdlt el, szemben
a 2010. évi 38-cal. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird két, végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemnek adott helyt, amelyek a felperesekre versenyellenes megallapodasban vald részvétel
miatt kiszabott birsagra vonatkoztak, nevezetesen a T-392/09. R. sz., 1. garantovand kontra Bizottsdg
Ugyben 2011. marcius 2-an hozott végzésben (az EBHT-ban nem tették kdzz¢), és aT-393/10.R. sz,
Westfdlische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2011. aprilis 13-an hozott végzésben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé). E két végzés lehetbséget adott a Torvényszék elndkének,
hogy pontositsa a vallalatcsoportokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely elvezetett slirg6sség
esetén azon cégcsoport pénziigyi lehetéségeinek figyelembevételéhez, amelyhez az ideiglenes
intézkedés elrendelését kéré vallalkozas tartozik.

A fent hivatkozott 1. garantovand kontra Bizottsdg (igyben a pénziigyi teriileten tevékenykedé
felperes vallalkozas a Bizottsag altal el6irt, bankgarancia-nyujtasi kotelezettség felfliggesztését
kérte, amely bankgarancia a rd az acél- és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és
magnéziumalapu reagensek szektoraban létrejott kartellben részt vevd masik vallalkozas
kereskedelmi politikajaban valé meghatarozé befolyas gyakorlasa miatt kiszabott birsag azonnali
megfizetése elkeriilésének volt a feltétele. A Torvényszék elndke megallapitotta, hogy az Gigyben
olyan kivételes kortilmények alltak fenn, amelyek igazoltak az ilyen garancia adasara vonatkozé
kotelezettség felfliggesztését. A felperes ugyanis a fumus boni juris fennallasa mellett azt is
bizonyitotta, hogy bizonytalan pénziligyi helyzetét a széban forgé bankgarancia nyujtasanak tébb
bank &ltali elutasitdsa okozta. Rdadasul a Bizottsdg bizonyitékai nem tették lehetévé a felperes
azon allitdsdanak megkérddjelezését, amely szerint a felperes nem tartozott valamely jelentésebb
csoporthoz és nem volt tobbségi részvényese. A felperes nem volt olyan halézat tagja sem,
amelynek tagjaival k6zos érdekei lehetnének. Masfel6l nem lehetett felréni a felperesnek, hogy
a sajat magatartasaval maga okozta volna rossz pénziigyi helyzetét. Az a tény, hogy megmaradt
eszkozeit roviddel a birsag kiszabasa el6tt hosszu tavu kdlcsondkbe fektette, ezaltal lekdtve azokat,
ésszerlien magyarazhaté a felperes tékebefektetdi tevékenységével. E tekintetben a felperestdl
nem varhatd el, hogy befektetéseit befagyassza, és gazdasagi tevékenységét felfliggessze
a Bizottsag altal meginditott igazgatasi eljaras id6tartamara. A fennallo érdekeket mérlegelve
a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy az Unid pénziigyi érdekeit nem biztositand jobban
a kiszabott birsdg azonnali behajtasa, mivel valészinttlen, hogy a Bizottsag ezaltal hozzajutna
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a birsdgnak megfelel6 6sszeghez. A Torvényszék elnoke ezért elrendelte a kért felfliggesztést,
azzal a feltétellel azonban, hogy a felperes bizonyos eszkdzeit csupdn a Bizottsdg elézetes
jovahagyasaval idegenitheti el, megfizeti a Bizottsdgnak az altala képzett tartaléknak megfelel
0sszeget, és rendszeresen tajékoztatja a Bizottsagot eszkdzeinek és befektetéseinek alakuldsarol.

A fent hivatkozott Westfdlische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben az acélipari
agazatban tevékenykedd csoporthoz tartozé harom - a feszitett acél dgazatban kartellben vald
részvétel miatt birsaggal sujtott — vallalkozas nyujtott be bankgarancia-nyujtasi kotelezettség
felfliggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. E tekintetben a Térvényszék
elndke emlékeztetett arra, hogy a bankgarancia-nyujtasi kotelezettség felfliggesztésére csak akkor
keriilhet sor, ha a kérelmezé bizonyitja, hogy szamdra objektive lehetetlen e garancia nyujtésa,
vagy pedig a bankgarancia nyujtasa a vallalkozas fennmaraddsat veszélyeztetné. Megallapitast
nyert, hogy a felperesek idében és ismételten komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy a velilk szemben kiszabott birsagok fedezésére bankgaranciat szerezzenek, azonban
ezen erffeszitések eredménytelenek maradtak, mivel a tobbszor is megkeresett tizennégy
bank a kérelmezdk pénziigyi helyzetének alapos megvizsgdlasat kovetden elutasitd valaszt
adott. A Torvényszék elndke nem vette figyelembe a felperes vallalkozadsokban egyharmados
részesedéssel rendelkezé ArcelorMittal részvényes pénziigyi eszkodzeit. Emlékeztetve arra, hogy
a vallalatcsoportra vonatkozo itélkezési gyakorlatot — az érintett vallalkozas t6keszerkezetének
fliggvényében - kiterjesztették a kisebbségi részesedésekre (30%) is, megallapitast nyert, hogy
az ArcelorMittal és az a csoport, amelyhez a felperesek tartoznak, egymassal versenyben allnak,
és kilonbozd stratégiai célokat kdvetnek. A Bizottsag azon érvét is elutasitottdk, amely szerint
a felpereseknek hitelezd bankoknak jelentds sajat érdeke fiz6dik ahhoz, hogy sajat kdveteléseiket
fedezzék. ATorvényszék elndke szerint a bankgarancia nyujtasat megtagadé bank, mint hitelintézet
érdekeit csak akkor kell a Bizottsag érdekei ald rendelni, ha a vallalatcsoportra vonatkozo itélkezési
gyakorlatot alkalmazni kell, amely feltétel a jelen ligyben nem 4éllt fenn. Az a tizennégy bank,
amelyek szolgaltatasait a felperesek, mint allando6 lgyfelek igénybe vették, ugyanis nem volt
tagja annak a csoportnak, amelyhez a felperesek tartoztak. A bankok e csoporthoz f(iz6dé izleti
kapcsolatai a hitel, annak torlesztése és a kamatok terlletére korlatozédtak. Ennyiben nem allt fenn
semmiféle objektiv azonossag e hitelintézetek stratégiai érdekei és a felperesek érdekei kdzott.
Mivel a bankgarancia megszerzésének objektiv lehetetlensége bizonyitast nyert, a Torvényszék
elndke megallapitotta, hogy irrelevans a Bizottsdg azon érvelése, amelyben pénziigyi és
gazdasagi adatokra tamaszkodva kivanta bizonyitani, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elutasitasat kovetéen ,barmely ésszerlen eljaré bank” megadna a felpereseknek a széban forgd
garanciat.

Masfel6l a Torvényszék elndke a birsagok csokkentése iranti, tobbek kozott a kérelmezék
fizetésképtelenségének figyelmen kivil hagydsan alapulé méasodlagos kérelmet illetéen elismerte
a fumus boni iuris fenndllasat, mivel ugy itélete meg, hogy a jelen ligyben nem lehetett kizarni,
hogy a Torvényszék éljen a birsdgokra vonatkozo korlatlan fellilvizsgalati jogkorével, és csokkentse
a felperesekre kiszabott birsagot. A Torvényszék elndke tehat elrendelte a kért felfliggesztést, azzal
a feltétellel azonban, hogy a felperesek fizessenek a Bizottsagnak az altaluk képzett tartaléknak
megfelelé 0sszeget és a felajanlott torlesztési tervnek megfeleléen havi részleteket.

Az ideiglenes intézkedés irdnti tobbi kérelmet elutasitottak, a leggyakrabban a slirgésség hidnya
miatt. Ezek kozul kiilondsen a kdvetkezé ligyeket emlitjik meg:

Az allami tdmogatasok terén eljarasi sajatossdgaik miatt emlitést kell tenni az Ugynevezett,spanyol
szén" igyekben (T-484/10. R. sz., Gas Natural Fenosa SDG kontra Bizottsdg Ugy, az Iberdrola kontra
Bizottsdg Uigy és az Endesa és Endesa Generacién kontra Bizottsdg Uigy) 2011. februar 17-én hozott
végzésekrdl (az EBHT-ban nem tették kozzé). Ezen ligyek alapjaul a Spanyol Kiralysadg azon dontése
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szolgdl, amely pénziigyi tamogatasi rendszert hoz létre a hazai eredeti szenet hasznalé villamos-
energia erémuvek javara. Ennek érdekében a széban forgé rendszer alapjan tébb villamos-energia
erémdlvet arra koteleztek, hogy hazai szenet haszndljanak, és abbdl meghatarozott mennyiségu
villamos energiat allitsanak elé, mindezt a haza szén hasznalatdbol adédéd tobbletkoltségek
allami megtéritése mellett. Mivel a Bizottsdg engedélyezte e rendszert, a harom felperes
vallalkozas keresetet inditott az engedélyezésrdl sz616 hatarozat megsemmisitése irant, és kérték
a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. Tekintettel arra, hogy az illetékes spanyol hatésagok
haladéktalanul hatdrozatot hoztak, amelyben arra kotelezték a harom vallalkozast, hogy harom
napon belil vallaljdk meghatarozott mennyiségl hazai szén beszerzését, a Torvényszék 2010.
november 3-an - az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének 2. §-a alapjan, vagyis a felek meghallgatasa
nélkil — elrendelte a megtdmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését az ideiglenes
intézkedés iranti eljarast befejezd végzés meghozataldig. Mivel a Spanyol Kirdlysag a felfliggesztést
elrendelé végzés visszavondsat kérte és a felperesek az eljaras rendkivil késéi szakaszaban
jelezték a kereseteiktél vald eldllasi szandékukat, a Torvényszék elndke ugy itélte meg, hogy az
Ugy végleges torlésének elrendelésére véarva, a gondos igazsagszolgaltatas érdekében nyilatkozni
kell a bizottsagi hatarozat ideiglenes felfliggesztésének fenntartasardl vagy megsziintetésérol.
Amellett, hogy elismerte a fumus boni juris fennallasat, megallapitotta, hogy nem allnak fenn
surg6sséget megalapozé olyan korilmények, amelyek igazolndk a kért ideiglenes intézkedés
elrendelését. Ami az érdekek mérlegelését illeti, a Torvényszék elndke miutan emlékeztetett
az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok fontossdgara az Unién belll és a nemzeti
hatdsagokat e szolgaltatasok biztositasa, végrehajtasa és szervezése tekintetében megilletd széles
diszkrecionalis jogkorre, kimondta, hogy a spanyol altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok
lehetd leggyorsabb biztositasaval kovetett érdeknek és az ehhez kapcsol6dé ellentételezésnek
elsébbséget kell élveznie a felperes vallalkozasok altal felhozott, ellentétes érdekekkel szemben.
Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke a megtamadott hatarozat ideiglenes felfliggesztését
elrendelé 2010. november 3-i végzést visszavonta. Végil, mivel a felperes vallalkozdsok
visszavontak ideiglenes intézkedés iranti kérelmeiket, a Torvényszék elndke az ideiglenes
intézkedés iranti eljardsban 2011. 4prilis 12-én harom, torlést elrendel6 végzést hozott, amelyek
kivételesen rendelkezést tartalmaztak a felperesek koltségek viselésére vald kotelezésére
vonatkozoéan.

Végezetil a T-62/06. RENV-R sz., Eurallumina kontra Bizottsdg ligyben 2011. junius 9-én hozott
végzés (az EBHT-ban nem tették kdzzé) 29-56. pontjaban és a T-207/07. R. sz., Eurallumina
kontra Bizottsdg ugyben 2011. junius 10-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé) 32—
59. pontjaban a Torvényszék elnoke, miutan részletesen kifejtette a véllalatcsoportokra vonatkozé
itélkezési gyakorlat kiilonb6z6 elemeit, megallapitotta, hogy ezen itélkezési gyakorlat 6sszhangban
all az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak® 47. cikkével, az 1950. november 4-én, Romaban alairt,
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkével és az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataval, rdmutatva, hogy a csoport fogalma
nem tamaszt teljesithetetlen feltételt, mivel nem akadalyoz meg valamely csoporthoz tartozé
egyetlen villalkozast sem abban, hogy bizonyitsa tobbek kozott azt, hogy objektiv érdekei nem
esnek egybe a csoportja vagy az anyavallalata objektiv érdekeivel, hogy az anyavallalat jogilag
akadalyozva volt abban, hogy pénzligyi tamogatast nyujtson szamara, vagy hogy az egész csoport
képtelen volt arra, hogy pénzligyileg a segitségére siessen.
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