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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

Rok 2011 byl pro soudy Evropské unie pfedevsim rokem vyznacujicim se intenzivni soudni ¢innosti.
Znacny narlst spor(, které byly projednavany a vyfizeny vsemi tiemi soudy Soudniho dvora
Evropské unie, je v agendé predstavovan 1569 zahdjenymi a 1518 ukoncenymi vécmi. Soudni
dvUr Evropské unie maze byt timto vyvojem jediné potésen, nebot svédci o divére, kterou v jeho
soudy vkladaji vnitrostatni soudy i jednotlivci. Tento narlst soudni agendy vsak vyzaduje ze
strany Soudniho dvora Evropské unie i zdkonodarnych organt Unie jistou bdélost, aby nemohlo
dojit k naruseni efektivniho fungovani jejiho soudniho systému a ten mohl evropskym obcanlim
i nadale co nejlépe slouzit.

V tomto duchu Soudni dvir v minulém roce navrhl fadu zmén svého statutu a zcela prepracované
znéni svého jednaciho fadu s cilem zlepsit jak vlastni efektivitu a produktivitu, tak i efektivitu
a produktivitu Tribunalu, a zarovert zmodernizovat sva fizeni.

Vroce 2011 byly také uspésné dokonceny ti rozsahlé projekty v oblasti informacnich technologii,
jejichz hlavnim Gcelem je pfiblizit Soudni dvir ob¢anim. Zprovoznéni systému e Curia, ktery
umoznuje podavat a dorucovat procesni pisemnosti elektronicky, spusténi nového vykonnéjsiho
vyhleddvace judikatury a zpfistupnéni katalogu knihovny Soudniho dvora na internetu ¢ini Soudni
dvUr snaze dostupnym a transparentnéjsim.

V uplynulém roce opustili Soudni dvir v rdmci ¢aste¢né obmény jeho ¢lenll predseda a dva ¢lenové
Soudu pro verejnou sluzbu a zaroven odesel jeden ¢len Soudniho dvora a jeden ¢len Tribunalu.

Tato Vyrocni zprava poskytuje Uplny prehled vyvoje a cinnosti Soudniho dvora Evropské unie
v priib&hu roku 2011. Ctenaf si poviimne, Ze podstatna ¢ast vyroéni zpravy je vénovana stru¢nému,
ale vycerpavajicimu popisu vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou
sluzbu. Rozbor soudni ¢innosti doplruji a dokresluji soudni statistiky jednotlivych soudu.

Dovoluji si vyuzit této prilezitosti ke vielému podékovani svym koleglim ze vsech tii soudd a vsem
zaméstnanctm Soudniho dvora za vybornou praci odvedenou v tomto vyjimecné naro¢ném roce.

V. Skouris
predseda Soudniho dvora

Vyroc¢ni zprdva 2011 5






Kapitola |

Soudni dvur






Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2011

Autor: predseda Vassilios Skouris

Tato prvni ¢ast Vyroc¢ni zpravy obsahuje souhrnny piehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
v roce 2011. Zaprvé podava nastin vyvoje tohoto organu béhem uplynulého roku a zdlraznuje
institucionalni zmény, které se dotkly Soudniho dvora, jakoz i zmény jeho vnitfni organizace.
Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni Soudniho dvora
a pramérné délky rizeni. Zatreti uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti v oblasti judikatury sefazené
podle oblasti Upravy.

1. Vroce 2011 predlozil Soudni dvir unijnimu zdkonoddarci ndvrh zmén svého statutu, jakoz i navrh
prepracovaného a aktualizovaného znéni svého jednaciho fadu. Hlavnim cilem obou navrhu je
zlepseni efektivity fizeni pred unijnimi soudy.

Navrhované zmény statutu predpokladaji pfedevsim zavedeni funkce mistopredsedy Soudniho
dvora, stanoveni poctu soudcU, ktefi tvoii velky senat, na patnact, vypusténi systematické ucasti
predsedu senatt slozenych z péti soudcli na vécech projednavanych velkym senatem a upusténi
od vyuzivani zpravy k jednani. Ve statutu Tribunalu navrhuje Soudni dvir stanovit pocet jeho
soudcl na tficet devét, aby tento soud dokazal Celit nepretrzitému nardstu své soudni agendy.

Cilem néavrhu pfepracovaného znéni jednaciho fadu je pfizplsobit jeho strukturu a obsah vyvoji
soudni agendy, pokracovat v Usili vyvijeném jiz nékolik let o zachovéni schopnosti soudu, jehoz
soudni agenda je ¢im dal rozsahlejsi a slozitéjsi, resit véci, které jsou mu predkladany, v ptimérené
Ih(té a vyjasnit i zpfehlednit jim pouzivana procesni pravidla.

Vsechny tyto ndvrhy jsou vysledkem zralych Uvah vychazejicich z internich konzultaci. V sou¢asnosti
jsou tyto navrhy projednavany v unijnich zakonodarnych organech. Celé znéni téchto navrh je
dostupné na internetovych strankach Soudniho dvora'.

Dale je také tfeba poukdzat na zmény jednaciho fddu Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2011
(UF. vést. L 162, s. 17). V téchto zménach je poprvé upravena moznost, aby Soudni dvar stanovil
rozhodnutim podminky, za nichz Ize procesni pisemnost dorucit elektronicky. Soudni dvar této
moznosti vyuzil a pfijal rozhodnuti ze dne 13. zafi 2011 o podavani a dorucovani procesnich
pisemnosti prostfednictvim aplikace e-Curia (UK. vést. L 289, s. 7). Tato aplikace, ktera bezpochyby
pfispéje k modernizaci fizeni pfed unijnimi soudy, byla Uspésné zprovoznéna 21. listopadu 2011.

Lze rovnéz upozornit na skutecnost, Ze ob¢ané Unie nyni mohou vyuZivat novy vyhledavac
judikatury, ktery poprvé shromazduje vsechny Udaje z celého souboru judikatury unijnich
soudd, a to od vytvoreni Soudniho dvora v roce 1952. Tento vyhledavac je dostupny zdarma na
internetovych strankach Soudniho dvora.

Na internetovych strdnkdch Soudniho dvora Ize nyni také nahlizet do katalogu knihovny Soudniho

dvora?. Uzivatelé jej mohou vyuzivat k bibliografickym reSersim na internetu v oblasti unijniho prava
a v dalsich vybranych oblastech prava zafazenych do katalogu knihovny Soudniho dvora, jako je

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
2 http://bib-curia.eu/
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mezinarodni pravo, srovnavaci pravo, pravo ¢lenskych statl Evropské unie a nékterych tretich zemi
a obecnd teorie prava. V oblasti unijniho prava je tento katalog aktualné jednim z nejobsahlejsich na
svété. V soucasné dobé obsahuje na 340 000 bibliografickych zdznam, z nichz se vice nez 80 000
tyka unijniho prava. Katalog roste tempem vice nez 20 000 zaznam? za rok.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2011 jako celek svédci o vysoké efektivité a produktivité
vsech tii unijnich soudu. Vyznacuji se také vyraznym narlstem poctu zahajenych véci.

Soudni dvUr ukoncil v uplynulém roce 550 véci (Cisty pocet, ktery zohlednuje spojeni véci), coz
predstavuje narlst ve srovnani s predchozim rokem (522 véci ukoncenych v roce 2010). Z téchto
véci byl ve 370 pfipadech vydan rozsudek a 180 pfipadl vedlo k vydani usneseni.

Soudnimu dvoru bylo v roce 2011 prfedlozeno 688 novych véci (nezdvisle na spojenich véci
z dlvodu, Ze tyto véci spolu souvisi), coz predstavuje znatelny narlst ve srovnani s rokem 2010
(631 zahdjenych véci) a znamena jiz druhy rok po sobé nejvyssi pocet zahajenych véci v historii
Soudniho dvora. Je tomu tak i u zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Pocet véci v fizeni
o predbéznych otdzkach zahajenych v tomto roce je potieti za sebou nejvyssi v historii a vzrostl ve
srovnani s rokem 2009 o témér 41 % (423 véci v roce 2011 oproti 302 vécem v roce 2009). Poukazme
také na znacny narGst poctu kasacnich opravnych prostiedki (162 v roce 2011 oproti 97 v roce
2010) a snizeni poctu pfimych Zalob, a to popaté za sebou. Pfimé Zaloby pfedstavuji nyni jiz pouze
12 % véci zahdjenych pfed Soudnim dvorem, zatimco v roce 2007 Cinily pfiblizné 38 %.

Co se tyce délky fizeni, jsou statistické Udaje obecné vzato stejné pfiznivé jako v lorském roce.
U pfedbéznych otdzek dosahuje primérnd délka vyfizeni véci 16,4 mésice, coz predstavuje
statisticky zanedbatelny narlst ve srovnani s udajem z roku 2010 (16 mésicl). Primérna délka
vyfizovani pfimych Zalob ¢inila v loriském roce 20,2 mésice a u kasac¢nich opravnych prostiedki
pfedstavovala 15,4 mésice (16,7 mésice a 14,3 mésice v roce 2010).

Vedle reforem pracovnich metod uskutecnénych v poslednich letech vyplyva udrzeni efektivity
Soudniho dvora pfi vyfizovani véci rovnéz ze zvyseného vyuzivani rdznych procesnich nastroj(,
jimiz lze vyfizovani urcitych véci urychlit (fizeni o naléhavé predbézné otazce, prednostni
rozhodovani véci, zrychlené fizeni, zjednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska
generélniho advokata).

O ftizeni o naléhavé predbézné otazce bylo pozadano v péti vécech a urceny senat mél za to, ze
podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly splnény ve dvou z téchto pripadd. Tyto
véci byly uzavieny v primérné Ihité 2,5 mésice.

O zrychlené fizeni bylo v tomto roce zadano tfinactkrat, ale podminky stanovené jednacim fadem
byly splnény pouze u dvou z onéch tfinacti véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se
o vyhovéni zadostem o zrychlené fizeni nebo jejich zamitnuti rozhoduje odGvodnénym usnesenim
predsedy Soudniho dvora. Sedm véci bylo navic vyfizeno prednostné.

Soudni dvir vyuzival také ¢asto zjednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3 jednaciho fadu
pro zodpovézeni nékterych predbéznych otdzek. Usnesenim na zakladé tohoto ustanoveni bylo
ukonceno celkem 30 véci.

Nadale vyuziva Soudni dvir moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout

véc bez stanoviska generalniho advokata, pokud ve véci nevyvstava Zadna nova pravni otazka. Lze
tak uvést, ze v roce 2011 bylo pfiblizné 46 % rozsudkd vyhlaseno bez stanoviska (50 % v roce 2010).
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize poukazat na to, Ze velky senat
vyfesil pfiblizné 11 %, péti¢lenné senaty 55 % a tficlenné senaty pfiblizné 33 % véci ukoncéenych
rozsudkem nebo judikujicim usnesenim v roce 2011. V porovnani s pfedchozim rokem nedoslo

k vyznamnym rozdiliim v podilu véci projedndvanych jednotlivymi kolegii.

Podrobnéjsi informace ke statistickym udajam za rok 2011 Ize nalézt v ¢asti zpravy vénované
vylu¢né tomuto tématu.
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B - Judikatura Soudniho dvora v roce 2011

Tato ¢ast vyrocni zpravy obsahuje prehled judikatury z roku 2011.
Ustavni a instituciondlni otdzky

Soudni dviir v nékolika pfipadech uptesnil podminky vykonu své soudni pravomoci. Nejdfive
budou uvedeny rozsudky vydané na zakladé zalob pro nesplnéni povinnosti.

Ve véci Komise v. Portugalsko (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-52/08) se Soudni dvar vyslovil
k Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi proti Portugalské republice, kterou se Komise
domahala urceni, ze Portugalska republika nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosaZeni souladu se smérnici 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci'.

K pripustnosti Zaloby Soudni dviir poznamenal, ze ackoli predmétem zaloby Komise bylo Udajné
neprovedeni smérnice 2005/36, vyzvy dopisem a oddvodnéné stanovisko vydané Komisi se tykaly
smérnice 89/48 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplom0 vydanych po ukonceni
nejméné tfiletého odborného vzdélavani a pfipravy?

V souvislosti s tim Soudni dvlr pfipomnél, Ze i kdyz navrhova zadani v Zalobé nemohou byt
v zdsadé rozsifena nad ramec nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyroku odivodnéného
stanoviska a ve vyzvé dopisem, neméni to nic na tom, Ze je Komise opravnéna se domahat urceni
nesplnéni povinnosti, které vyplyvaji z pivodniho znéni aktu Unie, jenz byl nasledné zménén nebo
zrusen, a které byly zachovany novym aktem Unie. Podle Soudniho dvora nem(ize byt pfedmét
sporu naopak rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych predpist, kterym neodpovidaji zadné
povinnosti v plvodnim znéni dot¢eného aktu, protoze jinak by doslo k poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti postupu vedouciho k uré¢eni nesplnéni povinnosti.

Ve véci samé pak Soudni dvr uvedl, Zze pokud takové zvlastni okolnosti v priibéhu legislativniho
procesu, jako je chybéjici jednoznacné stanovisko zdkonodérce nebo nejasnost ohledné urceni
pUsobnosti urcitého ustanoveni unijni normy, vyvolaji stav nejistoty, nelze konstatovat, ze ¢lenské
staty mély po uplynuti Ihty uvedené v odlivodnéném stanovisku dostate¢né jasnou povinnost
k provedeni urcité smérnice. Soudni dvlr proto zalobu Komise zamitl.

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, véc C-496/09) podala Komise Soudnimu
dvoru zalobu proti Italské republice z divodu, Ze tento stat nesplnil povinnosti vyplyvajici
z predchoziho rozsudku Soudniho dvora3, tykajiciho se povinnosti pfijemct navratit statni
podpory, které byly rozhodnutim Komise shledany protipravnimi a neslucitelnymi se spole¢nym
trhem. Komise rovnéz pozadovala, aby Italska republika zaplatila pendle a pausalni ¢astku.

Soudni dvr nejprve odkazal na predchdzejici rozsudek vydany v této véci proti Italské republice
a pfipomnél, Zze pokud rozhodnuti Komise, které pozaduje zrudeni statni podpory neslucitelné

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci
(UF. vést. L 255, 5. 22).

2 Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplom?
vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého odborného vzdélavani a pripravy (UF. vést. L 19, 24.1.1989, s. 16; Zvl.
vyd. 05/01, s.337).

3 Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, C-99/02.
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se spole¢nym trhem, nebylo pfedmétem piimé Zaloby nebo pokud byla tato Zaloba zamitnuta,
je jedinym divodem, jehoz se mize ¢lensky stat dovoldvat na svou obranu, divod vychazejici
z absolutni nemoznosti uvedené rozhodnuti fadné vykonat. Ani obavy z internich obtizZi, byt
nepfekonatelnych, ani skutecnost, Ze dotceny clensky stat zamysli ovéfit individualni situaci
kazdého doty¢ného podniku, nemohou podle Soudniho dvora od(vodnit, Ze tento stat neplni své
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava. Prodleni dotycného ¢lenského statu s pInénim povinnosti
plynoucich z rozhodnuti Komise, které je z velké &asti pricitatelné opozdénosti jeho zasahu
k napravé obtizi spojenych s identifikaci ¢astek protipravnich podpor a jejich vymahanim, nemaze
predstavovat platné odtvodnéni. V této souvislosti Soudni dvir dodal, Ze skute¢nost, ze dotycny
¢lensky stat informoval Komisi o obtizich, se kterymi se potyka v souvislosti se zajisténim navraceni
uvedenych podpor, a o fesenich pfijatych k jejich prekonani, neni rozhodna.

Co se ddle tyce uloZeni penézitych sankci, Soudni dviir uvedl|, Ze mu v rdmci fizeni upraveného
v €l. 228 odst. 2 ES pfislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech pfipadu, ktery mu byl
predlozen, jakoz i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se mu jevi jako potiebny,
rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych k zajisténi co mozna nejrychlejsiho splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo dfive ur€eno nesplnéni povinnosti, a k predejiti tomu, aby se
obdobna poruseni unijniho prava opakovala. Soudni dvir jesté dodal, Ze pravni a skutkovy kontext
konstatovaného neplnéni povinnosti m(ze byt ukazatelem toho, Ze Ucinna prevence opakovani
obdobnych poruSovani unijniho prava v budoucnu vyzaduje pfijeti odrazujiciho opatfeni.
Pokud jde o vysi penale, Soudni dvUr upfesnil, Ze mu pfi vykonu jeho posuzovaci pravomoci
prislusi stanovit penale takovym zplsobem, aby bylo jednak prizplsobené okolnostem, a jednak
pfiméfené zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoZ i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského
statu.

Zéavérem Soudni dvUr pfipomnél, Ze vzhledem k ciliim fizeni upraveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je pfi
vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je mu v ramci uvedeného ¢lanku svéfena, opravnén ulozit
soucasné penale i pausalni ¢astku.

Jako dalsi Ize uvést véc Komise v. Kronoply a Kronotex (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-83/09
P), ktera se tykala Zaloby na neplatnost.

V této véci mél Soudni dvir rozhodnout o pfipustnosti Zaloby na neplatnost, kterou podaly treti
osoby proti rozhodnuti Komise nevznaset ndmitky proti statni podpofe poskytnuté ¢lenskym
statem ve prospéch konkrétni spolecnosti. Podle Soudniho dvora zavisi legalita takového
rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999* na posouzeni otazky, zda existuji
pochybnosti o slucitelnosti dané podpory se spole¢cnym trhem. JelikoZ takové pochybnosti musi
vést k zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni, jehoZ ucastniky mohou byt zic¢astnéné strany
uvedené v ¢l. 1 pism. h) uvedeného nafizeni, je treba mit za to, ze kazda zucastnéna strana ve
smyslu posledné uvedeného ustanoveni je takovym rozhodnutim bezprostiedné a osobné
dotcena. Nositelé procesnich zaruk stanovenych v €l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999
se totiz mohou domoci dodrZeni téchto zaruk pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit rozhodnuti
nevznaset namitky pred soudem Unie. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze v rdmci zaloby na neplatnost
postaci zvlastni postaveni zuc¢astnéné strany ve smyslu €l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999, které je
vazano na zvlastni ucel Zaloby, k tomu, aby byl podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES Zalobce, jenz
napada rozhodnuti nevznaset namitky, individualizovan.

4 NafizeniRady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
0 ES (UF. vést. L 83, 5.1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Soudni dvir déle upfesnil, ze ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 nevylucuje, aby podniku, ktery neni
pfimym konkurentem ptijemkyné podpory, ale pro svou vyrobu potfebuje stejnou surovinu jako
tato pfijemkyné, bylo pfiznano postaveni zicastnéné strany, jestlize tvrdi, ze poskytnutim podpory
by mohly byt ovlivnény jeho zajmy. Zavérem Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek vymezeni
predmétu Zaloby, ktery vyplyva z ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu Tribundlu, je naplnén
pravné dostacujicim zplsobem, kdyz Zalobce identifikuje rozhodnuti, jehoz zruseni navrhuje.
Podle Soudniho dvora neni dulezité, zda je v zalobé uvedeno, ze sméfuje ke zruseni rozhodnuti
nevznaset namitky, coz je formulace ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, anebo ke zruseni
rozhodnuti nezahdjit formalni vysetiovaci fizeni, nebot Komise o obou aspektech dané otazky
rozhoduje jedinym rozhodnutim.

Pozornost si také zaslouZi dva rozsudky vydané ve vécech, které se tykaly vykonu pravomoci
Soudniho dvora pfi rozhodovani o pfedbéznych otazkach.

Ve véci Miles a dalsi (rozsudek ze dne 14. Cervna 2011, véc C-196/09) se Soudni dvir zabyval pojmem
Jvnitrostatni soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V této souvislosti mél za to, Ze nema pravomoc k zodpovézeni zaddosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce predlozené Radou pro stiznosti evropskych skol. Pfi posouzeni, zda predkladajici organ ma
povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 ES, coz je otazka, kterd spada vylu¢né do unijniho prava, bere
Soudni dvar v ivahu souhrn okolnosti, jako je zakonny zéklad organu, jeho trvalost, zadvaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich norem organem, jakoz i jeho nezavislost.
Soudni dvur uvedl, Ze i kdyZ uvedend Rada pro stiznosti splfiuje vSechna tato kritéria, a tedy musi
byt oznacena za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, pfesto nespada pod néktery z ¢lenskych statd,
jak uvadi tento ¢lanek, nybrz pod evropské skoly, které jsou, jak uvadi prvni a tfeti bod odtvodnéni
umluvy o evropskych skolach, systémem sui generis, v némz se prostfednictvim mezinarodni
smlouvy naplnuje urcitd forma spoluprace mezi ¢lenskymi staty navzajem i mezi ¢lenskymi staty
a Unii. Rada pro stiznosti proto predstavuje orgdn mezinarodni organizace, kterd je navzdory
funkénim vazbam k Unii od Unie a jejich ¢lenskych statl formalné odlisna. Z toho tedy podle
Soudniho dvora vyplyva, ze pouha skutecnost, Ze je tato Rada v pfipadé, zZe je ji pfedlozen spor,
povinna uplatfovat obecné zasady unijniho prava, nestaci za téchto podminek k tomu, aby se na
ni vztahoval pojem ,soud ¢lenského statu®”, a aby tedy spadala do ptsobnosti ¢clanku 267 SFEU.

Véc Lesoochrandrske zoskupenie (rozsudek ze dne 8. biezna 2011, véc C-240/09) umoznila Soudnimu
dvoru vyjasnit jeho pravomoc k vykladu mezinarodni smlouvy (Aarhuské imluvy®) uzaviené na
zakladé sdilené pravomoci Spolecenstvim na jedné strané a ¢lenskymi staty na strané druhé.

Soudni dvUr, kterému byla véc pfedloZena na zakladé ustanoveni Smlouvy, a to predevsim ¢lanku
267 SFEU, se prohlasil za pfislusny k vymezeni povinnosti, které na sebe vzala Unie, a povinnosti,
za které jsou odpovédny jen ¢lenské staty, a za prislusny k vykladu ustanoveni uvedené amluvy.
Nasledné uved|, Ze je tfeba urcit, zda v oblasti, na kterou se vztahuje €l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy,
vyuzila Unie svoji pravomoc a pfijala ustanoveni tykajici se pInéni povinnosti, které z této Umluvy
vyplyvaji. V pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, vztahovalo by se na povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, i nadale vnitrostatni pravo ¢lenskych statd. V tomto pfipadé by prisluselo
souddim téchto ¢lenskych statll, aby na zakladé vnitrostatniho prava urcily, zda se jednotlivci
mohou pfimo dovoldvat norem této mezinarodni smlouvy, které se tykaji této oblasti, nebo zda je

5 Umluva o ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostredi, schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Unora 2005 (UF. vést. L 124, s. 1).
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pfipadné tyto soudy musi pouZzit i bez ndvrhu. Unijni pravo totiz v takovémto pfipadé ani neuklada,
aby pravni fad ¢lenského statu pfiznal jednotlivelim pravo odvolavat se pfimo na tuto normu nebo
ulozil soudci povinnost uplatnit tuto normu i bez névrhu, ani to nevylucuje. Kdyby naopak bylo
konstatovano, ze Unie vyuzila svoji pravomoc a pfijala ustanoveni v oblasti, jiz se tyka ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, uplatnilo by se unijni pravo a pfisluselo by pak Soudnimu dvoru, aby urcil, zda
ustanoveni dot¢ené mezinarodni smlouvy ma ptimy ucinek. Kromé toho Soudni dvir uved|, ze se
na konkrétni otazku, ktera jesté nebyla predmétem pravni Upravy Unie, mUze presto vztahovat
unijni pravo, pokud je tato otazka upravena ve smlouvach uzavienych Unii a jejimi ¢lenskymi staty
a tyka se oblasti, ktera je jiz unijnim pravem v Siroké mire upravena.

Soudni dviir mél za to, ze ma pravomoc vylozit ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a vyjadrit
se konkrétné k tomu, zda tato ustanoveni maji, ¢i nemaiji pfimy ucinek. Pokud se urcité ustanoveni
mUze pouzit jak na situace, na které se vztahuje vnitrostatni pravo, tak na situace, na které se
vztahuje unijni pravo, existuje podle Soudniho dvora jasny zadjem na tom, aby toto ustanoveni bylo
vykladano jednotné bez ohledu na to, za jakych podminek se ma uplatnit, protoze tak lze predejit
budoucim rozdilim ve vykladu.

Pfinos Soudniho dvora k objasnéni otazek Ustavni a instituciondlni povahy vsak byl v roce 2011
daleko $irsi.

Ve véci Patriciello (rozsudek ze dne 6. zaii 2011, véc C-163/10) vylozil Soudni dvir ¢lanek 8 protokolu
o vysadach a imunitach Evropské unie, ktery je pfipojen ke Smlouvdm o EU, FEU a ESAE a vymezil
rozsah imunity pfiznané unijnim pravem evropskym poslanctim pfi vyjadfovani nazord a hlasovani
pfi vykonu jejich funkci.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 8 protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze prohlaseni u¢inéné evropskym poslancem mimo Evropsky parlament,
které vedlo v ¢lenském staté jeho plvodu k trestnimu stihani pro trestny cin kfivého obvinéni,
predstavuje nazor vyjadieny béhem vykonu parlamentni funkce, na ktery se vztahuje imunita
podle tohoto ustanoveni, pouze pokud toto prohlaseni odpovidad subjektivnimu posouzeni,
které ma pifimou a ziejmou spojitost s vykonem takové funkce. Urcit, zda jsou tyto podminky
v projednavaném pfipadé splnény, pfislusi pfedkladajicimu soudu.

V souvislosti s pfistoupenim novych ¢lenskych stat k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 se Soudni
dvar ve véci Vicoplus a dalsi (rozsudek ze dne 10. inora 2011, spojené véci C-307/09 az C-309/09)
zabyval vykladem ¢lankd 56 SFEU a 57 SFEU, jakoz i ¢lanku 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71°
o vysilani pracovnik( v ramci poskytovani sluzeb.

Soudni dvlr v tomto rozsudku rozhodl, Ze ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU nebrani tomu, aby ¢lensky
stat béhem prechodného obdobi upraveného v kapitole 2 odst. 2 pfilohy XII Aktu o podminkach
pristoupeni z roku 2003’ podfizoval vysilani pracovnikl — polskych statnich pfislusnikd - ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. ) vySe uvedené smérnice, na své Uzemi pozadavku ziskani pracovniho povoleni.
Takové vnitrostatni opatfeni Ize sice chdpat jako omezeni volného pohybu sluzeb, avsak musi byt —
jak uved| Soudni dvir - povazovano za opatfeni upravujici pfistup polskych statnich pfislusnikd

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnik v ramci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

7 Akt o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty3ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky a o Upravach smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33).
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na trh prace doty¢ného ¢lenského statu ve smyslu kapitoly 2 odst. 2 pfilohy Xl aktu o pfistoupeni
zroku 2003. Tento zavér je nutno ucinit i vzhledem k ucelu tohoto odstavce, jehoz cilem je zabranit
tomu, aby v disledku pfistoupeni novych ¢lenskych statd k Unii dochazelo k narusenim pracovniho
trhu starych ¢lenskych statd zpisobenym bezprostiednim pfilivem zvyseného poctu pracovniki,
ktefi jsou statnimi pislusniky uvedenych novych statd.

V oblasti prava pfistupu vefejnosti k dokumentim byl Soudnimu dvoru ve véci Svédsko v. MyTravel
a Komise (rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, véc C-506/08 P) podan kasacni opravny prostredek
proti rozsudku® Tribunalu, jimz tento soud zamitl zalobu podanou spole¢nosti MyTravel proti
dvéma rozhodnutim?® Komise o zamitnuti poskytnuti ptistupu k nékterym internim dokumentiim
tohoto orgdnu v ramci jiz ukonceného fizeni v oblasti spojovani podniku.

Nafizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
dokument(l vefejnosti, a musi byt proto vykladany a pouzity restriktivné. Soudni dvir mél za to,
ze pokud dotycny orgdn rozhodne o odepfreni pfistupu k dokumentu, o jehoz zpfistupnéni byl
pozadan, je v zdsadé povinen vysvétlit, jak by mohl pfistup k tomuto dokumentu konkrétné
a skutecné ohrozit chranény zajem - tedy zejména ochranu rozhodovaciho procesu organu
a ochranu pravniho poradenstvi - na ktery se tento organ odvolava.

Soudni dvir analyzoval veskeré dotcené dokumenty a uved| zejména to, ze Tribunal mél od Komise
pozadovat, aby uvedla konkrétni dGvody, pro¢ méla za to, Ze by zpfistupnéni nékterych dokumentt
véazné zasahlo do jejiho rozhodovaciho procesu, prestoze fizeni, kterého se tyto dokumenty tykaji,
bylo uzavieno.

Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze Komise ve svych rozhodnutich nepouzila spravné vyjimku
tykajici se ochrany jejiho rozhodovaciho procesu ani vyjimku tykajici se ochrany pravniho
poradenstvi. Rozhodl tedy zrusit rozsudek Tribunalu i obé rozhodnuti Komise v téchto bodech.

Vzhledem k tomu, ze urcité argumenty, jichz se Komise dovoldvala pfi odmitnuti zpfFistupnéni
nékterych dalsich internich dokumentt - a to predevsim téch, které se tykaly dalsich vyjimek stran
ochrany cilt ¢innosti inspekce, vy3etfovani a auditu — Tribunal neposoudil, mél Soudni dvir za to,
Ze neni s to o nich rozhodnout, a rozhodl vratit véc Tribunalu k dalSimu fizeni.

V oblasti pouZziti unijniho prava v pravnich fadech ¢lenskych statl si zaslouZzi zvlastni pozornost dva
rozsudky.

Ve vécech Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, spojené véci
C-201/10 a C-202/10) Soudni dvir rozhodl, Ze neni v zadsadé v rozporu se zdsadou pravni jistoty,
ze v kontextu ochrany financ¢nich zajm( Evropské unie definované nafizenim ¢. 2988/95" a pfi
pouziti ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni vnitrostatni soudy a orgdny clenského statu ve sporech
tykajicich se vraceni neopravnéné ziskané vyvozni nahrady analogicky uplatnuji promlceci Ihitu
vychdzejici z obecného vnitrostatniho pfedpisu za podminky, Ze takové uplatnéni vyplyvajici ze

8 Rozsudek Tribundlu ze dne 9. z&Fi 2008, My Travel v. Komise (T-403/05).
® Rozhodnuti Komise D(2005) 8461 ze dne 5. zafi 2005 a rozhodnuti Komise D(2005) 9763 ze dne 12. fijna 2005.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumenttm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03 s. 331).

" Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajm0 Evropskych
spole¢enstvi (UK. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).
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soudni praxe je dostatecné predvidatelné, cozZ pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. Podle Soudniho
dvora viak v rdmci uskute¢rnovani moznosti, kterd je ¢lenskym statdm dana v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95, odporuje zasadé proporcionality, Ze se ve sporech tykajicich se vraceni neopravnéné
ziskanych nahrad uplatni tficetiletd promlceci Ihita. V tomto ohledu mél totiz Soudni dvir za to,
ze z hlediska cile ochrany financ¢nich zajmU Unie, u néhoz unijni zdkonodarce povazoval ¢tytletou
¢i dokonce triletou promlceci lhitu za postacujici k tomu, aby umoznila vnitrostatnim organiim
stihat nesrovnalosti poskozujici tyto financ¢ni zajmy a pfijmout takové opatreni, jako je rozhodnuti
0 navraceni neopravnéné ptiznané vyhody, se jevi, Ze ponechani tficetileté lhiaty uvedenym
organtim prekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravu postupujici s fadnou péci. Zavérem
Soudni dvUr uved|, ze v situaci, kterd spada do pusobnosti uvedeného nafizeni, je v rozporu se
zasadou pravni jistoty, ze mGze byt ,delsi” promlceci Ihita ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto nafizeni
stanovena na zékladé obecné promlceci lhlty zkradcené rozhodnutim soudu takovym zplsobem,
aby jeji uplathovani neodporovalo zasadé proporcionality, jelikoZz za takovych okolnosti se
v kazdém pfipadé uplatni ¢tyfleta promlceci Ih{ita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
uvedeného nafizeni.

Ve véci Lady & Kid A a dalsi (rozsudek ze dne 6. zafi 2011, véc C-398/09) Soudni dvir rozhodl, Ze
pravidla unijniho prava tykajici se vydani protipravné vybrané dané je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze toto vydani muize vést k bezdlvodnému obohaceni pouze v pripadé, ze ¢astky zaplacené
bez fadného dlvodu osobou povinnou k dani z titulu dané vybirané v ¢lenském staté v rozporu
s unijnim pravem byly pfeneseny pfimo na kupujiciho. Z toho Soudni dvir vyvodil, ze v disledku
toho brani unijni pravo tomu, aby ¢lensky stat odmitl vratit protipravni dan z ddvodu, ze ¢astky
zaplacené bez fadného divodu osobou povinnou k dani byly kompenzovany usporou v disledku
soucasného zruseni jinych odvod(, nebot z hlediska unijniho prava nelze na takovou kompenzaci
nahlizet v souvislosti s uvedenou dani jako na bezdlvodné obohaceni.

Soudni dvar pfispél i k definici u¢inkd dohod, které uzaviela Unie se tretimi staty, a v této
souvislosti Ize upozornit na rozsudky ve vécech Unal (rozsudek ze dne 29. zafi 2011, véc C-187/10)
a Pehlivan (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, véc C-484/07), v nichz vyvstaly dulezité otazky vykladu
mezindrodnich dohod a predevsim dohody o pridruzeni EHS-Turecko™.

O mezinérodni dohodu 3lo rovnéz v rozsudku Soudniho dvora, ktery se tykal vykladu Aarhuské
umluvy' (rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09).

Ve vyse uvedené véci Unal Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazka rozhodnuti
Rady pfidruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80”) musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy odnaly tureckému pracovnikovi povoleni k pobytu
se zpétnym ucinkem k datu, ke kterému zanikl dlivod, jimz vnitrostatni pravo udéleni jeho povoleni
k pobytu podmirniovalo, jestlize se tento pracovnik nedopustil zadného podvodného jednani a ke
zminénému odnéti doslo po uplynuti doby jednoho roku fadného zaméstnani, kterd je stanovena
v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 prvni odrazce tohoto rozhodnuti. Soudni dvir mél totiz za to, Ze toto
ustanoveni nelze vykladat tak, Ze umoznuje ¢lenskému statu jednostranné ménit Ucinky systému
postupné integrace tureckych statnich pfislusnikd na trhu prace hostitelského ¢lenského statu.
Dale také uvedl, Zze kdyby nebylo uznano, Ze takovy pracovnik byl v hostitelském ¢lenském staté
déle nez rok radné zaméstnan, odporovalo by to obecné zasadé ochrany nabytych prav, podle
které plati, Ze jakmile se muze turecky statni pfislusnik ispésné dovolavat prav podle ustanoveni

12 Rozhodnuti Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 o uzavieni Dohody zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, 5. 10).

3 Viz pozndmka pod ¢arou 5.
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rozhodnuti €. 1/80, nezavisi jiz tato prava na zachovani okolnosti, které vedly k jejich vzniku, jelikoz
podminku této povahy toto rozhodnuti neuklada.

Ve vyse uvedené véci Pehlivan Soudni dvlir konstatoval, ze z pfednosti unijniho prava i z pfimého
ucinku takového ustanoveni, jako je ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti €. 1/80, vyplyva, Ze ¢lenské
staty nemohou jednostranné ménit Ucinky systému postupné integrace tureckych statnich
prislusnikd v hostitelském ¢lenském staté a nemaji pravomoc pfijmout opatieni, ktera by mohla
narusit pravni postaveni, jez takovym statnim pfislusnikiim vyslovné pfiznavaji pravni predpisy
o pridruzeni EHS-Turecko. Podle Soudniho dvora tak maze rodinny ptislusnik tureckého pracovnika,
ktery spliuje podminky stanovené v uvedeném ¢l. 7 prvnim pododstavci, ztratit prava, ktera mu
toto ustanoveni pfiznava, pouze ve dvou pfipadech, a to bud predstavuje-li pfitomnost turecké
migrujici osoby na Uzemi hostitelského ¢lenského statu z divodu jejiho osobniho chovani skute¢né
a vazné nebezpedi pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 téhoz rozhodnuti, nebo opustila-li doty¢nd osoba tzemi tohoto statu na podstatnou dobu
a bez legitimnich davodu.

Ve vyse uvedené véci Lesoochrandrske zoskupenie Soudni dvur judikoval, Ze ¢l. 9 odst. 3™
Umluvy o ptistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané
v zadlezitostech Zzivotniho prostfedi (Aarhuskd Umluva) nema v pravu Unie pfimy ucinek.
V ndvaznosti na to uved|, Zze je nicméné na vnitrostatnim soudu, aby procesni pravo upravujici
podminky, které je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo zaloby,
vylozil zplisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umluvy,
jakoz i cil u¢inné soudni ochrany prav pfiznanych unijnim pravem, aby organizace na ochranu
Zivotniho prostfedi mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni, které by
mohlo byt v rozporu s unijnim pravem v oblasti Zivotniho prostiedi. JelikoZ v dané oblasti neexistuje
pravni Uprava Unie, pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby upravil
procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z unijniho
prava; ¢lenské staty jsou zaroven v kazdém pfipadé zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany téchto
prav. Procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prdva, viak nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych zalob na zakladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav pfiznanych pravnim faddem Unie (zasada efektivity).

U obcanstvi Unie a prav s nim souvisejicich nebyl zatim zdaleka vycerpan jejich veskery potencial.

Ve véci Ruiz Zambrano (rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, véc C-34/09) se Soudni dvar vyslovil
k choulostivé otazce, zda ustanoveni Smlouvy upravujici obcanstvi Unie pfizndvaji statnimu
pfislusnikovi tretiho statu, ktery je rodicem a ma vyzivovaci povinnost vUici svym nezletilym détem,
jez jsou obc&any Unie, pravo pobytu a pravo pracovat v ¢lenském staté, jehoz jsou tyto déti statnimi
prislusniky, v némz maji bydlisté a ktery od svého narozeni nikdy neopustily. Soudni dvir mél za
to, ze ¢lanek 20 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat odepfrel statnimu pfislusnikovi tfetiho statu,
na kterého jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt
v Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoZz maji statni pfislusnost, a aby uvedenému
statnimu pfisludnikovi tfetiho statu odmitl vydat pracovni povoleni, nebot takova rozhodnuti
by tyto déti pfipravila 0 moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se statusem

™ ,Navic - aniz by tim byla dotéena pfezkumna fizeni zminéna vyse v odstavcich 1 a 2 - kazda strana zajisti, aby
osoby z fad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pfistup ke
spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly napadat jednani, akty nebo opomenuti ze strany soukromych osob
nebo organtli verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho préva tykajiciho se Zivotniho
prostiedi.”’
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obcana Unie. Obcanstvi Unie ma byt totiz zakladnim statusem statnich pfislusnik( ¢lenskych statd.
Takové odepreni pobytu by pfitom podle ndzoru Soudniho dvora mélo za nasledek, Ze by uvedené
déti, které jsou obcany Unie, byly nuceny opustit izemi Unie, aby doprovazely své rodice. Stejné
tak mél Soudni dvur za to, ze kdyby nebylo takové osobé vydano pracovni povoleni, vzniklo by
nebezpedi, Ze tato osoba nebude mit prostiedky nezbytné k pokryti svych potieb a potieb ¢lent
své rodiny, coz by mélo rovnéz za nasledek, ze by jeji déti, které jsou obcany Unie, byly nuceny
opustit Uzemi Unie. Za takovychto podminek by uvedeni ob¢ané Unie nemohli skutecné vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z jejich postaveni obc¢ant Unie.

Véc McCarthy (rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, véc C-434/09) umoznila Soudnimu dvoru posoudit,
zda Ize ustanoveni upravujici obc¢anstvi Unie pouzit na situaci ob¢ana Unie, ktery nikdy nevyuzil
svého prava volného pohybu, ktery vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je statnim pfislusnikem,
a ktery ma mimoto statni pfislusnost dalsiho ¢lenského statu. Soudni dvir mél v prvni fadé za
to, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 o svobodé pohybu a pobytu™ se na takového ob¢ana Unie
nepouzije. Na toto zjisténi nemuze mit podle Soudniho dvora vliv skutecnost, ze uvedeny ob¢an
ma rovnéz statni pfislusnost jiného ¢lenského statu, nez ve kterém pobyva. Skute¢nost, Ze ob¢an
Unie je statnim pfislusnikem vice ¢lenskych statd, totiz jesté neznamend, ze vyuzil svého prava
volného pohybu. Zadruhé Soudni dvir uvedl, Ze se ¢lanek 21 SFEU nepouzije na ob¢ana Unie, ktery
nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, ktery vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je statnim
pfislusnikem, a ktery ma mimoto statni pfislusnost dalSiho ¢lenského statu, nenese-li s sebou
situace tohoto obcana pouziti opatreni ¢lenského statu, v jejichz dlsledku by byl zbaven moznosti
skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich ze statusu ob¢ana Unie nebo by byl narusen
vykon jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd. Okolnost, Ze urcity
statni pfislusnik ma vedle statni pfislusnosti ¢lenského statu, v némz bydli, také statni pfislusnost
jiného ¢lenského statu, neni sama o sobé dostacujici k u¢inéni zavéru, ze se na situaci dotéené
osoby pouzije ¢lanek 21 SFEU, jelikoZ uvedend situace nevykazuje zadnou spojitost s jakoukoliv
ze situaci upravenych unijnim pravem a jelikozZ se viechny relevantni prvky této situace nachazeji
pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu.

Ve véci Dereci a dalsi (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, véc C-256/11) byla vznesena otazka,
zda ustanoveni upravujici obc¢anstvi Unie umoznuji statnimu pfislusnikovi tfetiho statu pobyvat
na Uzemi nékterého clenského statu, jestlize si tento statni pfislusnik preje bydlet se svym
rodinnym pfislusnikem, ktery je obanem Unie, jenz v tomto ¢lenském staté pobyva a ma jeho
statni prislusnost, ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu a neni odkazan na vyzivu ze
strany uvedeného pfislusnika tfetiho statu. Soudni dvir mél za to, Ze unijni pravo, a zejména jeho
ustanoveni tykajici se obc¢anstvi Unie, nebrani tomu, aby ¢lensky stat odepfrel statnimu pfislusnikovi
tfetiho statu pobyt na svém Uzemi, kdyzZ cilem tohoto statniho pfislunika je Zit se svym rodinnym
pfislusnikem, ktery je ob¢anem Unie a pobyva v tomto ¢lenském staté, jehoz ma statni pfislusnost,
a ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, za predpokladu, Ze takové odepreni
neznamena pro dot¢eného obcana Unie zbaveni moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z postaveni ob¢ana Unie, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. V tomto ohledu Soudni dvr
uvedl, ze se kritérium tykajici se zbaveni podstatné ¢asti prav plynoucich ze statusu ob¢ana Unie
vztahuje na situace vyznacujici se okolnosti, ze ob¢an Unie je de facto nucen opustit izemi nejen
¢lenského statu, jehoz je statnim prisluSnikem, ale rovnéz Unie jako celku. Pouhd skuteénost, Ze
pro statniho pfislusnika ¢lenského statu mlze byt z divodd hospodaiskych nebo pro zachovani
rodinné jednoty na uzemi Unie Zadouci, aby s nim mohli jeho rodinni pfislusnici, ktefi nemaji statni

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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pfislusnost ¢lenského statu, pobyvat na izemi Unie, proto podle ndzoru Soudniho dvora sama
o sobé nestaci k ucinéni zavéru, ze by obcan Unie byl nucen opustit Uzemi Unie, kdyby takové
pravo nebylo pfiznano.

Ve véci AladZov (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, véc C-434/10) Soudni dvar vylozil ¢l. 27
odst. 1 a 2 smérnice 2004/38'. V této souvislosti rozhodl, Ze unijni pravo nebrani legislativnimu
ustanoveni ¢lenského statu, které spravnimu organu umozniuje, aby statnimu pfislusniku tohoto
statu zakazal opustit jeho Uzemi z dlivodu, Ze nebyl uhrazen danovy dluh spolec¢nosti, jejimz
je jednim z jednatell, avsak za dvoji podminky, a to ze cilem dot¢eného opatieni je za urcitych
vyjimecnych okolnosti, které mohou vyplyvat zejména z povahy nebo z vyznamu tohoto dluhu,
odpovédét na skutec¢né, aktualni a dostate¢né vazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmu
spole¢nosti a ze takto sledovany cil neodpovida pouze hospodaiskym tcelim. Soudni dvar
poté dodal, ze splnéni této dvoji podminky musi ovéfit vnitrostatni soud. Podle Soudniho dvora
totiz zaprvé nelze principialné vyloucit, Ze nevymozeni dafiovych pohledavek muze spadat pod
pozadavky vefejného poradku. Zadruhé podle Soudniho dvora plati, Ze jestlize vymahani vefejnych
pohledavek, a zvlasté vymahani dani, ma zajistit financovani zadsahl dot¢eného ¢lenského statu
v zavislosti na rozhodnutich, ktera jsou zejména vyrazem jeho obecné hospodaiské a socialni
politiky, nemohou byt ani opatfeni pfijatad vefejnymi orgdny za ucelem zajiSténi tohoto vymozeni
principidlné povaZzovana za opatteni, ktera byla pfijata vylu¢né k hospodarskym uceltim ve smyslu
ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38. Soudni dvir mél déle za to, ze i za predpokladu, ze
by opatfeni spocivajici v zdkazu opusténi izemi bylo pfijato za podminek stanovenych v ¢l. 27
odst. 1 smérnice 2004/38, podminky stanovené v odstavci 2 téhoz ¢lanku takovému opatfeni brani,
jestlize je zaloZzeno pouze na existenci danového dluhu spolec¢nosti, jejimz je tento Ucastnik fizeni
jednim z jednatelQ, a pouze z dlivodu tohoto postaveni s vylou¢enim jakéhokoli specifického
posouzeni osobniho chovani doty¢né osoby a bez odkazu na jakoukoli hrozbu, kterou by doty¢na
osoba predstavovala pro vefejny poradek, a jestlize zdkaz opusténi izemi neni zpUsobily zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduje, a prekracuje meze toho, co je k jeho dosaZzeni nezbytné. Zavérem
Soudni dv(ir dodal, Ze je opét na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda je tomu tak ve véci, kterd mu
byla predlozena.

Ve véci Runevi¢-Vardyn a Wardyn (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, véc C-391/09) mél Soudni dvr
prilezitost se vyjadrit k pravidliim pro prepisy prijmeni a jmen obcant Unie v dokladech o osobnim
stavu vydanych ur¢itym clenskym statem. V této souvislosti nejprve rozhodl, ze ¢lanek 21 SFEU
nebrani tomu, aby pfislusné organy ¢lenského statu v souladu s vnitrostatni pravni Upravou, kterd
stanovi, Ze pfijmeni a jména urcité osoby mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto statu
pfepisovana pouze do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho uredniho
jazyka, odmitly zménit v rodném a oddacim listé svého statniho pfislusnika jeho pfijmeni a jméno
podle pravidel grafického zaznamu jiného ¢lenského statu. Skute¢nost, Ze pfijmeni a jméno dané
osoby mohou byt zménény a prepsany v dokladech o osobnim stavu jejiho ¢lenského statu
plvodu pouze s pouzitim grafickych znakd jazyka tohoto statu plvodu, nepredstavuje méné
pfiznivé zachazeni, nez jaké tato osoba poziva pred vyuzitim moznosti poskytnutych Smlouvou
v oblasti volného pohybu osob, a nemze ji proto odradit od toho, aby vyuzila prava na pohyb
pfiznana ¢lankem 21 SFEU. Soudni dvir dodal, Ze ¢lanek 21 SFEU nebrani tomu, aby pfislusné
organy ¢lenského statu podle vyse popsané vnitrostatni pravni Upravy odmitly zménit spolecné
pfijmeni manzelského paru tvofeného obcany Unie uvedené v dokladech o osobnim stavu
vydanych ¢lenskym statem pavodu jednoho z téchto obcand, do podoby, kterd je v souladu
s pravidly grafického zdznamu posledné uvedeného statu, za podminky, Ze toto odmitnuti
nezpulsobuje uvedenym obcanlm Unie zna¢né spravni, pracovni a soukromé obtize, coz musi urcit

6 Viz pozndmka pod ¢arou 15.

Vyrocni zprdva 2011 21



Soudni dvar Judikatura

vnitrostatni soud. Pokud se ukazZe, ze tomu tak je, pfislusi rovnéz vnitrostatnimu soudu, aby ovéfil,
zda je odmitnuti zmény nezbytné k ochrané zajmd, jejichZ zaruceni je cilem vnitrostatni pravni
Upravy a pfiméfené danému legitimné sledovanému cili. Zavérem Soudni dvar uvedl, Ze ¢lanek
21 SFEU nebrdani ani tomu, aby tytéZ organy na zakladé této vnitrostatni pravni Gpravy odmitly
zménit oddaci list ob¢ana Unie, ktery je statnim pfislusnikem jiného ¢lenského statu, tak aby jména
uvedeného obcana byla v tomto oddacim listé pfepsana s pouzitim diakritickych znamének,
jaka byla zaznamendana v dokladech o osobnim stavu vydanych ¢lenskym statem jeho plvodu,
a v podobé, kterd je v souladu s pravidly grafického zaznamu statniho Uredniho jazyka posledné
uvedeného statu.

V navaznosti na rozsudek Lassal” byl ve véci Dias (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, véc
(C-325/09) znovu vylozen ¢lanek 16 smérnice 2004/38'%, a to z podnétu stejného predkladajiciho
soudu. V tomto rozsudku Soudni dvur judikoval, Ze ¢l. 16 odst. 1 a 4 smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze doby pobytu uskutecnéné pied datem provedeni této smérnice, tedy
30. dubnem 2006, pouze na zakladé povoleni k pobytu platné vydaného podle smérnice 68/360',
aniz byly splnény podminky pro nabyti jakéhokoli prava pobytu, nelze povazovat za legalni pobyt
pro ucely nabyti prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, a ze pobyty kratsi
nez dva po sobé nasledujici roky pred 30. dubnem 2006 a po nepretrzitém legdlnim pobytu
po dobu péti let uskute¢néném pred timto datem pouze na zdkladé platné vydaného povoleni
k pobytu podle smérnice 68/360, aniz byly splnény podminky pro nabyti prava pobytu, nemohou
mit vliv na nabyti prava trvalého pobytu podle uvedeného ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38. Ackoli
se ¢l. 16 odst. 4 této smérnice 2004/38 vztahuje pouze na nepfitomnost v hostitelském ¢lenském
staté, je totiz integracni vazba mezi dotyénou osobou a timto ¢lenskym statem zpochybnéna
i v pfipadé obcana, ktery se poté, co zde nepfretrzité legalné pobyval po dobu péti let, rozhodne
z(stat v tomto ¢lenském staté, aniz ma pravo pobytu. V této souvislosti Soudni dvar uved|, ze
integrace, kterd ovlada nabyvani prava trvalého pobytu zakotveného v ¢l. 16 odst. 1T smérnice
2004/38, vychazi nejen z prostorovych a ¢asovych faktord, ale rovnéz z faktoru kvalitativnich, které
souviseji s mirou integrace v hostitelském ¢lenském staté.

Nakonec pak ve véci Stewart (rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, véc C-503/09), ktera se tykala
povahy kratkodobé davky pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim,
Soudni dvlr rozhodl o podminkach jejiho priznani, které spocivaly nejen ve skute¢ném pobytu
zadatele na Uzemi ¢lenského statu v okamziku podani zadosti, ale i v podmince jeho pfedchoziho
skute¢ného pobytu na uzemi tohoto statu. Podle Soudniho dvora brani ¢l. 21 odst. 1 SFEU tomu,
aby clensky stat stanovil pro pfiznani kratkodobé davky pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé
se zdravotnim postizenim podminku pfedchoziho skute¢ného pobytu Zadatele na svém tzemi,
s vyloucenim veskerych ostatnich prvkd, jez umoznuji prokazat existenci skute¢ného pouta mezi
zadatelem a timto ¢lenskym statem, a podminku skute¢ného pobytu Zadatele na svém Gzemi
v okamziku podani zadosti.

Volny pohyb zbozi

Ackoli jiz nenf judikatura v této oblasti natolik obsahla jako v predchozich desetiletich, zlstava
i nadale pocet zahajenych véci vysoky.

7 Rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09. Viz Vyro¢ni zprava 2010, s. 17.
' Viz poznamka pod carou 15.

1 Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikd ¢lenskych
statd a jejich rodinnych pfisludnikd uvniti Spole¢enstvi (UF. vést. L 257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, 5. 27).
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Ve véci Francesco Guarnieri & Cie (rozsudek ze dne 7. dubna 2011, véc C-291/09), kterd se tykala
obchodniho sporu mezi monackou a belgickou spole¢nosti, Soudni dviir nejprve konstatoval,
Ze se na zbozi pochazejici z Monaka uplatni pravidla Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi.
Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92?°, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je
totiz uzemi Monackého knizectvi povazovano za soucast celniho izemi Unie. Jelikoz se z tohoto
dlvodu na obchod mezi Monakem a ¢lenskymi staty nemohou uplatnit zadna cla nebo poplatky
s rovnocennym ucinkem, je tieba na zbozi pochdazejici z Monaka a vyvazené pfimo do ¢lenského
statu pohlizet jako na zbozi pochazejici z uvedenych statll. Dale se Soudni dvar vyslovil k otazce,
zda ustanoveni ¢lenského statu, které uklada vsem takovym cizim statnim pfislusnikiim, jako
jsou monacti statni pfislusnici, aby slozZili cautio judicatum solvi, pokud hodlaji zalovat statniho
pfisludnika tohoto ¢lenského statu, zatimco statni pfislusnici posledné uvedeného statu takovou
povinnost nemaji, pfedstavuje pfekazku volného pohybu zbozi podle ¢lanku 34 SFEU. Na tuto
otazku odpovédél zaporné. Podle jeho ndzoru vede opatreni tohoto typu k tomu, ze hospodarské
subjekty, které se rozhodly podat zalobu, podléhaji odliSnému procesnimu rezimu v zavislosti
na tom, zda maji statni pfislusnost doty¢ného ¢lenského statu, ¢i nikoli. Avsak okolnost, Ze
statni pfislusnici jinych ¢lenskych statl z tohoto divodu snad vahaji, zda prodat zbozi kupujicim
usazenym v uvedeném clenském staté, ktefi jsou jeho statnimi prislusniky, je pfilis neurcitd
a nepfima na to, aby takové vnitrostatni opatieni mohlo byt povaZovano za prekazku obchodu
uvnitf Spolecenstvi, jelikoz tak nelze povazovat za prokdzanou pfi¢innou souvislost mezi
narusenim obchodu uvnitf Spolecenstvi a doty¢nym rozdilnym zachazenim.

V souvislosti s volnym pohybem zboZi je tfreba jesté zminit jeden rozsudek. Jedna se o véc Komise
v. Rakousko (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, véc C-28/09), jejimz pfedmétem byla vnitrostatni
pravni Uprava ukladajici nakladnim vozidldm o hmotnosti vy3si nez 7,5 tuny prepravujicim urcité
zbozi zakaz provozu na Useku silnice prvni tfidy tvofici jednu z hlavnich pozemnich komunikaci
propojujicich nékteré ¢lenské staty. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lensky stat, ktery stanovi takovou
pravni Upravu za Ucelem zajisténi ochrany kvality vnéjsiho ovzdusi v doty¢né oblasti v souladu
s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi*’, ve spojeni se
smérnici 1999/30/ES o meznich hodnotéach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy dusiku??, porusuje
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lank 28 ES a 29 ES. Soudni dvir totiz konstatoval, ze
v rozsahu, v némz tento zdkaz nuti dot¢ené podniky hledat rentabilni ndhradni feSeni prepravy
predmétného zbozi, pfedstavuje naruseni volného pohybu zboZi a musi byt povazovan za opatieni
s U¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, které je neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi
z ¢lankd 28 ES a 29 ES, neni-li objektivné odGvodnéno. Soudni dviir pfitom zastava nazor, ze ackoli
kategorické pozadavky spocivajici v ochrané Zivotniho prostredi, ktera v zasadé zahrnuje i ochranu
zdravi, mohou odUvodnit vnitrostatni opatieni zpUsobild narusit obchod v rdmci Spolecenstvi,
pokud jsou tato opatfeni s to zarucit uskute¢néni tohoto cile a neprfekracuji meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné, nemize byt uvedeny zdkaz z tohoto titulu odlvodnén, jelikoZ neni prokazano,
Ze sledovaného cile nelze dosdhnout jinymi opatienimi, ktera omezuji volny pohyb v mensi mire,
zejména rozsitenim zékazu provozu vztahujiciho se na tézka nakladni vozidla patfici do urcitych
tfid na vozidla dalsich tfid nebo nahrazenim variabilniho omezeni rychlosti trvalym omezenim
rychlosti na 100 km/h.

2 Natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (UF. vést. L 302,
s.1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).

21 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zaF 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi (UF. vést. 296, s. 55;
Zvl. vyd. 15/03, s. 95).

22 Smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotéach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy
dusiku, &astice a olovo ve vné&jsim ovzdusi (UF. vést. L 163, 5. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164).
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Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

Také v tomto roce vydal Soudni dvir fadu rozsudkd v oblasti svobody usazovani, volného
pohybu sluzeb, pracovniki a kapitalu. V zajmu jasnosti budou vybrané rozsudky rozdéleny podle
jednotlivych svobod a dale pfipadné i dotéenych oblasti ¢innosti.

V oblasti svobody usazovani se Soudni dvir v nékolika souvisejicich vécech vyslovil k pojmu
LCinnosti spjaté s vykonem verejné moci” a k vylouceni povolani notare z plsobnosti ¢lanku 49
SFEU (dfive ¢lanku 43 ES). Na zékladé Zalob pro nesplnéni povinnosti podanych proti Sesti clenskym
statam, jejichz pravni predpisy vyhrazovaly pfistup k povoldni notéfe pouze vlastnim statnim
pfislusnikdim, Soudni dv(ir ve svych rozsudcich Komise v. Belgie (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
véc C-47/08), Komise v. Francie (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-50/08), Komise v. Lucembursko
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-51/08), Komise v. Rakousko (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
véc C-53/08), Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-54/08) a Komise v. Recko
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, véc C-61/08) judikoval, Ze ¢l. 45 prvni pododstavec ES predstavuje
vyjimku ze zakladniho pravidla svobody usazovani, ktera musi byt vykladana zptsobem, ktery
omezuje jeji plsobnost na pripady, kdy je to striktné nezbytné k hajeni zajm, jejichz ochranu toto
ustanoveni ¢lenskym statim umoznuje. Tato vyjimka musi byt navic omezena na cinnosti, které
jsou samy o sobé piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné moci. Pokud jde o ¢innosti svéfené
notardm, Soudni dvdr upfesnil, Ze pfi posouzeni, zda tyto cinnosti zahrnuji takovou ptimou
a specifickou ucast na vykonu vefejné moci, je tfeba pFihlédnout k povaze ¢innosti vykondvanych
pfislusniky tohoto povolani. V této souvislosti pak konstatoval, ze jednotlivé ¢innosti vykonavané
notéfi v dotcenych ¢lenskych statech nepfedstavuji navzdory vyznamnym pravnim dusledkim
notérskych zapist pfimou a specifickou Ucast notafll na vykonu vefejné moci ve smyslu ¢lanku
45 prvniho pododstavce ES (nyni ¢lanku 51 prvniho pododstavce SFEU), jelikoZ zvldstni vyznam
prislusi vali stran nebo dohledu ¢i rozhodnuti soudu. Soudni dvir rovnéz uved|, Ze v rozsahu své
pfislusné uzemni plisobnosti vykonavaji notafi své povolani za podminek hospodaiské soutéze, coz
neni pro vykon verejné moci charakteristické. Zaroven jsou notafi, na rozdil od verejnych organd,
za jejichz pochybeni odpovida stat, ve vztahu ke svym klientim piimo a osobné odpovédni za
skody zpUsobené jakymkoli nespravnym postupem pti vykonu svych cinnosti. Soudni dvir tak
dospél k zavéru, Ze dotycné ¢lenské staty nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
(nyni ¢lanku 49 SFEU), jelikoz ¢innosti svérené notarim v pravnich radech téchto clenskych statl
nejsou spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu €l. 45 prvniho pododstavce ES (nyni ¢lanku 51
prvniho pododstavce SFEU).

Na poli svobody usazovani upfesnil Soudni dvir také svou judikaturu tykajici se omezeni ulozenych
v souvislosti s pfemisténim sidla spole¢nosti do jiného ¢lenského statu, nez je stat, v némz byla
zalozena.

Ve véci National Grid Indus (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, véc C-371/10) Soudni dv(ir rozhodl,
ze ¢lanek 49 SFEU nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, podle které se vyse dané z latentnich
kapitalovych zisk( plynoucich z aktiv spole¢nosti stanovi definitivné — bez ohledu na kapitélové
ztraty nebo zisky, které mohou byt realizovany pozdéji — v okamziku, kdy spole¢nost z ddivodu
prfemisténi sidla svého skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu prestane dosahovat
zdanitelnych zisk{ v prvnim ¢lenském staté. V této souvislosti je irelevantni, Ze se zdanéné latentni
kapitalové zisky vztahuji ke kurzovym ziskiim, jez se v hostitelském ¢lenském staté nemohou
s ohledem na dariové pravni predpisy platné v tomto staté projevit. Podle Soudniho dvora je tato
pravni Uprava v souladu se zasadou proporcionality vzhledem k cili, kterym je zdanéni kapitalovych
ziskli v ¢lenském staté plvodu, které byly dosazeny v rdmci danové pravomoci tohoto statu. Je
totiz pfimérené, pokud ¢lensky stat plivodu za Gcelem zachovani vykonu své darové pravomoci
vyméfi dan z latentnich kapitalovych zisk(, které byly dosazeny na jeho Uzemi v okamziku, kdy
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jeho daniovd pravomoc tykajici se predmétné spolecnosti zanikd, a to v projedndvané véci
okamzikem premisténi sidla jejiho skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu. Soudni dvar
naopak judikoval, Ze ¢lanek 49 SFEU brani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd stanovuje okamzity
vybér dané z latentnich kapitalovych ziskd plynoucich z aktiv spole¢nosti, ktera premistuje sidlo
svého skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu, v okamziku tohoto pfemisténi. Soudni dvar
mél totiz za to, ze pravni Uprava, kterd spole¢nosti pfemistujici sidlo svého skute¢ného vedeni
do jiného ¢lenského statu nabizi volbu mezi okamzitym zaplacenim dané, které zpUsobuje
hotovostni nevyhodu pro tuto spole¢nost, ale zaroven ji zbavuje pozdéjsi administrativni zatéze,
a mezi odkladem zaplaceni uvedené dané spolu s pfipadnymi troky podle pouzitelné vnitrostatni
pravni Upravy, ktery je nevyhnutelné spojen s administrativni zatézi pro dotyénou spolecnost a se
sledovanim premisténych aktiv, pfedstavuje opatfeni, které omezuje svobodu usazovani méné
nez okamzity vybér uvedené dané a mize zabezpecit vyvazené rozdéleni dariové pravomoci mezi
Clenské staty.

Vykladem ustanoveni Smlouvy upravujicich svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb se Soudni
dvUr zabyval rovnéz v souvislosti se stanovenim vyse odmén advokat(.

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 29. brezna 2011, véc C-565/08) vytykala Komise Italské
republice, Ze v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES (nyni ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU) pfijala pravidla,
ktera ukladaji advokatiim povinnost dodrzovat maximalni sazby pfi urc¢eni svych odmén. Soudni
dvir odmitl argumenty Komise a dospél k zavéru, ze se Italska republika nedopustila nesplnéni
povinnosti, které ma na zakladé ¢lankl 43 ES (nyni ¢lanku 49 SFEU) a 49 ES (nyni ¢lanku 56
SFEU), jelikoz dot¢eny rezim nebyl vytvoren zplisobem, ktery by za podminek obvyklé a ucinné
hospodafské soutéZe znesnadroval pfistup na trh sluzeb advokatud. Podle Soudniho dvora je tomu
tak u rezimu, ktery se vyznacuje pruznosti, jez umoziiuje pfiméfenou odmeénu za vsechny druhy
advokatnich sluzeb vzhledem k tomu, Ze je za urcitych podminek mozné pfesdhnout maximalni
sazby odmén jejich zvysenim na dvojnasobek nebo ¢tyinasobek, nebo dokonce na jesté vyssi
¢astku, a rovnéz je tomu v pfipadé, kdy v nékterych situacich mohou advokati se svym klientem
uzavrit ke stanoveni vyse odmén zvlastni dohodu. Soudni dvir upfesnil, Ze existenci omezeni
ve smyslu Smlouvy nelze dovodit z pouhé skute¢nosti, Ze se advokati usazeni v jinych ¢lenskych
statech, nez je hostitelsky ¢lensky stat, musi pfi vypoctu svych odmén za sluzby poskytnuté
v hostitelském clenském staté prizpUsobit pravidliim pouzitelnym v tomto ¢lenském staté, ale ze
musi byt zalozena na skutecnosti, Zze takovy rezim brani advokatlim pochézejicim z jinych ¢lenskych
statd v pristupu na trh hostitelského ¢lenského statu.

Co se tyce svobody volného pohybu sluzeb, vydal Soudni dvir nékolik vyznamnych rozsudkd
v nejrGznéjdich oblastech zahrnujicich vysilaci sluzby, hazardni hry, ¢innosti soudnich znalcd,
vefejné zdravi nebo obchodni sdéleni. V téchto rozsudcich Soudni dvir bud aplikoval zdsadu
volného pohybu sluzeb zakotvenou ve Smlouvé, nebo vyloZil konkrétni smérnici urcenou
k provedeni této zasady v dané oblasti.

Z judikatury ke ¢lanku 56 SFEU lze v prvni fadé uvést rozsudek Football Association Premier
League a dalsi (rozsudek ze dne 4. fijna 2011, spojené véci C-403/08 a C-429/08), ktery se tyka
vyhradniho prava, poskytnutého na teritoridlnim zakladé nékterym vysilateliim, vysilat pfimé
prenosy fotbalovych zapasU, a praxe nékterych provozovatelll restauracnich zafizeni obejit tuto
exkluzivitu za pouziti zahrani¢nich dekédovacich karet. Podle Soudniho dvora brani ¢lanek 56 SFEU
pravni Upravé, podle které je nezakonné dovazet do dotéeného statu, prodavat a pouzivat v ném
zahrani¢ni dekédovaci zafizeni umoziujici pfistup ke kdédované sluzbé druzicového vysilani
pochazejiciho z jiného ¢lenského statu a obsahujiciho predméty chranéné pravni ipravou prvné
uvedeného statu. Takové omezeni nelze predevsim odlvodnit s ohledem na cil chranit prava
dusevniho vlastnictvi. Soudni dvir uznal, ze sportovni utkani jsou jako takova jedine¢na a do této
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miry i origindlni, a diky tomu se mohou stat predmétem hodnym ochrany srovnatelné s ochranou
dél. Uvedl vsak, Ze jelikoz ochrana prav, ktera tvofi zvlastni predmét doté¢eného dusevniho
vlastnictvi, zajistuje majiteldm prislusnych prdv moznost domahat se pouze pfimérené odmény,
a nikoli nejvyssi mozné odmény za obchodni vyuziti predmétd ochrany, je tato ochrana zajisténa,
je-li pfijem druzicového vysilani podminén drzbou dekddovaciho zafizeni, a Ize tedy s vysokou
mirou presnosti urcit celkovy pocet skutecnych i potencidlnich divak( doty¢ného vysilani, tedy
divakd, ktefi maji bydlisté ve vysilacim ¢lenském staté i mimo néj. Soudni dvUr navic uved|, ze
prémie placena vysilajicimi organizacemi za ziskani Gzemni exkluzivity mdze vést k umélym
cenovym rozdilim mezi rozdélenymi vnitrostatnimi trhy. Podle Soudniho dvora jsou pfitom toto
rozdéleni trh a umélé cenové rozdily neslucitelné se zakladnim cilem Smlouvy, jimz je dosazeni
vnitfniho trhu.

Dale je tfeba uvést rozsudek ve véci Dickinger a Omer (rozsudek ze dne 15. zafi 2011, véc C-347/09),
ktery potvrzuje a upfesnuje judikaturu Soudniho dvora v oblasti monopolu na provozovani
hazardnich her. Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Zze i kdyZ monopol na provozovani
hazardnich her pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, mize byt takové omezeni presto
odlvodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, jako je cil zajisténi zvlasté vysoké Urovné
ochrany spotiebitelll, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. Pokud jde konkrétné o moznost drzitele
monopolu vést expanzivni politiku, Soudni dvUr upresnil, Zze k tomu, aby byla vnitrostatni pravni
Uprava zfizujici monopol v oblasti hazardnich her koherentni s cilem potirani trestné ¢innosti
i s cilem omezovani hernich pfrileZitosti, musi zaprvé spocivat na konstatovani, ze kriminalni
a podvodné ¢innosti spojené s hrami a hracskd zavislost predstavuji na Uzemi doty¢ného
¢lenského statu problém, kterému by mohlo celit rozsifeni povolenych a regulovanych ¢innosti,
a zadruhé umoznovat pouze umérenou reklamu, pfisné omezenou na to, co je nezbytné pro
nasmérovani spotrebitelt ke kontrolovanym hernim sitim. K dosazeni tohoto cile usmérnovani
do kontrolovanych kanald museji subjekty s povolenim predstavovat spolehlivou, ale zaroven
i atraktivni alternativu k neregulovanym ¢innostem, coz samo o sobé& mdze znamenat rozsifenou
nabidku her, reklamu v urcitém rozsahu a vyuziti novych technik distribuce. Soudni dvar viak
v tomto ohledu uved|, Ze reklama musi zlistat uméfend a pfisné omezend na to, co je nezbytné
a nesmi smérovat k podnécovani pfirozeného sklonu spotiebitell ke hram povzbuzovanim jejich
aktivni Ucasti na hie, zejména tim, Ze bude hra banalizovdna nebo bude o ni vytvafen pozitivni
obraz souvisejici se skute¢nosti, Ze dosazené prijmy jsou urceny na ¢innosti obecného zajmu, nebo
i tim, ze bude zvySovana atraktivita hry prostfednictvim ldkavych reklamnich sdéleni navozujicich
predstavy o velkych vyhrach.

Ve svém rozsudku Penarroja Fa (rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, spojené véci C-372/09 a C-373/09)
mél Soudni dvlr rovnéz pfilezitost se zabyvat podminkami kvalifikace, jeZ Ize ulozit soudnim
znalclm, ktefi chtéji vykonavat své ¢innosti v prekladatelském oboru. V tomto piipadé odpovidal
na nékolik predbéznych otazek predlozenych francouzskym Cour de cassation a v prvni fadé
konstatoval, Ze ¢innosti soudnich znalcl v oblasti prekladatelstvi nejsou ¢innostmi spojenymi
s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES (nyni ¢l. 51 prvniho pododstavce
SFEU), jelikoz preklady vyhotovené takovym znalcem jsou pouze pomocné povahy a nedotykaji
se posouzeni soudniho organu a svobodného vykonu soudni pravomoci. Soudni dvlr poté
rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES (nyni ¢lanek 56 SFEU) brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které zapis do
seznamu soudnich znalcli - prekladateld podléha splnéni podminek kvalifikace, aniz se jednotlivci
musi dozvédét dlivody prijatého rozhodnuti, které se jich tyka, a aniz maze byt toto rozhodnuti
predmétem ucinného opravného prostiedku podaného k soudu umoznujiciho ovéfit jeho legalitu,
zejména stran pozadavku vyplyvajictho z unijniho prava, aby byla fddné zohlednéna jejich
kvalifikace ziskana a uznana v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir taktéz rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES
(nyni ¢lanek 56 SFEU) brani pozadavku, ze kterého vyplyva, Ze zapis urcité osoby jako prekladatele
do celostatniho seznamu soudnich znalcl nelze provést, pokud znalec nedolozi sv(ij zapis na
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seznam soudnich znalc(l sestavovany cour d'appel po tfi po sobé nasledujici roky, jestlize je patrné,
Ze takovy pozadavek zamezuje v ramci posuzovani zadosti osoby usazené v jiném ¢lenském
staté, ktera takovy zapis nedolozi, tomu, aby kvalifikace ziskana touto osobou a uznana v jiném
¢lenském staté byla nalezité zohlednéna za Ucelem zjisténi toho, zda a v jaké mife mlze odpovidat
dovednostem obvykle o¢ekavanym od osoby zapsané po tfi po sobé nasledujici roky na seznam
vedeny cour d'appel. V této souvislosti Soudni dvUr pfipomnél, Ze je na vnitrostatnich organech,
aby zajistily zejména to, ze kvalifikace ziskana v jinych ¢lenskych statech bude odpovidajicim
zplsobem uznavana a bude k ni fadné prihlizeno.

Zavérem lze poukazat na véc Komise v. Lucembursko (rozsudek ze dne 27. ledna 2011, véc C-490/09),
jejimz predmétem byly lucemburské pravni predpisy, které vyluc¢ovaly nahradu vydaji na
laboratorni analyzy a zkousky provedené v jinych ¢lenskych statech. V tomto rozsudku Soudni dvar
konstatoval, Ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku
49 ES (nyni ¢lanku 56 SFEU), kdyZ v ramci své pravni Upravy v oblasti socidlniho zabezpeceni
neupravilo moznost hrazeni téchto vydajl prostfednictvim nahrady vydaju vynaloZzenych na
tyto analyzy a zkousky, ale umozniovalo pouze pfimou Uhradu ze strany zdravotnich pojistoven.
Soudni dvr to oddvodnil tim, Zze v rozsahu, v némz pouziti takové pravni Upravy znamena v praxi
vylouceni moznosti hrazeni laboratornich analyz a zkouSek provedenych téméf vSemi, nebo
dokonce uplné viemi poskytovateli zdravotnich sluzeb usazenymi v jinych ¢lenskych statech,
odrazuje osoby pojisténé v ramci systému socidlniho zabezpeceni uvedeného ¢lenského statu od
toho, aby se na takové poskytovatele obracely, nebo jim v tom dokonce brani, a pfedstavuje jak pro
tyto pojisténce, tak pro poskytovatele prekdzku volného pohybu sluzeb.

Z rozsudkd, které se tykaly vykladu konkrétni smérnice, upozornime nejprve na rozsudek ve véci
Société fiduciaire nationale d'expertise comptable (rozsudek ze dne 5. dubna 2011, véc C-119/09), jejimz
pfedmétem byl vyklad smérnice 2006/123%. V této véci se francouzsky Conseil d’Etat Soudniho
dvora dotdzal, zda ¢lenské staty mohou pfislusnikiim regulovaného povolani - jako jsou ucetni
experti — obecné zakdazat provadéni aktivniho ziskavani zékaznikd. Soudni dvir nejprve rozhodl,
Ze pojem ,obchodni sdéleni”, tak jak je definovan v ¢l. 4 bodé 12 smérnice 2006/123, zahrnuje
nejen klasickou reklamu, nybrz i jiné formy reklamy a oznamovani informaci za ucelem ziskani
novych zakaznikd, a Ze tedy aktivni ziskavani zakaznik(l spada pod pojem ,obchodni sdéleni”.
Tento soud dale konstatoval, ze zakaz jakékoli ¢innosti aktivniho ziskavani zakaznik( bez ohledu
na jeji formu, jeji obsah nebo pouzité prostiedky, ktery zahrnuje zdkaz vsech komunikacnich
prostiedkdl umoznujicich provadéni této formy obchodniho sdéleni, musi byt povazovan za
absolutni zékaz obchodnich sdéleni, ktery ¢lanek 24 odst. 1 smérnice 2006/123 nepfipousti. Na
zakladé toho dospél Soudni dvir k zavéru, ze jelikoz pravni Uprava absolutné zakazuje jakoukoli
formu obchodniho sdéleni, a spada proto do plsobnosti ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/123, je s touto
smérnici neslucitelnd a neni mozné ji odGvodnit na zakladé ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice, i kdyz
je nediskriminacni, opodstatnéna naléhavym dlivodem obecného zajmu a pfimérena.

V oblasti televizniho vysilani Ize dale upozornit na rozsudek Mesopotamia Broadcast a Roj TV
(rozsudek ze dne 22. zafi 2011, spojené véci C-244/10 a C-245/10). V tomto rozsudku Soudni dvar
judikoval, Ze ¢lanek 22a smérnice 89/552%*, ve znéni smérnice 97/36, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty
dbaji na to, aby vysilani neobsahovala ,podnéty k nenavisti z dlvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (UF.
vést. L 376, s. 36).

24 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statl upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (UF. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321).
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nebo narodnosti”, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze skutkové okolnosti,
na které se vztahuje vnitrostatni pravidlo zakazujici narusovani porozuméni mezi narody, jsou
zahrnuty ve vyse uvedeném pojmu. Podle Soudniho dvora nebrani tento ¢lanek tomu, aby
¢lensky stat na zakladé takové obecné pravni Upravy, jako je zdkon o sdruzenich, pfijal opatfeni
vUci subjektu televizniho vysilani usazenému v jiném ¢lenském staté z dlivodu, Ze ¢innosti a cile
tohoto subjektu porusuji zakaz naruSovani porozumeéni mezi narody, za prfedpokladu, Ze uvedena
opatieni nebrani, coz musi ovéfit vnitrostatni soud, vlastnimu dalSimu pfenosu televizniho vysilani
uskute¢novaného uvedenym subjektem z jiného ¢lenského statu na uzemi ¢lenského statu, v némz
je uvedené vysilani pfijimano.

V souvislosti s volnym pohybem pracovnik( si pozornost zaslouzi dvé véci. V prvni fadé Ize uvést
rozsudek Toki (rozsudek ze dne 5. dubna 2011, véc C-424/09), ve kterém se jednalo o vyklad
smérnice 89/48%. V této véci byl fecké statni pfislusnici, kterd ziskala diplom ve Spojeném kralovstvi
v oboru environmentélniho inzenyrstvi, odmitnut pfistup k regulovanému povolani inZzenyra
v Recku z diivodu, Ze nebyla pInohodnotnou élenkou Engineering Council, co? je britska soukroma
organizace, kterd je uvedena vyslovné ve smérnici 89/48, aviak ¢lenstvi v této organizaci neni ve
Spojeném kralovstvi pro uUcely vykonu regulovaného povolani inzenyra povinné. Soudni dvur
nejprve upfesnil, Ze mechanismus uznavani upraveny v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice
89/48 je pouzitelny nezavisle na otazce, zda je doty¢na osoba plnohodnotnym ¢lenem doty¢ného
sdruzeni nebo organizace, ¢i nikoliv. Poté uved|, Ze odborna praxe, kterou zadatel odGvodnuje
zadost o povoleni vykonavat regulované povolani v hostitelském ¢lenském staté, musi splfiovat tfi
nasledujici podminky: 1) uplatfiovana praxe musi spocivat v praci na plny uvazek po dobu nejméné
dvou let béhem predchozich deseti let; 2) tato pradce musi spocivat v nepretrzitém a pravidelném
vykonu souboru odbornych ¢innosti charakteristickych pro doty¢né povolani v ¢lenském staté
plvodu, aniz je nutné, aby tato prace zahrnovala veskeré tyto cinnosti, a 3) povolani, jak je obvykle
vykonavano v clenském staté pdvodu, musi byt co do cinnosti, které zahrnuje, rovhocenné
s povolanim, k jehoz vykonu bylo v hostitelském ¢lenském staté zazadano o povoleni.

Jako dalsi Ize uvést véc Casteels (rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, véc C-379/09), ktera se tyka
ochrany narokd migrujiciho pracovnika na penzijni pripojisténi. V tomto rozsudku Soudni dvar
rozhodl, Ze ¢lanek 45 SFEU brani v rdmci povinného pouziti kolektivni smlouvy tomu, aby pfi uréeni
doby pro nabyti kone¢nych narokl na pInéni z penzijniho pfipojisténi v urcitém clenském staté
nebyly zohlednény roky zaméstnani odpracované zaméstnancem pro stejného zaméstnavatele
v jeho provozovnach nachéazejicich se v rlznych clenskych statech a na zakladé téze ramcové
pracovni smlouvy. Tento ¢lanek rovnéz brani tomu, aby byl zaméstnanec, ktery byl pfelozen
z provozovny svého zaméstnavatele nachazejici se v jednom ¢lenském staté do provozovny téhoz
zaméstnavatele nachazejici se v jiném ¢lenském staté, povazovan za zaméstnance, ktery odesel
od tohoto zaméstnavatele z vlastniho popudu. Soudni dv(ir také upresnil, Ze ¢lanek 48 SFEU nema
pfimy ucinek, kterého by se mohl jednotlivec dovolavat vic¢i zaméstnavateli ze soukromého
sektoru v ramci sporu vedeného pred vnitrostatnimi soudy.

Zasada volného pohybu kapitalu byla predmétem nékolika rozsudkl vydanych v dariové oblasti.
Zde Ize na prvnim misté uvést rozsudek Komise v. Rakousko (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011,
véc C-10/10), v némz Soudni dvar rozhodl, ze ¢lensky stat, ktery umozni odpocitatelnost dard
poskytnutych zafizenim povéfenym vyzkumnymi a vzdélavacimi ¢innostmi vyhradné v pfipadé,

% Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diploma
vydanych po ukonéeni nejméné tiiletého odborného vzdélavani a pipravy (Uk. vést. L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01,
s. 337), naposledy zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (UF.
vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138).
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Ze uvedend zafizeni jsou usazena na jeho Uzemi, porusuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 56 ES (nyni ¢lanku 63 SFEU) a z ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.
Podle Soudniho dvora nemize kritérium pro rozliSovani mezi dariovymi poplatniky spocivajici
vyhradné v misté usazeni pfijemce daru z povahy véci pfedstavovat platné kritérium pro posouzeni
objektivni srovnatelnosti situaci, a tedy pro prokazani objektivniho rozdilu mezi nimi. Soudni dvar
navic uvedl, ze ackoli podpora vyzkumu a rozvoje muze predstavovat naléhavy diivod obecného
zajmu, vnitrostatni pravni Uprava, kterd vyhrazuje naroky na danové ulevy pouze pro vyzkum
provadény v doty¢ném clenském staté, je pfimo v rozporu s cilem politiky Unie v oblasti vyzkumu
a technologického rozvoje. Podle ¢l. 163 odst. 2 ES ma totiz tato politika za cil zejména odstranit
danové prekazky spoluprace v oblasti vyzkumu, a v dlsledku toho nem(ze byt provadéna
prostfednictvim podpory vyzkumu a vyvoje na vnitrostatni arovni.

Na druhém misté je tfeba uvést rozsudek ve véci Schréder (rozsudek ze dne 31. bfezna 2011, véc
C-450/09), v némz Soudni dvar rozhodl, Ze ¢lanek 63 SFEU brani pravni Upravé ¢lenského statu,
kterd ackoli umoznuje danovému poplatnikovi-rezidentovi odpocist renty vyplacené jednomu
z rodic, ktery na ného prevedl nemovitosti nachazejici se na Uzemi tohoto statu, od pfijm0
z prondjmu pochazejicich z téchto nemovitosti, nepfiznava narok na takovy odpocet dafiovému
poplatnikovi-nerezidentovi v pfipadé, Ze zavazek vyplacet tyto renty vyplyva z pfevodu uvedenych
nemovitosti. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze v pfipadé, Ze zavazek danového poplatnika-
nerezidenta vyplacet rentu nékterému z jeho rodi¢l vyplyva ze skutecnosti, Zze na ného byly
pfevedeny nemovitosti nachdzejici se v doty¢ném clenském staté, predstavuje tato renta vydaj
pfimo souvisejici s provozem téchto nemovitosti, takze uvedeny danovy poplatnik se v tomto
ohledu nachazi v situaci, ktera je srovnatelna se situaci darového poplatnika-rezidenta. Za téchto
podminek je vnitrostatni pravni Uprava, kterd v oblasti dani z pfijmu upira nerezidentlim narok
odpocist od zakladu dané takovy vydaj, zatimco rezidentlim ho pfiznava, bez fddného odivodnéni
v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Zavérem je vhodné zminit rozsudek ve véci Stewart (rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, véc
C-503/09), ktera Soudnimu dvoru umoznila rozhodnout v oblasti socidlniho zabezpeceni migrujicich
pracovnik(l o povaze kratkodobé davky pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postizenim a posoudit podminku obvyklého bydlisté v doty¢ném ¢lenském staté uloZzenou pro
Ucely pfiznani uvedené davky. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva zaprvé to, Ze kratkodoba davka
pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim je davkou v invalidité ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71%, je-li nesporné, ze ke dni podani zadosti Zadatel trpi
trvalym nebo dlouhodobym zdravotnim postizenim, jelikoz se tato davka v takové situaci pfimo
vztahuje k riziku invalidity ve smyslu uvedeného ustanoveni, a zadruhé to, ze ¢l. 10 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pro pfiznani kratkodobé
davky pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim, kterd je povazovana za
davku v invalidité, podminku obvyklého bydlisté Zadatele na svém Uzemi.

Sblizovdni prdvnich predpist

Hojna judikatura v oblasti sblizovani pravnich predpist je opét velmi rozmanita, stejné jako
zakonodarna ¢innost, z niz tato judikatura vychazi.

% Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systémU socialniho zabezpeceni na

zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady
(ES) & 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uk. vést.L 117, s.1).
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V oblasti ochrany spotiebitele vylozil Soudni dvir ve svém rozsudku Gebr. Weber a Putz (rozsudek ze
dne 16. ¢ervna 2011, spojené véci C-65/09 a C-87/09) ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 1999/44 o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi¥, ktery stanovi, Ze v pfipadé, Ze je
dodané zbozi v rozporu se smlouvou, ma spotrebitel narok pozadovat od prodévajiciho bezplatnou
opravu nebo vyménu zbozi. Konkrétné mél Soudni dvir odpovédét na otadzky, zda bezplatna
vyména zahrnuje odstranéni vadného zbozi a instalaci nahradniho zbozi a zda prodavajici mize
odmitnout nahradit nepfimérené naklady na vyménu v pfipadé, kdy jde o jediny mozny zplsob
zjednani napravy.

Ve své odpovédi na prvni otazku Soudni dvar pripomnél, ze bezplatné uvedeni spotiebniho zbozi
proddvajicim do stavu odpovidajictho smlouvé predstavuje podstatny prvek ochrany, kterou
spotfebiteli zarucuje uvedena smérnice. Soudni dvur vychéazel z Gcelu této smérnice, kterym je
zajisténi vysoké Urovné ochrany spotfebitell, a dospél k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 1999/44
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je spotrebni zboZzi, které neni v souladu se smlouvou
a které spottebitel v dobré vife nainstaloval v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim pred
tim, neZ se projevila vada, uvedeno do stavu odpovidajiciho smlouvé prostifednictvim vymény, ma
prodavajici povinnost sam toto zbozi odstranit z mista, kde bylo nainstalovano, a nainstalovat zde
zbozi nahradni, anebo nahradit naklady na toto odstranéni a instalaci nahradniho zbozi. Soudni
dvar k tomu dodal, Ze tato povinnost je nezavisla na otazce, zda se prodavajici na zakladé kupni
smlouvy zavazal plivodné koupené spotiebni zbozi nainstalovat.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice brani tomu,
aby vnitrostatni legislativa pfizndvala prodavajicimu pravo odmitnout vyménu zbozi, které je
v rozporu se smlouvou, jako jediny mozny zp(sob zjednéni napravy z dlivodu, ze tato vyména
pro néj v dusledku povinnosti odstranit toto zboZi z mista, kde bylo instalovano, a povinnosti
nainstalovat zde zbozi ndhradni, znamend vynalozZit vydaje nepfimérené hodnoté, kterou by zbozi
mélo v pfipadé souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou. K zajisténi spravedlivé
rovnovahy mezi zajmy spotiebitele a zajmy prodavajiciho vsak Soudni dvir rovnéz pripustil, ze
dot¢ené ustanoveni nebrani tomu, aby byl narok spotiebitele na ndhradu naklad{ na odstranéni
vadného zboZi a instalaci ndhradniho zbozi v takovém pfipadé omezen na povinnost prodavajiciho
nahradit naklady v pfiméfené vysi stanovené podle kritérii vymezenych v rozsudku.

Z véci, které se tykaly odpovédnosti za vadné vyrobky, Ize poukdzat na rozsudek Dutrueux
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, véc C-495/10), v niz se Soudni dvir, jemuz byla polozena
predbéznd otézka ohledné vykladu, znovu?® vyslovil k rozsahu harmonizace provedené smérnici
85/374%°.V tomto pripadé spocivala poloZena otazka v tom, zda uvedena smérnice brani zachovani
francouzského systému objektivni odpovédnosti vefejnych zdravotnickych zafizeni ve vztahu
k pacientlim z divodu skody, ktera jim byla zpUsobena vadou pfistroje nebo vyrobku, které byly
pouzity v ramci poskytované lécby.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotiebniho zbozi a zaruk na toto zboZi (UF. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).

2 Viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Sb. rozh. 1-4733.

2 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se odpovédnostiza vadné vyrobky, ve znénismérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES
ze dne 10. kvétna 1999 (UF. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/04, s. 147).
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Soudni dvar nejprve pfipomnél svou judikaturu k rozsahu a Urovni harmonizace provedené
smérnici 85/374 a potvrdil, Ze tato smérnice ve viech otdzkach, které upravuje, sleduje Uplnou®
a vycerpavajici*® harmonizaci. K odpovédi na otdzku, zda uvedend smérnice brani podle této
judikatury danému vnitrostatnimu systému odpovédnosti, musel Soudni dvir nejprve urcit,
zda tento systém spadd do plsobnosti této smérnice. V ndvaznosti na to tedy posuzoval rozsah
plsobnosti této smérnice, pokud jde o okruh osob, jejichz odpovédnost mize byt zaloZzena podle
systému odpovédnosti, ktery zavedla. Podle jeho nazoru je tento okruh, ktery zahrnuje, jak uvadi
¢ldnek 3 uvedené smérnice, vyrobce, dovozce vyrobku do Spolecenstvi a dodavatele, jestlize
nelze identifikovat vyrobce, vymezen taxativné. Soudni dvlr proto rozhodl, ze odpovédnost
poskytovatele sluzeb, ktery v rdmci poskytovani takovych sluzeb, jako je l1é¢ba v nemocnicich,
pouzije vadné pfistroje nebo vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3
smérnice 85/374, a zpUsobi tim Skody prijemci sluzby, nespadd do pusobnosti této smérnice.
Z toho poté vyvodil, Ze uvedena smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat zavedl takovy systém,
jako je systém dotceny v puavodnim fizeni, ktery stanovi odpovédnost takového poskytovatele
za takto zpusobené skody i pfi neexistenci jakéhokoli jeho zavinéni, avsak pod podminkou, ze
bude zachovéna moznost poskozené osoby nebo uvedeného poskytovatele zalozit odpovédnost
vyrobce na zakladé této smérnice, jsou-li splnény podminky v ni stanovené.

V oblasti humannich léc¢ivych pripravkd Ize upozornit na dva rozsudky vydané ve stejny den
(rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, Novo Nordisk, C-249/09, a MSD Sharp & Dohme, C-316/09), v nichz
Soudni dvlrr poskytl zasadni upfesnéni nékterych ustanoveni smérnice 2001/83 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych pfipravkd?®?, kterd upravuji reklamu na tyto 1écivé
pfipravky.

V prvné citované véci Novo Nordisk se spor v puavodnim fFizeni tykal zdravotni spole¢nosti
specializované na lé¢bu diabetu, které bylo rozhodnutim Ufadu pro légivé pfipravky Estonské
republiky zakdzano zverejnit v 1ékai'ském casopise reklamu na lék na bézi inzulinu ur¢enou osobam
zpUsobilym predepisovat Iécivé pfipravky z diivodu, Ze porusuje ustanoveni vnitrostatniho prava,
jez stanovi, ze reklama na lécivy pfipravek nesmi obsahovat informace, které nejsou uvedeny
v souhrnu udajl o pfipravku. Predkladajici soud, u néhoz byla podana Zaloba na neplatnost
tohoto rozhodnuti, polozil Soudnimu dvoru dvé pfedbézné otdzky tykajici se vykladu ¢l. 87 odst. 2
smérnice 2001/83, podle néhoz ,vSechny prvky reklamy na lécivy pfipravek musi byt v souladu
s Udaji uvedenymi v souhrnu Gdajd o pfipravku®”,

Predmétem prvni otdzky predkladajiciho soudu bylo to, zda musi byt ¢l. 87 odst. 2 smérnice
2001/83 vykladan tak, Ze se vztahuje i na citace prevzaté z lékarskych ¢asopist nebo védeckych
praci, obsazené v reklamé na lécivy pfipravek uréené osobam zpUsobilym predepisovat Iécivé
pfipravky. Soudni dvir odpovédél kladné a uvedl, Ze ze systematického zafazeni ¢lanku 87
smérnice 2001/83 i ze znéni a obsahu celého tohoto ¢lanku vyplyva, Ze jeho odstavec 2 je obecnou
normou tykajici se veskeré reklamy na Iécivé ptipravky, véetné reklamy urc¢ené osobam zpUsobilym
je predepisovat nebo vydavat.

30 Viz zejména rozsudek ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, C-52/00, Recueil, s. 1-3827, bod 24; rozsudek ze
dne 25. dubna 2002, Komise v. Recko, C-154/00, Recueil, s. I-3879, bod 20, a rozsudek ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s.1-199, bod 23.

31 Viz vyse uvedeny rozsudek Moteurs Leroy Somer, body 24 a 25.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lé¢ivych pripravki (Uk vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004 (Uf. vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, 5. 262).
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Ve své druhé otdzce se vnitrostatni soud dotazoval Soudniho dvora na rozsah zakazu
ulozeného ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83. Soudni dvlir odpovédél tak, Ze toto ustanoveni musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze zakazuje, aby v reklamé na lécivy pfipravek uréené osobam
zpusobilym jej predepisovat nebo vydavat byla zverejiovana tvrzeni, kterd jsou v rozporu se
souhrnem udajl o pfipravku, avsak nepozaduje, aby vSsechna tvrzeni uvedena v této reklamé
byla obsazena v uvedeném souhrnu nebo aby z néj byla dovoditelna. Soudni dv(ir dale upfesnil,
ze takova reklama mUize obsahovat doplnujici tvrzeni k udajiim zminénym v ¢lanku 11 uvedené
smérnice za podminky, ze tato tvrzeni potvrzuji uvedené udaje nebo je zpresnuji - pficemz jsou
s nimi slucitelna — a nezkresluji je a jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 87 odst. 3
a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této smérnice.

Ve druhé vyse uvedené véci MSD Sharp & Dohme se mél Soudni dvur vyslovit k vykladu ¢l. 88
odst. 1 pism. a) této smérnice 2001/83, ktery zakazuje reklamu uréenou Siroké vefejnosti na
lécCivé pfipravky, které Ize vyddvat pouze na lékafsky predpis. V projedndvaném pfipadé
farmaceuticka spolec¢nost tvrdila, Zze jeden z jejich konkurentt porusil ustanoveni vnitrostatniho
prava, které toto pravidlo provadi, kdyz na své internetové strance zverejnil véem pfistupné
informace o trech lécivych pfipravcich, které vyrabi a které mohou byt vydany pouze na
Iékafsky predpis. Vnitrostatni soudy na navrh Zalobkyné naridily zakaz predmétného zverejnéni.
Predkladajici soud, jemuz Zalovana strana predlozila opravny prostredek, se Soudniho dvora
dotdazal, zda sporné zverejnéni predstavuje skutecné reklamu ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 pism. a)
smérnice 2001/83. Soudni dvir odpovédél, ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu,
7e nezakazuje farmaceutickému podniku Sifit informace o [éCivych pfipravcich na |ékaFsky
pfedpis na internetové strance, pokud jsou tyto informace pfistupné na této strance pouze
tomu, kdo si je sam vyhleda, a pokud toto Sifeni spocivd pouze v pfesném zobrazeni obalu
[é¢ivého pfipravku v souladu s ¢lankem 62 uvedené smérnice, jakoz i v doslovném a uplném
prevzeti udaji obsazenych v pfibalové informaci nebo souhrnu Udajli o pfipravku, které byly
schvaleny prislusnymi organy v oblasti lé¢ivych pfipravkd. Zakazéno je naopak 3ifit na takové
strance informace o lécivém pfipravku, které u vyrobce prosly vybérem ¢i upravami, pokud
takové manipulace s informacemi Ize vysvétlit pouze propagacnimi Gcely.

Stale v oblasti humannich lécivych pripravkl, avsak tentokrat ohledné nafizeni ¢. 469/2009
o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé pfipravky?, Ize poukdazat na véc Medeva
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, véc C-322/10), v niz Soudni dvir odpovidal na zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jejimz pfedmétem bylo upfesnéni podminek pro ziskani
dodatkového ochranného osvéd¢eni (déle jen ,DOO”).

Ke zmirnéni nedostate¢né patentové ochrany ¢lanek 3 nafizeni ¢. 469/2009 stanovi, ze majitel
patentu mUze ziskat DOO, pokud splni mimo jiné podminku, aby vyrobek byl jiz chranén
platnym zdkladnim patentem a aby byl platné registrovan jako lécivy pfipravek. Pokud jde
o kritéria umoznujici urcit, zda ,je vyrobek chranén platnym zakladnim patentem”, Soudni dvar
nejprve upresnil, Ze ¢lanek 3 pism. a) uvedeného nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby pfislusné organy priimyslového vlastnictvi ¢lenského statu vydaly DOO, které
se vztahuje na ucinné latky, jez nejsou uvedeny ve znéni narokd zakladniho patentu, ktery byl
uplatnén na podporu takové zadosti. Ohledné druhé podminky upravené v ¢lanku 3 pism. b)
nafizeni ¢. 469/2009, podle niz musi byt vyrobek platné registrovan jako lécivy pripravek,
a pokud jde o kombinaci latek 1é¢ivého pfipravku, Soudni dvir uvedl, Ze jsou-li splnény i ostatni
podminky stanovené v ¢lanku 3, nebrani ¢l. 3 pism. b) tohoto nafizeni tomu, aby pfislusné

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych
osvédeenich pro lé¢ivé pripravky (U vést. L 152, s. 1).
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organy primyslového vlastnictvi ¢lenského statu vydaly DOO pro kombinaci dvou ucinnych
latek, kterd odpovida kombinaci uvedené ve znéni narokl uplatnéného zakladniho patentu,
pokud lécivy pfipravek, jehoz registrace byla pfedloZena na podporu zadosti o DOO, obsahuje
nejen tuto kombinaci dvou Ucinnych latek, nybrz i daldi Gc¢inné latky.

V oblasti ochrany biotechnologickych vynélez( vydal Soudni dvir v rdmci fizeni o predbézné
otdzce ve véci Briistle (rozsudek ze dne 18. fijna 2011, véc C-34/10) jedno zasadni rozhodnuti,
v némz definoval pojem ,lidské embryo”. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla
predloZzena v souvislosti s fizenim o Zalobé podané organizaci Greenpeace a znéjici na
prohlaseni neplatnosti patentu, ktery se tykal neurdlnich progenitorovych bunék ziskavanych
z embryondlnich kmenovych bunék pouzivanych k 1é¢bé nervovych poruch. V této véci byl
Soudni dvir dotazan na vyklad pojmu ,lidské embryo”, ktery neni definovan ve smérnici 98/44
o pravni ochrané biotechnologickych vynalez(®*, a na rozsah vylouceni patentovatelnosti
u vynalezl tykajicich se pouziti lidskych embryi pro prmyslové a obchodni ucely, upraveného
v ¢l. 6 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

Soudni dvur nejprve upfesnil, Ze pojem ,lidské embryo” obsaZzeny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice
98/44 je tfeba chapat jako autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na celém uzemi
Unie vykladan jednotné. Dale uvedl, Ze kontext a cil této smérnice ukazuji, ze zakonodarce
Unie zamyslel vyloucit kazdou moznost patentovatelnosti, pokud by tim mohlo byt naruseno
respektovani lidské distojnosti, a konstatoval, ze pojem ,lidské embryo” musi byt chapan
Siroce a ze v tomto ohledu je ,lidskym embryem” ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni kazdé
neoplodnéné lidské vajicko, do kterého bylo implantovdno bunécéné jadro ze zralé lidské
bunky, a kazdé neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi stimulovano k déleni
a dalsimu vyvoiji. Soudni dvir naopak rozhodl, Ze otazka zjisténi, zda je kmenova bunka ziskana
z lidského embrya ve stadiu blastocysty lidskym embryem ve smyslu tohoto ustanoveni, pfislusi
vhitrostatnimu soudu, ktery ji musi posoudit ve svétle vyvoje védeckych poznatk(.

Soudni dvlr dale uvedl, ze vylouceni patentovatelnosti tykajici se pojmu ,pouziti lidskych
embryi pro priimyslové nebo obchodni tcely” zahrnuje rovnéz pouziti pro ucely védeckého
vyzkumu. Soudni dvlir mél totiz za to, Ze udéleni patentu na urcity vynalez v zasadé implikuje
jeho pramyslové nebo obchodni vyuziti, a i kdyz je nutno odliSovat ucel védeckého vyzkumu
od prdmyslového ¢i obchodniho tcelu, nelze pouziti lidskych embryi pro vyzkumné ucely, které
by bylo pfedmétem prihlasky k patentu, oddélit od samotného patentu a prav, ktera jsou s nim
spojena.

Zavérem se Soudni dvur vyslovil k patentovatelnosti vynalezu, jehoz predmétem je ziskavani
neurdlnich progenitorovych bunék. V této souvislosti rozhodl, Ze patentovatelnost vynalezu
musi byt vyloucena, pokud - tak jako je tomu v projednavaném pfipadé - realizace tohoto
vynalezu vyzaduje pfedchozi zniceni lidskych embryi nebo jejich pouziti jako vychoziho
materidlu bez ohledu na stadium, ve kterém k nim dochazi, a to i kdyZ popis narokované
technické informace pouziti lidskych embryi nezminuje.

Ve vécech Monsanto a dalsi (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, spojené véci C-58/10 az C-68/10),

se Soudni dvir zabyval podminkami, za kterych mohou vnitrostatni orgdny pfijmout
mimofadna opatieni k pozastaveni ¢i do¢asnému zakazu pouzivani ¢i uvadéni na trh geneticky

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. cervence 1998 o pravniochrané biotechnologickych
vynalez(i (UF. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395).
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modifikovanych organismu (dale jen ,GMO”), které ke svému uvadeéni na trh jiz ziskaly povoleni
na zakladé smérnice 90/220 o GMO?* (zrusené smérnici 2001/18%).

Soudni dvur uvedl, Ze kukufice MON 810, ktera byla povolena predevsim jako osivo pro ucely
kultivace na zadkladé smérnice 90/220, byla v projednavaném pfipadé oznamena jako ,stavajici
produkt” podle natizeni ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach® a poté se stala
pfredmétem dosud nevyfizené zadosti o prodlouzeni povoleni na zakladé tohoto nafizeni.
Soudni dvir mél za to, Ze za takovych okolnosti nemuUze clensky stat pouzit ochrannou
dolozku upravenou smérnici 2001/18 k pfijeti opatfeni, kterd pozastavuji nebo docasné zakazuji
pouzivani ¢i uvadéni na trh takového GMO, jako je kukutice MON 810. Soudni dvir naopak
upfesnil, Ze takova mimoradna opatreni Ize pfijmout na zakladé nafizeni ¢. 1829/2003.

V této souvislosti Soudni dvUr stanovil, ze jestlize ¢lensky stat hodld pfijmout mimoradna
opatfeni na zédkladé posledné uvedeného nafizeni, musi dodrzet jak hmotnépravni podminky
stanovené v uvedeném ¢lanku, tak procesni podminky zakotvené v nafizeni ¢. 178/2002%, na
které v tomto ohledu prvné uvedené nafizeni odkazuje. Clensky stat musi ,Ufedné” informovat
Komisi o nutnosti pfijeti mimoradnych opatieni. V pfipadé, Ze je Komise necinnd, musi ji, jakoz
i ostatni ¢lenské staty uvédomit o obsahu docasnych ochrannych opatfeni, ktera pfijal.

Pokud jde o hmotnépravni podminky ochrannych opatfeni pfijatych na zakladé nafizeni
¢. 1829/2003, Soudni dvir navic rozhodl, ze toto nafizeni ¢clenskym statim uklada, aby vedle
naléhavosti prokazaly, Ze jde o situaci, kterda mize predstavovat vyznamné riziko, které zjevné
ohrozuje lidské zdravi, zdravi zvifat nebo zivotni prostfedi. Tato opatfeni mohou byt bez
ohledu na svou doc¢asnou a preventivni povahu pfijimana pouze tehdy, jsou-li zalozena na co
nejuplnéjsim posouzeni rizika s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu, které
ukazuji na to, ze tato opatieni je nutno pfijmout.

Zavérem Soudni dvlr uved|, ze ve svétle systematiky systému zakotveného natizenim
¢. 1829/2003 a jeho cile zabranit umélym nesrovnalostem spada posuzovani a fizeni vazného
a zfrejmého rizika v posledni instanci vylu¢né do pravomoci Komise a Rady, s vyhradou prezkumu
soudem Unie.

O vyklad nafizeni ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach*® se jednalo rovnéz
ve véci Bablok a dalsi (rozsudek ze dne 6. zafi 2011, véc C-442/09). V puvodnim fizeni doslo ke
sporu mezi jednim vcelafem a Freistaat Bayern (Némecko), ktery byl vlastnikem pozemkda, na
nichz byla péstovana kukufice MON 810 (GMO). Tento vcelaf tvrdil, ze v dlsledku pfitomnosti
DNA kukutice MON 810 v pylu kukufice a v nékolika vzorcich medu mohou byt jeho v¢elarské
produkty nevhodné k uvadéni na trh a ke spotiebé. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud

% Smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o zdmérném uvolfiovéni geneticky modifikovanych
organisma do Zivotniho prostredi (UF. vést. L 117, s. 15).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném uvolfovani geneticky
modifikovanych organism0 do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. L 106, s. 1;
Zvl.vyd. 15/06, s. 77).

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. z&fi 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech (UF. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, 5. 432).

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpec¢nost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpeénosti potravin (UF. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).

3 Viz pozndmka pod carou 37.
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shledal, Ze v okamziku, kdy je sporny pyl souc¢asti medu nebo doplnkd stravy na bazi pylu, ztraci
svou schopnost oplodnéni, predlozil Soudnimu dvoru pfedbéZznou otazku, jejiz podstatou bylo,
zda pouha pfitomnost pylu z geneticky modifikované kukufrice, ktery ztratil svou schopnost
reprodukce, mda v dotcenych vcelaiskych produktech za nésledek, Ze pro uvadéni téchto
produktl na trh musi byt vydano povoleni.

Soudni dvir mél tedy upfesnit pojem ,geneticky modifikovany organismus” ve smyslu ¢l. 2
bodu 5 nafizeni €. 1829/2003. V této souvislosti se vyslovil v tom smyslu, Zze takova latka, jako je
pyl pochazejici z odridy geneticky modifikované kukufice, ktera ztratila schopnost reprodukce
a je zbavena veskeré schopnosti prenosu genetického materidlu, ktery obsahuje, jiz pod tento
pojem nespada. Uvedl nicménég, Ze produkty, jako je med a doplriky stravy, jejichZ soucasti
takovy pyl je, pfedstavuji potraviny obsahujici slozky vyrobené z GMO ve smyslu uvedeného
nafizeni. V tomto ohledu Soudni dvlr konstatoval, Ze sporny pyl je ,vyrobeny z GMO”
a predstavuje ,slozku” medu a doplnkl stravy na bazi pylu. Co se ty¢e medu, uvedl, Ze pyl neni
cizorodym télesem nebo necistotou v medu, ale jeho béznou soucasti, takze musi byt skute¢né
kvalifikovan jako ,slozka”. Dot¢eny pyl tedy spadad do plsobnosti nafizeni a musi pfed svym
uvedenim na trh podléhat rezimu povoleni, ktery toto nafizeni upravuje. Soudni dvlr navic
poznamenal, Ze imyslné ¢i nahodné vneseni tohoto pylu do medu nemUze vést k tomu, Ze by se
na potravinu obsahujici slozky vyrobené z GMO nevztahoval tento povolovaci rezim. Zavérem
upresnil, Ze povinnost ziskat pro potravinu povoleni a povinnost dohledu, které jsou upraveny
v €l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 nafizeni €. 1829/2003, vznikaji bez ohledu na procentudlni mnozstvi
geneticky modifikovaného materidlu obsazené v dot¢eném produktu, a ze na tuto povinnost
nelze obdobné pouzit takovou prahovou hodnotu, jako je hodnota upravena u oznacovani
v €l. 12 odst. 2 stejného nafizeni.

V oblasti ochrany autorského prava v informacni spole¢nosti si zvlastni pozornost zaslouzi dvé
rozhodnuti.

Prvni z nich se tyka vnitrostatnich opatfeni pro potirani protipradvniho stahovani dél na internetu
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10). Ke sporu v této véci doslo mezi
spolecnosti Scarlet Extended SA (dale jen ,Scarlet”), poskytovatelem internetového pripojeni
(dale jen ,ISP”) a organizaci SABAM, belgickou spravcovskou spole¢nosti, kterd zastupuje autory,
skladatele a vydavatele hudebnich dél pfi udélovani souhlasu s uzivanim jejich hudebnich dél
tfetimi osobami. SABAM konstatovala, ze uzivatelé internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb spole¢nosti
Scarlet, prenaseli po internetu bez povoleni a bez uhrady poplatkd dila obsazend v jejim
katalogu prostfednictvim siti ,peer-to-peer”. Spole¢nost SABAM predloZila véc vnitrostatnimu
soudu, ktery v prvnim stupni fizeni vydal proti danému ISP soudni pfikaz, v némz mu nafidil,
aby ukoncil toto porusovani autorského prava tim zptsobem, Ze svym zakazniklim znemozni
jakoukoli formu odesilani nebo pfijimani elektronickych soubor obsahujicich hudebni dilo
zrepertoaru spolecnosti SABAM prostifednictvim programu ,peer-to-peer”. Odvolaci soud, jemuz
ISP véc predlozil, fizeni pferusil a dotazal se Soudniho dvora v ramci fizeni o Zadosti o predbézné
otazce, zda je takovy pfikaz slucitelny s unijnim pravem.
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Soudni dvdr odpovédél, Zze smérnice 2000/31%%, 2001/29%, 2004/48**, 95/46* a 2002/58*, vykladané
spole¢né a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany pfislusnych zakladnich prav, je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla ISP uloZena povinnost zavést systém filtrovani véech
elektronickych sdéleni pfenasenych prostfednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim program
«peer-to-peer”, pouzitelny vici véem jeho zakaznikm bez rozdilu, preventivné, vylu¢né na jeho
naklady a bez ¢asového omezeni, ktery je zpUsobily identifikovat pohyb elektronickych soubor(
obsahujicich hudebni, kinematografické nebo audiovizudini dilo, k némuz navrhovatel idajné
vlastni prava dusevniho vlastnictvi, v siti tohoto poskytovatele za Ucelem zablokovani prenosu
soubord, jejichz vyména porusuje autorska prava.

Své rozhodnuti odlvodnil Soudni dvir tim, Ze takovy ptikaz nerespektuje zakaz uvedeny v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2000/31, jehoz pfedmétem je ulozit takovému poskytovateli obecnou povinnost
dohledu, ani pozadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusevniho vlastnictvi na
strané jedné a svobodou podnikani, pravem na ochranu osobnich Udaji a svobodou pfijimat
a rozsifovat informace na strané druhé.

Ve druhé véci (rozsudek ze dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09) se Soudni dvr
vyjadfil ke zpUsoblm provedeni a rozsahu povinnosti ¢lenskych statd, které pripoustéji vyjimku pro
rozmnozovani k soukromému uziti, zaru¢it zaplaceni spravedlivé odmény nositelim autorského
prava podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti®. V projednavaném pfipadé slo o specifickou situaci, v niz je prodejce
nosice ur¢eného k rozmnozovani jednajici jako podnikatel usazeny v jiném ¢lenském staté, nez je
ten, ktery ma vyse uvedenou povinnost, a fidi své ¢innosti do tohoto statu.

Soudni dvUr v prvni fadé pfipustil, Ze i kdyZ je osobou povinnou zaplatit spravedlivou odménu
v zdsadé koncovy uZivatel, ktery soukromé pofidi rozmnozeninu chranéného dila, mohou ¢lenské
staty vzhledem ke skutecnosti, ze je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukladat jim
povinnost, aby nositeldm prav poskytli ndhradu za Gjmu, kterou jim zpUsobili, zavést poplatek za
soukromé rozmnozovani k tiZi osob, které davaji tomuto koncovému uzivateli k dispozici vybaveni,
pfistroje nebo nosice k rozmnozovani, nebot tyto osoby maji moznost promitnout vysi tohoto
poplatku do ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, kterou plati koncovy uzivatel. Soudni dvir
vylozZil ustanoveni této smérnice tak, ze ¢lenskému statu, ktery ve svém vnitrostatnim pravu zavedl|
vyjimku pro rozmnozovani k soukromému uziti, ukladaji povinnost dosdhnout urcitého vysledku
v tom smyslu, Ze je tento stat v ramci svych pravomoci povinen zajistit, Ze bude skute¢né vybrana
spravedlivd odména, kterd ma autorlim nahradit zplsobenou Ujmu, zejména pokud tato Ujma
vznikla na izemi uvedeného ¢lenského statu. V této souvislosti Soudni dvlr konstatoval, Ze pouha
skutecnost, Ze prodejce vybaveni, pfistrojl nebo nosi¢l k rozmnozovani jednajici jako podnikatel je

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd.
13/25,5.399).

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (UF. vést. L 157, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto udajd (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (UF. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

4 Viz poznamka pod ¢arou 41.
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usazen v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém maji bydlisté kupujici, nemd v tomto ohledu na tuto
povinnost dosdhnout stanoveného vysledku zadny vliv. Je na vnitrostatnim soudu, aby v pfipadé,
Ze nelze zajistit vybér spravedlivé odmény od kupujicich, vykladal vnitrostatni pravo tak, Ze umozni
vybér této odmény od povinné osoby jednajici jako podnikatel.

V oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Sirsim smyslu se Soudni dv(ir ve véci Realchemie
Nederland (rozsudek ze dne 18. fijna 2011, véc C-406/09) vyslovil k dosahu pravidla obsazeného
v ¢lanku 14 smérnice 2004/48 o dodrzovani prav dudevniho vlastnictvi*®, podle néhoz maji ¢lenské
staty povinnost zajistit, aby naklady fizeni strany Uspésné ve sporu, ktery se tyka poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, byly zpravidla uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla.

Soudni dvir v této véci rozhodl, Ze se na naklady souvisejici s fizenim o vykonatelnosti zahajenym
v Clenském staté, béhem kterého se navrhuje uznani a vykon rozhodnuti vydaného v jiném
¢lenském staté v ramci sporu smértujiciho k zajisténi dodrzovani prava dusevniho vlastnictvi,
vztahuje ¢lanek 14 smérnice 2004/48. Podle Soudniho dvora je totiz tento vyklad v souladu jak
s obecnym cilem smérnice 2004/48, kterym je sblizovani pravnich systémui clenskych statd
k zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé Urovné ochrany dusevniho vlastnictvi, tak se zvlastnim
cilem uvedeného ¢lanku 14, kterym je zabranit tomu, aby poskozena strana byla odrazena od
zahdjeni soudniho fizeni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi. V souladu s uvedenymi cili musi
plvodce poruseni prav dusevniho vlastnictvi obecné nést veskeré finan¢ni nasledky svého jednani.

Ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (rozsudek ze dne 1. bfezna 2011,
véc C-236/09) polozil Cour constitutionnelle Belgického kralovstvi Soudnimu dvoru otazku ohledné
platnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113%, ktery stanovi, Ze ,bez ohledu na odstavec 1 mohou
¢lenské staty do 21. prosince 2007 rozhodnout o povoleni pfimérenych rozdild ve vysi pojistného
a pojistného plnéni u jednotlivych pojisténc(, je-li pohlavi urcujicim faktorem pfi hodnoceni rizika
zalozeném na prislusnych a presnych pojistnématematickych a statistickych udajich”. Soudni dvar
pfipomnél, Ze je nesporné, Ze cilem sledovanym smérnici 2004/113 v oblasti pojistovnictvi je, jak
odrazi jeji ¢l. 5 odst. 1, pouziti pravidla stejné vyse pojistného a stejného pojistného plnéni pro
obé pohlavi. Osmnacty bod odlvodnéni této smérnice vyslovné uvadi, Ze aby se zajistilo rovné
zachazeni s zenami a muzi, nemélo by pouzivani pohlavi jako pojistnématematického faktoru
vést k rozdilim ve vysi pojistného a v pojistném plnéni. Devatenacty bod odlvodnéni uvedené
smérnice oznacuje moznost ¢lenskych statl nepouzit pravidlo stejné vyse pojistného a stejného
pojistného plnéni pro obé pohlavi jako ,vyjimku”. Smérnice 2004/113 tak vychazi z pfedpokladu,
Ze pro Ucely pouziti zdsady rovného zachédzeni s Zenami a muzi zakotvené v ¢lancich 21 a 23 Listiny
zakladnich prav Evropské unie jsou situace Zen a muzl, pokud jde o jimi sjednanou vysi pojistného
a pojistné pInéni, srovnatelné. Soudni dvlr poté rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113, ktery
doty¢nym ¢lenskym statlim umozniuje ponechat bez ¢asového omezeni v platnosti vyjimku
z pravidla stejné vyse pojistného a stejného pojistného plnéni pro obé pohlavi, je v rozporu
s uskutecnovanim cile rovného zachazeni s muzi a zenami, jejz sleduje uvedena smérnice, a je
neslucitelny s ¢lanky 21 a 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dospél proto k zavéru, Ze toto
ustanoveni musi byt s ic¢innosti od 21. prosince 2012 povazovano za neplatné.

4 Viz pozndmka pod carou 42.

4 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani (UF. vést. L 373, s. 37).
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Ve véci Churchill Insurance Company a Evans (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, véc C-442/10), tykajici
se prvni, druhé a tfeti smérnice 72/1668, 84/5% a 90/232%°, upravujicich pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a nyni kodifikovanych smérnici 2009/103°', byla
Soudnimu dvoru predloZena pfedbézna otézka, v jejimz ramci se mél vyslovit k rozsahu povinné
pojistné ochrany ve vztahu k tfetim osobam poskozenym nehodou.

Ve svém rozsudku Soudni dvar judikoval, Ze ¢lanek 1 prvni pododstavec tieti smérnice 90/232
a ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice 84/5 brani vnitrostatni pravni Gpravé, jejimz dusledkem by bylo
automatické vylouceni povinnosti pojistitele odskodnit osobu poskozenou dopravni nehodou,
jestlize byla tato nehoda zavinéna fidi¢em nepojisténym v pfedmétné pojistné smlouve a jestlize
byla tato poskozend osoba, ktera byla cestujicim ve vozidle v okamziku nehody, pojisténa pro fizeni
daného vozidla a dovolila tomuto fidici toto vozidlo fidit. Soudni dvir upfesnil, Ze tento vyklad se
nelidi v zavislosti na tom, zda pojistény poskozeny védél, Ze osoba, které dovolil fidit vozidlo, k tomu
nebyla pojisténa, zda se domnival, Ze pojisténa je, nebo zda se touto otazkou zabyval, ¢i nikoli.
Pripustil nicméné, Ze to nevylucuje moznost ¢lenskych statd tuto okolnost zohlednit v rdmci svych
pravidel tykajicich se obc¢anskopravni odpovédnosti, aviak pod podminkou, Ze jejich pravomoci
v této oblasti budou vykonavany v souladu s unijnim pravem, a to konkrétné s ¢l. 3 odst. 1 prvni
smérnice, ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice a ¢lankem 1 tfeti smérnice, a ze uvedena vnitrostatni
ustanoveni nezbavi tyto smérnice jejich uzite¢ného ucinku. Podle Soudniho dvora tak vnitrostatni
pravni Uprava definovana na zakladé obecnych a abstraktnich kritérii nemuze pouze z divodu
podilu osoby cestujici ve vozidle na vzniku Skody odmitnout nebo nepfiméfené omezit jeji narok
na odskodnéni z povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel. Rozsah poskytnuti ndhrady skody mUze byt na zékladé individudlniho posouzeni omezen
pouze za vyjimecnych okolnosti.

Doprava

Ve véci Lucembursko v. Parlament a Rada (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, véc C-176/09) se
Soudni dvUr zabyval platnosti smérnice 2009/12 o letistnich poplatcich®?. Prestoze jediné letisté
tohoto ¢lenského statu nespliuje kvantitativni kritérium ulozené uvedenou smérnici (5 milion
odbavenych cestujicich ro¢né) a nachdzi se v blizkosti jinych letist umisténych v sousednich
¢lenskych statech, vztahuji se na néj administrativni a finanéni povinnosti upravené v této smérnici,
nebot je podle této smérnice povazovano za letisté, které ma privilegované postaveni jako misto
vstupu do tohoto statu. Lucemburské velkovévodstvi zpochybriovalo platnost uvedené smérnice
a dovolavalo se poruseni zdsady rovného zachazeni, jelikoz existuji jina regionalni letisté, ktera

4% Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro pfipad
takové odpovédnosti pojisténi (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10).

4 Druha smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisl ¢lenskych statd
tykajicich se pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl.
vyd. 06/07, s. 3).

0 Treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist clenskych statl tykajicich
se pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01,
s. 249).

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi (UF. vést. L 263, s. 11). Tato smérnice nebyla v rozhodné dobé v platnosti.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o leti$tnich poplatcich (UF. vést.
L70,s.11).
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vykazuji vyssi pocet odbavenych cestujicich, a jelikoZ s jeho jedinym letistém bylo zachazeno jako
s letistém, jehoz ro¢ni pocet odbavenych cestujicich prfesahoval pét miliond.

Soudni dvUr nejprve pfipomnél, Ze unijni zakonodarce rozlisoval mezi dvéma kategoriemi letist
a ze letisté s nejvyssim poctem ro¢né odbavenych cestujicich v ur¢itém clenském staté, v némz
zadné letisté nedosahuje hranice péti miliond odbavenych cestujicich, je povazovano za misto
vstupu do daného clenského statu, nebot ma privilegované postaveni. Poté Soudni dvir rozhodl,
Ze se unijni zakonodarce nedopustil nespravného posouzeni ani nepiekrocil svou pravomoc, kdyz
zavedI rozliSovani mezi vedlejsimi a hlavnimi letisti bez ohledu na ro¢ni pohyby uzivatell letisté;
vedlejsi letisté totiz nemohou byt povazovéna za misto vstupu do daného ¢lenského statu ve
smyslu uvedené smérnice. Zavérem stanovil, ze k odlvodnéni pouziti uvedené smérnice postaci
pouhd skutecnost, Zze urcité letisté poziva privilegované postaveni. Tento soud rovnéz uvedl, ze
zatéz vyplyvajici ze systému zavedeného touto smérnici neni zjevné nepfimérend vyhodam,
které z ného plynou, a Ze unijni zdkonodarce mél spravné za to, Ze neni nezbytné, aby se uvedend
smérnice vztahovala na letisté vykazujici nizsi objem provozu nez pét miliond odbavenych
cestujicich roc¢né, jestlize nejsou hlavnim letistém svého ¢lenského statu.

Hospoddrskd soutéz

At uz v souvislosti s posuzovanim kasacnich opravnych prostfredkd podanych proti rozsudkim
Tribunalu nebo s rozhodovanim v rdmci fizeni o predbéznych otazkach mél Soudni dvur pfilezitost
vyjasnit rizné aspekty prava hospodarské soutézZe, a to na urovni hmotnépréavnich ustanoveni
Smlouvy i postupu, které zajistuji jejich aplikaci, a predevsim pak v oblasti rozdéleni pravomoci
mezi unijni organy a organy ¢lenskych stata.

Ve véci Paint Graphos a dalsi (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, spojené véci C-78/08 az C-80/08) bylo
Soudnimu dvoru polozeno nékolik predbéznych otazek tykajicich se danovych vyhod, které
druzstevnim spole¢nostem pfizndval italsky zakon. Soudni dvir se mél vyslovit k pouZiti ustanoveni
upravujicich statni podpory> na réizna osvobozeni od dané, ktera italska pravni Uprava priznava
uvedenym druzstevnim spolec¢nostem. Pfedkladajici soud mél totiz za to, Ze je tfeba nejprve urdit,
zda a pfipadné za jakych podminek zaklada skutecnost, Ze uvedené druzstevni spole¢nosti takto
usetfi na danich - a tato Uspora je ¢asto vyrazna — podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Vzhledem k pfimému ucinku ¢l. 88 odst. 3 ES by totiz takové neslucitelnost
méla za nasledek povinnost, aby vnitrostatni organy, véetné soudnich organd, italsky dekret
upravujici tyto danové vyhody nepouzily.

Soudni dvUr tedy vysvétlil, jak je tfeba vylozit podminky, jimz ¢l. 87 odst. 1 ES podfizuje kvalifikaci
vnitrostatniho opatreni jako statni podpory, tedy zaprvé financovani tohoto opatieni statem nebo
ze statnich prostredkd, zadruhé selektivitu uvedeného opatieni a zatreti jeho dopad na obchod
mezi ¢lenskymi staty a z toho vyplyvajici naruseni hospodaiské soutéze. Tento soud pfipomnél,
Ze danova vyhoda predstavuje statni podporu a Zze podpory zvyhodnujici urcité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby jsou zakdzany. Soudni dvir taktéz pfipomnél, Ze opatfeni, které je vyjimkou
z pouziti obecné dafiové soustavy, mize byt nicméné odlvodnéno, pokud dotycny ¢&lensky
stat prokaze, Ze toto opatfeni vyplyva pfimo ze zékladnich nebo fidicich principd jeho danové
soustavy, a upfesnil pfi tom, Ze cil statnich zdsah( viak sdm o sobé nepostacuje k tomu, aby tyto
zasahy nebyly kvalifikovany jako statni podpory. K tomu, aby mohla byt darova osvobozeni, jako
jsou ta, ktera se tykaji italskych druzstev, odivodnéna povahou nebo obecnou systematikou
danové soustavy dotceného &lenského statu, je tfeba dale zajistit, aby byla v souladu se zdsadou

53 Clanky 87 a 88 Smlouvy o ES (UF. vést. 2002, C 325, s. 67).
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proporcionality a nepfesdhla meze toho, co je nezbytné v tom smyslu, ze sledovaného legitimniho
cile nelze dosdhnout opatienimi mensiho rozsahu. Zavérem se Soudni dvur zabyval otdzkou
dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty a otazkou naruseni soutéze podle ¢l. 87 odst. 1 ES. V této
souvislosti pfipomnél, ze pokud podpora poskytnuta ¢lenskym statem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi, je treba mit za
to, Ze je tento obchod podporou ovlivnén. Dale upfesnil, ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby
se podnik-pfijemce sam o sobé podilel na obchodu uvnitf Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stat
urcitému podniku poskytne podporu, mize zlstat vnitrostatni ¢innost zachovana nebo muze
vzrlst s tim dUsledkem, Ze se snizi vyhlidky podnikd usazenych v jinych ¢lenskych statech na
proniknuti na trh tohoto ¢lenského statu. Mimoto posileni podniku, ktery se az dosud na obchodu
uvniti Spolecenstvi nepodilel, jej mlze uvést do situace, kterda mu umozni proniknout na trh jiného
¢lenského statu. Soudni dviir z toho vyvodil, Ze danova vyhoda poskytnuta italskym druzstevnim
spole¢nostem je zpUsobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz
a predstavuje statni podporu, aviak za predpokladu, Ze jsou splnény viechny podminky ¢lanku 87
odst. 1 ES. Soudni dvlir poznamenal, Ze je na pfedkladajicim soudu, aby posoudil selektivni povahu
danovych osvobozeni pfiznanych druzstevnim spole¢nostem, jakoz i jejich pfipadné odlvodnéni
povahou nebo obecnou systematikou vnitrostatni darnové soustavy, do niz spadaji. Za timto
Ucelem Soudni dv(ir doporucil italskému soudu, aby zejména urcil, zda se druzstevni spole¢nosti
fakticky nachazeji v situaci srovnatelné se situaci jinych hospodaiskych subjektl zalozenych
ve formé pravnich entit se ziskovym ucelem, a je-li tomu skute¢né tak, zda je zaprvé priznivéjsi
danové zachazeni vyhrazené uvedenym druzstevnim spole¢nostem vlastni zakladnim zasadam
danové soustavy pouzivané v dotéeném clenském staté a zda je zadruhé v souladu se zasadami
soudrznosti a proporcionality.

Ve véci Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi (rozsudek ze dne
15. listopadu 2011, spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P) zrusil Soudni dvir rozsudek Soudu prvniho
stupné (nyni Tribundl) ze dne 18. prosince 2008, kterym tento soud zrusil rozhodnuti Komise
tykajici se rezimu podpor, ktery Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zamyslelo zavést
prostiednictvim reformy korpora¢ni dané na Gibraltaru. Soudni dvir mél za to, Ze se Tribunal
dopustil nespradvného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze nédvrh darnové reformy neposkytuje
spole¢nostem offshore selektivni zvyhodnéni. Soudni dvar totiz uvedl, Ze rozdilné zdanéni
vyplyvajici z pouziti ,obecného” danového rezimu sice samo o sobé nemuze postacovat k prokazani
selektivity zdanéni, avsak tato selektivita presto existuje, jsou-li tak jako v projedndvaném pfipadé
kritéria zdanéni stanovend danovym systémem zpUsobila oznacit podniky — beneficienty na
zakladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto privilegovanou kategorii specifické. Soudni dvir
poukazal pfedevsim na to, Ze kvalifikace danového systému jako ,selektivniho” neni podfizena
podmince, aby byl koncipovan takovym zplsobem, aby viechny podniky podléhaly stejnému
daniovému zatizeni a aby nékteré z nich mély prospéch z derogativnich pravidel, kterd jim pfiznavaji
selektivni zvyhodnéni. Takové pojeti kritéria selektivity by podle Soudniho dvora vyZadovalo, aby
byl danovy rezim ke své kvalifikaci jako selektivni koncipovan podle ur¢ité legislativni techniky.
Tento pfistup by pak mél za dlsledek, ze vnitrostatni dariova pravidla by bez dalsiho nespadala
do prezkumu v oblasti statnich podpor pouze z tohoto dlivodu, Ze byla pfijata na zakladé jiné
legislativni techniky, ackoliv maji stejné Ucinky.

Ve véci TeliaSonera Sverige (rozsudek ze dne 17. Unora 2011, véc C-52/09) se Soudni dvir zabyval
protisoutéznimi praktikami v oblasti telekomunikaci na velkoobchodnim trhu vstupnich produkt
asymetrické digitalni G¢astnické pFipojky pouzivané pro Sirokopasmové pfipojeni. Svédsky soud
se Soudniho dvora dotazal na kritéria, na jejichz zakladé musi byt tarifni praktika stla¢ovani marzi
povazovana za zneuziti dominantniho postaveni. Tato praktika, zvana ,tarifni ndzkovy efekt”,
spociva v tom, Ze operdtor, ktery je obecné vertikalné integrovany, stanovi jak maloobchodni tarify
na trhu, tak tarif za vstupni produkty nezbytné k pfistupu na maloobchodni trh, aniz mezi nimi
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ponechd dostatecny prostor pro pokryti dalsich naklad(i vzniklych za dodéani maloobchodniho
produktu. Takovda praktika muze ve smyslu ¢lanku 102 pfedstavovat zneuziti dominantniho
postaveni, které ma vertikélné integrovany telekomunika¢ni podnik.

Soudni dvlr pfipomnél, Zze ¢lanek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU vyslovné zakazuje,
aby dominantni podnik pfimo ¢&i nepfimo vynucoval nepfimérené ceny. Poté uvedl, Ze seznam
zneuzivajicich jednani uvedeny v ¢lanku 102 SFEU neni taxativni, takze vycet zneuzivajicich jednani
obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpdava zplsoby zneuziti dominantniho postaveni zakazané
unijnim pravem. Zneuziti dominantniho postaveni zakdzané timto ustanovenim je totiz pojmem
objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, ktera maji na trhu,
na némz je stupen hospodaiské soutéze jiz oslabeny pravé v dusledku pfitomnosti takového
podniku, za nasledek branéni, za pouziti prostfedkd odlisnych od téch, které jsou pouzivany pfi
bézné soutézi vyrobkl nebo sluzeb na zakladé plnéni hospodaiskych subjektd, zachovani stupné
hospodaiské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodaiské soutéze. Za
Ucelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni toto postaveni zneuzil tim, Ze uplatiiuje své
tarifni praktiky, je tak podle Soudniho dvoru tfeba posoudit celkové okolnosti a pfezkoumat, zda
toto jednani nesméruje k odnéti nebo omezeni moznosti volby kupujiciho, pokud jde o zdroje
zasobovani, k zabranéni soutézitellim v pfistupu na trh, k uplatriovani rozdilnych podminek v{ci
obchodnim partnerdm pfi pInénich stejné povahy nebo k posilovani dominantniho postaveni
prostfednictvim narusené hospodaiské soutéze.

Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze neexistuje-li zadné objektivni odlvodnéni, muze
predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU skutecnost, Ze vertikadlné integrovany podnik,
ktery ma dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu vstupnich produktli asymetrické
digitalni Ucastnické pfipojky, pouziva tarifni praktiky, jejichz vysledkem je, Ze rozdil mezi cenami
uplatfiovanymi na tomto velkoobchodnim trhu a cenami uplatfiovanymi na maloobchodnim trhu
sluzeb Sirokopasmového pripojeni poskytovanych koncovym uzivateliim neni dostate¢ny k tomu,
aby pokryl konkrétni naklady, které vznikly témuz podniku v souvislosti s pfistupem na posledné
uvedeny trh.

V rdmci posouzeni zneuzivajici povahy takovych praktik Soudni dvir upfesnil okolnosti
projedndvaného pfipadu, které nejsou relevantni pro posouzeni existence dominantniho
postaveni. Jednalo se podle néj o nasledujici okolnosti: neexistenci jakékoli pravnimi predpisy
stanovené povinnosti doty¢ného podniku k dodavkam vstupnich produktd spocivajicich
v asymetrické digitalni ucastnické pfipojce na velkoobchodnim trhu, na kterém ma dominantni
postaveni; stuperi dominantniho postaveni, které ma tento podnik na daném trhu; okolnost,
Ze uvedeny podnik nemd zaroven dominantni postaveni na maloobchodnim trhu sluzeb
sirokopasmového pfipojeni poskytovanych koncovym uzivateldm; okolnost, Zze zdkaznici, vici
nimz jsou takové tarifni praktiky uplatriovany, jsou novymi nebo stavajicimi zakazniky doty¢ného
podniku; nemoznost dominantniho podniku nahradit pfipadné ztraty, které mu muze zpUsobit
zavedeni takové tarifni praktiky, ani stupen zralosti dotcenych trhli a skute¢nost, Ze na nich existuje
nova technologie, jeZ vyZaduje vysoké investice.

Soudni dvlr zavérem rozhodl, ze je tfeba vzit v zdsadé a prednostné v Uvahu ceny a naklady
doty¢ného podniku na trhu maloobchodnich sluzeb. Ceny a néaklady soutéziteld na tomtéz
trhu je tfeba prezkoumat pouze tehdy, neni-li s ohledem na okolnosti mozné odkdazat na tyto
ceny a naklady. Soudni dvUr rovnéz uved|, ze je nutné prokazat, Ze tyto praktiky maji, zejména
s ohledem na nezbytnost velkoobchodniho vyrobku, pfinejmensim potencidlni protisoutézni
uc¢inek na maloobchodnim trhu, aniz je to jakkoli hospodaisky odUvodnéné.
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Ve véci General Quimica a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 20. ledna 2011, véc C-90/09) se Soudni
dvir vyslovil k rezimu domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti
na jednani dcefiné spole¢nosti v ramci kartelové dohody v odvétvi gumarenskych chemikalii.
Tato véc se tykala holdingové spole¢nosti viastnici 100 % kapitalu prostfedni spole¢nosti, ktera
vlastni veskery kapital dcefiné spole¢nosti. Podle Soudniho dvora nelze vyloucit, Ze holdingova
spole¢nost mize byt ¢inéna spole¢né a nerozdilné odpovédnou za poruseni unijniho prava,
kterych se dopustila dcefina spolecnost jeji skupiny, jejiz kapital nevlastni pfimo, za predpokladu,
ze tato holdingova spolecnost vykonava na uvedenou dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv,
a to i nepfimo, prostfednictvim spolecnosti, kterd se nachazi mezi nimi. Tak je tomu zejména
v pfipadé, kdy dcefind spole¢nost neurcuje samostatné své jednani na trhu ve vztahu k prostfedni
spolec¢nosti, jez rovnéz nejednd na trhu samostatné, nybrz v zdsadé uplathuje pokyny, které ji
udéluje holdingova spolec¢nost. V takové situaci totiz holdingova spolec¢nost, prostredni spole¢nost
a koncova dcefind spole¢nost skupiny tvofi soucast téze hospodaiské jednotky, a pfedstavuji tak
jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze. Soudni dvur tedy potvrdil, ze Komise
ma pravo uloZit holdingové spole¢nosti povinnost, aby spole¢né a nerozdilné uhradila pokutu
uloZenou koncové dcefiné spolec¢nosti ve skupiné, aniz by bylo nutné prokdzat jeji pfimou ucast na
takovém protipravnim jednani, pokud tato holdingova spole¢nost nevyvrati uvedenou domnénku
tim, Ze prokaze, Ze prostfedni spole¢nost i uvedena dcefina spole¢nost jednaji na trhu samostatné.
Soudni dvur vsak zrusil rozsudek Tribunalu, ktery potvrdil rozhodnuti Komise, z dlivodu, Ze Tribunal
byl povinen vzit v Uvahu a konkrétné zkoumat skutec¢nosti, které byly uplatnény materskou
spole¢nosti za Ucelem prokazani samostatnosti dcefiné spolecnosti pfi provadéni jeji obchodni
politiky, aby ovéfil, zda se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze tyto
dlikazy nemohou v projednavaném piipadé prokazat, Ze tato dcefina spole¢nost netvofi jedinou
hospodaiskou jednotku s matefskou spolecnosti. Tribundl se podle Soudniho dvora dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz tvrdil, Ze argumenty pfedloZzené k prokazani existence
takové samostatnosti nemohou obstat, aniz pfistoupil ke konkrétnimu zkoumani skute¢nosti,
kterych se dovolavala materskd spole¢nost, avsak odkazal pouze na judikaturu.

K rezimu domnénky o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na jednani
dcefiné spole¢nosti se Soudni dvar vyslovil také ve véci Elf Aquitaine v. Komise (rozsudek ze dne
29. z&fi 2011, C-521/09 P), kterd se tykala kartelové dohody v odvétvi chemickych vyrobkd.

Rozhodnutim z roku 2005 ulozila Komise pokuty nékolika spole¢nostem, mezi nimi i spole¢nosti EIf
Aquitaine S.A. a jeji dcefiné spole¢nosti Arkema S.A., u nichz méla za to, Ze se Ucastnily kartelové
dohody na trhu s latkou pouzivanou jako chemicky meziprodukt.

Kazda z obou spole¢nosti podala u Tribundlu Zalobu na zruseni rozhodnuti Komise, nebo snizeni
pokut, které jim byly ulozZeny.

Tribunal zamitl vSechny argumenty uplathované obéma spolec¢nostmi. Klasicky rozhodl, ze
jestlize matefska spole¢nost vlastni veskeré nebo témér veskeré jméni dcefiné spole¢nosti, mlze
Komise predpokladat, Ze matefska spole¢nost vykondva na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti
rozhoduijici vliv.

Soudni dv(ir nejprve pfipomnél, ze pokud je rozhodnuti v oblasti prdva hospodaiské soutéze
ur¢eno nékolika osobam a fesi otazku pric¢itatelnosti protipravniho jednani, musi obsahovat
dostatecné odlvodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno. Takové rozhodnuti tak musi
ohledné matefské spole¢nosti, jez je ¢inéna odpovédnou za protiprdvni jednani své dcefiné
spole¢nosti, obsahovat podrobny popis divodud, které mohou odlvodnit pfricitatelnost
protipravniho jednani této spolec¢nosti.
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Soudni dvir pfitom zdlraznil, ze vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti Komise opiralo vylu¢né
o domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu spole¢nosti EIf Aquitaine S.A. na jednani
jeji dcefiné spolecnosti, méla Komise povinnost — s tim, Ze se jinak tato domnénka stane fakticky
nevyvratitelnou — odpovidajicim zplsobem uvést, z jakych divodi skutkové i pravni okolnosti
uplatnéné spolecnosti EIf Aquitaine S.A. nestacily k vyvraceni uvedené domnénky. Vyvratitelnost
domnénky totiz k jejimu vyvraceni vyZaduje, aby dotcené osoby podaly diikaz o hospodafiskych,
organizacnich a pravnich vztazich mezi dotéenymi spole¢nostmi.

Podle Soudniho dvora tedy Tribunalu pfisluselo, aby vénoval zvlastni pozornost otazce, zda
rozhodnuti Komise obsahuje podrobny popis divodu, pro které nebyly okolnosti uplatnéné
spolecnosti Elf Aquitaine S.A. dostate¢né k vyvraceni domnénky uplatnéné v tomto rozhodnuti.

Soudni dvir dale konstatoval, Zze odlvodnéni rozhodnuti Komise ohledné argument( vznesenych
spole¢nosti Elf Aquitaine S.A. spocivalo pouze v sérii pouhych tvrzeni a negaci, které se opakuji
a nejsou vUbec zevrubné, a pfi neexistenci dodate¢nych upfesnéni nema tedy tato série tvrzeni
a negaci takovou povahu, aby spolec¢nosti EIf Aquitaine S.A umoznila seznat od{ivodnéni pfijatého
opatreni a pfislusnému soudu umoznila provadét kontrolu.

V dusledku toho Soudni dvr zrusil rozsudek Tribunalu, jakoz i rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz
spolecnosti EIf Aquitaine S.A. pricetlo odpovédnost za protipravni jednani a ulozilo ji pokutu.

Ve véci, jejimz pfedmétem byla kartelovd dohoda v oblasti médénych pridmyslovych trubek, které
se Ucastnily tfi spole¢nosti spadajici do jedné skupiny, pfijala Komise rozhodnuti v fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru®t. Tyto tfi spole¢nosti
podaly u Tribundlu Zalobu, ve které se dovolavaly Zalobnich ddvodu tykajicich se vyse pokuty,
kterou jim Komise ulozila. Tribundl vsechny Zalobni dlvody zamitl a spole¢nosti podaly u Soudniho
dvora kasac¢ni opravny prostfedek (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise,
C-272/09 P).

Kromé prezkumu pouziti kritérii, kterd jsou pfedmétem ustalené judikatury pouzivané evropskymi
soudy a jez jsou rozhodujici pro stanoveni vyse pokut v pfipadé protisoutézni praktiky, tedy
délky protipravniho jednani, jeho zavaznosti a pfipadné spoluprace dotéenych spolec¢nosti, se
Soudni dvar vyslovil ke kasa¢nimu dlvodu vychazejicimu z porusdeni prava na u¢innou soudni
ochranu. Spole¢nosti tvrdily, ze Tribundl porusil unijni pravo a jejich zdkladni pravo na u¢innou
a neomezenou soudni ochranu, jelikoz dikladné a peclivé nepfezkoumal jejich argumenty
a v nepfiméfeném a neodlvodnéném rozsahu véc prenechal posuzovaci pravomoci Komise.
Tyto spolecnosti se odvolavaly na ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jakoz i na Listinu zakladnich prav Evropské unie®.

Soudni dvir pfipomnél, ze zasada ucinné soudni ochrany predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, kterd je v soucasnosti vyjadiena v ¢lanku 47 Listiny, Zze soudni prezkum rozhodnuti organ(
byl upraven zakladajicimi smlouvami a dale upresnil, Ze pro upravené sankce byl vedle pfezkumu
legality, zakotveného v ¢lanku 263 SFEU, zamyslen pfezkum v pIné jurisdikci.

Ohledné piezkumu legality Soudni dvir v souladu se svou pfedchozi judikaturou rozhodl, Ze

ackoli ma Komise v oblastech, ve kterych se provadi komplexni hospodafské posouzeni, urcity
prostor pro uvazeni, neznamena to vsak, Ze unijni soud nesmi vyklad Komise hospodaiskych

4 Dohoda o Evropském hospodafském prostoru (UF. vést. 1994, L 1,s. 181; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).
55 Listina zakladnich préav Evropské unie (Ut vést. 2010, C 83, s. 401).
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Udajl prezkoumdvat. Unijni soud pak musi provést tento prezkum na zakladé informaci, které mu
predlozila navrhovatelka.

Soudni dvlr mél tedy za to, Ze se unijni soud nemUze opirat o prostor pro uvazeni, ktery ma
Komise, ani stran volby zohlednénych skute¢nosti pfi posouzeni kritérii provedeného Komisi za
Ucelem jejich zohlednéni k uréeni vyse pokut, ani stran vyhodnoceni téchto skutecnosti, a z tohoto
dlvodu upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu.

Co se tyce pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokut Soudni dvir upfesnil, Ze tato
pravomoc opravriuje soud, aby nad ramec pouhého pfezkumu legality sankce nahradil posouzeni
Komise svym posouzenim a ulozenou penézitou pokutu zrusil, snizil nebo zvysil. Soudni dvur viak
zdlraznil, Ze vykon pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci neznameng, Ze je soud povinen provést
pfezkum celého napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti, protoze by to znamenalo celé nové
prosetieni véci.

Soudni dvar tak nejprve dospél k zavéru, Zze unijni soud musi provést prezkum pravniho
i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit dlikazy, zrusit rozhodnuti Komise a zménit vysi pokut.
Uvedl tedy, Ze soudni pfezkum, tak jak je upraven unijnim pravem, neni v rozporu s poZadavky
zasady ucinné soudni ochrany obsazené v Listiné zakladnich prav. Soudni dvir poté rozhodl, ze
Tribundl vykonal ve véci, ktera mu byla predlozena, Uplny a celkovy pfezkum pravniho i skutkového
stavu, k némuz je povinen.

Véci Solvay v. Komise (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, spojené véci C-109/10 P a C-110/10 P) umoznily
Soudnimu dvoru upfesnit meze povinnosti dodrzeni prava na obhajobu. Komise ulozila poprvé
v roce 1990 spolecnosti Solvay sankci za zneuziti dominantniho postaveni na trhu s uhli¢itanem
sodnym a cenovou dohodu s konkurentem. Rozhodnuti, kterymi Komise ulozZila belgické
spole¢nosti sankci, byla zrusena. Komise tedy pfijala v roce 2000 nova rozhodnuti, v nichz
spole¢nosti Solvay ulozila nové pokuty za stejné skutky. Tato spole¢nost podala u Tribunalu Zalobu,
v niz Komisi vytykala poruseni prava na pristup k dokument(iim, které méla Komise k dispozici,
a to zejména z dlvodu, Zze nékteré z nich ztratila. Solvay rovnéz tvrdila, Ze ji Komise méla pred
prijetim novych rozhodnuti vyslechnout. Jelikoz Tribunal Zaloby spole¢nosti Solvay zamitl, podala
tato spole¢nost Soudnimu dvoru kasacni opravny prostiedek, na jehoz zakladé mél tento soud
posoudit stejné vytky.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze pravo pfistupu ke spisu znameng, Ze Komise umozni dot¢enému
podniku pfezkoumat viechny dokumenty obsazené ve vysetiovacim spise, které by mohly byt
relevantni pro jeho obhajobu. Poruseni prava na pfistup ke spisu v pribéhu fizeni predchézejiciho
pfijeti rozhodnuti m{ze v zdsadé vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud bylo poruseno pravo
na obhajobu.

Soudni dvur upfesnil, ze se v této véci nejednalo o nékolik chybéjicich dokumentd, jejichz obsah byl
mohl byt zrekonstruovan na zakladé jinych zdrojl, nybrz o celé podspisy, které mohly obsahovat
podstatné dlikazy z fizeni konaného pred Komisi a které mohly byt rovnéz relevantni pro obhajobu
spolec¢nosti Solvay.

Soudni dvUr proto rozhodl, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za
to, ze neposkytnuti pfistupu ke viem dokumentlm ve spisu spole¢nosti Solvay nepredstavovalo
poruseni prav na obhajobu.

Pokud jde o slyseni doty¢ného podniku pred pfijetim rozhodnuti Komise, Soudni dvir ptipomnél,

Ze pravo na slySeni je soucasti pradva na obhajobu, a Ze tedy musi byt pfezkoumano v zavislosti
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na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu. Pokud Komise po zruSeni rozhodnuti z ddvodu
vady fizeni tykajici se vylu¢né podminek jeho koneéného pfijeti kolegiem komisafd pfijme nové
rozhodnuti v podstaté s totoznym obsahem, které je zaloZeno na tychz namitkach, neni povinna
dot¢ené podniky znovu vyslechnout. Soudni dvir mél nicméné za to, Ze otdzka vyslechnuti
spole¢nosti Solvay nemUze byt oddélena od pfistupu ke spisu, jelikoZ ve spravnim fizeni, které
predchazelo pfijeti prvnich rozhodnuti z roku 1990, Komise spole¢nosti Solvay neposkytla vsechny
dokumenty nachazejici se v jejim spise. Navzdory této skutecnosti a bez ohledu na vyznam, ktery
judikatura Soudniho dvora a Tribunalu pfiznava pfistupu ke spisu, pfijala Komise stejna rozhodnuti,
jako ta, ktera byla zrusena z diivodu nespravného ovéreni prostfednictvim podpist pfi kone¢ném
pfijeti, aniz bylo zahdjeno nové spravni fizeni, v rdmci kterého méla spole¢nost Solvay vyslechnout,
a to az kdyz by ji poskytla pristup ke spisu.

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze slySeni spolecnosti Solvay nebylo pro Ucely pfijeti novych rozhodnuti nezbytné a zrusil
rozsudky Tribunalu a ve véci samé i rozhodnuti Komise.

Ve vécech, jejichz pfedmétem byly dohody a jednani ve vzajemné shodé evropskych vyrobct
nosnikd, prijala Evropska komise v roce 1994 rozhodnuti proti spole¢nosti ARBED (nyni Arcelor
Mittal) a v roce 1998 rozhodnuti proti spole¢nosti Thyssen Stahl (nyni ThyssenKrupp), ve kterych
obéma témto spole¢nostem ulozila pokuty. Obé rozhodnuti byla zrusena Soudnim dvorem
z ddvodu, Ze byla porusena prava na obhajobu. Komise vsak v roce 2006 pfijala dvé nova
rozhodnuti pro stejné skutky, k nimz doslo v letech 1988 az 1991, a vychdzela v nich z ustanoveni
Smlouvy o ESUQ, jejiz platnost uplynula dne 23. ¢ervence 2002. Pravé tato dvé posledni rozhodnuti
byla pfedlozena nejprve Tribundlu (ktery je potvrdil) a poté Soudnimu dvoru. Soudni dvir
svymi rozsudky (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, C-201/09 P, jakoz i rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, C-352/09 P) rozsudek Tribundlu potvrdil a vyslovil se pfedevsim k mozZnosti pouzit
procesni pravidla pfijata na zakladé Smlouvy o ES na protipravni jednani uvedend ve Smlouvé
0 ESUO po uplynuti jeji platnosti. Mél totiZ v tomto ohledu za to, ze v pfipadé zmény pravni Upravy
je tieba zajistit, nerozhodne-li zdkonodarce jinak, kontinuitu pravnich struktur. Neexistuje-li zadny
naznak toho, Ze by si zakonodarce Unie byval pral, aby koluzni jednani zakdzana podle Smlouvy
o ESUO nebyla po jejim uplynuti platnosti jakkoliv sankcionovana, Soudni dvir rozhodl, ze by
bylo v rozporu s ucelem a soudrznosti Smluv a neslucitelné s kontinuitou pravniho fadu Unie,
kdyby Komise nebyla opravnéna zajistovat jednotné pouziti norem vztahujicich se ke Smlouvé
o ESUOQ, které vyvolavaji ucinky i po uplynuti platnosti této smlouvy. Soudni dv(ir poté upftesnil, Zze
zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani vyzaduji v projednavaném pfipadé pouziti
hmotnépravnich pravidel upravenych Smlouvou o ESUQ, a zdUraznil, ze s fadnou péci postupujici
podnik nemohl nevédét o dlsledcich svého jednani ani pocitat s tim, Ze by se v dUsledku nahrazeni
pravniho rdmce Smlouvy o ESUO pravnim ramcem Smlouvy o ES mohl vyhnout jakymkoliv
sankcim. Soudni dvlr proto jednak uved|, ze pravomoc Komise ulozit doty¢nym spole¢nostem
pokuty vyplyva z pravidel pfijatych na zakladé Smlouvy o ES a Ze fizeni musi byt s témito pravidly
v souladu, a jednak upfesnil, Ze hmotnym pravem stanovujicim pouzitelnou sankci je pravo
obsazené ve Smlouvé o ESUO.

Ve véci tykajici se rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodéiskou soutéz, v niz tento organ
rozhodl, Ze se urcity podnik podle vnitrostatniho prava nedopustil zneuziti dominantniho
postaveni, a uved|, ze neni namisté konstatovat poruseni Smlouvy o ES, byly Soudnimu dvoru
poloZeny predbézné otazky k rozsahu pravomoci vnitrostatnich organ( pro hospodaiskou soutéz
(rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele2 Polska, C-375/09).
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Soudni dvir nejprve pfipomnél, ze nafizeni ¢. 1/2003°¢ zavedlo v rdmci obecné zasady loajalni
spoluprace a s cilem zarucit soudrzné uplatfiovani pravidel hospodaiské soutéze v ¢&lenskych
statech mechanismus spoluprace mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz.

Dale Soudni dvlr poznamenal, Ze pokud se vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz na
zékladé informaci, které ma k dispozici, domnivd, Ze nejsou splnény podminky zdkazu, nafizeni
jasné stanovi, ze pravomoc tohoto organu je omezena na pfijeti rozhodnuti, ze neni divod k jeho
zésahu.

Soudni dvir mél totiz za to, ze kdyby bylo vnitrostatnim organim pro hospodaiskou soutéz
umoznéno, aby pfijimaly rozhodnuti konstatujici, Ze nedoslo k poruseni ustanoveni Smlouvy
upravujicich zneuziti dominantniho postaveni, byl by zpochybnén systém spoluprace zavedeny
nafizenim ¢. 1/2003 a byla by narusena pravomoc Komise. V ndvaznosti na to pak rozhodl, ze takové
negativni rozhodnuti ve véci samé by mohlo ohrozit jednotné pouzivani pravidel hospodarské
soutéze zavedenych Smlouvou®’, které je jednim z cild uvedeného nafizeni, jelikoz by mohlo Komisi

voevs

branit v pozdéjsim konstatovani, ze dotcené praktiky tato ustanoveni porusuiji.

Soudni dvir proto rozhodl, ze pouze Komise ma pravomoc konstatovat, Ze nebyl porusen zakaz
zneuziti dominantniho postaveni upraveny v ¢lanku 102 SFEU, a to i kdyzZ je tento ¢lanek pouzit
v fizeni vedeném vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz. V tomto ohledu dospél
Soudni dvar k zavéru, Ze vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz nemaze pfijmout rozhodnuti
konstatujici, Ze nedoslo k poruseni zdkazu zneuziti dominantniho postaveni, pokud zkouma, zda
jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku 102 SFEU, a ma za to, Ze ke zneuzivajicimu jednani
nedoslo.

Soudni dvur také rozhodl, Ze unijni pravo brani pouziti vnitrostatniho pravidla, které stanovi
ukonceni fizeni vedeného podle ¢lanku 102 SFEU rozhodnutim konstatujicim, Ze k poruseni tohoto
¢lanku nedoslo. Tento soud totiz upfesnil, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz mize
pouZzit sva vnitrostatni pravidla pouze tehdy, neni-li konkrétni pravidlo stanoveno unijnim pravem.

Ve véci Pfleiderer (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, véc C-360/09) polozil némecky soud predbéZnou
otazku, jez Soudnimu dvoru poskytla pfilezZitost, aby se vyjadfil k moznosti, zda v rdmci Fizeni
o ulozeni pokut u kartelovych dohod Ize tfetim osobdm, véetné osob poskozenych kartelovou
dohodou, zpfistupnit Zadosti o shovivavost a informace a dokumenty, které Zadatelé o shovivavost
dobrovolné poskytli vnitrostatnimu orgdnu pro hospodaiskou soutéz.

Soudni dvlir nejprve pfipomnél, Ze ani ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti hospodaiské soutéze,
ani nafizeni ¢. 1/2003°® nestanovi spole¢na pravidla pro shovivavost nebo spolecna pravidla
pro pravo na pfistup k dokumentiim tykajicim se fizeni o shovivavosti, jez byly dobrovolné
predloZeny vnitrostatnimu orgdnu pro hospodarskou soutéz na zakladé vnitrostatniho programu

shovivavosti. Tento soud dodal, ze ozndmeni Komise tykajici se spoluprace v rdmci sité organl pro

%6 Natrizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

57 Clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. 2010, C 83, s. 47).
%8 Viz pozndmka pod carou 56.
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hospodafskou soutéz*® a oznameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech kartelG®°
nejsou pro ¢lenské staty zavazna, stejné jako pro né neni zavazny ani vzorovy program shovivavosti
vypracovany v rdmci evropskeé sité pro hospodaiskou soutéz.

Soudni dvar poté rozhodl, Ze ustanoveni unijniho prava v oblasti kartelovych dohod, a zvlasté
nafizeni ¢. 1/2003, nebrani tomu, aby osobé, kterd byla poskozena porusenim unijniho prava
v oblasti hospodaiské soutéze a domaha se ndhrady skody, byly zpfistupnény dokumenty tykajici
se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto poruseni dopustila. Soudni dvir vsak
upresnil, ze soudlm clenskych stath pfrislusi, aby na zakladé svého vnitrostatniho prava stanovily
podminky, za kterych musi byt takovy pfistup povolen nebo odepren, a musi pfi tom zvazit zajmy
chrdnéné unijnim pravem.

Dané

V oblasti dané z pfidané hodnoty si zvlastni pozornost zaslouzi véc Komise v. Némecko (rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, C-539/09). Zde vytykala Komise Spolkové republice Némecko, Ze branila
tomu, aby Ucetni dvir Evropské unie provedI na jejim uzemi kontroly tykajici se spravni spoluprace
podle nafizeni ¢. 1798/2003°'. Soudni dvir rozhodl, ze timto jednanim porusila Spolkova republika
Némecko povinnosti, které pro ni vyplyvaiji z ¢l. 248 odst. 1 az 3 ES, jenz stanovi, ze U¢etni dvar
prezkoumava uUcetnictvi viech piijmuU a vydajl Spolecenstvi, legalitu a fadnost téchto pfijmu
a vydaju, jakoz i fadné financni fizeni a opravnuje jej k provadéni kontrol na zakladé ucetnich
doklad( a podle potieby na misté, zejména v ¢lenskych statech.

Podle Soudniho dvora je totiz cilem systému vlastnich zdrojl zavedeného v ramci provadéni
Smlouvy, pokud jde o zdroje z DPH, stanovit k tiZi ¢lenskych statd povinnost poskytnout
Spolecenstvi jako vlastni zdroje ¢ast financnich prostiedk, které vyberou jako uvedenou dan.
Vzhledem k tomu, Ze cilem mechanismi spoluprace, které jsou pro clenské staty na zakladé
uvedeného nafizeni €. 1798/2003 zavazné, je bojovat proti vyhybani se povinnosti odvadét DPH
a unikm DPH, mohou mit tyto mechanismy samy o sobé pfimy a zasadni vliv na ucinny vybér
pFjma z uvedené danég, a tudiz na poskytnuti zdroji z DPH rozpo¢tu Spolecenstvi. U¢inné
uplatnovani pravidel spoluprace, kterou zavadi natizeni ¢. 1798/2003, ¢lenskym statem tak mize
byt urcujici nejen pro to, aby byl uvedeny ¢lensky stat schopen uc¢inné bojovat proti vyhybani
se povinnosti odvadét DPH a unikdm DPH na vlastnim uzemi, ale rovnéz aby byly dali ¢lenské
staty schopny pfijmout obdobnd opatfeni na svém pfislusném Uzemi, obzvlasté pokud spravné
uplatnéni DPH v téchto dalsich ¢lenskych statech zavisi na informacich, které uvedeny stat ma.
Kontrola vykonavana U&etnim dvorem ohledné spravni spoluprace podle nafizeni ¢. 1798/2003
se tedy skutecné tyka prezkumu pfijm0 Spolecenstvi z hlediska jejich legality a jejich fadného
financniho fizeni, a vykazuje tak pfimou spojitost s plisobnosti svéfenou tomuto organu ¢lankem
248 ES.

59 Oznameni Komise 2004/C 101/04 o spolupraci v ramci sité organti pro hospodarskou soutéz (UF. vést. C 101,
s.43).

% Oznameni Komise 2006/C 298/11 o ochrané pted pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteld (UF. vést. C 298,
s.17).

6 Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty (UF.
vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392).
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Ochranné zndmky

Soudni dvir se také opétovné zabyval prdvem ochrannych znadmek, at jiz z hlediska ochranné
znamky Spolecenstvi®? nebo z hlediska sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statli na tomto
poli®.

Ve véci, ve které se jednalo o platnost ochranné zndmky tvofené pfijmenim italského navrhare
Elia Fiorucciho (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P), se Soudni dvar
v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku podaného proti rozsudku Tribundlu (rozsudek ze dne
14. kvétna 2009, véc T-165/06) vyjadril k pfipaddm neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi.
V této souvislosti judikoval, ze podle ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 40/945%* mU{ze byt ochrannd znamka
Spolecenstvi prohlasena za neplatnou na zékladé navrhu dotyc¢né osoby, ktera uplatni jiné starsi
pravo. Seznam prav obsazeny v tomto ¢lanku nepredstavuje taxativni vycet pray, kterd jsou uréena
k ochrané zajm riizného druhu, jako je pravo na jméno, pravo k vlastnimu portrétu, autorské pravo
a pravo k pramyslovému vlastnictvi. Soudni dvir proto rozhodl, Ze v pfipadech, kdy je uplathovéano
pravo na jméno, znéni a struktura ¢lanku, ktery mu byl pfedlozen k vykladu, nedovoluji, aby se
pouziti tohoto ustanoveni omezovalo jen na pfipady, kdy zapis ochranné znamky Spolecenstvi
koliduje s pravem, jehoz vylué¢nym ucelem je ochrana jména jakozto atributu osobnosti: tak jako
dalsi prava je tedy pravo na jméno chranéno rovnéz ve svych hospodarskych aspektech. Soudni
dvir navic potvrdil pravomoc Tribundlu k pfezkumu legality posouzeni dovoldvané vnitrostatni
pravni Gpravy provedeného Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu. Déle pak s Tribunalem
souhlasil vtom sméru, ze z konstatovani ohledné obsahu vnitrostatni pravni Upravy dotéené v dané
véci vyvodil, Ze nositel proslulého jména ma pravo branit uzivani svého jména jako ochranné
znambky, jestlize k zapisu uvedené ochranné zndmky nedal souhlas.

Ve véci DHL Express France (rozsudek ze dne 12. dubna 2011, véc C-235/09) Soudni dvlr na
zakladé predbézné otazky, kterd mu byla predlozena, rozhodl, Ze zdkaz pokracovat v jednani,
jez predstavuje porudeni nebo hrozbu poruseni prav z ochranné znamky, ktery nafidil soud
pro ochranné znamky Spolecenstvi, se vztahuje v zasadé na celé Uzemi Evropské unie. Takovy
rozsah zakazu je totiz od{ivodnén jak cilem jednotné ochrany ochranné znamky Spolecenstvi,
ktery sleduje nafizeni ¢. 40/94%, tak jednotnou povahou této ochranné znamky. Soudni dvar
vsak upfesnil, ze izemni plsobnost tohoto zdkazu mUze byt omezena, a to predevsim pokud na
Casti Uzemi Evropské unie nedoslo k zadsahu nebo hrozbé zdsahu do funkci vlastnich ochranné
znamce. Uzemni rozsah vyluéného prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi totiz nemize jit
nad rdmec toho, co toto pravo svému majiteli umozZiuje za Uc¢elem ochrany ochranné znamky,
kterou vlastni. Soudni dvir dodal, Ze ostatni ¢lenské staty jsou v zasadé povinny soudni rozhodnuti
uznat a vykonat, ¢imZ mu pfiznaji preshranicni uc¢inek. V tomto ohledu odkazal na zasadu loajalni
spoluprace uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii a poté rozhodl,
ze Clenské staty jsou povinny stanovit opatieni, fizeni a ndpravna opatieni potiebna k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje smérnice ¢. 2004/48%. V navaznosti na
to pak rozhodl, Ze donucovaci opatfeni, jako je pendle, nafizené soudem pro ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé jeho vnitrostatniho prava, ma ucinky i v jinych ¢lenskych statech, nez

6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (UF. vést. L 157, 5. 45; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32).

5 Viz poznamka pod ¢arou 62.
% Viz predchozi poznamka pod carou.
% Viz poznamka pod ¢arou 63.
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je stat tohoto soudu. Takova opatfeni mohou byt G¢inna pouze tehdy, jsou-li G¢inna na stejném
uzemi, na kterém ma ucinky samotné soudni rozhodnuti. Avsak v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo
¢lenského statu, v némz je zadano o vykon rozhodnuti, nestanovi zadné donucovaci opatfeni
obdobné opatfeni nafizenému soudem pro ochranné znamky Spolecenstvi, musi soud, ktery
ve véci rozhoduje, dosdhnout represivniho cile prostrednictvim vyuZiti pfislusnych ustanoveni
svého vnitrostatniho prava, kterd mohou odpovidajicim zptsobem zarucit dodrzovani plivodné
stanoveného donucovaciho opatreni.

Ve véci, v niz doslo ke sporu mezi spole¢nosti LOréal a nékterymi jejimi dcefinymi spole¢nostmi
na jedné strané a spole¢nosti eBay International a nékterymi jejimi dcefinymi spole¢nostmi, jakoz
i jednotlivymi prodejci na strané druhé (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09),
polozil britsky soud Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se placenych sluzeb
optimalizace pro vyhledavace klicovych slov odpovidajicich zapsanym ochrannym znamkam, jez
Soudnimu dvoru poskytly pfilezitost, aby se vyslovil k nékolika bodim, které jsou relevantni pro
pravo ochrannych zndmek Spolecenstvi. V této souvislosti uvedl, Ze pokud jsou nabidky k prodeji
nebo reklamy vyrobkl oznacenych ochrannymi znamkami Spolecenstvi, jejichZz uZivani nebylo
jejich majitelem povoleno, ur¢eny spotrebitelim nachazejicim se na Uzemi Evropské unie, pouziji
se pravidla unijniho prava. Pro Ucely posouzeni, zda jsou takové nabidky k prodeji nebo reklamy
skute¢né urceny spotrebiteldm v Unii, vyzval Soudni dvir vnitrostatni soudy, aby ovérily, zda
existuji relevantni indicie, a to pfedevsim zemépisné oblasti, do kterych je prodavajici ochoten
dot¢ené zbozi zaslat. Soudni dvir rovnéz upfiesnil, Zze pfedméty oznacené ochrannou znamkou,
které jsou nabizeny jakozto bezplatné vzorky poskytnuté majitelem uvedené ochranné znamky
jeho autorizovanym distributordm, nejsou predmétem uvadéni na trh ve smyslu smérnice 89/104¢’
nebo nafizeni ¢. 40/94%. Soudni dvir pak konkretizoval podrobnosti ohledné odpovédnosti
provozovatele internetového trzisté, ktery sice neni uzivatelem ochranné zndmky, jestlize se
spokoji s tim, Ze svym zakaznikim umozni reprodukovat oznaceni odpovidajici ochrannym
znamkam, avsak je i presto odpovédny, hraje-li aktivni roli takové povahy, Ze je mozné konstatovat,
Ze Udaje tykajici se téchto nabidek zna nebo kontroluje. Provozovatel tak nemuze byt zprostén
odpovédnosti, pokud asistuje svym zakazniklm pfi optimalizaci prezentace nabidek nebo jejich
propagace. Tento provozovatel se nemuze zprostit odpovédnosti ani tehdy, pokud si byl védom
skute¢nosti nebo okolnosti, na zdkladé nichz by hospodaisky subjekt postupujici s fadnou péci
konstatoval protipravnost nabidek k prodeji online, a pokud nejednal neprodlené, aby dotéené
Udaje odstranil nebo k nim znemoznil pristup. Soudni dvir rozhodl, Zze v posledné uvedeném
pfipadé Ize doty¢nému provozovateli soudné ulozit mimo jiné i povinnost predat informace
umoznujici identifikovat zadkazniky-prodavajici, a to pfi dodrzeni ochrany osobnich tdajd. Podle
Soudniho dvora vyzaduje unijni pravo od ¢lenskych statd, aby zajistily, ze vnitrostatni soudy
pfislusné v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi nafidi provozovateli internetového trzisté
pfijeti opatieni, ktera pfispéji nejen k ukoncéeni porusovani téchto prdv, ale také k predchazeni
dalsim porusovanim tohoto druhu. Takto povolené soudni pFikazy vsak museji byt ucinné,
pfimérené, odrazujici a nesmi vytvéret prekazku pravem dovolenému obchodu.

Na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti rozsudku Tribundlu (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, spojené véci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06) mél Soudni dvUr prilezitost
rozhodovat o sporu, k némuz doslo mezi spole¢nostmi Anheuser-Busch a Budéjovicky Budvar
a ktery se tykal uzivani ochranné znamky BUD pro oznaceni nékterych vyrobk, a to predevsim
piva. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se tykal dosahu starsich prav (narodni ochranna

¢ Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stath
o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).

% Viz poznamka pod carou 62.
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znamka a oznaceni plvodu chrdnéna v nékterych ¢lenskych statech) uplatiovanych na podporu
namitek podanych proti zapisu dotéenych ochrannych zndmek®: ve svém rozsudku Anheuser-Busch
v. Budéjovicky Budvar (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, véc C-96/09 P), Soudni dvir rozhodl, Zze
skutec¢nost, ze starsi prava byla chranéna v nékolika ¢lenskych statech, nepostacuje k vyvozeni
zavéru, ze neméla cCisté mistni dosah. | kdyz zemépisny rozsah ochrany presahuje mistni rozsah,
musi byt prava uzivana dostate¢né vyznamnym zplsobem v obchodnim styku na podstatné ¢asti
Uzemi, v némz jsou chranéna. Soudni dvlr navic dodal, ze uzivani v obchodnim styku musi byt
pro kazdé z dot¢enych Uzemi posuzovano oddélené. Dale také uvedl, Ze jen na Uzemi ochrany
starsich pray, at jiz jde o celé toto Uzemi nebo pouze jeho ¢ast, mohou vylu¢na prava souvisejici
s oznac¢enim kolidovat s ochrannou zndmkou Spolecenstvi. Zavérem Soudni dvir konstatoval, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze uzivani oznaceni v obchodnim
styku postaci prokdazat pred zvefejnénim pfihlasky ochranné znamky, a nikoliv nejpozdéji ke dni
podani této prihlasky. Pfedevsim s ohledem na zna¢nou dobu, ktera miiZze uplynout mezi podanim
piihlasky k zapisu a jejim zvefejnénim, mliZe totiz pouziti casového kritéria stanoveného k nabyti
prava k ochranné znamce, tedy dne podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, podle
Soudniho dvora lépe zarucit, Ze uvadéné uzivani dot¢eného oznaceni je skute¢nym uzivanim,
a nikoliv jednanim, jehoz ucelem by bylo pouze zabranit zapisu nové ochranné znamky. Rozsudek
byl proto ¢astecné zrusen a véc byla vracena Tribunalu k rozhodnuti.

Soudni dvUr se otazkou prav spole¢nosti Anheuser-Busch a Budéjovicky Budvar zabyval znovu
v rozsudku Budéjovicky Budvar (rozsudek ze dne 22. zafi 2011, véc C-482/09). Pfedbézné otazky
predlozené britskym soudem vychézely ze zvlastnich skutkovych okolnosti, které Soudni dvar
zohlednil pro ucely vydani svého rozsudku. Obé spolecnosti totiz po dobu tficeti let uZivaly v dobré
vife vyraz ,Budweiser” jako ochrannou znamku k oznaceni piva, a to pred zépisem tohoto oznaceni
jako ochranné znamky. V odpovédi na prvni dvé otazky polozené britskym soudem Soudni dvir
nejprve stanovil, Ze pojem ,strpéni” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104° je pojmem unijniho
prava a nelze mit za to, Ze majitel starsi ochranné zndmky strpél prokdzané a dlouhodobé poctivé
uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s jeho ochrannou znamkou treti osobou, pokud
o tomto uzivani dlouhodobé védél, aviak nemél zddnou moznost podat proti tomuto uzivani
namitky. Soudni dvr dale zdUraznil, Ze lh{ta pro zanik prava strpénim nemuze zacit plynout od
okamziku prostého uzivani pozdéjsi ochranné znamky, a to ani v pfipadé, ze si ji jeji majitel necha
nasledné zapsat, nebot - jak upfesnil Soudni dvir — zapis starsi ochranné znamky v doty¢ném
¢lenském staté neni nezbytnou podminkou pro zacatek béhu Ih(ty pro zanik prava strpénim.
Podminkami, které jsou nezbytné pro zacatek béhu této Ihlity a vnitrostatnimu soudu pfislusi
je ovéfit, jsou totiz zapis pozdéjsi ochranné znamky v doty¢ném clenském staté, skutecnost, ze
pfihlaska této ochranné znamky byla podana v dobré vite, ale i uzivani pozdéjsi ochranné zndmky
jejim majitelem v ¢lenském staté, ve kterém byla zapsana, a kone¢né skute¢nost, ze majitel starsi
ochranné znadmky si byl védom zépisu pozdéjsi ochranné znamky a jejiho uzivani po provedeni
zapisu. V odpovédi na tfeti pfedbéZnou otdzku Soudni dvir pfipomnél, Ze pozdéjsi zapsana
ochranna zndmka muzZze byt prohldsena za neplatnou pouze tehdy, kdyz zasahuje nebo je zpUsobila
zasédhnout do zakladni funkce star$i ochranné znamky v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/104, jiz
je zarucit spotiebitelim plvod vyrobkl nebo sluzeb, které oznacuje. Soudni dvir vyslovné odkazal
na dobrou viru a rozhodl, Ze soubézné poctivé a dlouhodobé uzivani dvou totoznych ochrannych
znamek, jez oznacuji totozné vyrobky, nezasahuje nebo neni zpUsobilé zasdhnout do zakladni
funkce starsi ochranné znamky a Ze pozdéjsi ochranna znamka nesmi byt proto zrusena. Soudni
dvir vsak sam omezil dosah svého rozsudku a pfipomnél pfi tom opakované zvlastni okolnosti
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pfipadu, a dokonce okolnosti, které vedly ke vzniku sporu, oznacil za okolnosti majici ,vyjimecnou
povahu”.

Socidlni politika

Ackoli v této oblasti opakované vyvstavaji otdzky rovného zachdzeni, nebyly jedinou
problematikou, jiz se Soudni dvir v rdmci svého rozhodovani zabyval.

Ve dvou pfipadech mél Soudni dvir prilezitost vylozit zasadu zakazu diskriminace na zakladé véku.

Ve vécech Hennigs a Mai (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, spojené véci C-297/10 a C-298/10) Soudni
dvur nejprve uved|, Ze zdsada zakazu diskriminace na zakladé véku zakotvend v ¢lanku 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a konkretizovana smérnici Rady 2000/78, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdazeni v zaméstnani a povolani”', a konkrétné pak ¢lanky 2 a 6 odst. 1 této
smérnice zakazuji opatfeni upravené v kolektivni smlouvé, které stanovi, ze v rdmci kazdé platové
tfidy se stupen zakladniho platu smluvniho zaméstnance ve vefejné sluzbé k okamziku jeho
nastupu do zaméstnani urcuje na zakladé jeho véku. V této souvislosti uved|, Ze skutecnost, Ze
unijni pravo uvedené opatfeni zakazuje a Ze toto opatfeni je obsazeno v kolektivni smlouvé,
neporusuje pravo na sjednavani a uzavirani kolektivnich smluv zaru¢ené ¢lankem 28 Listiny. Ackoli
je kritérium odpracovanych let k dosazeni legitimniho cile, ktery spociva v zohlednéni odborné
praxe zaméstnance nabyté prfed jeho vstupem do zaméstnani obecné pfimérené, prekracuje
urceni zakladniho platového stupné zaméstnance ve verejné sluzbé na zakladé véku pfi nadstupu do
zaméstnani meze toho, co je nezbytné a pfimérené k dosazeni tohoto cile. Podle Soudniho dvora
se zda byt kritérium, které spociva rovnéz na létech sluzby ¢i nabyté odborné praxi bez odvolavani
se na vék, z hlediska smérnice 2000/78 vhodnéjsi k dosazeni zminéného legitimniho cile. Tento
soud mél dale za to, Ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, jakoz i ¢lanek 28 Listiny nebrani
opatfeni stanovenému v kolektivni smlouvé, které nahrazuje systém odménovani smluvnich
zaméstnancu ve verejné sluzbé zavadéjici diskriminaci na zakladé véku systémem odménovani
na zakladé objektivnich kritérii, a zaroven po prechodnou a omezenou dobu zachovava urcité
diskriminacni Ucinky prvniho systému s cilem zajistit prechod stavajicich zaméstnancli k novému
systému beze ztrat na jejich pfijmech. Pfechodny rezim za ucelem ochrany nabytych vyhod musi
byt totiz povazovan za rezim sledujici legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Kromé
toho Soudni dvir konstatoval, Ze vzhledem k Sirokému prostoru pro uvdzeni pfiznanému socialnim
partnerlim v oblasti Upravy odménovani neni ze strany socialnich partnerd nepfimérené pfijmout
prechodna opatreni, kterd jsou vhodnd a nezbytna k zamezeni ztraty v pfijmech dotcenych
zaméstnancd.

Ve véci Prigge a dalsi (rozsudek ze dne 13. zafFi 2011, véc C-447/09) mél Soudni dvir nejprve za
to, Ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/787> musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou
prostfednictvim zmocnovacich pravidel umoznit, aby socidlni partnefi pfijali opatfeni ve smyslu
tohoto ustanoveni v oblastech v ném uvedenych, na které se vztahuji kolektivni smlouvy, za
predpokladu, ze tato pravidla budou dostatecné presnd, aby zajistila, ze uvedend opatfeni budou
spliiovat pozadavky stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 5 této smérnice. Opatfeni, které stanovi
vékovou hranici, od které piloti jiz nemohou vykonavat svou ¢innost, na 60 let, zatimco vnitrostatni
a mezinarodni pravni Uprava stanovi tento vék na 65 let, neni podle Soudniho dvora opatfenim
nutnym pro verejnou bezpecnost a pro ochranu zdravi ve smyslu téhoz ¢l. 2 odst. 5 smérnice

71 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

72 Viz predchozi pozndmka pod ¢arou.
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2000/78. Soudni dvir dale rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 brani tomu, aby ustanoveni
kolektivni smlouvy stanovilo vékovou hranici, od které se ma za to, Ze piloti jiz nemaji fyzickou
zdatnost k vykonu svého povolani, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezinarodni pravni Uprava
stanovi tento vék na 65 let. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny ¢l. 4 odst. 1 této smérnice umoznuje
vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace, musi byt totiz vykladan restriktivné. Ackoli Ize pozadavek
na obzvlastni fyzickou zdatnost povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu
uvedeného ustanoveni pro vykon povolani pilota aerolinii a ackoli cil zarucit bezpecnost letového
provozu sledovany uvedenym opatienim predstavuje legitimni cil ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78, predstavuje stanoveni vékové hranice, od které se ma za to, zZe piloti aerolinii,
na které se vztahuje kolektivni smlouva, jiz nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povolani, na
60 let za takovych okolnosti a vzhledem k vnitrostatni a mezinarodni pravni Upravé nepfiméieny
pozadavek ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zavérem Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1
prvni pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bezpecnost letového
provozu nepfedstavuje legitimni cil ve smyslu tohoto ustanoveni. TrebaZe seznam legitimnich cild
obsazenych v uvedeném ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice neni taxativni, jsou cili,
které |ze povazovat za legitimni ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz za zpUsobilé k odlvodnéni
vyjimky ze zasady zakazu diskriminace na zakladé véku, cile spadajici do socialni politiky, jako
napfiklad ty, které souviseji s politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani.

Vykladem smérnice 2000/7873, avsak v rdmci jiného druhu diskriminace, se Soudni dvir zabyval
i ve véci Romer (rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, véc C-147/08). Tato véc se tykala diskriminace na
zakladé sexudlni orientace v souvislosti s vysi doplnkového starobniho dlichodu. Soudni dvir resil
nejprve vécnou plsobnost uvedené smérnice a mél za to, Ze smérnice 2000/78 musi byt vykladana
tak, ze takové doplikové starobni dlchody, jako jsou dlchody vyplacené verejnopravnim
zaméstnavatelem byvalym zaméstnancim a jejich pozUstalym na zakladé vnitrostatniho zakona,
které predstavuji odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, nejsou vylouceny z jeji vécné plsobnosti
na zakladé jejiho ¢l. 3 odst. 3 ani na zakladé jejiho dvacatého druhého bodu odtvodnéni. Soudni
dvar dale uvedl, Ze ustanoveni ¢lanku 1 ve vzidjemném spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2000/78 bréani vnitrostatnimu ustanoveni, na zékladé néhoz osoba, kterd uzavrela
registrované partnerstvi, pobira nizsi ¢astku doplnkového starobniho diichodu, nez je doplrikovy
starobni dlichod poskytovany osobé, kterd uzaviela manzelstvi a neni trvale odloucena, jestlize
je v doty¢ném clenském staté manzelstvi vyhrazeno osobam opacného pohlavi a koexistuje
s registrovanym partnerstvim, které je vyhrazeno osobdm téhoz pohlavi, a jestlize existuje
piima diskriminace na zakladé sexualni orientace v dlsledku toho, Ze se ve vnitrostatnim pravu
uvedeny registrovany partner nachazi v pravni a skutkové situaci srovnatelné se situaci osoby,
ktera uzaviela manzelstvi, pokud jde o uvedeny dlchod. Posouzeni srovnatelnosti spada podle
Soudniho dvora do pravomoci vnitrostatniho soudu a musi byt zaméfeno na pfislusnd prava
a povinnosti manzell a osob, které uzaviely registrované partnerstvi, tak jak jsou upraveny v rdmci
odpovidajicich institut(, a které jsou relevantni s ohledem na pfedmét dané davky a podminky
pro jeji pfiznani. Nakonec tento soud upfesnil, Ze v pfipadé, ze by takové vnitrostatni ustanoveni
predstavovalo diskriminaci ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice 2000/78, mohl by se jednotlivec dotéeny
timto ustanovenim dozadovat prava na rovné zachazeni nejdfive po uplynuti Ihity k provedeni
uvedené smérnice, a to aniz by bylo tfeba ¢ekat na to, az vnitrostatni zakonodarce zajisti soulad
uvedeného ustanoveni s unijnim pravem.

73 Viz pozndmka pod carou 71.
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Ve véci KHS (rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, véc C-214/10) Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/88™ nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem, jako
jsou kolektivni smlouvy, které prostfednictvim obdobi pfevoditelnosti v délce patnacti mésic(,
po jehoz uplynuti zanikd narok na placenou dovolenou za kalendaini rok, omezuji kumulovani
narokd na takovouto dovolenou v piipadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé
nasledujicich referenc¢nich obdobi prace neschopny. Takové neomezené kumulovani by podle
Soudniho dvora jiz neodpovidalo samotnému ucelu prava na placenou dovolenou za kalendarni
rok. Tento Ucel je totiz dvoji, jelikoZ ma na jedné strané umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul
od vykonu svych pracovnich uUkoll, a na strané druhé mu ma poskytnout volny cas a ¢as na
oddech. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze jakkoli se pozitivni Uc¢inek placené dovolené za
kalendaini rok na bezpecnost a zdravi pracovnika plné projevi, je-li tato dovolend ¢erpdna v roce
stanoveném pro tuto dovolenou, tedy v probihajicim roce, neztraci tato doba odpocinku vyznam,
je-li ¢erpana v prabéhu pozdéjsiho obdobi. Pokud viak pfevedeni prekroci urcity ¢asovy limit,
ztraci dovolena za kalendaini rok pozitivni Ucinek na pracovnika z hlediska ucelu poskytnuti ¢asu
na odpocinek a zachovava si pouze funkci poskytnuti volného ¢asu a ¢asu na oddech. Soudni dvir
tedy konstatoval, Ze vzhledem k samotnému ucelu naroku na placenou dovolenou za kalendarni
rok nemUze mit pracovnik, ktery je prace neschopny béhem nékolika po sobé nasledujicich
rokl, prdvo neomezené kumulovat naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok ziskané
béhem tohoto obdobi. V této souvislosti rozhodl, ze k tomu, aby bylo respektovano pravo na
placenou dovolenou za kalendaini rok, jehoZ tcelem je ochrana pracovnika, musi kazdé obdobi
prevoditelnosti zohlednovat zvlastni okolnosti, v nichZ se nachdazi pracovnik, ktery je po dobu
nékolika po sobé nasledujicich referencnich obdobi prace neschopny. Toto obdobi prevoditelnosti
musi predevsim podstatné prekracovat dobu referenéniho obdobi, za které bylo pfiznano. Soudni
dvur proto dospél k zavéru, Ze je oprdvnéné mozné vychazet z toho, ze obdobi pfevoditelnosti
v délce patnacti mésict neni v rozporu s tic¢elem naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok,
nebot zarucuje jeho pozitivni U¢inek na pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek.

Ve véci Scattolon (rozsudek ze dne 6. zafi 2011, véc C-108/10) upfesnil Soudni dvir rozsah ochrany
prav pracovnikdl, ktefi byli prevzati novym zaméstnavatelem. Soudni dvir mél nejprve za to,
Ze prevzeti zaméstnancd, jimz byl svéfen vykon pomocnych sluzeb ve skoladch, mezi néz patfi
pfedevsim udrzba a administrativni podpora, vefejnym organem ¢lenského statu od jiného
vefejného organu, je prevodem podniku, na ktery se vztahuje smérnice 77/1877°, pokud uvedeni
zaméstnanci tvofi strukturované seskupeni zaméstnanc, ktefi jsou chranéni jakozto zaméstnanci
podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu. Soudni dvir poté rozhodl, ze pokud vede
pfevod ve smyslu smérnice 77/187 k bezprostfednimu pouziti kolektivni smlouvy platné
u nabyvatele na prfevadéné zaméstnance a pokud jsou podminky pro odménovani upravené
v této smlouvé vazany predevsim na dosazeny pocet let sluzby, brani ¢lanek 3 této smérnice tomu,
aby u prevedenych zaméstnancl doslo ve srovnani se situaci bezprostfedné predchazejici jejich
prevodu k podstatnému snizeni platu z dlivodu, Ze pfi stanoveni jejich poc¢atecniho platového
zafazeni u nabyvatele neni zohlednén pocet let sluzby, kterych dosahli u prevodce, ktery odpovida
poctu let sluzby dosazenych zaméstnanci nabyvatele. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda
pfi takovém prevodu k takovému snizeni platu doslo.

Ve véci van Ardennen (rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, véc C-435/10) se Soudni dvUr vyjadril
k rozsahu ochrany zaméstnancl v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. V této

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (UF. vést.
L 299, s.9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

> Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o sbliZzovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se
zachovani prav zaméstnanc( v piipadé prevodd podnik(, zavod(i nebo ¢asti zavod( (UF. vést. L 61, s. 26).
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souvislosti rozhodl, ze ¢lanky 3 a 4 smérnice 80/9877¢ brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd
podminuje moznost zaméstnancd, jejichz zaméstnavatel je v Upadku, uplatnit v plném rozsahu
narok na uspokojeni nesplacenych mzdovych pohledéavek, které nebyly zpochybnény a jsou
uznany vnitrostatni pravni Gpravou, povinnosti zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani. Clenské
staty totiZ maji moznost omezit na zakladé ¢lanku 4 smérnice 80//987 povinnost Uhrady podle
jejiho ¢lanku 3 pouze vyjimecné. Soudni dvir dale uvedl, Ze tento ¢lanek 4 musi byt vykladan
restriktivnim zpUsobem a v souladu se svym socidlnim cilem, kterym je zajistit minimalni ochranu
vsem zaméstnancim. Pro tyto Ucely jsou pfipady, kdy je mozné omezit povinnost zarucnich
instituci vyplatit podporu, smérnici 80/987 taxativné vymezeny a pfedmétna ustanoveni musi byt
vykladana uzce s ohledem na jejich povahu vyjimky a na cile této smérnice. Vykladat smérnici,
a zejména jeji ¢lanky 3 a 4 tak, Ze uspokojeni mzdovych pohledavek zaméstnance, které nebyly
zpochybnény a jsou uznany vnitrostatni pravni Upravou, se z dlvodu nesplnéni povinnosti
registrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani v dané lhaté pausalné a automaticky snizuje, takze
tento zaméstnanec nemd ndarok na zajisténi mzdovych ztrat, které skutecné utrpél v pribéhu
referen¢niho obdobi, je podle Soudniho dvora v rozporu s cilem uvedené smérnice.

Zivotni prostredi

Odhodlané provadéni politiky ochrany Zivotniho prostiedi Evropskou unii vyvolalo fadu otazek, na
néz pfisluselo Soudnimu dvoru odpovédét.

Ve vécech Stichting Natuur en Milieu a dalsi (rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, spojené véci
C-165/09 az C-167/09) se Soudni dvlr zabyval otdzkou vykladu smérnice 2008/177, kterd zavadi
zéasady upravujici fizeni a podminky pro udéleni povoleni pro vystavbu a provozovani velkych
primyslovych zafizeni, a smérnice 2001/8178, kterd upravuje systém narodnich stropl pro emise
nékterych znecistujicich latek. Soudni dvar stanovil, Ze ¢lenské staty nejsou povinny pfi udélovani
povoleni v oblasti Zivotniho prostredi pro vystavbu a provozovani primyslového zafizeni zohlednit
mezi podminkami pro udéleni tohoto povoleni narodni emisni stropy SO, a NO_stanovené
smérnici 2001/81. Museji viak dodrzet povinnost, vyplyvajici z této smérnice, snizit emise zejména
téchto znedistujicich latek na mnozstvi, kterd nepresahuji stropy uvedené v priloze | této smérnice,
a to nejpozdéji do konce roku 2010. BEhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do
31. prosince 2010 nesmély ¢lenské stéty pfijimat opatieni, kterd by mohla vazné ohrozit vysledek
stanoveny touto smérnici”. Soudni dvir viak uznal, Ze ¢lenské staty mohly v pribéhu uvedeného
obdobi pfijmout specifické opatfeni, tykajici se pouze zdroje SO, a NO , nebot mél za to, Ze toto
opatfeni nemuze vazné ohrozit uskute¢néni dotéeného vysledku. Soudni dvir byl toho nézoru,
Ze béhem uvedeného obdobi neukladala samotna smérnice 2001/81 ¢lenskym statlim povinnost
odepfit nebo omezit udéleni povoleni v oblasti Zivotniho prostiedi pro vystavbu a provozovani
pramyslového zafizeni ani pfijmout specifickda kompenzacéni opatieni pro kazdé vydané povoleni
tohoto druhu, a to ani v pfipadé prekroceni nebo hroziciho prekroceni narodnich emisnich stropt
SO, a NO,. Zavérem rozhodl, Ze ¢lanek 4 smérnice 2001/81 neni bezpodminecny ani dostatecné

76 Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
ochrany zaméstnanc(l v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (UF. vést. L 283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01,
s.217), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zaFi 2002 (UF. vést. L 270, s. 10;
Zvl. vyd. 05/04,s. 261).

7" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani
znetidténi (UF. vést. L 24, s. 8).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich stropech pro
nékteré latky znecistujici ovzdusi (UF. vést. L 309, s. 22; Zvl. vyd. 15/06, s. 320).

79 Clanek 4 odst. 3 SFEU a ¢l. 288 odst. 3 SFEU. Smérnice 2001/81/ES, viz poznamka pod ¢arou 78.
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presny, aby se jej jednotlivci mohli pfed 31. prosincem 2010 dovoldvat pfed vnitrostatnimi soudy.
Naopak mél za to, Ze ¢lanek 6 pfiznava bezprostfedné dotéenym jednotlivcm prava, kterych se
Ize dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy a na jejich zédkladé se domahat toho, aby ¢lenské staty
béhem prechodného obdobi pfijaly nebo planovaly pfiméfené a soudrzné politiky a opatfeni
vhodné ke snizeni emisi uvedenych znecistujicich latek tak, aby splnily narodni stropy stanovené
v pfiloze | této smérnice. Podle ndzoru Soudniho dvora mohou jednotlivci rovnéz narokovat to, aby
Clenské staty za timto ucelem poskytly vefejnosti a dotéenym organizacim vypracované programy
prostfednictvim jasnych, srozumitelnych a snadno dostupnych informaci.

Ve véci The Air Transport Association of America a dalsi (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, véc
C-366/10) Soudni dvr urcil, ze smérnice 2008/101% musi byt vykladana ve svétle pfislusnych
pravidel mezindrodniho moiského prava a mezindrodniho leteckého prava. Podle jeho nazoru
se muUze unijni pravni Uprava pouzit na provozovatele letadla, jakmile se jeho letadlo nachazi na
Uzemi nékterého z ¢lenskych statd, a zvlasté na letisti na takovémto Uzemi. V této souvislosti uved|,
Ze stanovi-li smérnice 2008/101 jako kritérium pro svou pouzitelnost na provozovatele letadel
registrovanych v ¢lenském staté nebo ve tietim staté to, Ze tato letadla leti z letisté nachazejiciho se
na Uzemi nékterého z ¢lenskych statl nebo na letisté nachazejici se na takovém Uzemi, neporusuje
tim zasadu teritoriality ani svrchovanost tretich statd, z nichz nebo do nichz jsou tyto lety
uskutecnovany, nebot se uvedena letadla fyzicky nachazeji na Uzemi nékterého z ¢lenskych stat
Unie, a z tohoto titulu tedy podléhaji pIné jurisdikci Unie. Soudni dvir poté upfesnil, Ze se unijni
zakonodarce mUze v zasadé rozhodnout, Ze vykon obchodni ¢innosti, v daném pripadé letecké
dopravy, povoli na zemi Unie pouze za podminky, ze hospodaiské subjekty budou dodrzovat
kritéria stanovena Unii smétujici ke splnéni cill, které si stanovila v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi, zejména kdyz tyto cile navazuji na takové mezinarodni dohody, které Unie schvdlila,
jako jsou rdmcovd umluva® a Kjotsky protokol. Podle odivodnéni Soudniho dvora nem(ze
skutec¢nost, ze v ramci uplatriovani unijni pravni Upravy v oblasti Zivotniho prostfedi maji nékteré
faktory pfispivajici ke znecistovani ovzdusi, mofe nebo zemského povrchu ¢lenskych statd plvod
v udalosti, kterd z¢asti nastala mimo toto Uzemi, z hlediska zadsad mezinarodniho obycejového
prava zpochybnit plnou pouzitelnost unijniho prava na uvedeném tzemi.

Ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (rozsudek
ze dne 12. kvétna 2011, véc C-115/09) Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 10a smérnice 85/337% brani
pravni Upravé, ktera nevladnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho prostfedi uvedenym
v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice nepfizndva moznost uplatfiovat pred soudem v rdmci zaloby podané
proti rozhodnuti o povoleni zdmérd, jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 této smérnice, poruseni pravidla vyplyvajiciho z unijniho prava, jehoz cilem je ochrana
Zivotniho prostiedi, z toho divodu, Ze toto pravidlo chrani pouze obecné zajmy, a nikoli zajmy
jednotlivc(.

Ve vécech Boxus a dalsi (rozsudek ze dne 18. fijna 2011, spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09) Soudni dvUr stanovil, Ze ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337%% musi byt vykladan v tom smyslu,

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni smérnice
2003/87/ES za ucelem zaclenéni cinnosti v oblasti letectvi do systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyna ve Spole¢enstvi (UF. vést. 2009, L 8, . 3).

8 Ramcova umluva Organizace spojenych narod(i o zméné klimatu, podepsana 9. kvétna 1992 v New Yorku.

8  Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivQi nékterych vefejnych a soukromych
zaméra na Zivotni prostredi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

8 Viz predchozi pozndmka pod ¢arou.
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ze z plisobnosti uvedené smérnice jsou vylou¢eny pouze zdmeéry, jejichZ jednotlivé ¢asti byly prijaty
zvlastnim zdkonem tak, Ze cilt této smérnice bylo dosazeno prostfednictvim zakonodarného
procesu. Vnitrostatnimu soudu pfislusi ovéfit, zda byly obé tyto podminky dodrZeny s ohledem
jak na obsah pfijatého zakona, tak na cely zakonodarny proces, ktery ved! k jeho pfijeti. V tomto
ohledu Soudni dviir uvedl, ze zakon, ktery pouze schvaluje pfedchozi spravni akt a uvadi jen
naléhavé dlvody obecného zajmu, aniz byl predtim zahajen zdkonodarny proces tykajici se
meritorni stranky véci, ktery by umoznil splnit uvedené podminky, nelze povazovat za zvlastni
zakon ve smyslu tohoto ustanoveni a nepostacoval by tedy k tomu, aby byl zamér vyloucen
z plsobnosti smérnice 85/337. Pfi vykladu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské Umluvy®* a ¢l. 10a smérnice
85/337 dospél Soudni dvar k zavéru, ze pokud je zamér, na ktery se vztahuji tato ustanoveni, pfijat
zdkonem, musi byt mozné, aby pfezkum dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 1 odst. 5 uvedené
smérnice proved| soud nebo nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem. Soudni dvr rovnéz
pfipomnél, Ze v pfipadé, Ze by proti takovému zédkonu nebylo mozné podat opravny prostredek,
pfislusi kazdému vnitrostatnimu soudu, kterému byla v rdmci jeho pravomoci véc predloZena, aby
tento prezkum proved| a pfipadné tento zakon nepouzil.

Viza, azyl a pristéhovalectvi

Vnitrostatni soudy, které jsou povéreny kontrolou c¢innosti ¢lenskych statli v této obzvlasté citlivé
oblasti, vyuzily nékolikrat mechanismu predbézné otazky, v jehoz ramci vyzvaly Soudni dvir
k upfesnéni pozadavkd upravenych unijnim pravem v oblasti zachazeni se statnimi pfislusniky
tretich statd, ktefi usiluji o ziskani prava pobytu na izemi Unie.

Ve véci El Dridi (rozsudek ze dne 28. dubna 2011, véc C-61/11 PPU) byl Soudni dvir dotazan, zda
smérnice 2008/115%, a pfedevsim jeji ¢lanky 15 a 16, musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, jez stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
cizinci pouze z toho dlivodu, Ze tento cizinec v rozporu s piikazem k opusténi izemi tohoto statu
v urcité [hté setrvdva na tomto Uzemi, aniz k tomu ma legitimni dlvod. Soudni dvdr, ktery se
véci zabyval v rdmci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce projedndvané v naléhavém fizeni,
odpovédél kladné, jelikoz mél za to, ze takovy trest mlze zejména z dlvodu jeho podminek
a zpUsobl ukladani ohrozit dosazeni cile sledovaného uvedenou smérnici, kterym je vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat neoprdvnéné pobyvajicich statnich
pfislusnikd tretich zemi.

Vykladu smérnice 2008/115%¢ se tyka také véc Achughbabian (rozsudek ze dne 6. prosince 2011,
véc C-329/11), kterd souvisi s vnitrostatni pravni Upravou stanovici trestni sankce. V daném piipadé
byla Soudnimu dvoru polozena otazka, zda s ohledem na svou plsobnost brani smérnice 2008/115
vnitrostatni pravni Upravé, podle niz se statnimu pfislusnikovi treti zemé uloZi trest odnéti svobody
jiz ztoho dlivodu, Ze neopravnéné vstoupil na statni Uzemi nebo tam neopravnéné pobyva. Soudni
dvar v prvni radé konstatoval, Ze se smérnice tyka jen pfijimani a vykonu rozhodnuti o navraceni
statnich prislusnik( tretich zemi neopravnéné pobyvajicich v ur¢itém clenském staté. Smérnice
tedy nemad za cil harmonizovat veskeré vnitrostatni normy tykajici se pobytu cizincl. Z toho

& Umluva o pFistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi, schvalend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. 4nora 2005 (UF. vést. 124, s. 1).

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v &lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik tretich zemi (UF.
vést. L 348, s. 98).

8 Viz predchozi pozndmka pod ¢arou.
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podle ndzoru Soudniho dvora vyplyva, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby pravo ¢lenského statu
kvalifikovalo neopravnény pobyt jako pfecin a upravovalo trestnépravni sankce, jejichz ucelem
je odrazovat od takového porusovani vnitrostatnich pravidel v oblasti pobytu a toto porusovani
postihovat. Tato smérnice nebrani ani tomu, aby byl statni pfislusnik tfeti zemé zajistén za ucelem
urceni opravnénosti svého pobytu.

Soudni dvir dale rozhodl, Ze smérnice 2008/115 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani pravni
Upraveé clenského statu, kterd za neopravnény pobyt uklada trestnépravni sankci, pokud Ize podle
této pravni Upravy ulozit trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery sice na uzemi
uvedeného ¢lenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto Uzemi opustit dobrovolné,
ale vici kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatfeni ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice a v jehoz
pfipadé — byl-li zajistén za ucelem pfipravy a uskutec¢néni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni
doba trvani tohoto zajisténi. Soudni dviir poté uved|, Zze tato smérnice takovéto pravni Upravé
naopak nebrani tehdy, Ize-li podle ni uloZit trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tieti zemé,
s nimz bylo vedeno fizeni o navraceni upravené uvedenou smérnici a ktery na izemi tohoto statu
pobyva neopravnéné, a neni dan legitimni dlivod branici jeho navraceni. PrestoZe ¢lenské staty,
které jsou vazany smérnici 2008/115, nemohou stanovit trest odnéti svobody pro neopravnéné
pobyvajici statni pfislusniky tretich zemi v situaci, kdy tito museji byt na zakladé spolecnych
norem a postupl stanovenych touto smérnici vyhosténi a kdy mohou byt za ucelem pfripravy
a uskute¢néni tohoto vyhosténi nanejvys zajisténi, neni tim vyloucena moznost ¢lenskych stat(
pfijmout nebo ponechat v platnosti ustanoveni, véetné ustanoveni trestnépravnich, upravujici
v souladu se zasadami uvedené smérnice a s jejim cilem situaci, kdy s pouzitim donucovacich
opatreni nebylo mozné neopravnéné pobyvajiciho statniho pfislusnika treti zemé vyhostit.

Véc Samba Diouf (rozsudek ze dne 28. cervence 2011, véc C-69/10) se tykala statniho prislusnika
tretiho statu, jehoz zadost o mezindrodni ochranu podand u orgdnu clenského statu byla
zamitnuta v ramci zrychleného fizeni. Tento Zadatel tedy podal Zalobu, kterou se domahal, aby
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost, bylo zruseno v rozsahu, v némz jim vnitrostatni
organy stanovily, Ze o opodstatnénosti jeho Zadosti rozhodnou ve zrychleném fizeni, a dale
aby uvedené rozhodnuti bylo zménéno nebo pfipadné zruseno i v rozsahu, v némz mu bylo
timto rozhodnutim odepfeno pfiznani mezinarodni ochrany. V ramci prezkumu pfipustnosti
navrhového zadani znéjiciho na zruseni rozhodnuti vnitrostatnich organt uplatnit v dané véci
zrychlené fizeni mél vnitrostatni soud za to, Ze pouZziti vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery
stanovi, Ze proti takovému rozhodnuti nelze podat zadny procesni prostredek, vyvolava otazky
tykajici se vykladu ¢lanku 39 smérnice 2005/85 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika®” s ohledem na pouziti obecné zasady prava
na ucinny procesni prostiedek. Soudni dvir, jemuz byla poloZena pfedbéznd otazka, rozhodl, ze
¢lanek 39 uvedené smérnice a zdsada uc¢inné soudni ochrany musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz nelze podat zddny samostatny opravny prostiedek
proti rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho organu posoudit Zadost o azyl v takovém zrychleném
fizeni, pokud dlivody, které vedly tento organ k posouzeni opodstatnénosti uvedené zadosti
v ramci tohoto fizeni, mohou byt G¢inné podrobeny soudnimu pfezkumu v ramci opravného
prostfedku, ktery Ize podat proti kone¢nému rozhodnuti, coz pfislusi posoudit vnitrostatnimu
soudu. Podle Soudniho dvora totiz rozhodnuti tykajici se fizeni, které ma byt pouzito k posouzeni
zadosti o0 azyl, jeZ je posuzovano samostatné a nezdavisle na kone¢ném rozhodnuti, které vyhovi
této zadosti, nebo ji zamitne, pfedstavuje pfipravny akt ke kone¢nému rozhodnuti o zadosti. Za
téchto podminek nepredstavuje neexistence procesniho prostiedku v této fazi fizeni porudeni

8 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (UF. vést. L 326, s. 13).
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prdva na ucinny procesni prostfedek, avsak za podminky, Ze legalita kone¢ného rozhodnuti
pfijatého ve zrychleném fizeni, a zejména divody, které vedly pfislusny organ k zamitnuti Zadosti
o azyl jako neopodstatnéné, mohou byt dlikladné prezkoumany vnitrostatnim soudem v rdmci
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti. Soudni dvir naopak stanovil, Ze Uc¢innost
takového procesniho prostiedku by nebyla zajisténa, pokud by z dlvodu nemoZnosti podat
procesni prostiedek proti rozhodnuti pfislusného organu posoudit Zadost o azyl ve zrychleném
fizeni nemohly byt pfedmétem takového prezkumu dlvody, které vedly tento organ k posouzeni
opodstatnénosti zadosti ve zrychleném fizeni, jelikoz tyto dlivody jsou stejné jako dlvody, které
vedly k zamitnuti Zadosti. Takova situace by znemoznila pfezkum legality rozhodnuti po skutkové
i pravni strance. Soudni dviir byl proto toho néazoru, Ze je nezbytné, aby tyto dlivody mohly byt
pozdéji uc¢inné zpochybnény pred vnitrostatnim soudem a pfezkoumany timto soudem v ramci
zaloby, jiZ Ize podat proti kone¢nému rozhodnuti, kterym je ukonceno fizeni o Zadosti o azyl.

Stale v oblasti azylového prava byl Soudni dvir ve vécech NS (rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
spojené véci CG-411/10 a C-493/10) dotadzan, zda ¢lenské staty mohou premistit Zadatele o azyl
do jinych ¢lenskych statd v pripadé, Ze hrozi vazné poruseni prav, kterd témto Zadatelm o azyl
zarucuje Listina zakladnich prav Evropské unie. Za tim ucelem se Soudni dvir zabyval jednak
vykladem ¢lanku 1, 4, 18 a 47 Listiny zadkladnich prav a jednak ¢lanku 3 natizeni ¢. 343/2003%¢,

Soudni dvur nejprve vylozil ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie v tom smyslu, ze
Clenské staty, vcetné vnitrostatnich soudl, nemohou premistit zadatele o azyl do pfislusného
¢lenského statu ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, nemohou-li nevédét, ze systematické nedostatky
azylového fizeni a podminek pfijimani Zadateld o azyl v tomto ¢lenském staté predstavuji zavazné
a prokazatelné dlvody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven skute¢nému riziku nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho podle Soudniho dvora vyplyva,
Ze unijni pravo brani uplatnéni nevyvratitelné domnénky, podle které ¢lensky stat, jehoz ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 urcuje jako pfislusny ¢lensky stat, dodrzuje zakladni prava Evropské
unie, coz je feSeni, které neni popfeno ¢lanky 1, 18 a 47 Listiny zakladnich prav.

Soudni dvir zavérem uvedl, ze nelze-li premistit zadatele do jiného ¢lenského statu Unie, je-li tento
stat oznacen podle kritérii kapitoly Il tohoto nafizeni za pfislusny ¢lensky stat, pfislusi clenskému
statu, ktery mél toto pfemisténi provést, aby s vyhradou moznosti posoudit zadost sam, uvedené
v €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, pokracoval v pfezkumu kritérii této kapitoly za ucelem ovéfeni,
zda nékteré z dale uvedenych kritérii umoznuje oznacit jiny ¢lensky stat za prislusny k posouzeni
zadosti o azyl. Soudni dvlr viak povaZoval za nezbytné, aby ¢lensky stat, v némz se zadatel o azyl
nachazi, dbal na to, aby postupem uréovani pfislusného ¢lenského statu, ktery by byl nepfimérené
dlouhy, nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovdna zakladni prava tohoto Zadatele. V pfipadé potieby
mu pfislusi, aby v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 posoudil
z4dost sam. Clanky 1, 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevedou podle rozhodnuti
Soudniho dvora k jiné odpovédi.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu prislusného k posuzovéni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych
statli (UF. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109).
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Justicni spoluprdce v obcanskych vécech a mezindrodni prdvo soukromé

V prabéhu roku 2011 vydal Soudni dvir nékolik rozhodnuti tykajicich se nafizeni ¢. 44/2001%,
z nichz dvé si zaslouzi zvlastni pozornost.

Predmétem prvniho z téchto rozhodnuti, BVG (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, véc C-144/10), byla
oblast pusobnosti ¢l. 22 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi, Ze ,bez ohledu na bydlisté maji
vyluénou pfislusnost [...] pro Fizeni, jejichz pfedmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zrudeni
spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo
platnost usneseni jejich organd, soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi ma spole¢nost, pravnicka
osoba nebo sdruzeni sidlo”. Soudni dvur byl toho nazoru, ze se toto pravidlo vylu¢né pfislusnosti
nevztahuje na spor, v jehoz rdmci spolecnost namita, Ze se vUici ni nelze dovolavat smlouvy
zdlvodu, ze v dusledku poruseni jejich stanov je usneseni jejich organ, které vedlo k uzavieni této
smlouvy, udajné neplatné. Podle ného musi byt totiz jakdkoli otdzka platnosti rozhodnuti organt
spolecnosti, ktera je ucastnici fizeni, uzavfit smlouvu povazovana v rdmci sporu smluvni povahy
za akcesorickou. V ndvaznosti na to uvedl, Ze predmét takového sporu smluvni povahy nemusi mit
nutné zvlasté uzky vztah se soudem, v jehoZ obvodé ma sidlo Ucastnik fizeni, ktery se dovolava
udajné neplatnosti usneseni svych vlastnich organ(. Soudni dvir mél tedy za to, ze kdyby byly tyto
spory podtizeny vylu¢né prislusnosti soudl ¢lenského statu, v jejichz obvodu ma sidlo spolec¢nost,
kterd je jednou ze smluvnich stran, bylo by to v rozporu s fddnym vykonem spravedInosti.

Druhé rozhodnuti, které se tykalo véci eDate Advertising a dalsi (rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
spojené véci C-509/09 a C-161/10), poskytlo Soudnimu dvoru pfileZitost upfesnit, jak musi byt
vykladano slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke sSkodné udalosti” ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 v pripadé Udajného porudeni osobnostnich prav prostrednictvim
obsahu informaci zvefejnénych na internetovych strankach. Soudni dvir nejprve pripomnél,
Ze se tento vyraz vztahuje k mistu pri¢inné udalosti a zaroven k mistu, kde doslo k ujmé. Poté
konstatoval, ze zvefejnéni obsahu informaci na internetovych strankach se lisi od Uzemné
omezeného Sifeni tiskoviny v tom, Ze s timto obsahem se mliZze okamzité seznamit neomezeny
pocet uzivatell internetu kdekoliv na svété. Univerzalni Sifeni je tedy podle nazoru Soudniho
dvora jednak zpUsobilé zvysit zavaznost poruseni osobnostnich prav a jednak mdze znac¢né ztizit
lokalizaci mista, kde doslo k ujmé vyplyvajici z téchto poruseni. Z toho tento soud vyvodil, Ze obtize
se zavedenim urcovatele tykajiciho se realizace Ujmy, kterd spociva v ifeni informaci, si vynucuji
pfizplGsobeni tohoto hrani¢niho urcovatele. Vzhledem k tomu, Ze dopad obsahu informace
zvefejnéné na internetu na osobnostni prava urcité osoby miiZe byt nejlépe posouzen soudem
mista, kde md udajny poskozeny centrum svych zajm(, urcil Soudni dvudr tento soud za soud
prislusny k rozhodnuti o celé ujmé zplsobené na Uzemi Evropské unie. V této souvislosti Soudni
dvur stanovil, Ze mistem, kde ma osoba centrum svych zajm, je obecné misto jejiho obvyklého
bydlisté. K tomu poté dodal, ze tato osoba ma kromé toho moznost podat zalobu na nahradu
celé nemajetkové Ujmy k soudidim ¢lenského statu, v némz je usazen vydavatel obsahu informaci
zverejnénych na internetu. Tato osoba muze také misto Zaloby na nahradu celé nemajetkové tjmy
podat zalobu k soudim kazdého ¢lenského statu, na jehoz Uzemi je nebo byl pfistupny obsah
informace zvefejnéné na internetu, avsak tyto soudy jsou pfislusné pouze k rozhodovani o Ujmé
zpUsobené na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, jemuz je Zaloba podana.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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V tomto rozhodnuti se Soudni dvir vyslovil i k metodologickému dosahu ¢lanku 3 smérnice
2000/31%°. V tomto ohledu rozhodl, Ze tento ¢lanek sice neukldda provedeni do vnitrostatniho
pravniho fadu ve formé zvlastniho kolizniho pravidla, aviak ¢lenské staty musi v koordinované
oblasti zajistit, aby s vyhradou vyjimek povolenych v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 3
odst. 4 uvedené smérnice nebyl poskytovatel sluzby elektronického obchodu podfizen prisnéjSim
pozadavklm, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo pouzitelné v ¢lenském staté, v némz je tento
poskytovatel usazen.

Poprvé ve véci Koelzsch (rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, véc C-29/10) se Soudni dvir zabyval
zadosti o vyklad ¢lanku 6 Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zéavazkové vztahy
ze dne 19. Cervna 1980, ktery upravuje otazku individudlnich pracovnich smluyv, a to v ramci
mezinarodniho sporu vzniklého v disledku rozvazani pracovni smlouvy fidi¢e ndkladnich vozidel.
Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené Umluvy ,nesmi byt zaméstnanec v disledku volby rozhodného prava
stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by bylo pouzito
podle odstavce 2 v pfipadé neexistence volby rozhodného prava”. Soudni dvir mél v daném
pfipadé poskytnout vyklad hrani¢niho uréovatele upraveného v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy.
V této souvislosti rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v pfipadé,
kdy zaméstnanec vykondva svou ¢innost ve vice nez jednom smluvnim staté, je zemi, v niz
zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykondava svoji praci ve smyslu tohoto ustanoveni, zemé,
v niz nebo z niz zaméstnanec s pfihlédnutim ke véem okolnostem, které charakterizuji uvedenou
¢innost, pIni podstatnou ¢ast svych povinnosti vici svému zaméstnavateli. Hrani¢ni urcovatel
upraveny v tomto ustanoveni se totiz ma pouzit i v pfipadé, kdy zaméstnanec vykonava svou
¢innost ve vice nez jednom smluvnim staté, pokud je soud, ktery ma ve véci rozhodnout, schopen
urcit stat, se kterym ma prace podstatnou vazbu. Soudni dv(ir rovnéz upfesnil, Ze vzhledem k cili
¢lanku 6 Rimské umluvy, kterym je zajisténi pfiméfené ochrany zaméstnance, musi byt hrani¢ni
urcovatel zemé obvyklého vykonu prace upraveny v odst. 2 pism. a) tohoto ¢lanku vykladan Siroce.
Podobné jako u vykladu, ktery v ramci Bruselské imluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®? Soudni dvir poskytl
ohledné jejiho ¢l. 5 bodu 1, musi byt hrani¢ni uréovatel zemé obvyklého vykonu prace chapan tak,
ze odkazuje na misto, na kterém nebo ze kterého zaméstnanec skute¢né vykondava svou pracovni
¢innost a v pfipadé neexistence stfediska ¢innosti misto, kde zaméstnanec vykonava podstatnou
¢ast své Cinnosti. Tento vyklad se podle Soudniho dvora ostatné rovnéz shoduje se znénim nového
ustanoveni o koliznich normach vztahujicich se na individudlni pracovni smlouvy, zavedeného
nafizenim ¢&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1), a predevsim
jeho ¢lankem 8.

Soudni dviir nakonec dodal, Ze co se tyce prace vykonavané v odvétvi mezinarodni dopravy, musi
predkladajici soud pfi uréeni statu, kde zaméstnanec obvykle vykondava svou praci, zohlednit
vsechny specifické okolnosti, které tuto praci charakterizuji. Za tim G¢elem musi predkladajici
soud zejména urcit, ve kterém staté se nachazi misto, ze kterého zaméstnanec uskutec¢riuje své

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu) (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

9 Rimska imluva z roku 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (konsolidované znéni) (UF. vést.
1998, C 027, s. 34).

2 Bruselskd Umluva z roku 1968 o soudni pfislusnosti, uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32).

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) (UF. vést. L 177, s. 6).
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sluzebni jizdy, dostéva pfikazy ke svym sluzebnim jizdam a organizuje svoji praci, jakoz i misto,
kde se nachdazeji pracovni nastroje. Musi rovnéz ovéfit, do jakych mist je preprava prevazné
uskute¢iovdna, na jakych mistech se provadi prekladka zbozi, jakoz i do jakého mista se
zaméstnanec po uskutecnéni svych sluzebnich jizd vraci.

Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech

V této oblasti upozornime pouze na véci Gueye a Salmerdn Sdnchez (rozsudek ze dne 15. zafi 2011,
spojené véci C-483/09 a C-1/10), v nichz se Soudni dvudr zabyval vykladem ¢lankd 2, 3, 8 a 10
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220° o postaveni obéti v trestnim fizeni a vymezil pfedevsim
rozsah prava na vyslech obéti uznaného rdmcovym rozhodnutim a jeho ucinky na tresty ukladané
pachatellim trestnych ¢in(.

Soudni dvir nejprve rozhodl, ze ¢lanky 2, 3 a 8 uvedeného rdmcového rozhodnuti nebrani tomu,
aby byla pachateldim nasilnych trestnych cinli spachanych v prostredi rodiny ulozena obligatorni
sankce zdkazu pfiblizovani v minimalni dobé trvani stanovena trestnim pravem ¢lenského statu
jako vedlejsi trest, a to i v pripadé, ze obéti téchto ¢ind s uloZzenim takovéto sankce nesouhlasi.

V souvislosti s tim v prvni fadé uved|, Ze cilem povinnosti stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného
rdamcového rozhodnuti je zajistit, aby se obét mohla pfiméfenym zplsobem uc¢inné zucastnit
trestniho Fizeni, coZz neznamend, Ze by opatfeni obligatorniho zakazu pfiblizovani nemohlo byt
uloZeno proti pfani obéti. Zadruhé pak stanovil, Ze procesni pravo byt vyslechnut ve smyslu ¢l. 3
prvniho pododstavce tohoto ramcového rozhodnuti neposkytuje obétem zadné pravo ohledné
vybéru druh trestd ani vyméry téchto trestl. Soudni dvir poté upfesnil, Ze trestnépravni ochrana
proti aktdim domaciho nasili ma za cil chranit nejen zajmy obéti, ale i obecnéjsi spolecenské zajmy.
Zavérem poukdzal na to, Ze ochranu poskytovanou ¢lankem 8 tohoto ramcového rozhodnuti, ktera
ma za Ukol zejména chranit pfiméfenym zplsobem obét pred pachatelem trestného ¢inu béhem
trestniho fizeni, nelze chapat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou rovnéz povinny chranit obéti pred
nepiimymi Ucinky, které mohou byt v pozdéjsim stadiu vyvolany v disledku trestl ulozenych
vnitrostatnim soudem.

Kromé toho Soudni dvir konstatoval, ze povinnost uloZit opatfeni zakazu pfiblizovani v souladu
s dot¢enym hmotnym pravem nespada do oblasti plisobnosti uvedeného ramcového rozhodnuti.

Dale mél pak Soudni dvir za to, Ze ¢l. 10 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim umoznuje, aby s ohledem na zvlastni kategorii trestnych ¢in(
spachanych v prostiedi rodiny vyloucily pouziti mediace ve viech trestnich fizenich tykajicich se
takovychto trestnych cinG.

Spolecnd zahrani¢ni a bezpelnostni politika

V mezich omezené pravomoci, kterou v této oblasti ma, vydal Soudni dvr tfi rozhodnuti, ktera si
zaslouzi zvlastni zminku.

V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pfipomnél Soudni dvir, jemuz Francouzska
republika podala kasa¢ni opravny prostiedek (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s

% Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (UF. vést.
L 82,s.1).
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Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P) proti rozsudku Tribunalu®, ktery zrusil, pokud jde
o People’s Mojahedin Organization of Iran, rozhodnuti ¢. 2008/583% (dale jen ,sporné rozhodnuti”),
Ze v pfipadé prvotniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostiedkll nemd rozhodujici orgén
povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo entité divody, které vedou tento organ k zafazeni
jména této osoby nebo entity na seznam, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001%".
Takové opatieni totiz musi mit ze své povahy moznost vyuzit momentu prekvapeni a musi se
uplatnit neprodlené, aby nebyla zmarena jeho Ucinnost. Naproti tomu v pfipadé nasledného
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, kterym se ponechava jméno osoby nebo entity na
seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni, neni jiz tento moment prekvapeni
nezbytny k tomu, aby zajistil U¢innost opatieni, takze pfijeti takového rozhodnuti musi v zadsadé
predchazet sdéleni dikaz(, jakoz i moznost slyseni ptiznana dotycné osobé nebo entité. Soudni
dvur mél tedy za to, ze Tribunal dospél pravem k zavéru, ze jelikoz byl spornym rozhodnutim nazev
People’s Mojahedin Organization of Iran (déle jen ,PMOI”) ponechdn na seznamu, na ktery odkazuje
¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, nemohla Rada sdélit nové dlkazy proti PMOI soucasné s pfijetim
sporného rozhodnuti. Rada byla jednoznac¢né povinna zajistit dodrzeni prav obhajoby PMOI, a sice
sdélit dlikazy, které méla k dispozici, a umoznit jeji slyseni, a to pred pfijetim tohoto rozhodnuti.
V této souvislosti Soudni dvUr stanovil, Ze ochrana, kterou poskytuje pozadavek na sdéleni dikazu
a pravo predlozit vyjadieni pred pfijetim takového opatieni, jako je sporné rozhodnuti, které
spousti uplatnéni omezujicich opatreni, je pro prava obhajoby podstatna a zasadni. To plati tim
spise, Ze takova opatieni maji podstatny vliv na prava a svobody osob a skupin, na které se vztahuiji.

Zavérem Soudni dvir uvedl, ze vzhledem k zasadnimu vyznamu, ktery je nutno priznat dodrzovani
prav obhajoby, jez je vyslovné zakotveno v €l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské
unie, v fizeni, které pfedchazi pfijeti takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Zze Rada neprokdzala, ze sporné
rozhodnuti muselo byt pfijato tak naléhavé, Ze nebylo mozné, aby tento organ sdélil PMOI nové
informace v jeji neprospéch, z nichz vychazel, a umoznil jeji slySeni pred pfijetim sporného
rozhodnuti.

V dal3im pfipadé, v némz se jednalo o omezujici opatfeni pfijata proti iranské islamské republice
s cilem zabranit Sifeni jadernych zbrani, podala irdnska banka Bank Melli Iran vlastnénd irdnskym
statem Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostiedek, jimz se domahala zruseni rozsudku
Tribundlu®, kterym tento soud zamitl jeji zalobu® na zruseni opatfeni, ktera se ji tykala (rozsudek ze
dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P). Soudni dvir stanovil, ze zdsada ucinné
soudni ochrany znamena, Ze unijni organ, ktery pfijme akt, z néhoz pro urcitou osobu nebo pro
urcity subjekt vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co mozna nejvétsim rozsahu sdélit dlivody, na
nichz je tento akt zalozen, a to bud v okamziku jeho pfijeti, nebo alespori co mozna nejdfive po
jeho prijeti, aby tyto osoby nebo subjekty mohly vyuzit svého préva tento akt napadnout. Pfitom

% Rozsudek ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-284/08).

% RozhodnutiRady 2008/583/ES ze dne 15. ¢ervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namitenych proti nékterym osobam a subjektdm s cilem bojovat proti
terorismu a kterym se zru3uje rozhodnuti 2007/868/ES (UF. vést. L 188, s. 21).

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti
nékterym osobam a subjektdim s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207,
aoprava v UF. vést. 2010, L 52, s. 58).

% Rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08).

% Zaloba na neplatnost bodu 4 tabulky B pfilohy rozhodnuti Rady 2008/475/ES ze dne 23. ¢ervna 2008, kterym se
provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) €. 423/2007 o omezujicich opattenich vici lranu (UF. vést. L 163, s. 29).
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pravé za Ucelem dodrzeni této zasady uklada ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007'%° Radé povinnost
uvést individualni a konkrétni dlvody pro rozhodnuti pfijatad podle ¢l. 7 odst. 2 uvedeného natizeni
a uvédomit o nich dot¢ené osoby a subjekty. Zmrazeni finan¢nich prostiedk( ma totiz pro dotycné
subjekty zavazné dUsledky, jelikoz mize omezovat vykon jejich zakladnich prav. Z toho podle
Soudniho dvora vyplyva, Ze svou povinnost upravenou timto ustanovenim musi Rada splnit
prostiednictvim individualniho oznameni. Soudni dvlr navic uvedl, Ze prestoze je individualni
sdéleni v zasadé nezbytné, postacuje konstatovat, ze ¢l. 15 odst. 3 tohoto nafizeni nevyzaduje
zadnou urcitou formu, ale hovoti pouze o povinnosti ,uvédomit”. Podle Soudniho dvora je tfeba,
aby toto ustanoveni mélo uzitecny Ucinek, tedy aby zajistovalo G¢innou soudni ochranu osob
a subjektl dot¢enych omezujicimi opatifenimi prijatymi na zakladé ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni.

V této véci Soudni dvir déle rozhodl, Ze se volba pravniho zakladu aktu Spoleéenstvi musi
zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu, mezi
néz patfi zejména cil a obsah aktu. Tento soud uvedl, Ze nafizeni ¢. 423/2007 se jiz podle svého
nazvu tyka ptijeti omezujicich opatieni vi¢i iranské islamské republice. Z odtvodnéni a veskerych
ustanoveni tohoto nafizeni pak vyplyva, Ze jeho cilem je zabranit politice tohoto statu v jaderné
oblasti nebo tuto politiku zbrzdit s ohledem na rizika, ktera jsou s ni spojena, a to omezujicimi
opatienimi v hospodafiské oblasti. Jedna se o boj proti riziku vyplyvajicimu z iranského programu
Siteni jadernych zbrani, a nikoli proti Sifeni jadernych zbrani obecné. Vzhledem k tomu, Ze cilem
a obsahem predmétného aktu je jednoznaéné pfijeti hospodafskych opatieni vi¢i iranské islamské
republice, nebylo podle Soudniho dvora nezbytné pouziti clanku 308 ES, protoze dostatecnym
pravnim zakladem je ¢lanek 301 ES, nebot posledné uvedeny ¢lanek umozniuje urcity postup Unie
smérujici k pozastaveni, omezeni nebo Uplnému pferuseni hospodarskych vztah( s jednou nebo
nékolika tfetimi zemémi s tim, Ze tento postup muze zahrnovat opatfeni, kterymi se zmrazuji
finan¢ni prostredky subjektd, které jsou, tak jako Bank Melli Iran, spojeny s rezimem dotycné
treti zemé. Soudni dviir se rovnéz vyslovil k nutnosti zahrnout mezi pravni zaklady také spole¢ny
postoj 2007/140'" a uvedl, Ze ¢lanek 301 ES stanovi, ze k tomu, aby mohla byt pfijata opatfeni
Spolecenstvi, musi existovat spole¢ny postoj nebo spolecna akce, a nikoli Ze tato opatfeni museji
byt zaloZzena na tomto spole¢ném postoji nebo na této spolecné akci. Spole¢ny postoj nemuze byt
podle jeho nazoru v Zadném pfipadé pravnim zakladem aktu Spolecenstvi. Spole¢né postoje Rady
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), jako jsou spolecné postoje 2007/140
a 2008/479', jsou totiz pfijimany v ramci uvedené Smlouvy o EU v souladu s jejim ¢lankem 15,
zatimco narizeni Rady, jako je nafizeni ¢. 423/2007, jsou pfijimana v ramci Smlouvy o ES. V dlsledku
toho proto Soudni dvilr rozhodl, Ze Rada mohla pfijmout akt Spolecenstvi pouze na zakladé
pravomoci, které ji byly svéfeny Smlouvou o ES, tj. v projednavané véci ¢lanky 60 ES a 301 ES.

V dal3i véci, ktera se rovnéz tykala nafizeni &. 423/2007'% o omezujicich opatfenich vi¢i Iranské
islamské republice, poskytl Soudni dvir na zakladé zadosti podané Oberlandesgericht Diisseldorf
vyklad jeho ¢l. 7 odst. 3 a 4 (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11).

V souvislosti s timto vykladem Soudni dvr rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zdkaz nepfimého zpfistupnéni hospodaiského zdroje ve smyslu ¢l. 1
pism. i) tohoto nafizeni zahrnuje jednani souvisejici s dodanim funkéni slinovaci pece, ktera vsak

1 Nafizeni Rady (ES) ¢ 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezuijicich opatienich vGéi franu (UF. vést. L 103, s. 1).

191 Spoleény postoj Rady 2007/140/SZBP ze dne 27. Ginora 2007 o omezujicich opatienich vadi iranu (UF. vést. L 61,
s.49).

12 Spole¢ny postoj Rady 2008/479/SZBP ze dne 23. ¢ervna 2008, kterym se méni spole¢ny postoj 2007/140 (UF.
vést. L 163, s.43).

193 Viz pozndmka pod ¢arou 100.
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neni okamzité pouzitelna, a jeji instalaci v Irdnu ve prospéch tieti osoby, kterd jedna jménem,
pod kontrolou nebo na pfikaz osoby, subjektu nebo orgédnu uvedenych v prilohach IV a V tohoto
nafizeni a ma v umyslu vyuzivat tuto pec ve prospéch takové osoby, subjektu nebo organu
k vyrobé zbozi, které mlize pfispét k sifeni jadernych zbrani v tomto staté. Soudni dvir dale uvedl,
ze ¢l. 7 odst. 4 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze: a) zahrnuje cinnosti, které pod
plastikem formalniho zdani, pro néz nesplniuji znaky poruseni ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni,
maji presto za cil nebo nasledek, pfimy nebo nepfimy, zmareni zakazu stanoveného v posledné
uvedeném ustanoveni; b) vyrazy ,védomé” a ,zdmérné” implikuji kumulativni prvky védomi
a ville, které jsou dany, pokud osoba, ktera se Gcastni na cinnosti majici takovy cil nebo nasledek,
0 néj zdmérné usiluje, nebo ma alesporn za to, Ze jeji Ucast mlze mit tento cil nebo nasledek a je
s takovou moznosti srozuména.
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C - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek ke dni 7. fijna 2011)

Prvni fada zleva doprava:

Predseda sendatu U. Lohmus; prvni generalni advokat J. Mazak; pfedsedové sendtu K. Lenaerts
a A. Tizzano; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; predsedové sendtu J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C.Bonichot, J. Malenovsky a M. Safjan.

Druhd fada zleva doprava:

Soudci A. Borg Barthet a E. Juhasz; generalni advokatka J. Kokott; soudce A. Rosas; predsedkyné
senatu A. Prechal; soudkyné R. Silva de Lapuerta; soudci K. Schiemann, G. Arestis a M. llesi¢.

Treti fada zleva doprava:

Generalni advokatka V. Trstenjak; generdlni advokat Y. Bot; generdlni advokatka E. Sharpston;
soudci A. O Caoimh, E. Levits a L. Bay Larsen; generalni advokat P. Mengozzi; soudce T. von
Danwitz; soudce A. Arabadzev.

Ctvrtd fada zleva doprava:

Soudce C. G. Fernlund; generalni advokat P. Cruz Villalon; soudkyné M. Berger; soudce J.-J. Kasel;

soudkyné C. Toader; soudce D. Svaby; generalni advokat N. Jaaskinen; soudce E. Jarasianas;
vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar.
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1. Clenové Soudniho dvora

(v poradi podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2011

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na svobodné univerzité
v Berliné (1970); doktorat z ustavniho a spravniho prava na univerzité
v Hamburku (1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977);
profesor vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor
vefejného prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech
1989 a 1996); ¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987);
feditel Centra mezinarodniho a evropského hospodarského prava
v Soluni (1997-2005); predseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo
(1992-1994); ¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995);
¢len Vrchniho vyboru pro vybér feckych zaméstnancud statni spravy
(1994-1996); ¢len védecké rady Akademie evropského prava v Treviru
(od 1995); ¢len spravniho vyboru fecké justi¢ni akademie (1995-1996);
¢len védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci (1997-1999); pfedseda
Recké ekonomické a socialni rady v roce 1998; soudce Soudniho dvora
od 8. ¢ervna 1999; predseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité
La Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitach ,lIstituto Orientale”
(1969-1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-1977)
a Mogadisu (1967-1972); advokat u italského Kasa¢niho soudu; pravni
poradce na Stalém zastoupeni Italské republiky pfi Evropskych
spolecenstvich (1984-1992); ¢len italské delegace béhem jednani
o pfistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
k Evropskym spolecenstvim, jednani tykajicich se Jednotného
evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; autor pocetné fady
publikaci, vcetné Komentaill k evropskym smlouvdm a kodex(
Evropské unie; zakladatel a od roku 1996 feditel revue Il Diritto
dell’'Unione Europea®”; ¢len fidicich nebo redak¢nich vybord nékolika
pravnickych periodik; puUsobil jako zpravodaj béhem mnoha
mezinarodnich kongrest; konference a prednasky na nékolika
mezinarodnich institucich, véetné Akademie mezindrodniho prava
v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expertl provétujicich finanéni
hospodareni Komise Evropskych spolecenstvi (1999); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 3. kvétna 2006; soudce Soudniho
dvora od 4. kvétna 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; rizné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povéren rGznymi Ukoly za uUcelem uskute¢néni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
u fidiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len revizni
komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského Ufadu pro boj proti
podvod(im (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2000.

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Kbo Akademi (Turku/Xbo)
(1981-1996); reditel Institutu pro lidskd prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce narodni a mezinarodni; clen
védeckych spole¢nosti; koordinator narodnich i mezindrodnich
vyzkumnych projekti a program, zvlasté v nasledujicich oblastech:
pravo Spolecenstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidska prava a svobody;
Ustavni pravo a srovnavaci nauka o verejné spravé; zastupce finské vlady
jakozto ¢len nebo poradce finskych delegaci na riznych mezinarodnich
konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo, zejména ve vladnich
a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku, stejné jako v Organizaci
spojenych narod(, v UNESCO, v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995 hlavni pravni poradce
pravni sluzby Evropské komise povéreny vnéjsimi vztahy; od biezna
roku 2001 zastupce generalniho feditele pravni sluzby Evropské komise;
soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(univerzita Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni
Ufednice) v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva
dopravy, turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva
zahranic¢nich véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé
povériena zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné
generdlniho feditele sekce pravni pomoci v mezinarodnim pravu
a pravu Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo
spravedlnosti); ¢lenka poradni pfipravné skupiny Komise pro
budoucnost soudniho systému Spolecenstvi; vedouci 3Spanélské
delegace skupiny ,Pratelé predsednictvi” pro reformu soudniho
systému Spolecenstvi v ramci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvir”; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické skole v Madridu; spolu-séfredaktorka casopisu ,Noticias
de la Unién Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Vyrocni zprdva 2011



Clenové

Soudni dvar

Vyrocni zprdva 2011

Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (diplom v oboru pravo) a doktor
prav (Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od roku
1983); referendar Soudniho dvora (1984-1985); profesor na Collége
d’Europe v Bruggach (1984-1989); advokat bruselské advokatni
komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law School (1989);
soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevg);
LL.M. (American University/Washington D.C.); doktorka prav
(univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici
profesorka na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava
némeckého a cizich statli, mezinarodniho prava a evropského prava
na univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Diisseldorfu
(1994); zastupuijici soudkyné némecké vlady u Mezinarodniho smirc¢iho
a rozhodc¢iho soudu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE); viceprezidentka Federalni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU, 1996); profesorka mezinarodniho prava a mezinarodniho
prava obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999);
feditelka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné reditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England and Wales
(1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); predni ¢len od roku
1985 a v roce 2003 pokladnik Honourable Society of the Inner Temple;
soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokatni
komory (1970); postgradudlni studium v oboru srovnavaciho prava
na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); ufednik
pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974),
reditel pro legislativni zalezitosti (1973-1974); prvni obchodni atasé na
velvyslanectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky Spolecenstvi
(1974-1979); feditel na ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983);
prvni obchodni ata3é, déle pak obchodni poradce na velvyslanectvi
Madarska ve Washingtonu DC, Spojené staty (1983-1989); generalni
feditel na ministerstvu obchodu a ministerstvu mezindrodnich
hospodafskych vztah( (1989-1991); hlavni vyjednava¢ pro dohodu
o pfidruzeni mezi Madarskem a Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty (1990-1991); generalni tajemnik ministerstva
mezinarodnich hospodaiskych vztaht, feditel Ufadu pro evropské
zaleZitosti (1992); statni tajemnik pfi ministerstvu mezinarodnich
hospodafskych vztahd (1993-1994); statni tajemnik, pfedseda Ufadu
pro evropské zaleZitosti ministerstva primyslu a obchodu (1994);
zvldstni a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise
Madarské republiky pti Evropské unii (leden 1995 - kvéten 2003);
hlavni vyjednavac pro pristoupeni Madarské republiky k Evropské unii
(Cervenec 1998 — duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci
otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikésii (1997-2003); soudce Nejvyssiho soudu
Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo Kralovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské vefejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, ndméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na castecny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedinosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernéri
rozhod¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Marko llesi¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni
na srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbfe); justi¢ni
zkouska; profesor obcanského, obchodniho a mezinarodniho prava
soukromého; prodékan (1995-2001) a dékan (2001-2004) pravnické
fakulty univerzity v Lublani; autor ¢etnych pravnich publikaci; honorarni
soudce a predseda senatu pracovniho soudu v Lublani (1975-1986);
pfedseda sportovniho tribunalu Slovinska (1978-1986); predseda
burzovni rozhod¢i komory v Lublani; rozhodce Jugoslavské obchodni
komory (do roku 1991) a Slovinské obchodni komory (od roku 1991);
rozhodce Mezindrodni obchodni komory v Pafizi; soudce odvolaciho
soudu UEFA a FIFA; pfedseda Unie sdruZeni slovinskych pravnikd (1993-
2005); ¢len Asociace mezinarodniho prava, Mezinarodniho ndmoiniho
vyboru a dalsich mezindrodnich pravnich asociaci; soudce Soudniho
dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci katedry
mezindrodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy univerzity
v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec pfi Radé
Evropy (1993-1998); pfedseda Vyboru delegatl ministr(i Rady Evropy
(1995); vrchni feditel na ministerstvu zahranic¢nich véci (1998-2000);
predseda ceské a slovenské sekce Asociace mezindrodniho prava
(1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len Legislativni
rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (od roku
2000); profesor v oboru mezinarodniho prava verejného na Masarykové
univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktordt v oboru pravo v roce 1986; ¢len
advokatni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho
prava na univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava
(1994-1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len
pravni komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni
zakon; clen redakéni pracovni skupiny pro trestni fad; autor fady
publikaci o lidskych pravech a ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politickych
véd univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotysského parlamentu pro
otazky mezindrodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty3ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr
spravedlnosti, povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci (1993-
1994); smirci soudce Smirciho a rozhodc¢iho soudu OBSE (od roku 1997);
¢len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995 zvolen
soudcem Evropského soudu pro lidska prava, znovu zvolen v roce 1998
a 2001; cetné publikace v oblasti Ustavniho prava a spravniho prava,
legislativni reformy a préva Spoleéenstvi; soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakaldf v oboru obc¢anského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); diplom vyssiho studia evropského prava (University
College Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999);
docent evropského prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-
1999); zastupce irské vlady v ¢etnych vécech pfed Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi; soudce High Court v Irsku (od roku 1999);
Bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku 1999);
naméstek predsedy Irské spole¢nosti evropského prava; ¢len Asociace
mezindrodniho prava (irska sekce); syn Andrease O’Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985); soudce Soudniho
dvora od 13. fijna 2004.
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Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en
droit (diplom v oboru pravo) (1983), univerzita v Kodani; urednik
na ministerstvu spravedlnosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté
pfidruzeny profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité
v Kodani; vedouci sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci
oddéleni (1986-1991) na ministerstvu spravedlnosti; ¢len advokatni
komory (1991); vedouci divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru
(1995-1999), vedouci pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu
spravedInosti; zastupce Danska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe
central de Schengen (1996-1998) a v Europol Management Board
(1998-2000); soudce u Hajesteret (2003-2006); soudce Soudniho dvora
od 11. ledna 2006.

Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyku a prav na King's College,
Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumna pracovnice na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lenka advokatni komory (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005); referendarka
u generalniho advokata, poté u soudce Sira Gordona Slynna (1987-
1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho (Director of
European Legal Studies) na University College London (1990-1992);
profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998), poté pfidruzena
profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na univerzité v Cambridge;
Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow
of King's College, Cambridge (od roku 2011); pfidruzena profesorka
a vyzkumna pracovnice (Senior Research Fellow) v Centre for European
Legal Studies na univerzité v Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus
Christi College, Oxford (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) a Nottingham
Trent (2011); generdlni advokatka Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci
katedry Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity
v Bologni; doktor honoris causa univerzity Carlos Ill v Madridu; hostujici
profesor pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgetown, Paris-Il, Georgia (Atény) a Mezinarodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordinator programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimegue;
¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro
verejné zakazky; zastupce statniho tajemnika pro prlimysl a obchod
u prilezitosti pllro¢niho italského predsednictvi v Radé; ¢len poradni
pfipravné skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni
organizaci (WTO) a feditel zasedani vyzkumného centra akademie
mezinarodniho prava v Haagu, vénovaného WTO, v roce 1997; soudce
Soudu prvniho stupné od 4. biezna 1998 do 3. kvétna 2006; generalni
advokat Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.
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Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; licenciée en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Lundu; soudni asistentka a soudkyné soudu prvniho
stupné v Trollhdttan (1971-1974), soudni asistentka u odvolaciho
soudu ve Stockholmu (1974-1975); soudkyné soudu prvniho stupné
ve Stockholmu (1975); rada pro pravni a administrativni zalezitosti
v kabinetu pfedsedy odvolaciho soudu ve Stockholmu (1975-1978);
rada se zvlastnim poslanim u Domstolverket (Ufad pro spravu
soudnictvi) (1977); rada v ufadu kancléfe pro soudnictvi (Justice
Chancellor) (1979-1980); pfisedici soudkyné odvolaciho soudu ve
Stockholmu (1980-1981); pravni poradce na ministerstvu obchodu
(1981-1982); pravni poradce, poté feditelka pravniho odboru a vrchni
feditelka pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1982-1995);
hodnost velvyslankyné v roce 1992; zastupkyné predsedy Swedish
Market Court; zodpovédnd za pravni a institucionalni otazky
pfi vyjednavani EHP (zastupkyné predsedy, poté predsedkyné
skupiny ESVO) a pfi vyjednavani o pfistoupeni Svédského kralovstvi
k Evropské unii; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995 do
6. fijna 2006; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2006 do 6. fijna 2011.

Yves Bot

narozen v roce 1947; diplom pravnické fakulty v Rouenu; doktor prav
(univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na
statnim zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupuijici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky ufednik na ministerstvu spravedInosti
povéreny zvlastnimi ukoly pro ministra (1993-1995); statni zastupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); hlavni statni zdstupce u cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) (2004-2006); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Vyrocni zprdva 2011



Clenové

Soudni dvar

Vyrocni zprdva 2011

Jan Mazak

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita Pavola Jozefa Safafika,
Kosice, 1978); profesor obcanského prava (1994) a prava Spolecenstvi
(2004); reditel institutu prava Spolecenstvi na pravnické fakulté
v Kosicich (2004); soudce u Krajského soudu v Kosicich (1980);
mistopredseda (1982) a predseda (1990) Méstského soudu v Kosicich;
¢len slovenské advokatni komory (1991); pravni poradce pti Ustavnim
soudu (1993-1998); naméstek ministra spravedlnosti (1998-2000);
pfedseda Ustavniho soudu (2000-2006); ¢len Benatské komise (2004);
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Metach, diplom Institut d'études politiques de Paris (Institut
politickych véd v Pafizi), byvaly zak Ecole nationale d’administration
(Narodni skola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf (1985-
1987 a 1992-1999); prisedici (1999-2000); predseda Sestého podsenatu
senatu pro sporné véci (2000-2006) Conseil d’Etat (Nejvyssi spravni
soud); referendai u Soudniho dvora (1987-1991); feditel kabinetu
ministra prace, zaméstnanosti a odborného vzdélavani, poté feditel
kabinetu statniho ministra, ministra pro vefejnou sluzbu a modernizaci
spravy (1991-1992); vedouci pravni mise Conseil d’Etat u Caisse
nationale d‘assurance maladie des travailleurs salariés (Narodni
zaméstnanecka zdravotni pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor na
univerzité v Metach (1988-2000), poté na univerzité v Pafizi | Panthéon-
Sorbonne (od roku 2000); autor ¢etnych publikaci o spravnim pravu,
pravu Spolecenstvi a evropském pravu lidskych prav; zakladatel
a pfedseda redakéniho vyboru Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme (Pravni bulletin pro pravo urbanismu), spoluzakladatel
a ¢len redakéniho vyboru Bulletin juridique des collectivités locales
(Pravni bulletin pro mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro
vyzkum tykajici se instituci a prdva urbanismu a bydleni; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, v Zenevé a v PafiZi; statni
zkouska v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d'administration, (Narodni $kola spravni), 1990]; habilitace (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité v Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (univerzita v Koliné, 2003-2006); feditel institutu pro
vefejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), na univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne,
(2005-2006); doktor honoris causa univerzity Francoise Rabelaise
(Tours, 2010); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; justi¢ni zkouska (1987); doktorka prav na
univerzité v Lublani (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava
a statu (pravni nauka) a soukromého prava; védecka pracovnice;
doktorandska studia na univerzité v Curychu, Institutu srovnavaciho
prava na univerzité ve Vidni, na Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni
pravo soukromé v Hamburku, na svobodné univerzité v Amsterodamu;
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko)
a na pravni Skole Bucerius v Hamburku; vedouci pravni sluzby
(1994-1996) a statni tajemnice ministerstva védy a technologie
(1996-2000); generdini tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni
skupiny pro evropsky obcansky zakonik (Study Group on European
Civil Code) od roku 2003; vedouci vyzkumného projektu Humboldt
(Humboldt Stiftung); publikovani vice nez sta pravnickych ¢lanki
a nékolika knih o evropském pravu a pravu soukromém, drzitelka ceny
Asociace slovinskych pravnikd ,pravnik roku 2003“ ¢lenka redakéni
rady nékolika pravnickych casopist; generdlni tajemnice Sdruzeni
slovinskych pravnik(, ¢lenka nékolika pravnickych sdruzeni, mezi
jinymi Gesellschaft flir Rechtsvergleichung; soudkyné Soudu prvniho
stupné od 7. ¢ervence 2004 do 6. fijna 2006; generdlni advokatka
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prdv (univerzita svatého Klimenta
Ochridského, Sofie); soudce u soudu prvniho stupné v Blagoevgradu
(1975-1983); soudce krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986);
soudce Nejvyssiho soudu (1986-1991); soudce Ustavniho soudu
(1991-2000); ¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len
Evropského konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec
(2001-2006); pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho
dvora od 12. ledna 2007.
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Camelia Toader

narozena v roce 1963; licenciée en droit (diplom v oboru pravo) (1986),
doktorka prav (1997) (univerzita v Bukuresti); justi¢ni ¢ekatelka u soudu
prvniho stupné v Buftea (1986-1988); soudkyné u soudu prvniho
stupné 5. obvodu v Bukuresti (1988-1992); ¢lenka advokatni komory
v Bukuresti (1992); lektorka (1992-2005), poté od roku 2005 profesorka
obcanského prava a evropského smluvniho prava na univerzité
v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na institutu
Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku (mezi lety
1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci na ministerstvu
spravedlnosti (1997-1999); soudkyné Nejvyssiho soudu (1999-2007);
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni (2000 a 2011); vyucujici prava
Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii (2003 a 2005-2006); ¢lenka
redakéni rady nékolika pravnich ¢asopis(; od roku 2010 pfidruzena
¢lenka Mezinarodni akademie pro srovnavaci pravo, emeritni védecka
pracovnice centra pro studium evropského prava na institutu pravniho
vyzkumu rumunské akademie; soudkyné Soudniho dvora od 12. ledna
2007.

Jean-Jacques Kasel

narozen v roce 1946; doktor prav, specialni diplom v oboru spravniho
prava (ULB, 1970); diplom z IEP v Pafizi (Ecofin, 1972); advokatni
koncipient; pravni poradce Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-
1973); atasé, poté vyslanecky tajemnik na ministerstvu zahrani¢nich
véci (1973-1976); predseda pracovnich skupin Rady ministr( (1976);
prvni tajemnik zastupitelského ufadu (Pafiz), zastupce stalého
predstavitele pfi OECD (sty¢ny diplomat pro UNESCO, 1976-1979);
vedouci kabinetu mistopfedsedy vlady (1979-1980); predseda
pracovnich skupin CPE (Asie, Afrika, Latinska Amerika), poradce
a nasledné zastupce vedouciho kabinetu pfedsedy Komise Evropskych
spolecenstvi (1981); feditel pro zalezitosti rozpoctu a sluzebniho rfadu
v generalnim sekretaridtu Rady ministr(l (1981-1984); rada stalého
zastoupeni pfi Evropskych spolecenstvich (1984-1985); predseda
rozpoctového vyboru; zplnomocnény vyslanec, feditel pro politické
a kulturni zalezitosti (1986-1991); diplomaticky poradce pfedsedy vlady
(1986-1991); velvyslanec v Recku (1989-1991, nerezidentni), pfedseda
politického vyboru (1991); velvyslanec, staly zastupce pfi Evropskych
spolecenstvich (1991-1998); predseda Coreperu (1997); velvyslanec
(Brusel, 1998-2002); staly predstavitel pfi NATO (1998-2002); dvorni
marsalek a vedouci kanceldfre jeho kralovské Vysosti velkovévody
(2002-2007); soudce Soudniho dvora od 15. ledna 2008.

77



Soudni dvar

Clenové

78

Marek Safjan

narozen v roce 1949; doktor prav (univerzita ve Varsavé, 1980); doktor
pravnich véd (univerzita ve Varsavé, 1990); fadny profesor prava (1998);
feditel institutu obc¢anského prava na univerzité ve Varsavé (1992-1996);
prorektor univerzity ve Varsavé (1994-1997); generdlni tajemnik polské
sekce Sdruzeni pratel francouzské pravni kultury zalozeného Henrim
Capitantem (1994-1998); zastupce Polska ve vyboru pro bioetiku
Rady Evropy (1991-1997); soudce Ustavniho soudu (1997-1998), poté
pfedseda téhoZz soudu (1998-2006); ¢len Mezinarodni akademie
srovnavaciho prava (od roku 1994) a jeji mistopredseda (od roku
2010), ¢len Mezindrodniho sdruzeni pro pravo, etiku a védu (od roku
1995), ¢len polského helsinského vyboru; ¢len Polské akademie uméni
a literatury; vyznamenani za zasluhy udélené generdlnim tajemnikem
Rady Evropy (2007); autor ¢etné fady publikaci v oblasti ob¢anského
prava, lékarského prava a evropského préava; soudce Soudniho dvora
od 7. fijna 2009.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho soudu
u obcanskopravniho senatu a mistopredseda Méstského soudu
v Bratislavé; ¢len odboru obc¢anského a rodinného prava pravniho
institutu ministerstva spravedlnosti; docasné pfidéleny soudce
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska
préava (Strasburk); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2009.
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Maria Berger

narozena v roce 1956; studium prav a ekonomie (1975-1979), doktorka
prav; asistentka a lektorka na Institutu pro vefejné pravo a politické
védy na univerzité v Insbrucku (1979-1984); rada na spolkovém
ministerstvu védy a vyzkumu, naposledy ve funkci zastupkyné vedouciho
oddéleni (1984-1988); povéfena otazkami EU v Utadu spolkového
kancléfe (1988-1989); feditelka Odboru evropské integrace Ufadu
spolkového kancléfe (pfiprava na pristoupeni Rakouska k Evropské unii)
(1989-1992); feditelka na Kontrolnim Gfadu ESVO v Zenevé a Bruselu
(1993-1994); prodékanka Donau-Universitdat v Krems (1995-1996);
poslankyné Evropského parlamentu (listopad 1996 - leden 2007
a prosinec 2008 - ¢ervenec 2009) a ¢lenka pravniho vyboru; ndhradnice
v evropském Konventu o budoucnosti Evropy (Unor 2002 - ervenec
2003); ¢lenka méstské rady v Perg (zafi 1997 — zéfi 2009); spolkova
ministryné spravedlnosti (leden 2007 - prosinec 2008); soudkyné
Soudniho dvora od 7. fijna 20009.

Niilo Jaaskinen

narozen v roce 1958; licence en droit (diplom v oboru pravo) (1980),
diplom ,magister” v oboru pravo (1982), doktorat (2008) na univerzité
v Helsinkach; lektor na univerzité v Helsinkach (1980-1986); referendar
a soudce docasné pridéleny k soudu prvniho stupné v Rovaniemi
(1983-1984); pravni poradce (1987-1989), poté vedouci oddéleni
evropského prava na ministerstvu spravedlnosti (1990-1995); pravni
poradce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1989-1990); poradce
a tajemnik pro evropské zalezitosti Velkého vyboru finského
parlamentu (1995-2000); docasné pfidéleny soudce (Cervenec
2000 - prosinec 2002), poté soudce (leden 2003 — zafi 2009) Nejvyssiho
spravniho soudu; odpovédny za pravni a Ustavni otazky pfi jednanich
o pfistoupeni Finské republiky k Evropské unii; generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 20009.

Pedro Cruz Villalén

narozen v roce 1946; vysokoskolsky diplom v oboru pravo (1963-1968)
a titul doktora prav (1975) obdrzZel na univerzité v Seville; postgradualni
studium na univerzité ve Freiburgu im Breisgau (1969-1971); profesor
prava a politiky na univerzité v Seville (1978-1986); vedouci katedry
ustavniho prava na univerzité v Seville (1986-1992); referendar
u ustavniho soudu (1986-1987); soudce Ustavniho soudu (1992-1998);
predseda Ustavniho soudu (1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg
v Berliné (2001-2002); vedouci katedry Ustavniho prava na Autonomni
univerzité v Madridu (2002-2009); voleny ¢len Statni rady (2004-2009);
autor fady publikaci; generdlni advokat Soudniho dvora od
14. prosince 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

narozena v roce 1959; studia prav (univerzita v Groningenu, 1977-1983);
doktorka prav (univerzita v Amsterodamu, 1995); odborna asistentka
pravnické fakulty v Maastrichtu (1983-1987); referendéika Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1987-1991); lektorka na Institutu Europa
pravnické fakulty univerzity v Amsterodamu (1991-1995); profesorka
evropského prava na pravnické fakulté univerzity v Tilburgu (1995-
2003); profesorka evropského prava na pravnické fakulté univerzity
v Utrechtu a ¢lenka spravni rady Institutu Europa univerzity v Utrechtu
(od roku 2003); clenka redakcnich vyborld nékolika narodnich
a mezinarodnich pravnickych casopist; autorka cetnych publikaci;
¢lenka nizozemské Krélovské akademie véd; soudkyné Soudniho dvora
od 10. ¢ervna 2010.

Egidijus Jarasiiinas

narozen v roce 1952; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1974-1979); doktor pravnich véd Litevské pravni akademie
(1999), advokat litevské advokdatni komory (1979-1990); poslanec
Nejvyssi rady (Parlamentu) Litevské republiky (1990-1992), poté ¢len
Seimas (Parlamentu) Litevské republiky a ¢len Komise statu a prava
(1992-1996); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky (1996-
2005), poté poradce predsedy Ustavniho soudu Litvy (od roku 2006);
asistent na katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (1997-2000), poté pridruzeny profesor (2000-2004)
a nasledné profesor (od roku 2004) na uvedené fakulté a konec¢né
vedouci této katedry (2005-2007); dékan pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (2007-2010); ¢len Benatské komise (2006-2010);
signatdr aktu ze dne 11. bfezna 1990 o obnoveni nezavislosti Litvy;
autor fady pravnich publikaci; soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2010.

Carl Gustav Fernlund

narozen v roce 1950; diplom v oboru pravo na univerzité v Lundu
(1975); vedouci soudni kancelare soudu prvniho stupné v Landskroné
(1976-1978); prisedici odvolaciho spravniho soudu (1978-1982);
zastupujici soudce odvolaciho spravniho soudu (1982); pravni poradce
stalého ustavniho vyboru svédského parlamentu (1983-1985); pravni
poradce na ministerstvu financi (1985-1990); reditel odboru dané
z pijm0 fyzickych osob ministerstva financi (1990-1996); feditel
odboru spotiebni dané ministerstva financi (1996-1998); financ¢ni
poradce stalého zastoupeni Svédska p¥i Evropské unii (1998-2000);
generdlni feditel pro pravni véci oddéleni dani a cel ministerstva
financi (2000-2005); soudce Nejvyssiho spravniho soudu (2005-2009);
prfedseda spravniho odvolaciho soudu v Goteborgu (2009-2011);
soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2011.
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Alfredo Calot Escobar

narozen v roce 1961; licencié en droit (diplom v oboru pravo)
na univerzité ve Valencii (1979-1984); obchodni analytik u Rady
obchodnich komor Valencijského autonomniho spolecenstvi (1986);
pravnik lingvista u Soudniho dvora (1986-1990); pravnik revizor
u Soudniho dvora (1990-1993); rada na odboru tisku a informaci
Soudniho dvora (1993-1995); rada na sekretaridtu institucionalniho
vyboru Evropského parlamentu (1995-1996); atasé vedouciho kancelare
Soudniho dvora (1996-1999); referendai u Soudniho dvora (1999-
2000); vedouci 3panélského prekladatelského oddéleni Soudniho
dvora (2000-2001); feditel, poté generaélni feditel prekladatelské sluzby
Soudniho dvora (2001-2010); vedouci kanceldfe Soudniho dvora od
7. fijna 2010.
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Zmény Soudni dvir

2.  Zmény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2011

Slavnostni zaseddni ze dne 6. fijna 2011
V dlsledku odstoupeni soudkyné Pernilly Lindh jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd Evropské

unie rozhodnutim ze dne 8. zafi 2011 na zbyvajici ¢ast jejiho funkéniho obdobi, tedy do 6. fijna
2012, soudcem Soudniho dvora Evropské unie pana Carla Gustava Fernlunda.
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Protokoldrni poradky

Soudni dvar

3.  Protokolarni poradky

od 1.ledna 2011 do 6. fijna 2011

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda
druhého senatu

Pan K. LENAERTS, pfedseda tietiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, predseda ¢tvrtého senatu
Pan Y. BOT, prvni generdlni advokat

Pan K. SCHIEMANN, pfedseda osmého senatu
Pan A. ARABADZEV, predseda $estého senatu
Pan J.-J. KASEL, pfedseda patého senatu
Pan D. SVABY, pfedseda sedmého senétu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generélni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare

Vyrocni zprdva 2011

od 7. fijna 2011 do 31. prosince 2011

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda
druhého senatu

Pan K. LENAERTS, predseda tretiho senatu
Pan J.-C.BONICHOT, predseda ¢tvrtého senatu
Pan J. MAZAK, prvni generalni advokat
Pan J. MALENOVSKY, pfedseda sedmého senatu
Pan U. LOHMUS, pfedseda $estého senatu
Pan M. SAFJAN, predseda patého sendtu
Pani A. PRECHAL, pfedsedkyné osmého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generélni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generdlni advokat

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare
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Byvali ¢lenové Soudni dvir

4, Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), predseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generdlni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), pfedseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generalni advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generdlni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), pfedseda od roku do roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generdini advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Mayras Henri, generdlni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generalni advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generalni advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
O’Keeffe Aindrias, soudce (1974-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)

Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozés Simone, generalni advokatka (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generalni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generalni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)
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Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generdini advokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, generalni advokat (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Mischo Jean, generalni advokat (1986-1991 a 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generdlni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generalni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generalni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)

Hirsch Glnter, soudce (1994-2000)

Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generdlni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generalni advokat (1995-2000)

Sevén Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, soudce (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generalni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, soudce (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generalni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Klucka Jan, soudce (2004-2009)

Karis Pranas, soudce (2004-2010)

Lindh Pernilla, soudkyné (2006-2011)
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Byvali ¢lenové

Soudni dvar

Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Vedouci soudni kancelare:

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Soudni statistiky Soudniho dvora

Obecnd ¢innost Soudniho dvora

1. Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2007-2011)
Zahdjené véci

2. Povaha fizeni (2007-2011)

3. Predmét rizeni (2011)
4.  Zaloby pro nespInéni povinnosti statem (2007-2011)

Ukonéené véci
5. Povaha fizeni (2007-2011)
6.  Rozsudky, usneseni, posudky (2011)
7. Soudni kolegia (2007-2011)
8.  Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2007-2011)

9. Predmét fizeni (2007-2011)

10. Predmeét fizeni (2011)

11.  Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2007-2011)
12.  Délka trvani fizeni (rozsudky a judikujici usneseni) (2007-2011)

Véci projedndvané k 31. prosinci

13. Povaha fizeni (2007-2011)
14.  Soudni kolegia (2007-2011)

Riizné
15.  Zrychlena fizeni (2007-2011)
16. Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2011)
17.  Predbéznd opatieni (2011)
Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2011)
18. Zahdjené véci a rozsudky
19. Zahdjend fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahdjena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)
21. Podané zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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Soudni statistiky Soudni dvir

1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2007-2011)’

900 -
800
700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008 2009 2010 2011

B Zahajené véci B Ukon¢ené véci B Projedndvané véci

2007 2008 2009 2010 2011
Zahajené véci 581 593 562 631 688
Ukoncené véci 570 567 588 574 638
Projednavané véci 742 768 742 799 849

' Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Soudni dvar

Soudni statistiky

2. Zahdjené véci - Povaha rizeni (2007-2011)'

Rizeni o predbéznych
otazkach

Zvlastni fizeni

2011

PF¥imé Zaloby

Kasacni opravné
prostfedky

Kasacni opravné prostfedky

proti rozhodnutim
o pfedbéznych opatienich
a vedlejsim ucastenstvi

2007 2008 2009 2010 2011

Rizeni o pfedbéznych otazkach 265 288 302 385 423
P¥imé Zaloby 222 210 143 136 81
Kasacni opravné prostiedky 79 78 105 97 162
Kasa¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 8 8 2 6 13
Posudky 1 1
Zvlastni rizeni? 7 8 9 7 9

Celkem 581 593 562 631 688
Navrhy na predbézna opatreni 3 3 2 2 3

(jedno cislo véci = jedna véc).

cun

2 Za ,zvlastni rizeni

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji

jsou povazovana: oprava rozsudku (¢lanek 66 jednaciho fadu); urceni nakladd fizeni

(¢lanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢lanek 76 jednaciho fadu); odpor proti rozsudku pro zmeskani
(¢lanek 94 jednaciho fadu); ndmitka treti osoby (¢lanek 97 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢lanek 98 jednaciho
fadu); vyklad rozsudku (¢lanek 102 jednaciho fadu); prezkum navrhu prvniho generdlniho advokata, aby Soudni
dvir prezkoumal rozhodnuti Tribundlu (¢lanek 62 statutu Soudniho dvora); fizeni o zabaveni pohledavky

(protokol o vysadach a imunitéch); véci v oblasti imunit (protokol o vysadach a imunitach).

94
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3.  Zahdjené véci - Predmét rizeni (2011)"
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Celni unie a spolecny celni tarif 19 19
Cestovni ruch 1 1
Dané 19 66 85
Doprava 2 19 21
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 2 17 39 58
Evropské obcanstvi 1 12 13
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, viastni
zdroje, boj proti podvodim...) 1 3 4
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodaiska soutéz 7 52 11 60
Hospodaiska, socidlni a teritoridlni soudrznost 2 4 6
InstituciondIni pravo 7 2 17 10| 36 1
Obchodni politika 2 2 4
Ochrana spottebitele 2 21 23
Pravni zasady Unie 9 2 11
Pravo podnik 2 1 3
Pristoupeni novych statl 2 2
Pristup k dokumentdim 6 6
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 44 44
Prlimyslova politika 3 7 10
Sblizovani pravnich predpist 15 15
Socialni politika 3 37 1 41
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl 11 11
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 9 6 1 17
Statni podpory 2 3 14 19
Svoboda usazovani 4 11 15
Verejné zakazky 9 3 12
Verejné zdravi 2 2
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 1 5 1 7
Volny pohyb kapitalu 3 19 22
Volny pohyb osob 1 11 2 14
Volny pohyb sluzeb 1 12 3 16
Volny pohyb zbozi 3 2 5
Vzdélavéani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zemédélstvi 3 23 5 31
Zivotni prostredi 20 19 3 42
SFEU 81 423 161 12| 677 1
Instituciondlni pravo 1 1
Rizeni 7
Sluzebni fad 1 1
Vysady a imunity 1
Rlzné 1 1 2 8
CELKEM 81 423 162 13| 679 9

T Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2007-2011)’

Rizeni o pfedbéznych
otazkach

Zvlastni fizeni

2011

Kasacn

Pfimé Zaloby

i opravné

prostredky

Kasacni opravné prostiedky
proti rozhodnutim

o pfedbéznych opatfenich

Posudky a vedlejsim ucastenstvi
2007 2008 2009 2010 2011

Rizeni o pfedbéznych otazkach 235 301 259 339 388
Pfimé zaloby 241 181 215 139 117
Kasacni opravné prostredky 88 69 97 84 117
Kasa¢ni opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Gcastenstvi 2 8 7 4 7
Posudky 1 1
Zvlastni fizeni 4 8 9 8 8

Celkem 570 567 588 574 638

1

(jedno cislo véci = jedna véc).
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Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
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Soudni dvar

6.

Rozsudky
67,15 %

Ukonéené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2011)’

Judikujici usneseni
15,43 %

Usneseni o prfedbéznych

opatfenich
1,09 %
Posudky Ostatni usneseni
0,18 % 16,15 %
= .
G °¥=s e
% 2 e =2y ‘E € 2 £
S s 9 U>N £ = T Q
-~ v o 9 L] =1 -
8| gE | E2x | Z: | 2 3
] s 0 “ w o (W]
oc - 3 ) ,qa’. g- =
Rizeni o predbé&znych otazkach 237 38 45 320
Pfimé zaloby 82 1 34 117
Kasacni opravné prostiedky 51 41 5 99
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejSim
ucastenstvi 4 3 7
Posudky 1
ZvIastni fizeni 5 2 7
Celkem 370 85 6 89 551

(fada spojenych véci = jedna véc).

Tribunalu.

Uvedena cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni

3 Usneseni vydana k navrhu na zakladé ¢lank( 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lank( 242 ES a 243 ES) nebo na
zakladé ¢lanku 280 SFEU (dfive ¢lanku 244 ES) nebo na zékladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na
zakladé kasac¢niho opravného prostiedku proti usneseni o predbézném opatieni nebo vedlejsim tcastenstvi.

Vyrolni zprdva 2011

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribundlu.
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Soudni dvir Soudni statistiky

7.  Ukoncené véci - Soudni kolegia (2007-2011)’

201

Sendty slozené
Z péti soudcu

Sendty slozené ze tii

55,15% soudcti
/ 32,54%
Predseda
0,73 %
Velky senat Plénum
11,40 % 0,18 %
2007 2008 2009 2010 2011
iy iy 2 2 2
] ] ] ] T
2 0~ 2 0« 2« 2~ 2 0~
55 5/5 & 55 ¢£/5 58 ¢E/ ;5
S o0 2| 5 9 2| 5|0 £ 5| 0| =xX > o=
S E|8 3 5|83 58 %5 8% 58
5| D 5 D 5 D 5| D 5| D
w w w w w
N N N N N
o o o o o
(5 5 [ [ [
Plénum 1 1
Velky senat 51 51 66 66 41 41, 70 1 71, 62 62
Sendty slozené z péti
soudcll 241 81249 259| 13| 272| 275 8| 283 280 8|288 290| 10| 300
Sendty slozené ze tii
soudct 105| 49| 154, 65| 59|124 96| 70| 166, 56| 76/ 132, 91| 86| 177
Pfedseda 2 2 7 7 5 5 5 5 4| 4
Celkem | 397 | 59456 390| 79469 412 83|495 406 90 496|444 100 544

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.
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Soudni dvar

8. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - PFedmét rizeni (2007-2011)" 2

450
400
350
300
250
200
150
100

50

2007

2008

B Rozsudky/Posudky

2009

2007

2008

2010

W Usneseni

2009

2011

2010

2011

Rozsudky/Posudky

397

390

412

406

444

Usneseni

59

79

83

920

100

Celkem

(jedno cislo véci = jedna véc).

Tribunalu.
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469

495

496

544

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
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9.  Véciukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Pfedmét rizeni (2007-2011)"

2007 2008 2009 2010 2011

Bruselskd umluva 2 1 2
Celni unie a spole¢ny celni tarif* 12 8 5 15 19
Dané 44 38 44 66 49
Doprava 6 4 9 4 7
Dusevni a prdmyslové vlastnictvi 21 22 31 38 47
Energie 4 4 4 2 2
Evropské obcanstvi 2 7 3 6 7
Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni rdmec, vlastni
zdroje, boj proti podvodim...)? 1 4
Hospodaiskad a ménova politika 1 1 1 1
Hospodaiska soutéz 17 23 28 13 19
Instituciondlni pravo 6 15 29 26 20
Obchodni politika 1 1 5 2 2
Ochrana spotrebitele® 3 4
Politika rybolovu 6 6 4 2 1
Pravni zasady Unie 4 4 4 4 15
Pravo podnik 16 17 17 17 8
Pristoupeni novych statl 1 1 1
Pristup k dokumentim 2
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 17 4 26 24 23
Pramyslova politika 11 12 6 9 9
Regionalni politika 7 1 3 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 1
Rimské umluva 1
Rozpocet Spolecenstvi? 1
Sblizovani pravnich predpist 21 21 32 15 15
Socialni politika 26 25 33 36 36
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 7 5 3 6 8
Spolec¢nd zahranic¢ni a bezpecnostni politika 4 2 2 2 4
Spolecny celni tarif* 10 5 13 7 2
SpravedInost a vnitini véci 1
Statni podpory 9 26 10 16 48
Svoboda usazovani 19 29 13 17 21
Vefejné zakazky 7
Verejné zdravi 3
Vlastni zdroje Spolecenstvi? 3 10 5 2
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 9 8 8 10 8
Volny pohyb kapitalu 13 9 7 6 14
Volny pohyb osob 19 27 19 17 9
Volny pohyb sluzeb 24 8 17 30 27
Volny pohyb zbozi 14 12 13 6 8

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Vysady a imunity 1 2
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1
Zemédélstvi 23 54 18 15 23
Zivotni prostiedi® 9 35
Zivotni prosttedi a spotfebitelé? 50 43 60 48 25
Smlouva o ES/SFEU 430 445 481 482 535
Smlouva o ESAE 1
Smlouva o ESUO 1 2 1
Smlouva o EU 4 6 1 4 1
Rizeni 3 5 5 6 5
Sluzebni rad 17 11 8 4
Vysady a imunity 2
Razné 20 16 13 10 7
CELKEM 456 469 495 496 544

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).

Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci
2009 spojeny do oddilu,,Financni predpisy”.

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
Polozky ,Spolec¢ny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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10. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Pfedmét rizeni (2011)’

Rozsudky/Posudky Usneseni® Celkem

Celni unie a spolec¢ny celni tarif® 18 1 19
Dané 39 10 49
Doprava 6 1 7
Dusevni vlastnictvi 26 21 47
Energie 2 2
Evropské obcanstvi 7 7
Financni pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim...)* 4 4
Hospodarska soutéz 17 2 19
Institucionalni pravo 8 12 20
Obchodni politika 2 2
Ochrana spotiebitele* 2 2 4
Politika rybolovu 1 1
Pravni zasady Unie 7 8 15
Pravo podnik{ 7 1 8
Pristoupeni novych statl 1 1
Pristup k dokumentiim 2 2
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 22 1 23
Pramyslova politika 8 1 9
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 1 1
Sblizovani pravnich predpist 13 2 15
Socialni politika 28 8 36
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 8 8
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 4 4
Spole¢ny celni tarif® 2 2
Statni podpory 42 6 48
Svoboda usazovani 20 1 21
Vefejné zakazky 3 4 7
Verejné zdravi 1 2 3
Vlastni zdroje Spolecenstvi® 2 2
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 7 1 8
Volny pohyb kapitalu 13 1 14
Volny pohyb osob 9 9
Volny pohyb sluzeb 26 1 27
Volny pohyb zbozi 8 8
Zemédélstvi 21 2 23
Zivotni prosttedi* 34 1 35
Zivotni prostiedi a spotrebitelé* 21 4 25

>>>
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Smlouva o ES/SFEU 440 95 535

Smlouva o ESUO 1 1

Smlouva o ESUO 1 1

Rizeni 5 5
Vysady a imunity 2 2
RGzné 2 5 7

CELKEM 444 100 544

Zminéna ¢isla (hruba disla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.

Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci
2009 spojeny do oddilu ,Finan¢ni pfedpisy”.

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
Polozky ,Spolec¢ny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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Soudni dvar
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12. Ukoncené véci - Délka trvani fizeni (2007-2011)’
(judikujici rozsudky a usneseni)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Rizeni o pfedbéznych otazkdch M P¥imé zaloby M Kasaéni opravné prostiedky
2007 2008 2009 2010 2011
Rizeni o pfedbéznych otazkach 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Rizeni o naléhavé predbézné otazce 2,1 2,5 2,1 2,5
P¥imé Zaloby 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Kasacni opravné prostiedky 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice.

Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky;
zvlastni fizeni (a sice urceni nakladu fizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, ndmitky treti osoby, vyklad
rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni o soudnim zabaveni pohledavky); véci ukonéené usnesenim o
vyskrtnuti, nevyddnim rozhodnuti ve véci, postoupenim Tribunalu, fizeni o pfedbéznych opatienich, jakoz
i kasa¢ni opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich a vedlejsim ucastenstvi.
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Soudni

dvar

13.

600 -

500 -

400

300 -

200 -

100 -

2007

2008

B Rizeni o pfedbéznych otazkach

2009

2010

B Piimé zaloby

2011

M Kasacni opravné

Véci projedndvané k 31. prosinci - Povaha rizeni (2007-2011)’

prostiedky
B ZvIastni fizeni Posudky
2007 2008 2009 2010 2011

Rizeni o predbé&znych otazkach 408 395 438 484 519
Pfimé Zaloby 213 242 170 167 131
Kasac¢ni opravné prostfedky 117 126 129 144 195
ZvIastni fizeni 4 4 4 3 4

Posudky 1 1 1
Celkem 742 768 742 799 849

' Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Vyrolni zprdva 2011
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14. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2007-2011)'

2011

Nepridélené
72,67 %

Velky sendt
4,95 %

Sendty slozené
z péti soudcl
18,49 %

Senaty slozené
ze tii soudcud

2,71 %
Pfedseda
1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Nepfidélené 481 524 490 519 617
Plénum 1
Velky senat 59 40 65 49 42
Senaty slozené z péti soudct 170 177 169 193 157
Senaty slozené ze tii soudcl 24 19 15 33 23
Pfedseda 8 8 3 4 10

Celkem 742 768 742 799 849

' Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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15. Ruzné - Zrychlena fizeni (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011

- | s - | B - | B - | s - | B

5| 2| 5| 2|5 2 5|2 % ¢

) = ° = ©° = ©° & ) =

2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £

e 8§ €| § &|8§ & 8§ |8
Pfimé zaloby 1 1
Rizeni o predbé&znych otazkach 5 2 6 1 3 4 7 2 6
Kasacni opravné prostiedky 1 1 5
Zvlastni fizeni 1

Celkem 7 2 6 1 5 4 8 2 11

16. Riizné - Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2011)2

2008 2009 2010 2011

- s - = = = - =
5 5B E|E|E|E
<) = 3] = ) = <) =
3 £ 2 £ 2 £ 2 £
c ] €| 8|« 8§ &8

Zemédélstvi 1

Policejni a soudni spolupréace

. . 2 1 1
v trestnich vécech
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 1 1 2 5 1 2 3
Celkem 3 3 2 1 5 1 2 3

' 0Od 1. ¢ervence 2000 Ize na zakladé ¢lankid 62a a 104a jednaciho fadu véc projednat ve zrychleném fizeni.

Ode dne 1. bfezna 2008 Ize Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech spadajicich do prostoru svobody,
bezpecnosti a prava projednat podle ustanoveni ¢ldnku 104b jednaciho fadu v naléhavém fizeni.

2
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17. Riizné - Pfedbézna opatieni (2011)’

= S Smér rozhodnuti
< [
v = O c
N 8§
[=] >‘> - N
SN < cwn c
@ =] N @ ‘@
o < U U T o=
© i 23 2V
(= ST SHho
] w g E v >
8.2 o5 = - co
o g 8 2% S c ° >
=9 o o2 < 2 R
c e Ve = [ -]
R cSEo > cE
N Q 25 > € o —
= O €S © o =3
© a c N 32
L c <
c 0T U o N
(7] - Oz = O
o cc € X =
g £58 2
S | 5 =
-3
X o
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 2
Hospodaiska soutéz 1 1
Institucionalni pravo 11 3 1
Obchodni politika 1
Pristup k dokumentiim 1
Spole¢nd zahranic¢ni a bezpecnostni politika 1
Statni podpory 1
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1
Zivotni prostredi 1
CELKEM 3 13 5 4

' Uvedena disla (Cista cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dGivodu, ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2011) - Zahajené véci

a rozsudky
Zahdjené véci'
> S < - =~
p | 2 |.f5/ced zef_SE8E3 5% ¢ %8¢ 22
e N | g83 58S Fsfesiels g3 £ E8: 23
g |=3f 828 £58°238¢8 88 & 38§ &2
i g. o . o g. © m3 o Za
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Zahajené véci'
> S €S - . ey
2 R > > E£E8c X < _ >
= | o |E8% 3EY 3LY838%3: 2§ 3 |33E 88
E 935 £89| 28¢5 98¢s | Na| ¢ 8¢5 z=2
i o o & o0a80w3 ] Za
o o
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Celkem 8682 7 428 1280 98 19| 17 507 354 9008

' Hrubad cisla; s vyloucenim zvlastnich fizeni.

2 (Cistd ¢isla.
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Soudni dvar

20. Obecny vyvojsoudnicinnosti (1952-2011) - Zahajena Fizeni
o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Ostatni soudy 515 685
Bulharsko Coduinckm rpagckm cba TbproBCKO OTAeNeHre 1
Ostatni soudy 39 40
Ceska republika Nejvyssi soud
Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Ostatni soudy 10 20
Déansko Hgjesteret 30
Ostatni soudy 111 141
Némecko Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ostatni soudy 1255 1885
Estonsko Riigikohus 2
Ostatni soudy 5 7
Irsko Supreme Court 19
High Court 20
Ostatni soudy 23 62
Recko Apelog Mayog 10
JuppouAo Tn¢ Emkparteiag 50
Ostatni soudy 100 160
Spanélsko Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ostatni soudy 217 271
Francie Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Ostatni soudy 677 847
Italie Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Ostatni soudy 914 1100
Kypr AvwTtato Alkaotrplo 2
Ostatni soudy 2
Lotyssko Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 2 20
>>>
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Celkem
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Ostatni soudy 4 11
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Ostatni soudy 36 75
Madarsko Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Ostatni soudy 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Ostatni soudy 1 1
Nizozemsko Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Ostatni soudy 285 789
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Ostatni soudy 199 387
Polsko Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Ostatni soudy 23 43
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Ostatni soudy 41 88
Rumunsko Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Ostatni soudy 16 33
Slovinsko Vrhovno sodis¢e 1
Ustavno sodisce
Ostatni soudy 3 4
>>>
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Soudni dvar

Celkem
Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud 6
Ostatni soudy 5 11
Finsko Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Ostatni soudy 26 76
Svédsko Hoégsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Ostatni soudy 48 91
Spojené kralovstvi House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Ostatni soudy 419 531
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Rada pro stiznosti evropskych skol? 1 1
Celkem 7428
' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
2 Véc C-196/09, Miles a dalsi
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Soudni dvar
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Cinnost Tribunal

A - Cinnost Tribunalu v roce 2011
Autor: predseda Tribundlu Marc Jaeger

Rok 2011 sice nebyl rokem castecné persondlni obmény, z hlediska slozeni soudniho kolegia
viak tento rok nebyl pro Tribundl ani obdobim naprosté neménnosti. Tribundl do svych fad
ptijal M. Kan¢evu jmenovanou za T. Cipeva, ktery ze své funkce odstoupil v éervnu 2010, a musel
s politovanim pfihlizet odchodu E. Moavera Milanesiho. Tyto zmény, k nimz dochazi nad ramec
stanoveného kalendare persondlnich obmén provadénych kazdé tfi roky, se staly pravidelnou
soucasti Zivota soudu a je tfeba na né reagovat vhodnymi organizacnimi opatfenimi a opatfenimi
v ramci soudni spravy.

Ze statistického hlediska Ize rok 2011 bezesporu oznacit za rekordni rok. Celkovy pocet 722 nové
zapsanych véci predstavuje takika 15% narlst oproti roku 2010 (636 zahajenych véci), pficemz uz
v roce 2010 byl zaznamendn do té doby nevidany pocet novych véci. Rovnéz pozoruhodny narust
poctu vyrizenych véci (+ 35 %) znamenal bezprecedentni aktivitu soudu - 714 ukoncenych véci
(v porovnani s 527 v roce 2010), k nimz je tfeba pficist 52 véci tykajicich se predbéznych opatfeni.
Tato ¢isla je tfeba vnimat jako vysledek hloubkovych reforem, které Tribunal provedl jak v oblasti
case managementu v Sirokém slova smyslu, tak v oblasti rozvoje nastrojl vypocetni techniky
a metod pisemného zpracovani.

Pfestoze soud musi usilovat o trvalé udrZzeni tempa, v jakém pracoval v roce 2011, kv(ili ménicim se
okolnostem nelze vzdy zarucit, Ze se toto tempo bude kazdy rok stejné. Je tedy tfeba pokracovat
v reformdch, aby Tribunal mohl reagovat na systémovy narlst poctu spor(, ale také snizovat pocet
nevyfizenych véci. Navzdory shora uvedenym mimotadnym vysledk{im pocet projedndvanych véci
vzrostl na 1 308 véci a délka fizeni se prodlouzila s tim, Ze prlimérna délka fizeni ¢inila 26,7 mésice
(v porovnani s 24,7 mésice v roce 2010).

Vzhledem k tomu, Zze moznosti internich reforem jiz byly pIné vyuzity, je nutné se nyni zaméfit na
modernizaci procesnich pravidel Tribunalu v zajmu zajisténi vétsi efektivity a flexibility procesniho
zpracovani rdznych typU véci pred Tribundlem za soucasného respektovani procesnich prav
Ucastnikl fizeni. Nad rdmec téchto jisté nezbytnych zlepseni vsak ze statistické bilance za rok 2011
vyplyva hlavné to, Ze budoucnost Tribunalu zavisi na strukturalnich zménach a na zajisténi novych
zdroj(, a to v nepfiznivém ekonomickém, finanénim a rozpoctovém kontextu.

Z hlediska svého charakteru se soudni agenda Tribundlu v roce 2011 vyznacovala narlistem
sporl v oblasti statnich podpor (67 zahajenych véci), potvrzenim vysokého podilu véci tykajicich
se dusevniho vlastnictvi (219 véci, tj. 30 % vsech spor(l) a ndhlym a vyraznym napadem zalob
souvisejicich s omezujicimi opatfenimi pfijatymi Evropskou unii ve vztahu k situaci v nékterych
tretich statech (93 zahdjenych véci), coz zvlast nazornym zpusobem doklada pfimy dopad
legislativni a nafizovaci ¢innosti Unie na situaci soudu. Obecné se soudni agenda vyznacovala téz
rostouci diversifikaci a ¢im dal tim vétsi slozitosti, o ¢emz svédci nasledujici text vénovany rliznym
oblastem pusobnosti Tribunalu jako soudu, ktery rozhoduje o otazkach legality (1), o ndhradé skody
(I, o kasa¢nich opravnych prostfedcich (lll) a o pfedbéznych opattenich (IV).
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l. Soudni agenda v oblasti prezkumu legality
Pripustnost Zalob poddvanych na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU
1. Lh{ta k podani zaloby

Pripustnost Zalob na neplatnost je podminéna dodrzenim Ihdty upravené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU, ktery stanovi, Ze Zaloby na neplatnost musi byt podany ve lhité dvou mésicd,
a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni pfislusného aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli
nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél. Podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu
plati, Ze jestlize byl napadeny akt zvefejnén, zacind tato Ih(ita bézet od konce ¢trnactého dne po
jeho zverejnéni.

Ve véci PPG a SNF v. ECHA (usneseni ze dne 21. zafi 2011, T-268/10, dosud nezverejnéné,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, vydané rozsifenym kolegiem)
bylo napadeno rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky, které bylo zvefejnéno na jeji
internetové strance, jak to uklada nafizeni REACH'. Tribunal poukazal na to, ze se ¢l. 102 odst. 1
jednaciho fadu vztahuje pouze na rozhodnuti zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie a ze
v projedndvané véci neexistuje zadné ustanoveni, které by vyzadovalo zvefejnéni napadeného
rozhodnuti v Urednim véstniku (na rozdil naptiklad od rozhodnuti tykajicich se statnich podpor),
a urcil, ze prodlouzeni Ihity o ¢trnact dni se neuplatni. Tribunal proto rozhodl, Ze Zaloba je
nepfipustna.

V usneseni ze dne 1. dubna 2011, Doherty v. Komise (T-468/10, dosud nezvefejnéné), dale Tribunal
urcil, Ze ¢asem rozhodnym pfi doruceni Zaloby faxem je vzhledem k ustanovenim ¢l. 43 odst. 3
jednaciho fadu (ktery stanovi, Ze pro pocitani procesnich lhat je rozhodny pouze den doruceni
do soudni kancelare) ¢as zaregistrovany soudni kancelafi Tribundlu. Vzhledem k tomu, ze sidlo
Soudniho dvora Evropské unie je v souladu s protokolem ¢. 6 ke Smlouvé o FEU umisténo
v Lucemburku, jedna se o ¢as platny v Lucemburku.

Koneéné v usneseni ze dne 22. ¢ervna 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise (T-409/09, dosud
nezvefejnéné, v soucasnosti probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku), Tribunal urcil,
Ze In(ta deseti dnl z ddvodu vzdalenosti podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu se tyka pouze
procesnich lhat, nikoli pétileté promlc¢eci doby podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské
unie, jejimz uplynutim se promlcuje narok z mimosmluvni odpovédnosti. Procesni Ihity, jako
jsou Ihdty k podéni Zaloby, se tak jiz svou povahou lisi od pétileté promlceci doby u naroku
z mimosmluvni odpovédnosti vici Unii. Lhity k podéni Zaloby jsou totiz kogentni a nejsou pro
Ucastniky fizeni nebo soudce dispozitivni, protoze byly zavedeny za Ucelem zajistit jasnost a jistotu
pravnich situaci. Je tedy na unijnim soudu, aby posoudil, a to i bez navrhu, zda byla Zaloba podéna
ve stanovenych lhatach. Soud naproti tomu nem(ze bez navrhu uplatnit dlvod vychazejici
z promlceni naroku z mimosmluvni odpovédnosti.

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS
a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. L 396, s. 1).
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2. Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU - prvni ptipady pouziti tohoto ustanoveni
a) Pojem ,nafizovaci akt”

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES podléha pripustnost zalob podanych jednotlivci proti aktdim,
jichz nejsou adresaty, dvoji podmince, a sice, ze se napadeny akt musi zalobcl bezprostiedné
a osobné dotykat. Podle judikatury plati, ze fyzické nebo pravnické osoby, které nejsou adresaty
rozhodnuti, mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, kdyz jsou timto rozhodnutim
dot¢eny z dlvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm a tim je individualizuje zplUsobem podobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti?.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 doslo ke zméné podminek
pfipustnosti zaloby na neplatnost. Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU tak mize kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba podat zalobu proti aktlim, které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz
i proti nafizovacim aktlm, které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich
opatreni. Toto nové ustanoveni, jehoz icelem je usnadnit jednotlivclim pfistup k unijnimu soudu,
vykladal Tribunal viibec poprvé.

Ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (usneseni ze dne 6. zafi 2011, T-18/10,
dosud nezvefejnéné, vydané rozsifenym sendtem) tak Tribundl viilbec poprvé definoval pojem
Lnafizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V ramci vykladu posledné uvedeného
ustanoveni uved|, ze i kdyZ toto ustanoveni neobsahuje pojem ,rozhodnuti’, umoziuje podat
zalobu zaprvé proti individualnim aktim, zadruhé proti aktim s obecnou pusobnosti, které se
bezprostiedné a osobné dotykaji fyzické nebo pravnické osoby, a zatteti proti natizovacim aktim,
které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduiji pfijeti provadécich opatfeni. Z obecného vyznamu
pojmu,nafizovaci” podle Tribunalu vyplyva, Ze akty, na néz se vztahuje tato tfeti moznost, maji také
obecnou pulsobnost. Tato moznost se vsak netyka vsech aktl s obecnou plsobnosti, ale pouze téch,
které nejsou legislativni povahy, jak to vyplyva ze systematiky ¢lanku 263 a z geneze procesu, jenz
vedl k pfijeti tohoto ustanoveni, které bylo plivodné navrzeno jako ¢l. l11-365 ¢tvrty pododstavec
navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tribundl, ktery dale provedl teleologicky vyklad, dodal, ze
je v souladu s Uc¢elem tohoto ustanoveni - tj. umoznit jednotlivci, aby podal zalobu proti akt{im
s obecnou pusobnosti, které nejsou legislativnimi akty, a zamezit tak pfipaddm, kdy by tento
jednotlivec musel nejprve porusit pravo, aby mél pristup k soudu — jsou-li podminky pfipustnosti
zaloby proti legislativnimu aktu pFisnéjsi nez podminky pfipustnosti Zaloby proti aktu nafizovacimu.

Tribunal v dané véci uvedl, ze napadeny akt, konkrétné nafizeni o obchodovani s produkty
z tulen®, byl pfijat na zakladé spolurozhodovaciho postupu podle Smlouvy o ES (¢lanek 251 ES).
Tribunal zddraznil, ze z ¢lanku 289 SFEU vyplyva, Ze akty pfijaté postupem vymezenym v ¢lanku
294 SFEU (fadny legislativni postup) jsou legislativni akty a Ze tento postup v podstaté odpovida
spolurozhodovacimu postupu, a s ohledem na jednotlivé kategorie pravnich aktd upravenych
Smlouvou o FEU dospél k zavéru, Ze napadené nafizeni musi byt kvalifikovano jako legislativni akt.
Kvalifikace aktu jako aktu legislativniho nebo nafizovaciho podle Smlouvy o FEU tak spocivé na tom,
zda byl pfijat legislativnim postupem, ¢i nikoli. Pfipustnost Zaloby, kterou Zalobci podali, je tedy
v dané véci podminéna tim, ze prokazou, Ze byli timto nafizenim bezprostfedné a osobné dotceni
ve smyslu druhého z vy3e popsanych piipadd uvedeného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223.

3 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovani s produkty
z tulend (UF. vést. L 286, s. 36).
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b)  Bezprostfedni dotéeni a pojem ,akt vyzadujici pfijeti provadécich opatreni”

Na zakladé této definice pojmu ,nafizovaci akt” dospél Tribunal v rozsudku ze dne 25. fijna 2011,
Microban International a Microban (Europe) v. Komise (T-262/10, dosud nezvefejnény), k zavéru,
ze Zaloba podana proti rozhodnuti Komise o nezarazeni triclosanu, chemické latky vyrabéné
zalobkynémi, do seznamu pfisad, které mohou byt pouzity pfi vyrobé materidlt a predmétu
z plastli ur¢enych pro styk s potravinami, je pfipustna.

Tribunal zaprvé konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo Komisi pfijato v ramci jejich vykonnych
pravomoci, a nikoli jejich pravomoci zdkonodarnych, a zadruhé, Ze toto rozhodnuti ma obecnou
plsobnost, jelikoz se uplatiiuje na objektivné urcené situace a zpUsobuje pravni nasledky
vUci kategorii osob pojimanych obecnym a abstraktnim zplsobem. Tribunal z toho dovodil, ze
napadené rozhodnuti je nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Tribunal pfipomnél, ze cilem ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery fyzické nebo pravnické
osobé umoznuje podat zalobu proti nafizovacim aktlim, které se ji bezprostiedné dotykaji
a nevyzaduji pfijeti provadéciho opatreni, je zmirnéni podminek pro podani pfimych Zalob, a uril,
Ze pojem ,bezprostiedni dotéeni’, jenz byl nové zaveden v tomto ustanoveni, nemuze byt vykladan
Uze nez pojem ,bezprostredni dotéeni” obsazeny v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES. Jelikoz bylo
prokazano, Ze zalobkyné jsou napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotéeny ve smyslu pojmu
~bezprostiedni dotceni”, ktery je obsazen v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES, Tribundl z toho dovodil,
Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotéeny i ve smyslu pojmu ,bezprostiedni
dotc¢eni”, jenz byl nové zaveden v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Pokud jde o otdzku, zda napadené rozhodnuti vyZaduje pfijeti provadécich opatreni,
Tribunal shledal, Ze na zakladé smérnice 2002/72/ES* mohou byt po 1. lednu 2010 uzivany
pouze pfisady uvedené v prozatimnim seznamu. Kromé toho podle téZze smérnice je pfisada
z prozatimniho seznamu odstranéna, jestlize Komise rozhodne nezafadit ji do pozitivniho
seznamu. Bezprostifednim ndasledkem rozhodnuti o nezafazeni bylo proto odstranéni triclosanu
z prozatimniho seznamu a zakaz jeho uvadéni na trh, aniz bylo nutné, aby ¢lenské staty pfijaly
jakékoli provadéci opatieni. Mimoto v rozsahu, v némz pfechodné opatfeni umoznovalo prodlouzit
moznost uvadéni triclosanu na trh az do 1. listopadu 2011, samo o sobé nevyZzadovalo zadné
provadéci opatieni ze strany ¢lenskych statd, nebot pfipadné presunuti terminu z 1. listopadu 2011
na dfivéjsi datum je pro ¢lenské staty cisté fakultativni. Tribunal nakonec zd(iraznil, Ze prestoze
prechodné opatieni mize v souladu s posledné zmifiovanou moznosti vést k pfijeti provadécich
opatieni ze strany clenskych statl, zminéné prechodné opatfeni ma za cil pouze usnadnit
provedeni napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy o pomocnou ulohu ve srovnani s hlavnim cilem
napadeného rozhodnuti, jejz tvofi zakaz uvadéni triclosanu na trh.

Tribundl konstatoval, ze napadeny akt je nafizovacim aktem, ktery se Zalobkyn bezprostfedné

dotyka a nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni, a na zakladé novych ustanoveni ¢lanku 263 SFEU
tedy Zalobu prohlasil za pfipustnou.

4 Smérnice Komise 2002/72/ES ze dne 6. srpna 2002 o materidlech a pfedmétech z plastli uréenych pro styk
s potravinami (UF. vést. L 220, s. 18; Zvl. vyd. 13/29, s. 535).
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3. Pravomoc Tribunalu zrusit rozhodnuti, jimz se vymaha penale ulozené Soudnim
dvorem za to, Ze nebylo vyhovéno rozsudku o nesplnéni povinnosti statem

Ve véci Portugalsko v. Komise (rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, T-33/09, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) byl Tribundlu podan ndvrh na
zruSeni rozhodnuti Komise ve véci zadosti o zaplaceni penadle dluzného na zakladé rozsudku
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko®, ktery nasledoval po prvnim
rozsudkub, jimz bylo uréeno, Ze tento stat nesplnil své povinnosti tim, Ze nezrusil vnitrostatni pravni
Upravu, kterd podminuje pfiznani nahrady skody osobam, jez byly poskozeny porusenim unijniho
prava v oblasti vefejnych zakazek, pfedloZzenim dikazu o zavinéni z nedbalosti nebo umyslu.

Tribunal v tomto ohledu konstatoval, ze Smlouva neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni tykajici
se feseni sport mezi ¢lenskym statem a Komisi pfi vymahani ¢astek dluznych na zékladé rozsudku
Soudniho dvora o nesplnéni povinnosti statem, kterym se ¢lenskému statu uklada zaplatit Komisi
penale v pfipadé, Ze nebylo vyhovéno prvnimu rozsudku o nesplnéni povinnosti statem. Z toho
plyne, ze se pouziji procesni prostfedky stanovené Smlouvou a Ze rozhodnuti, kterym Komise
stanovuje castku dluznou ¢lenskym statem z titulu penale, jez mu bylo ulozeno, mize byt
pfedmétem Zaloby na neplatnost, ktera spada do pravomoci Tribunalu.

Tribundl vsak nesmi pfi vykonu této pravomoci zasahovat do vylu¢né pravomoci vyhrazené
Soudnimu dvoru ve vécech tykajicich se nesplnéni povinnosti statem. Tribunal tak nem0ze v rdmci
Zaloby na neplatnost smérujici proti rozhodnuti Komise, které se tyka vykonu takového rozsudku
Soudniho dvora, rozhodnout o otdzce tykajici se nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem, jez pro néj
vyplyvaji ze Smlouvy, o které nebylo nejprve rozhodnuto Soudnim dvorem.

Tribunal také uvedl, Ze v rdmci vykonu rozsudku Soudniho dvora, kterym je ¢lenskému statu
ulozeno penale, musi mit Komise moZnost posoudit opatfeni pfijata ¢lenskym statem k vyhovéni
rozsudku Soudniho dvora, pficemz vSak nemuze zasahovat do prav ¢lenskych statd, jak vyplyvaji
z fizeni o nesplnéni povinnosti statem, ani do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora rozhodovat
o souladu vnitrostatnich pravnich predpist s unijnim pravem. Pfedtim, nez Komise zacne
s vymahanim pendle, je tedy povinna ovéfit, zda vytky, jejichZz opodstatnénost byla Soudnim
dvorem potvrzena v rozsudku vydaném v fizeni o nesplnéni povinnosti statem, nadale plati i ke dni
uplynuti Ihaty stanovené Soudnim dvorem ¢lenskému statu k tomu, aby s neplnénim povinnosti
skoncoval. Komise viak v tomto rdmci nemUze rozhodnout, Ze opatieni pfijata ¢lenskym statem
k vyhovéni rozsudku nejsou v souladu s unijnim pravem, a vyvozovat z toho dlsledky pro
vypocet penale stanoveného Soudnim dvorem. Pokud ma Komise za to, Ze novy pravni rezim
zavedeny ¢lenskym statem stdle jeSté nepredstavuje fadné provedeni smérnice, musi zahajit fizeni
o nesplnéni povinnosti statem.

V dané véci Tribundl pfipomnél, Ze z rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2008, Komise
v. Portugalsko (C-70/06), vyplyvd, ze tento ¢lensky stat mél spornou vnitrostatni pravni Upravu
zrusit a ze povinnost platit pendle trvala do dne tohoto zruseni. Tato pravni Uprava byla zrusena
zakonem, ktery nabyl u¢innosti dne 30. ledna 2008. Komise nicméné nedospéla k zavéru, Ze by
neplnéni povinnosti skoncilo k tomuto datu, nybrz Ze se tak stalo 18. ¢ervence 2008, kdy nabyla

5 (C-70/06, Sb. rozh. s. I-1. Ve sporu stejné povahy byl vydan rozsudek ze dne 19. fijna 2011, Francie v. Komise
(T-139/06, dosud nezverejnény).

¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-275/03, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

Vyrocni zprdva 2011 127



Tribunal Cinnost

ucinnosti novda pravni Uprava. Tribundl shledal, ze tak Komise jednala v rozporu s vyrokem
uvedeného rozsudku a napadené rozhodnuti zrusil.

Pravidla hospoddrské soutéZe platnd pro podniky
1. Obecné poznamky
a) Pojem,podnik”

Ve spojenych vécech Gosselin v. Komise a Stichting Administratiekantoor Portielje v. Komise (rozsudek
ze dne 16. ervna 2011, T-208/08 a T-209/08, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku) Tribunal upfesnil podminky, za nichZ se pouzije judikatura,
podle niz pfima ¢i nepfima Ucast urc¢itého subjektu na hospodarské cinnosti podniku, v némz
vlastni podily, jejichz prostfednictvim tento podnik ovladda, dovoluje, aby byl tento subjekt
kvalifikovén jako podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze. Komise ve svém rozhodnuti
dospéla k zavéru, Ze se nadace Portielje, ktera drzi akcie ve spole¢nosti Gosselin jakoZto svéfensky
spravce, nepfimo Ucastnila hospodaiské cinnosti této spolecnosti. Tribunal vsak poukazal na to,
ze jelikozZ judikatura neuznava domnénku ,vmésovani se” do fizeni podniku, dlkazni bfemeno
v tomto ohledu nélezi Komisi. V dané véci ale Tribunal dospél k nazoru, ze Komise predlozila jen
argumenty zakladajici se na strukture spole¢nosti — nebot pouze tvrdila, Ze nadace Portielje vlastni
takrka veskery kapital spolecnosti Gosselin a Ze hlavni tfi ¢lenové jejiho vedeni byli zaroven ¢leny
spravni rady spole¢nosti Gosselin — a nepodala zadny konkrétni dlikaz o tom, ze se nadace Portielje
skute¢né vmésovala do Fizeni spolec¢nosti Gosselin. Tribundl proto vyslovil zavér, Ze Komise
neprokdzala, Ze by nadace Portielje byla podnikem.

b)  Omezeni hospodaiské soutéze — potencidlni hospodarska soutéz

Ve véci Visa Europe a Visa International Service v. Komise (rozsudek ze dne 14. dubna 2011, T-461/07,
dosud nezvefejnény) zalobkyné Komisi vytykaly, Zze ucinky protipravniho jednani, kterého se
mély dopustit, na hospodaiskou soutéz vyhodnotila z hlediska moznosti posilit hospodaiskou
soutéz na dotéeném trhu, tedy kritéria, jez bylo z hospodaiského a pravniho hlediska nespravné.
Tribunal tento argument odmitl, pficemz uved|, Ze i kdyz Komise uznala, Ze hospodaiska soutéz
na dot¢eném trhu neni neucinng, nebrani ji to v tom, aby uloZila sankci za jednani, jez vedlo
k vylouceni potencidlniho soutézitele. Podminky hospodarské soutéZze na daném trhu se totiz
zkoumaji nejen s ohledem na skute¢nou hospodaiskou soutéz mezi podniky jiz pfitomnymi na
relevantnim trhu, ale i s ohledem na potencidlni hospodarskou soutéz. Tribunadl tedy potvrdil
pristup Komise zalozeny na posouzeni omezujicich U¢inkl z hlediska hospodaiské soutéze na
potencidlni hospodaiskou soutéz a na strukturu dot¢eného trhu.

Tento rozsudek téz poskytl Tribunalu pfilezitost upfesnit hranice pojmu ,potencialni soutézitel”.
V této souvislosti uvedl, Ze pfestoze je Umysl podniku vstoupit na trh pfipadné relevantni pro ucely
ovéreni, zda mlZe byt povazovan za potencidlniho soutézitele, rozhodnym kritériem, na némz ma
spocivat kvalifikace subjektu jako potencidlniho soutézitele, je nicméné jeho schopnost vstoupit
na dany trh.

Q) Primérena Ihita
V rozsudcich ze dne 16. ¢ervna 2011, Heineken Nederland a Heineken v. Komise a Bavaria v. Komise
(T-240/07 a T-235/07, dosud nezvefejnéné, v soucasnosti probihaji fizeni o kasacnim opravném

prostredku), vydanych v rdmci kartelu nizozemskych piv, Komise sniZila kazdému z podnikd pokutu
0 100 000 eur z divodu nepiimérené délky spravniho fizeni, které od provedeni kontrol trvalo
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déle nez sedm let. Tribunal mél v tomto ohledu za to, Ze délka spravniho fizeni vedla k poruseni
zasady pfimérené lhlty a ze Komise pfistoupila k pausadinimu snizeni pokut bez pfihlédnuti k vysi
pokut ulozenych témto podnikim - tj. 219,28 milionu eur spole¢nosti Heineken NV a jeji dcefiné
spole¢nosti a 22,85 milionu eur spole¢nosti Bavaria NV — takZe takovéto snizeni pokuty nem(ze
toto poruseni odpovidajicim zplsobem napravit. Tribundl proto stanovil snizeni pokuty na 5 %
vyse pokuty.

2. Prinosy v oblasti ¢ldnku 101 SFEU
a) Provadéni dikaz(

V rozsudcich tykajicich se kartelu plynem izolovanych spinacich pfistroji podal Tribunal upfesnéni
k rezZimu dokazovani v oblasti kartelovych dohod.

- Pfipustnost

Ve véci Fuji Electric v. Komise (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, T-132/07, dosud nezvefejnény)
Komise tvrdila, Ze vytky, které zalobkyné neuplatnila v prlbéhu spravniho fizeni, ale az pred
Tribunalem, a dokumenty, které nepredlozila v prabéhu spravniho fizeni, ale az pred Tribunalem,
jsou nepfiipustné. Tribundl tento pfistup odmitl a zdUraznil, Ze pravidla, jez zakotvuji prava
a povinnosti podnikl v rdmci spravniho fizeni upraveného pravem hospodariské soutéze, nelze
vykladat v tom smyslu, Ze by urcité osobé ukladala, aby spolupracovala a aby v reakci na oznameni
namitek, které ji zaslala Komise, uplatnila jiz ve fazi spravniho fizeni veskeré vytky, které by si prala
uplatnit na podporu zaloby na neplatnost.

Komise také navrhovala, aby vytky, jimiz byly zpochybnény skutkové ¢i pravni okolnosti, které
Zalobkyné vyslovné uznala v pribéhu spravniho fizeni, byly prohlaseny za nepfipustné. Tribunal
vsak uvedl, Ze jestlize se doty¢na osoba dobrovolné rozhodne spolupracovat a béhem spravniho
fizeni vyslovné ¢i konkludentné pFizna okolnosti, které odtvodnuji, aby ji bylo pfi¢teno protipravni
jednani, neni nicméné omezena ve vykonu prava podat zZalobu, jimZ disponuje na zakladé
Smlouvy. Bez vyslovné stanoveného pravniho zakladu sledujiciho tento ucel porusuje takovéto
omezeni zakladni zasady legality a dodrzovani prava na obhajobu.

- Svédectvi

V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dalsi v. Komise (T-112/07, dosud nezvefejnény),
Tribundl nejprve pfipomnél, ze prohlaseni podniku, kterému je vytykdna ucast na kartelové
dohodé, jehoz spravnost je popirdna nékolika dalsimi doty¢nymi podniky, nemuze byt povazovano
za dostate¢ny dlkaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz je
podpofeno jinymi dlkaznimi materidly. Tribundl déle upftesnil, Ze pisemna svédectvi zaméstnancl
spole¢nosti vypracovana pod jejim dohledem a poskytnutad touto spolecnosti pro ucely jeji
obhajoby v ramci spravniho fizeni vedeného Komisi nemohou byt v zasadé kvalifikovana jako
dlikazy, které by byly od prohlaseni této spole¢nosti odlisné a na nich nezavislé. Takova svédectvi
jsou k témto prohlasenim pouze dopliikova, nebot mohou upfesnit a konkretizovat jejich obsah.
Musi tedy byt rovnéz potvrzena dal$imi dkazy.

- Okolnosti
V rozsudcich ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, Toshiba v. Komise

(T-113/07, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku)
a Mitsubishi Electric v. Komise (T-133/07, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probihd Fizeni
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o kasa¢nim opravném prostifedku), Tribunal pripomnél, Zze dospéje-li Komise pouze na zakladé
jednani dotéenych podnikd k zavéru, ze doslo k protipravnimu jednani, staci, aby podniky prokazaly
existenci okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji
tak nahradit vysvétleni skutkového stavu, které pouzila Komise, jinym pfijatelnym vysvétlenim.
Neexistence listinnych dikazl se sice mlze zdat v ramci celkového posouzeni souboru nepfimych
dUkazul uplatnéného Komisi jako relevantni, sama o sobé vsak neumozniuje doty¢nému podniku
zpochybnit tvrzeni Komise tim, Ze predlozi alternativni vysvétleni skutecnosti. Tak tomu je pouze
tehdy, jestlize dikazy predlozené Komisi neumoznuji prokazat existenci protipravniho jednani
jednoznacné a vyzaduiji vyklad.

- Pfezkum provadény Tribunalem

Ve vyse uvedené véci Mitsubishi Electric v. Komise zpochybnila Zalobkyné judikaturu, podle niz jsou
pruznéjsi normy v oblasti dokazovani pfipustné v pripadé, Ze Komise eli téZkostem pfi dokazovani
protipravniho jednani. Na podporu své argumentace Zalobkyné uvedla, Ze se pokuty ukladané
ve vécech kartelovych dohod v poslednich letech neustale zvySovaly, coz musi ovlivnit intenzitu
prezkumu rozhodnuti Komise. Tribunal tento argument odmitl s tim, Ze zvyseni pokut sice maze
mit zavaznéjsi dlsledky pro ucastniky kartelovych dohod, kterym jsou tyto pokuty ukladany,
ma vsak za nasledek - jelikoz je iniciativa Komise v tomto smyslu obecné zndma - Ze stanou-li

mnozstvi pouzitelnych ddkazd, coz ¢ini ikol Komise obtiznéjsim.

V rozsudku ze dne 25. Fijna 2011, Aragonesas Industrias y Energia v. Komise (T-348/08, dosud
nezverejnény), Tribundl také pfipomnél, ze jelikoz mu pfislusi posoudit, zda jsou dlkazy
a ostatni poznatky uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti dostate¢né k prokazani existence
protipravniho jednani, pfislusi mu rovnéz oznacit dlkazy pouzité Komisi k prokazani ucasti
zalobkyné na dot¢eném protipravnim jednani. Za tim ucelem se vyhledavani uvedenych duikazu
muze tykat pouze casti odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz Komise popisuje kontradiktorni
fazi spravniho fizeni.

b)  Ucast na jediném a pokracujicim protipravnim jednani

V rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2011, Verhuizingen Coppens v. Komise (T-210/08, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku), Tribunal pfipomnél, ze aby bylo
mozno ucinit urcity podnik odpovédnym za jediné a pokracujici protipravni jednani, vyZzaduje
se védomost o protipravnim chovani ostatnich ucastnikll podilejicich se na daném protipravnim
jednani. Tribunal ale nejprve poukdazal na to, Ze v dané véci se sice Zalobkyné skute¢né podilela
na sestaveni fiktivnich nabidek stéhovani, nevédéla vsak o protisoutéznich aktivitach ostatnich
podnikl tykajicich se dohod o finan¢nich ndhradach za odmitnuté nebo nepodané nabidky.
Jelikoz z odlivodnéni rozhodnuti — bez ohledu na jeho vyrok - jasné vyplyvalo, ze Komise tyto
praktiky povazovala za jediné a pokracujici protipravni jednani, Tribunal zrusil zavér o existenci
protipravniho jednani i ulozenou pokutu.
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) Vypocet pokuty

Rok 2011 se vyznacoval velmi vysokym poctem véci tykajicich se kartelovych dohod, které
nastolovaly celou fadu problémU spojenych s vypoctem ukladané pokuty, a prvnimi pfipady,
v nichz mél Tribunal podat vyklad pokynt z roku 20067.

- Hodnota trzeb

V rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2011, Team Relocations a dalsi v. Komise (T-204/08 a T-212/08, dosud
nezverejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), Tribundl uptesnil
vyklad pojmu ,trzby” ktery se zohlednuje pfi uplatiovani pokyn( z roku 2006. Tribunal v této
souvislosti odmitl nazor Zzalobkyné, podle niz méla byt zohlednéna jen hodnota trzeb z téch sluzeb,
které byly skute¢né ovlivnény protipravnim jednanim. Dospél totiz k zavéru, Ze za hodnotu trzeb
ve smyslu téchto pokyn je tfeba povazovat trzby dosazené na relevantnim trhu.

- Zavaznost

Ve véci Ziegler v. Komise (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, T-199/08, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) poukazovala zalobkyné na
nedostatek odlvodnéni, ktery mél dopad na vypocet zakladni ¢astky pokuty. Tribunal v tomto
ohledu uvedl, ze pokyny z roku 2006 pfinesly ,zasadni metodickou zménu vypoctu pokut”.
Zejména bylo zruseno rozdéleni protipravnich jednani do tii kategorii (,méné zavazné”, ,zavazné”
a ,velmi zavazné”) a za Ucelem podrobnéjsiho rozliSovani byla zavedena stupnice od 0 do 30 %.
Zéakladni ¢astka pokuty mimoto nové ,souvis[i] s urc¢itym podilem trzeb a zavis[i] na stupni
zavaznosti protipravniho jednani vynasobeném poctem let, béhem nichz k takovému jednéni
dochazelo”. Obvykle se ,[plodil trzeb, k némuz se bude pfihlizet, [...] bude nachazet na stupnici
do 30 %". V pfipadé horizontalnich dohod o uréovani cen, rozdéleni trhi a omezeni produkce,
které ,[ze své podstaty patii m]ezi nejzdvaznéjsi omezeni hospodarské soutéze”, se podil trzeb,
k némuz se prihlizi, bude vétsinou nachdazet v horni ¢asti stupnice”. Za téchto okolnosti — a jako
logicky dusledek toho, Ze Komise v dané oblasti disponuje prostorem pro uvazeni - je Komise
povinna odlvodnit své rozhodnuti tykajici se zohlednéného podilu trzeb a nemuze se spokojit
s tim, ze odlvodni jen kvalifikaci protipravniho jednani jako ,velmi zavazného”. V obecnéjsi roviné
Tribunal sice uznal, ze rozhodnuti bylo v tomto ohledu z hlediska dosavadni judikatury dostatecné
odlvodnéné, zaroven vsak zdlraznil skutecnost, Ze uvedend judikatura byla vypracovana zejména
ve vztahu k pfedchozim pokynlm, a vyzval tedy Komisi, aby pfi uplatiovani pokynt z roku 2006
prohloubila ¢ast odlivodnéni tykajici se vypoctu pokut, a mimo jiné tak podnikdm umoznila, aby
se podrobné seznamily se zplsobem vypoctu pokuty, kterd jim je ulozena.

Ve vyse uvedeném rozsudku Team Relocations a dalsi v. Komise Tribundl konstatoval, Ze pokyny
z roku 2006 zrusily jak rozdéleni protipravnich jedndni do kategorii, tak i pausalni castky
a zavedly systém umoziujici podrobnéjsi rozliSovani podle zavaznosti protipravnich jednani,
a uzavrel, ze Komise smi libovolné individualizovat zavaznost role kazdého podniku bud' pfi
urcovani procentniho podilu hodnoty zohlednénych trzeb, nebo pfi posuzovani polehcujicich
¢i pritézujicich okolnosti. V posledné uvedeném pfipadé je vsak nutno pfi posouzeni uvedenych
okolnosti odpovidajicim zplsobem zohlednit relativni zavaznost Ucasti na jediném protipravnim
jednani i zmény této zavaznosti v ¢ase.

7 Pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003, pfijaté dne 1. z&fi 2006
(UK. vést. 2006, C 210, s. 2).
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- Doba trvani

Ve vyse uvedenych spojenych vécech Team Relocations a dalsi v. Komise bylo zpochybnéno
systematické nasobeni ¢astky stanovené podle hodnoty trzeb poctem let ucasti podniku na
protipravnim jednani, tak jak je upraveno v pokynech z roku 2006, nebot tento systém pfiznava
uvadéné dobé trvani protipravniho jednani vyznam, ktery je ve srovnani s ostatnimi relevantnimi
faktory, zejména se zavaznosti protipravniho jednani, nadmérny. Jak jiz bylo feceno v souvislosti se
zavaznosti protipravniho jednani, Tribunal sice uved|, ze novy pfistup Komise je i v tomto ohledu
zasadni metodickou zménou, nebot pfi ndsobeni poctem let Ucasti na protipravnim jednani
se Castka kazdoroc¢né zvysuje o 100 %, zduraznil vsak, ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1/2003®
takovému vyvoji nebrani.

Naproti tomu ve vyse uvedeném rozsudku z téhoz dne Gosselin Group a Stichting
Administratiekantoor Portielje v. Komise Tribunal z této zmény vyvodil disledky pro praci Komise.
Tribunal tak upfesnil, Ze pokud podle ustalené judikatury plati, Ze dlikazni bfemeno u protipravnich
jednani porusujicich ¢l. [101] odst. 1 [SFEU] nese Komise, kterd musi za ucelem odlvodnéni
pevného presvédceni, Ze tvrzené protipravni jednani bylo spachdno, podat presné a shodujici se
dlkazy, je tomu tak zvlasté v pripadé dlkazu tykajicich se doby trvani protipravniho jednani, coz je
kritérium, jehoZz vaha byla v pokynech z roku 2006 podstatné posilena.

- Rovné zachazeni - zohlednovany obrat

Ve vyse uvedenych rozsudcich Toshiba v. Komise a Mitsubishi Electric v. Komise Tribunal poukazal na
to, Ze Komise povazovala rok 2001 za referencni rok pro Ucely stanoveni hodnoty celosvétovych
prodejli a pro Ucely vypoctu vychozi ¢astky pokut spole¢nosti Toshiba a Mitsubishi Electric, jejichz
aktivity v oblasti plynem izolovanych spinacich ptistroj prevzal v roce 2002 jejich spole¢ny podnik
TM T & D, zatimco v pfipadé evropskych vyrobcl vychazela z roku 2003, tj. z posledniho celého
roku, ve kterém dochdazelo k protipravnimu jedndni. Komise uvedla, Ze timto rozliSenim chtéla
zohlednit skute¢nost, Ze béhem prevazné casti trvani protipravniho jednani viastnila spole¢nost
Toshiba podstatné mensi podil na celosvétovém trhu s timto vyrobkem nez spole¢nost Mitsubishi.
Tribunal sice povazuje takovy cil za legitimni, ma v3ak za to, Ze k jeho dosazeni mohlo byt pouzito
jinych, nediskrimina¢nich metod, jako je napfiklad rozdéleni vychozi ¢astky pokuty stanovené na
zakladé obratu za rok 2003 podle poméru prodeje doty¢ného vyrobku béhem posledniho roku,
ktery predchazel vytvoreni spole¢ného podniku. Vzhledem k tomu, ze Komise porusila zasadu
rovného zachdazeni a Ze Tribunalu schazeji udaje, na jejichz zakladé by mohl vypocitat novou ¢astku
pokuty, tedy Tribunal pokuty uloZzené obéma témto podnikim zrusil.

- Odrazeni

Ve véci Arkema France a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2011, T-217/06, dosud
nezverejnény) zvysila Komise penézitou sankci o 200 %, aby ji zajistila dostate¢ny odrazujici
Uc¢inek vzhledem k velikosti a hospodafiské sile doty¢ného podniku. Toto zvyseni bylo zalozeno na
celosvétovém obratu spole¢nosti Total, ktera je matefskou spole¢nosti zalobkyné. Tribunal vsak
poukdzal na skutecnost, Zze nékolik dni pred pfijetim rozhodnuti Komise pfestala byt zalobkyné
ovladana spolecnosti Total, a dospél tedy k nazoru, ze zvyseni pokuty z titulu odrazujiciho ucinku
neni oddvodnéné. Tribunal totiz pfipomnél, Ze nutnost zajistit pokuté dostatecny odrazujici ucinek
vyzaduje mimo jiné Upravu ¢astky pokuty tak, aby zohlednila zamysleny dopad na podnik, kterému

& Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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je ulozena, aby se nestala zanedbatelnou nebo naopak nadmérnou, zejména s ohledem na jeho
finan¢ni schopnost. Tohoto cile, tj. odrazeni, tedy nelze pravoplatné dosdhnout bez pfihlédnuti
k situaci podniku v den uloZeni pokuty. Vzhledem k tomu, ze hospodaiska jednotka tvofend
spole¢nostmi Arkema a Total zanikla pfed datem vydani rozhodnuti, zdroje posledné uvedené
spole¢nosti nelze brat v Uvahu pfi ur¢ovani, o kolik ma byt pokuta uloZzena spole¢nosti Arkema
a jejim dcefinym spole¢nostem zvysena. Tribunal proto urcil, ze 200% zvyseni je v jejich pfipadé
nadmérné a ze k zajisténi dostatecné odrazujiciho ucinku pokuty, kterd jim byla uloZena, je vhodné
zvyseni o0 25 %. Z tohoto divodu Tribunal rozhodl, Ze se ¢astka pokuty ulozené spole¢nosti Arkema
snizuje z 219,1 na 113,3 milionu eur.

- Spoluprace

Ve vyse uvedeném rozsudku Fuji Electric v. Komise Tribunal upresnil, Ze i kdyz je pravda, Ze datum,
ke kterému jsou dukazy predany Komisi, ovliviiuje jejich kvalifikaci jako dikazd s vyznamnou
pridanou hodnotou, jelikoz tato kvalifikace zavisi na dlikazech jiz obsazenych ve spise Komise ke
dni jejich pfedani, pouha skutecnost, Ze tyto dikazy byly predany po doruceni ozndmeni ndmitek
nevylucuje, Ze mohou i pres pokrocilou fazi spravniho fizeni stale predstavovat vyznamnou
pfidanou hodnotu. Zejména se podnik miize v zadosti o pfiznani vyhod vyplyvajicich z ozndmeni
o spolupraci, ktera je predloZena po zaslani ozndmeni ndmitek, soustfedit na skutecnosti, které
podle jeho nazoru nebyly pravné dostacujicim zplsobem prokazany, aby poskytl vyznamnou
pfidanou hodnotu oproti diikaz{im, které jiz Komise vlastni.

Ve véci Deltafina v. Komise (rozsudek ze dne 9. z4fi 2011, T-12/06, dosud nezvefejnény, v soucasnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) se Komise vibec poprvé rozhodla poskytnout
zalobkyni podminec¢nou ochranu pfed pokutami podle oznameni o spolupraci. Tribunal uvedl, ze
s ohledem na skutecnost, Ze poskytnuti pIné ochrany pred pokutami je vyjimkou ze zdsady osobni
odpovédnosti podniku za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, je logické, Ze Komise na oplatku
muze od podniku pozadovat, aby ji neopomnél informovat o rozhodnych skute¢nostech, o nichz
se dozvédél a které mohou ovlivnit pribéh spravniho fizeni a G¢innost vysetfovani. Tribunal
ale poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné na schizce se svymi konkurenty dobrovolné a bez
informovani Komise vyzradila, Ze jejim utvardm podala Zadost o ochranu pred pokutami, a to pred
tim, nez mohla Komise provést Setfeni ohledné pfedmétné kartelové dohody. Vzhledem k tomu, ze
takové chovani nesvédci o duchu opravdové spoluprace, Tribundl urcil, Ze se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz spole¢nosti Deltafina neposkytla kone¢nou ochranu pred pokutami.

- Pritézujici okolnosti

V rozsudku ze dne 17. kvétna 2011, Arkema France v. Komise (T-343/08, dosud nezvefejnény),
Tribunal uvedl, ze ackoli Zadna promlceci Ihita Komisi nebrani v konstatovani, Ze doslo k opakovani
protipravniho jedndni, neméni to nic na tom, Ze Komise podle zasady proporcionality nemuze
¢asové neomezené zohlednovat starsi rozhodnuti, kterym nebo kterymi byly podniku ulozeny
sankce. Tribunal v dané véci konstatoval, Ze Zalobkyné od roku 1961 az do kvétna 1984 nepfetrzité
porusovala pravidla hospodaiské soutéze ucasti na kartelovych dohodach, za néz ji byla ulozena
sankce nejprve v roce 1984, dale v roce 1986 a nakonec v roce 1994, a Ze navzdory této fadé
rozhodnuti své protipravni jednani opakovala Ucasti na nové kartelové dohodé od 17. kvétna 1995
do 9. Unora 2000, za niz byla uloZzena sankce v napadeném rozhodnuti. V disledku toho Komise
zvysila zakladni ¢astku pokuty ulozené zalobkyni o 90 %. Tribunal potvrdil postup Komise s tim,
ze jelikoz tato fada rozhodnuti, jez byla pfijata v kratkych ¢asovych odstupech a z nichZ posledni
bylo pfijato rok pred jeji Ucasti na protiprdvnim jednani, za které byla uloZzena sankce v napadeném
rozhodnuti, svéd¢i o sklonech Zzalobkyné k porusovani pravidel prava hospodaiské soutéze, Komise
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tim, Ze uvedenou fadu rozhodnuti zohlednila v rdmci posuzovani opakovani protipravniho jednani
zalobkyné, neporusila zdsadu proporcionality.

V napadeném rozhodnuti ve vécech ENI v. Komise a Polimeri Europa v. Komise (rozsudky ze
dne 13. Cervence 2011, T-39/07 a T-59/07, dosud nezvefejnéné, v soucasnosti probihaji fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku) Komise uvedla, Ze podniku EniChem jiz byly v minulosti ulozeny
sankce za jeho Ucast na dvou kartelovych dohodach, a dospéla k nazoru, Zze zakladni ¢astka pokuty
ulozené Zalobkynim, tj. spole¢nosti Eni a jeji dcefiné spolecnosti Polimeri, musi byt zvy$ena o 50 %
z titulu pfitézujici okolnosti spocivajici v opakovani protipravniho jednani. Komise méla za to, ze
ackoli pravnické osoby zapojené do predmétnych protipravnich jednani nebyly totozné, opakovani
predmétného protipravniho jednani se dopustil stejny podnik. Tribunal véak poukazal na to, Ze
jelikoz byly zmény ve struktufe a v ovladani dotyénych spole¢nosti komplexni, méla byt Komise
zvlast presnd a predlozit veskeré podrobné skute¢nosti nezbytné k prokazani, ze spole¢nosti,
kterych se tykalo napadené rozhodnuti, a spole¢nosti, kterych se tykala pfedchozi rozhodnuti,
tvofi tentyz ,podnik” ve smyslu ¢lanku [101 SFEU]. Tribunal dospél k nézoru, Ze tomu tak v daném
pfipadé nebylo, a Ze tedy opakovani protipravniho jednani nebylo prokazano. Pokutu proto snizil
z272,25 na 181,5 milionu eur.

V rozsudku z téhoz dne vydaném ve spojenych vécech ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a dalsi
v. Komise (T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, dosud nezverejnény, v soucasnosti probiha
fizeni o kasacnim opravném prostfedku) Tribundl pfipomnél, Ze Komise zvysila pokuty ulozené
matefské spolecnosti ThyssenKrupp AG, jeji dcefiné spole¢nosti ThyssenKrupp Elevator AG
a nékterym dcefinym spole¢nostem pusobicim v jinych zemich o 50 % z titulu opakovani
protipravniho jednani, nebot nékteré ze spolecnosti patticich do skupiny ThyssenKrupp jiz byly
v roce 1998 sankcionovany za svou Ucast na kartelové dohodé tykajici se priplatku za legovani.
Tribundl v tomto ohledu uvedl, Ze Komise v tomto rozhodnuti konstatovala protipravni jednani
pouze ze strany spolec¢nosti této skupiny, nikoli viak spole¢nosti, které byly v rozhodné dobé
jejich matefskymi spole¢nostmi, jejichz pravnim a ekonomickym nastupcem je ThyssenKrupp
AG. Komise se navic tehdy nedomnivala, Ze by dcefiné spolec¢nosti a jejich materské spole¢nosti
tvorily hospodariskou jednotku. Tribunal dale konstatoval, Ze dcefiné spole¢nosti, kterym byly
ulozeny pokuty v ramci kartelové dohody tykajici se pfiplatku za legovani, nebyly soucasti
podnik( sankcionovanych napadenym rozhodnutim. Konstatovana protipravni jednani tedy nelze
povazovat za opakovani protipravniho jednani tymz podnikem.

- Polehcujici okolnosti

Ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Ziegler v. Komise, zalobkyné v souvislosti
s polehcujicimi okolnostmi poukazovala na ukonceni protipravnich praktik. Tribunal uvedl, Zze
ackoli pokyny z roku 2006 stanovi, ze Komise mUze zakladni ¢astku pokuty z tohoto ddvodu snizit,
Ltato okolnost se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo jednani (zejména kartel()”. Uplatnéni
této polehcujici okolnosti je navic omezeno na pfipady, kdy protipravni jednani skoncilo po prvnim
zasahu Komise. Tribunal ale konstatoval, Ze se Zalobkyné ucastnila na protiprdvnim jednani az
do 8. z&fi 2003, zatimco kontroly probéhly po tomto datu, a sice 16. zafi 2003, a vytku Zalobkyné
zamitl.

V téZe véci zalobkyné tvrdila, ze pokud Komise o protipravnich praktikach védéla a po nékolik let
je tolerovala, tato skute¢nost u ni vzbudila legitimni, byt mylnou pfedstavu o tom, Ze tyto praktiky
jsou legdlni. Tribundl v tomto ohledu zduraznil, Ze pouhd védomost o protisoutéznim jednani
neznamena, ze toto jednani bylo Komisi implicitné ,povoleno nebo doporué¢ovano” ve smyslu
pokynt z roku 2006. Na udajnou necinnost totiz nelze pohlizet stejné jako na pozitivni konani, jako
je povoleni nebo doporucovani, vedouci k uznani poleh¢ujici okolnosti.
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Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Arkema France v. Komise, zalobkyné tvrdila, Ze
Komise postupovala nespravné, kdyz ji nesnizila pokutu na zakladé jeji spoluprace jdouci nad
rdmec plsobnosti ozndmeni o spolupraci. Tribundl upfesnil, Ze v zdjmu zachovani uzite¢ného
ucinku tohoto typu oznameni mize Komisi jen ve vyjimecné situaci vzniknout povinnost snizit
podniku pokutu na jiném zakladé. Tribunal shledal, Ze tak je tomu zejména tehdy, je-li spoluprace
podniku, kterd jde nad rdmec jeho povinnosti spoluprace stanovené pravnim predpisem, aniz mu
ale poskytuje narok na snizeni pokuty na zakladé uvedeného oznameni, pro Komisi objektivné
uzite¢na. To, Ze je spoluprace takto uzite¢nd, musi byt konstatovano v pfipadé, Ze Komise své
konec¢né rozhodnuti zaklada na dlikazech, bez nichz by nebyla schopna predmétné protipravni
jednani zcela nebo z¢&4sti sankcionovat.

- Vyjime&né okolnosti

Ve vyse uvedeném rozsudku Ziegler v. Komise zkoumal Tribunal pouziti pokynd z roku 2006
v souvislosti se zohlednénim platebni schopnosti daného podniku. V tomto ohledu uved|, ze
predpokladem pro mimoradné snizeni pokuty z divodu hospodaiskych obtizi na zakladé téchto
pokynU je jednak podani zadosti v tomto sméru, jednak splnéni dvou kumulativné stanovenych
podminek, jimiZz jsou zaprvé nepfekonatelné obtize se zaplacenim pokuty a zadruhé existence
,ZVIastni hospodafsko spolecenské situace” Pokud vsak jde o prvni podminku, Tribunal
konstatoval, Ze Komise toliko uvedla, Ze pokuta ¢ini jen 3,76 % celosvétového obratu podniku
za rok 2006, na zakladé ¢ehoz pak vyslovila zavér, Ze sankce neni takové povahy, aby nezvratné
ohrozila jeho ekonomickou zivotaschopnost. Tribunal dospél k tomu, Ze toto posouzeni je
abstraktni a nijak nepfihlizi ke konkrétni situaci Zalobkyné a dale Ze na zakladé samotného vypoctu
procentniho podilu pokuty k celosvétovému obratu podniku nelze ucinit zavér, Ze tato pokuta nenf
takové povahy, aby nezvratné ohrozila ekonomickou zZivotaschopnost podniku. Avsak vzhledem
k tomu, Ze druhd podminka neni splnéna, Tribunal uzavrel, Ze Komise byla opravnéna argumenty
zalobkyné odmitnout.

- Maximalni vyse 10 % obratu

V rozsudku ze dne 16. ervna 2011, Putters International v. Komise (T-211/08, dosud nezverejnény),
Tribundl uvedl, Ze skute¢nost, Ze pokuta, kterd byla nakonec uloZena, dosahuje vyse 10 %
obratu Zalobkyné, prestoze tato procentni hodnota je v pfipadé ostatnich ucastnikd kartelové
dohody niZsi, nemUze sama o sobé predstavovat porudeni zasady rovného zachazeni ¢i zasady
proporcionality. Tento duisledek totiz pfirozené plyne z vykladu 10% horni hranice coby pouhého
zmirnujiciho limitu, jehoz se pouzije po pfipadném snizeni pokuty na zakladé polehcujicich
okolnosti nebo na zakladé zasady proporcionality. Tribunal v3ak podotkl, Ze vyndsobeni ¢astky
ur¢ené podle hodnoty trzeb poctem let, béhem nichZ se dany podnik na protipravnim jednani
podilel, mGze vést k tomu, Ze v kontextu pokynl z roku 2006 bude pouziti 10% horni hranice
spi$ pravidlem nez vyjimkou u vsech podnikd, které pUsobi prevazné na jednom trhu a které se
kartelové dohody ucastnily po dobu delsi jednoho roku. V takovém pfipadé nebude mit jakékoli
rozliSovani na zakladé zavaznosti nebo polehcujicich okolnosti zpravidla Zadny vliv na pokutu, jejiz
vyse jiz byla snizena na 10 %. Tribunal v tomto ohledu zdlraznil skute¢nost, Ze z toho plynouci
neexistence rozliSovani v souvislosti s kone¢nou pokutou je s ohledem na zasadu personality trestd
a sankci problémem, ktery pfimo plyne z nové metody.
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d)  Pricitatelnost protipravniho jednani a uloZeni solidarni povinnosti

- Podminky pro uplatnéni domnénky, ze materska spole¢nost je odpovédna za
jednani své dcefiné spolec¢nosti

V rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Koninklijke Grolsch v. Komise (T-234/07, dosud nezvefejnény),
Tribunadl uved|, Ze Komise neprokazala pfimou ucast Zalobkyné na kartelové dohodé. Na zalobkyni
bylo ale nahlizeno stejné jako na jeji dcefinou spole¢nost (kterou vlastnila ze 100 %), s tim, ze
Komise tyto pravnické osoby nerozlisovala ani neuvedla divody, proc¢ ji mélo byt protipravni
jednani pficteno. Tribunal konstatoval, Ze kdyz Komise takto ponechala bez povsimnuti
hospodaiské, organizacni a pravni vazby mezi zalobkyni a jeji dcefinou spole¢nosti, zbavila tim
zalobkyni moznosti pfipadné pred Tribundlem namitnout, Ze pficteni odpovédnosti nebylo
opodstatnéné, a to vyvracenim domnénky skute¢ného vykonavani rozhodujiciho vlivu na
uvedenou dcefinou spolecnost, a neumoznila Tribundlu provést v tomto ohledu pfezkum, coz bylo
dlvodem pro zruseni rozhodnuti.

- Vyvraceni domnénky

V rozsudcich ze dne 16. ¢ervna 2011, LAir liquide v. Komise a Edison v. Komise (T-185/06, dosud
nezverejnény, a T-196/06, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim
opravném prostredku), Tribundl nejprve konstatoval, Ze Komise mohla opravnéné predpokladat
vykon rozhodujiciho vlivu Zalobkyn na jejich dcefiné spole¢nosti, a to s prihlédnutim k nikym
nezpochybnéné vazbé mezi spole¢nostmi spocivajici ve 100% kontrole. Tribunal dale podotkl, ze
zalobkyné pouzily k vyvraceni uvedené domnénky konkrétni argumentaci, jiz se snazily prokazat
samostatnost svych dcefinych spole¢nosti. Komise vsak na tyto argumenty odpovédéla pouze
s odkazem na nékteré dalsi nepfimé dikazy o tom, Ze zalobkyné vykonavaly na své dcefiné
spolecnosti rozhodujici vliv. Tribunal dospél k nazoru, ze Komise v této souvislosti neuvedla
v napadeném rozhodnuti dlvody, pro¢ Zalobkynémi predlozené diikazy k vyvraceni dané
domnénky nestacily. Povinnost Komise oddvodnit své rozhodnuti v této otadzce viak jasné vyplyva
z vyvratitelné povahy dané domnénky, jejiz vyvraceni vyzadovalo, aby Zalobkyné predlozily
dikaz o veskerych hospodafiskych, organiza¢nich a pravnich vazbach mezi nimi a jejich dcefinymi
spole¢nostmi. Vzhledem k tomu, Ze se Komise v tomto ohledu podrobné nevyjadfila, Tribunal
napadené rozhodnuti zrusil pro poruseni povinnosti uvést od{ivodnéni.

Ve vyse uvedenych spojenych vécech Gosselin v. Komise a Stichting Administratiekantoor Portielje
v. Komise pouzila Komise domnénku skute¢ného vykondavani rozhodujiciho vlivu nadaci Portielje
na spole¢nost Gosselin, nebot matefska spole¢nost vlastnila takrka veskery kapitdl své dcefiné
spole¢nosti. Tribunal v3ak uvedl, ze dikazy predlozenymi nadaci Portielje Ize uvedenou domnénku
vyvratit. Mezi témito dlkazy vyzdvihl zvldsté skutecnost, Ze jedinou moznosti, jak by matefska
spole¢nost mohla vykondvat vliv na svou dcefinou spole¢nost, by bylo vyuzZiti hlasovacich prav
spojenych s akciemi, jez vlastni, na valné hromadé dcefiné spolec¢nosti. Tribunal ale konstatoval, Ze
se za trvani protipravniho jednani zadna valnd hromada akcionati nekonala. Tribunal tedy rozhodl
tak, ze rozhodnuti Komise v ¢asti tykajici se nadace Portielje zrusil.

- Rozsah odpovédnosti

Ve véci Tomkins v. Komise (rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, T-382/06, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) byla Zalobkyni pfi¢tena
odpovédnost za protipravni jednani jeji dcefiné spole¢nosti Pegler z dlivodu, Ze vlastnila 100 %
kapitalu této dcefiné spole¢nosti. Zalobkyné v rdmci svych Zalobnich divodi popirala ucast
své dcefiné spole¢nosti na kartelové dohodé béhem ¢&asti doby trvani protipravniho jednani.
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Rozsudkem z téhoz dne Pegler v. Komise (T-386/06, dosud nezvefejnény) Tribunal zrusil rozhodnuti
Komise ohledné ucasti spole¢nosti Pegler na kartelu médénych spojovacich tvarovek béhem
¢asti doby trvani protipravniho jedndni, a to ¢asti delsi, nez jakd byla uvedena v Zalobnim d{ivodu
matefské spole¢nosti Tomkins. Tribundl v tomto ohledu pfipomnél, ze jelikoZ unijni soud nemuze
rozhodnout ultra petitum, nemuze jit zrusujici vyrok nad rdmec toho, co pozadoval Zalobce.
Z hlediska prava hospodaiské soutéze Zalobkyné nicméné tvofila jedinou entitu se svou dcefinou
spole¢nosti, ktera méla ¢astecné uUspéch s Zalobou na neplatnost podanou ve vyse uvedené
véci Pegler v. Komise. Skute¢nost, Ze Komise pficetla Zalobkyni odpovédnost, tedy znameng, zZe
Zalobkyné ma prospéch z ¢aste¢ného zruseni napadeného rozhodnuti v uvedené véci. Zalobkyné
totiz vznesla jediny zalobni dlvod, ktery zpochybriuje dobu trvani Gcasti spole¢nosti Pegler na
protipravnim jednani, a na tomto zakladé navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti. Tribundl,
kterému byla pfedlozena Zaloba na neplatnost oddélené materskou spolec¢nosti a jeji dcefinou
spolec¢nosti, tak dospél k nazoru, ze nerozhodne ultra petitum, kdyz zohledni vysledek zaloby
podané dcefinou spolec¢nosti, jestlize ndvrhova Zadani v Zalobé podané mateiskou spole¢nosti
maji stejny predmét.

Ve véci, v niz byl vydan tentyz rozsudek, spole¢nost Tomkins naproti tomu vzala vyslovné zpét
vytku vychazejici z nespravného posouzeni v souvislosti se zvySenim pokuty pro ucely odrazeni.
Tribunal z toho dovodil, ze v tomto bodé nemuize rozhodnout, aniz pljde nad ramec tohoto
sporu, jak byl vymezen ucastnicemi fizeni v dané véci, ackoli ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Pegler v. Komise, mél za to, ze Komise pouzila nasobici koeficient nepravem.

- Solidarni odpovédnost za zaplaceni pokuty

V rozsudku ze dne 12.fijna 2011, Alliance One International v. Komise (T-41/05, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku), Tribunal konstatoval, ze zalobkyné
nemUze byt ¢inéna odpovédnou za protipravni jednani, kterého se dopustila spole¢nost
Agroexpansion v obdobi pred 18. listopadem 1997, protoze s ni tvofila hospodafskou jednotku,
a tedy podnik ve smyslu ¢lanku [101 SFEU] az po tomto datu. Vzhledem k tomu, ze solidarni
odpovédnost za zaplaceni pokuty se mUize vztahovat jen k obdobi trvani protipravniho jednani,
kdy matefska a dcefind spole¢nost tvorily takovy podnik, Komise nebyla opravnéna ukladat
zalobkyni povinnost zaplatit solidarné se spole¢nosti Agroexpansién celou castku uloZzenou
posledné uvedené spolecnosti, tj. 2 592 000 eur, tedy ¢astku za celé obdobi trvani protipravniho
jednani. Tribunal proto rozhodl, Ze se pokuta z divodu délky trvani protipravniho jednani zvysuje
jen 035 %, a nikoli 0 50 %.

e)  Soudni pfezkum v plné jurisdikci

Na zdkladé ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢ 1/2003 ma Tribunal pravomoc soudniho
prezkumu v pIné jurisdikci, coZ jej opraviiuje k tomu, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality
sankce, jenz mu dovoluje toliko zamitnout Zalobu na neplatnost, nebo napadeny akt zrusit, zménil
napadeny akt — i bez jeho zruseni - s pfihlédnutim ke véem skutkovym okolnostem, a to napfiklad
zménou ulozené pokuty?®.

Ve vyse uvedeném rozsudku Arkema France a dalsi v. Komise Tribunal uvedl, Ze Komise

nezpochybnila spravnost tvrzeni Zalobkyn, podle kterych jiz od 18. kvétna 2006 nebyly ovladany
spole¢nostmi Total a EIf Aquitaine, a Ze tato skutkova okolnost byla uvedena uz v zalobé. Tribunal,

®  Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s.1-8375, bod 692.
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ktery byl Zalobkynémi vyzvéan, aby vyuzil své pravomoci soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci tak,
ze s pfihlédnutim k této skute¢nosti pokutu snizi, nakonec rozhodl, Ze zvyseni pokuty k zajisténi
dostatec¢né odrazujiciho Ucinku nebude ¢init 200 %, ale jen 25 %, nebot zvyseni o 200 % povaZzoval
za nadmérné z divodu, ze bylo vypocteno na zakladé celosvétového obratu matefské spole¢nosti.
V dlsledku toho se pokuta ulozena spole¢nosti Arkema snizila o 105,8 milionu eur.

Ve vyse uvedenych rozsudcich Ziegler v. Komise a Team Relocations a dalsi v. Komise Tribunal
upresnil, ze ddkladnéjsi odlvodnéni v souvislosti s vypoc¢tem pokuty, které je nyni nezbytné
z dlivodu zasadni metodické zmény vyplyvajici z pokynd z roku 2006, ma také za cil usnadnit
Tribunalu vykon jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, jeZ mu ma umoznit, aby nad
ramec posouzeni legality napadeného rozhodnuti posoudil vhodnost uloZzené pokuty.

Ve vyse uvedeném rozsudku Putters International v. Komise Tribunal urcil, Ze neexistence rozliSovani
v souvislosti s kone¢nou pokutou, jeZ leckdy vyplyne z metody podle pokynt z roku 2006, mUze
vyzadovat, aby Tribunal v konkrétnich pfipadech, kdy nelze dospét k odpovidajicimu rozliseni jen
na zakladé uvedenych pokyn(, pIné vyuzil své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

V rozsudku ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise (T-11/06, dosud nezvefejnény), Tribunal
konstatoval, Ze se Komise dopustila nesprdvného posouzeni skutkového stavu v pfipadé délky
trvani Ucasti Zalobkyné na kartelové dohodé a porusila zdsadu rovného zachézeni pfi posuzovani
specifické vahy této ucasti, a zjednal napravu s vyuzitim své pravomoci soudniho pfezkumu v plné
jurisdikci. Tribunal tak dospél k nazoru, ze zejména s pfihlédnutim ke kumulativnimu Gcinku dfive
zjisténych jednani odporujicich prdvnim predpisim a k omezenym finan¢nim schopnostem
zalobkyné budou veskeré okolnosti dané véci posouzeny spravedlivé, bude-li kone¢na ¢astka
pokuty uloZené Zalobkyni stanovena na 1 milion eur namisto 2,05 milionu eur. Tribunal v tomto
ohledu upftesnil, Zze pokuta v takové vysi umoziuje uc¢inné postihnout protipravni jednani
zalobkyné, a to nezanedbatelnym a dostatecné odrazujicim zplsobem, a Ze jakakoli pokuta
vyssi nez tato ¢astka by byla nepfimérend protipravnimu jednani, které je Zalobkyni vytykano,
posuzovanému jako celek.

3. Pfinosy v oblasti spojovani podniku

V rozsudku ze dne 12. fijna 2011, Association belge des consommateurs test-achats v. Komise
(T-224/10, dosud nezvefejnény), Tribunal upfesnil podminky pfipustnosti zaloby podané treti
osobou proti rozhodnuti Komise, kterym se spojeni podnik( prohlasuje za slu¢itelné se spole¢nym
trhem (v dané véci spojeni spolecnosti EDF a Segebel), a proti zamitnuti Zadosti vnitrostatnich
organ(, aby jim byla véc tykajici se spojeni podnik( z¢asti postoupena (rozhodnuti, kterym se
odmita postoupeni véci).

a)  Aktivni legitimace treti osoby

Tribundl v tomto ohledu pfipomnél, Ze z judikatury plyne, Ze u rozhodnuti Komise tykajicich
se slucitelnosti spojeni podnikd se spole¢nym trhem musi byt aktivni legitimace tfetich osob
dotcenych spojenim podnikll posuzovana odlisné v zavislosti na tom, zda se tyto osoby zaprvé
dovolavaji vad tykajicich se meritorni stranky téchto rozhodnuti (dotéené treti osoby ,prvni
kategorie”), nebo zadruhé tvrdi, ze Komise porusila procesni prava, kterd jim zakladaji akty unijniho
prava, jimiz se fidi kontrola spojovani podnik(i (dotcené treti osoby ,druhé kategorie”).

Pokud jde o prvni kategorii, je nutné, aby tyto tfeti osoby byly napadenym rozhodnutim dotéeny

z dlvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z dlvodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym
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tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu. V dané véci vak zalobkyné nespada do prvni
kategorie, nebot neni rozhodnutim Komise osobné dotéena. Pokud jde o to, zda Zalobkyné spada
do druhé kategorie, Tribunal upfesnil, Ze spotfebitelskd sdruzeni maji v rdmci spravniho fizeni
Komise, v némz se prezkoumava spojeni podnik, procesni pravo, totiz pravo byt vyslechnuta, za
predpokladu, Ze budou splnény dvé podminky: prvni podminkou je, Ze se spojeni podnikd musi
tykat produktl nebo sluzeb vyuzivanych kone¢nymi spotiebiteli, a druhou podminkou je, ze
sdruzeni skute¢né podalo pisemnou zadost o slyseni ze strany Komise v pribéhu prezkumného
fizeni.

Tribunal konstatoval, ze zalobce spliuje prvni podminku - nebot predmétné spojeni podnikd
mUze mit pfinejmensim druhotné ucinky na spotfebitele — nikoli vSak druhou podminku. Tribunal
v tomto ohledu zdUraznil, ze ke krokdim, které museji tfeti osoby ucinit, aby byly zapojeny do Fizeni
o kontrole spojovani podnikd, musi dojit v ndvaznosti na formalni ozndmeni urcitého spojeni.
To v zajmu tietich osob umoznuje zabranit tomu, aby Zadosti predkladaly predtim, nez je pevné
vymezen pfedmét Komisi vedeného fizeni o kontrole, cozZ se déje v okamziku ozndmeni dotéené
hospodaiské operace. Tato skute¢nost déle brani tomu, aby Komise musela mezi zadostmi, které
ji dojdou, soustavné odlisovat ty, které se vztahuji k hospodaiskym operacim pouze na zékladé
hypotéz, ¢i dokonce zvésti, a ty, které se vztahuji k operacim vedoucim k oznameni. V dané
véci Zalobce zadal Komisi o slySeni v rdmci pfezkumu spojeni podnikdl dva mésice pied jeho
oznamenim. Tato skute¢nost vsak podle Tribunalu nem(ize zhojit to, ze nedoslo k opétovnému
podani této zadosti ani Ze zalobce nevyvinul Zddnou iniciativu, jakmile se hospodaiska operace
zamyslena spole¢nostmi EDF a Segebel stala skutec¢né fadné oznamenym spojenim.

b)  Napadnutelnost rozhodnuti, kterym se odmita postoupeni véci

Podle ustalené judikatury je pfipustné, aby tieti osoba dot¢end spojenim podnikd pred Tribunalem
zpochybnila rozhodnuti, kterym Komise vyhovéla zadosti o postoupeni véci podané vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz. Tribunal naproti tomu urcil, Ze neni pfipustné, aby dotéené
tfeti osoby zpochybnily rozhodnuti, kterym se odmitd postoupeni véci, tj. rozhodnuti, kterym
Komise zamitd Zddost o postoupeni véci podanou vnitrostatnim organem. Procesni prava a soudni
ochrana, které unijni pravo témto tfetim osobam pfiznava, totiz nejsou rozhodnutim, kterym se
odmitd postoupeni véci, nijak ohroZeny. Prdvé naopak, toto rozhodnuti zarucuje tfetim osobam
dotéenym spojenim podnik{ s vyznamem pro celé Spolecenstvi, Ze toto spojeni bude zaprvé
zkoumano Komisi z hlediska unijniho prava, a zadruhé, Ze soudem pfislusnym k rozhodnuti
o pfipadné Zalobé proti rozhodnuti Komise, jimz se fizeni kon¢i, bude Tribunal.

Stdtni podpory
1. Pfipustnost

Letosni judikatura upfesnila zejména pojmy ,akt zakladajici pravné zdvazné ucinky” a ,pravni
zajem”,

V rozsudku ze dne 8. prosince 2011, Deutsche Post v. Komise (T-421/07, dosud nezverejnény),
Tribunal rozhodl, Ze Zaloba podana spolecnosti Deutsche Post proti rozhodnuti Komise o zahajeni
formalniho vysetiovaciho fizeni ve véci podpory, ktera byla této spole¢nosti poskytnuta Spolkovou
republikou Némecko, je nepfipustna. Tribunal urcil, Ze napadené rozhodnuti, jemuz pfedchazelo
prvni rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni v roce 1999, neni napadnutelnym
aktem.
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Rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho vysetifovaciho fizeni, tj. akt, ktery je pfipravou na
konecné rozhodnuti, podle Tribundlu zaklada samostatné pravni Gcinky, a je tedy napadnutelnym
aktem nejen v pfipadé, kdy Zalobce napada klasifikaci podpory jako podpory nové, ale také
v pfipadé, kdy napada samotnou kvalifikaci sporné statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

V dané véci vsak Tribunal urcil, ze napadeny akt, kterym je druhé rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySetfovaciho fizeni, neni napadnutelnym aktem, protoze nezaklddd samostatné pravni ucinky
v porovnani s prvnim rozhodnutim o zahdjeni fizeni. Napadeny akt se tykal stejnych opatfeni, jako
jsou opatreni, ktera jiz byla predmétem dfivéjSiho rozhodnuti o zahajeni fizeni. Komise jiz navic
zminila skute¢nost, Ze sporna opatieni mohla spadat do pUsobnosti zakazu v ¢l. 87 odst. 1 ES,
a Ze samostatné pravni Ucinky pojici se s napadenym aktem tudiz byly vyvolany uvedenym
rozhodnutim o zahdjeni fizeni. Tribunal téz uvedl, Ze pfi vydani napadeného aktu jesté formalni
vysetiovaci fizeni zahdjené v roce 1999 ve vztahu ke spornym opatfenim nebylo ukonéeno, a ze
tedy napadeny akt neménil pravni dosah spornych opatteni ani pravni postaveni zalobkyné.

Ve spojenych vécech Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle v. Komise (rozsudek ze dne 24. brezna 2011, spojené véci T-443/08 a T-455/08, dosud
nezverejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasaénim opravném prostiedku) byla pfed Tribundlem
zpochybnéna kvalifikace kapitdlového pfrispévku jako statni podpory prostifednictvim dvou
zalob podanych proti rozhodnuti Komise, kterym se podpora poskytnuta Spolkovou republikou
Némecko letisti Lipsko-Halle prohlasuje za slucitelnou se spole¢nym trhem, pficemz prvni zalobu
podali verejnopravni akcionafi podnikll spravujicich letisté (véc T-443/08) a druhou oba podniky
spravujici letisté (véc T-455/08).

Tribundl prohlasil Zalobu vefejnopravnich akcionail ve véci T-443/08 za nepfipustnou pro
nedostatek pravniho zajmu. Tribunal na Uvod pfipomnél, Ze zaloba na neplatnost podand
fyzickou nebo pravnickou osobou je pfipustnd pouze v pfipadé, Ze zalobce ma zdjem na zruseni
napadeného aktu. Takovy zajem musi existovat, musi trvat a posuzuje se ke dni podani zaloby.
Tribunal také uved|, Ze pouhd skute¢nost, Ze rozhodnuti Komise prohlasuje podporu za slucitelnou
se spole¢nym trhem, a tedy v zadsadé nezasahuje nepfiznivé do pravniho postaveni podnikd, které
jsou pfijemci podpory, nezbavuje unijni soud povinnosti pfezkoumat, zda posouzeni Komise
vyvolava pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dot¢eny zajmy uvedenych podnikd.

Tribundl zaprvé urcil, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti neodpovida stanovisku vyjadienému
zalobkynémi v prabéhu spravniho fizeni, sama o sobé nema Zzadny pravné zavazny ucinek,
ktery by mohl ovlivnit jejich zajmy, a jako takova proto nemUze odlvodnit jejich pravni zdjem
na podani zaloby. Rizeni o kontrole statnich podpor je totiz vzhledem ke své obecné strukture
fizenim zahdjenym proti ¢lenskému statu, ktery je odpovédny za poskytnuti podpory. Podniky,
jez jsou prijemci podpory, a Uzemni entity plsobici pod Urovni statu, které poskytuji podpory,
a rovnéz konkurenti pfijemcd podpor se povazuji pouze za ,zucastnéné strany” v tomto fizeni.
Tribunal dodal, Ze takovito Zalobci nejsou Zadnym zpUsobem zbaveni G¢inné soudni ochrany pred
rozhodnutim Komise, kterym se kapitalovy prispévek kvalifikuje jako statni podpora. | kdyby totiz
byla Zaloba na neplatnost prohlasena za nepfipustnou, nic nebrani tomu, aby uvedeni Zalobci
v ramci fizeni pred vnitrostatnim soudem, jez vici nim bude pfipadné zahajeno v souvislosti
s dasledky jimi tvrzené nicotnosti kapitdlového pfispévku, navrhli vnitrostatnimu soudu, aby
podal Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, za icelem zpochybnéni
platnosti rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz konstatuje, Ze dané opatfeni je podporou.

Zadruhé, pokud jde o udajné nepfiznivé dlsledky spojené s kvalifikaci kapitalového pfispévku

jakozto statni podpory, Tribundl konstatoval, Ze se Zalobce nemlze dovoldvat budoucich
a nejistych situaci, aby odlvodnil svij zajem navrhovat zruseni napadeného aktu. Skute¢nost,
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Ze 7alobce odkazuje na ,mozné” dusledky tvrzené nicotnosti kapitdlového prispévku v pravu
obchodnich spole¢nosti a v insolven¢nim préavu, nikoli na jisté ddsledky, tedy pro uznani takového
zajmu nestaci. Tribunadl také uvedl, Ze Zalobci, ktefi jsou vefejnopravnimi akcionafi prijemce
podpory, neprokazali, Ze maji vlastni zajem, odlisny od zajmu pfijemce, na podani Zaloby na
neplatnost rozhodnuti. Pokud urcita osoba nem(ize uplathovat pravni zdjem na podani Zaloby
odlisny od zadjmu podniku dot¢eného unijnim aktem, v némz drzi kapitalovy podil, nemUze své
zajmy souvisejici s timto aktem hdjit jinak nez vykonem prav spolec¢nika tohoto podniku.

V rozsudku ze dne 20. zafi 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (spojené
véci T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku), Tribunal zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi
a urcil, ze skute¢nost, ze Zalobci a vedlejsi Ucastnice nepodali v pozadované |h(ité zalobu proti
rozhodnuti o opravé, které ma stejny predmét a cil jako rozhodnuti o zahajeni formalniho
vysetfovaciho fizeni, jim nebrani v uplatnéni Zalobnich dlvod{ vychazejicich z protipravnosti
posledné uvedeného rozhodnuti proti kone¢nému rozhodnuti Komise.

Rozhodnuti, kterym se ukoncuje formalni vysetfovani, totiz vyvolava pravné zavazné ucinky,
jimiz mohou byt dotceny zajmy zucastnénych stran, protoze dané fizeni ukoncuje a definitivné
se vyslovuje ke slucitelnosti zkoumaného opatreni s pravidly pouzZitelnymi na statni podpory.
Zucastnéné strany maji tedy stale moznost napadnout toto rozhodnuti a musi mit v tomto
ramci moznost napadnout rtizné prvky, na kterych je zalozeno konec¢né stanovisko prijaté
Komisi. Tribunal dodal, ze tato moznost nezavisi na tom, zda rozhodnuti o zahjeni formalniho
vysetfovaciho fizeni mize byt pfedmétem zaloby na neplatnost. Moznost podat zalobu proti
uvedenému rozhodnuti o zahdjeni fizeni je dana, zaklada-li koneéné pravni ucinky, a tak je tomu
tehdy, kdyz Komise zahaji formalni vySetfovaci fizeni vii¢i opatfeni, které prozatimné kvalifikuje
jako novou podporu. Tato moznost napadnout rozhodnuti o zahdjeni fizeni viak nemuze mit za
nasledek omezeni procesnich prav zdcastnénych stran tim, ze by jim bylo brdnéno napadnout
konecné rozhodnuti a dovolavat se na podporu své Zaloby vad tykajicich se viech fazi fizeni, které
vedlo k pfijeti tohoto rozhodnuti.

2. Hmotnépravni pravidla
a) Pojem ,statni podpora”

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. Komise (spojené véci T-267/08 a T-279/08, dosud nezverejnény, v soucasnosti probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), se Tribunal vénoval pojmu ,statni zdroje” a zejména
podmince, podle niz museji byt doty¢na opatieni pficitatelna statu.

Tribundl v této souvislosti pfipomnél, Ze skute¢nost, ze zalohy poskytl region a svazek obci, tedy
uzemné spravni celky, a nikoli Ustfedni orgdny statni spravy, nemd(zZe sama o sobé znamenat,
Ze by se tato opatfeni vymykala pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal dale upfesnil, Ze ani
skutec¢nost, Ze financovani spornych opatfeni z vlastnich zdroj{i regionu a svazku obci neni fiskalni
¢i parafiskalni povahy, nemuze znamenat, Ze by uvedend opatieni neméla byt kvalifikovana jako
statni podpora. Rozhodujicim kritériem v oblasti statnich zdroju je totiz vefejna kontrola a ¢l. 107
odst. 1 SFEU se vztahuje na veskeré finan¢ni prostiedky bez ohledu na to, zda pochazeji ¢i
nepochazeji z povinnych odvodd, které muize verejny sektor skute¢né pouzit k podpore podnikd.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 20. zafi 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi

v. Komise, bylo Komisi vytykdno, Ze sporna opatfeni nespravné kvalifikovala jako protipravni nové
podpory, nebot nebyly ozndmeny, a nikoli jako zneuziti existujicich podpor.
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Tribundl pfipomnél, Zze kdyz se zména dotyka plvodniho reZimu v jeho samotné podstaté, méni
se tento rezim na novy rezim podpory. Naopak, jestlize zména neni podstatna, mize byt jako nova
podpora kvalifikovana pouze zména jako takova. V dané véci rozhodnuti o schvéleni vyslovné
uvadélo podminku, Ze zadost o podporu musi predchazet zahajeni realizace investi¢niho projektu.
Tribunal shledal, Ze na zakladé neozndmeného opatfeni mohl region Sardinie poskytnout podpory
na projekty, jejichZ realizace byla zahajena pfed podanim zadosti o podporu, a konstatoval, ze
uplathovany rezim byl v porovnani se schvalenym rezimem pozménén. Podle Tribunalu v3ak tuto
zménu nelze oznacit za malou nebo bezvyznamnou. Vzhledem k tomu, Ze - jak vyplyva z pokynu
zroku 1998'° - Komise pravidelné podminuje schvaleni rezim( regionalnich podpor tim, Ze zadost
o podporu musi byt pfedlozena pred zahdjenim realizace projektu, vypusténi této podminky
mohlo ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem. Tribunal z toho dovodil, ze
sporné podpory byly novymi podporami, nikoli podporami existujicimi. Tyto nové podpory byly
protipravni, jelikoZz zména schvaleného reZzimu nebyla Komisi oznamena.

Tribundl konec¢né upfesnil, Ze sporné podpory nemohou byt kvalifikovany jako zneuziti podpory,
nebot takova kvalifikace se tyka pfipadu, kdy pfijemce pouzije podporu v rozporu s rozhodnutim,
kterym byla schvalena. V daném pfipadé pfitom poruseni rozhodnuti o schvaleni nebylo mozné
pficitat pfijemcim podpor, nybrz regionu Sardinie.

b)  Posuzovaci pravomoc Komise - pfezkum rezimu podpor - nafizeni o vyjimce

V rozsudku ze dne 14. cervence 2011, Freistaat Sachsen v. Komise (T-357/02 RENV, dosud
nezvefejnény), Tribunal zamitl zalobni ddvod, v jehoz ramci zalobce tvrdil, Ze Komise neuplatnila
svou posuzovaci pravomoc pfi prezkumu daného rezimu podpor a uplatnila pouze kritéria
stanovena nafizenim o vyjimce pro MSP"".

Tribunal konstatoval, Ze cilem nafizeni o vyjimce pro MSP je prohlasit za slucitelné se spole¢nym
trhem nékteré podpory poskytované malym a stiednim podniklim (MSP) a zaroven zprostit
staty povinnosti tyto podpory oznamit. To vSak neznameng, Ze zadna podpora ve prospéch
MSP nemiiZe byt v ndvaznosti na oznameni uc¢inéné ¢lenskym statem prohlasena za slucitelnou
se spole¢nym trhem po prezkumu uskute¢néném Komisi z hlediska kritérii vymezenych v ¢l. 87
odst. 3 ES. Tribunal téZz upfesnil, Ze i kdyZz Komise muize stanovit obecna provadéci pravidla
upravujici uplatnéni jeji posuzovaci pravomoci podle ¢l. 87 odst. 3 ES, nemUze se pfi posuzovani
konkrétniho pfipadu uvedené posuzovaci pravomoci vzdat, konkrétné v pripadech, které
vyslovné neupravila ¢i opomnéla upravit v uvedenych obecnych provadécich pravidlech. Tato
posuzovaci pravomoc proto neni vycerpana prijetim takovych obecnych pravidel a pfipadnému
individualnimu posouzeni nad rdmec uvedenych pravidel v zasadé nic nebrani za podminky, Zze
Komise respektuje nadfazend pravni pravidla, jako jsou pravidla ve Smlouvé ¢i obecné principy
unijniho préava. Tribunal v dané véci konstatoval, Ze Komise tuto posuzovaci pravomoc v ramci
napadeného rozhodnuti skute¢né uplatnila, kdyz zkoumala slucitelnost opatfeni nejen z hlediska
kritérii stanovenych v nafizeni o vyjimce pro MSP, ale také na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES.

C) Pojem ,zdvazné obtize”

V rozsudku ze dne 27. zafi 2011, 3F v. Komise (T-30/03 RENV, dosud nezverejnény, v soucasnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Komise

19 Pokyny ze dne 10. bfezna 1998 k vnitrostéatni regionalni podpoie (UF. vést. C 74, 5. 9).

" Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12.ledna 2001 o pouziti ¢lank( 87 [ES] a 88 [ES] na statni podpory malym
a sttednim podnikdm (UF. vést. L 10, s. 33; Zvl. vyd. 08/02, s. 141).
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nevznést namitky ohledné danského danového rezimu, o ktery v dané véci $lo. Tribunal Zalobu
zamitl z dlvodu, Ze Zalobce neprokézal, Ze by Komise Celila zdvaznym obtizim a Ze by méla
povinnost zahdjit formalni vysetfovaci fizeni.

Formalni vySetfovaci fizeni je podle Tribunalu povinné, pokud Komise Celi zdvaznym obtizim
pfi posuzovani toho, zda je podpora slucitelnd se spole¢nym trhem. Pojem zdvazné obtize
ma objektivni povahu a po existenci takovych obtizi je tieba patrat jak v okolnostech pfijeti
napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zplsobem a davat do souvislosti odtvodnéni
rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise disponovala, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych podpor se
spole¢nym trhem. Z toho plyne, ze pfezkum legality provadény Tribundlem, pokud jde o existenci
zavaznych obtiZi, jiz z povahy véci presahuje pfezkum otazky zjevné nespravného posouzeni.
Zalobce nese dukazni bremeno, pokud jde o existenci zavaznych obtiZi, které m(ize prokazat
prostfednictvim souboru shodujicich se indicii, které se tykaji jednak okolnosti a doby trvani
predbézného pfezkumného fizeni, jednak obsahu napadeného rozhodnuti.

K prokazani existence zavaznych obtizi bylo poukazovano zvlasté na dobu trvani predbézného
pfezkumu. Tribundl v tomto ohledu upfesnil, ze ackoli Komise neni povinna provadét pfedbézny
prezkum v urcité IhGté v pripadé, kdy statni opatieni nebyla oznamena, jako tomu bylo v dané
véci, ma nicméné povinnost provést peclivé a nestranné posouzeni stiznosti, které obdrzela na
neozndmena statni opatfeni, a predbézny prezkum nesmi prodluzovat bez ¢asového omezeni.
Primérenost doby trvani fizeni musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich okolnostech kazdé
véci.

Tribunal v dané véci dospél k nazoru, ze ackoli Ize pfedbézny pfezkum, ktery trval déle nez Ctyfi
roky, celkové povaZovat za delsi, nez kolik ¢asu bézné vyzaduje prvotni pfezkum, tato doba trvani
je odlivodnéna okolnostmi a souvislostmi fizeni. Zejména byla zohlednéna skute¢nost, ze uvedeny
danovy rezim byl predmétem legislativni zmény, o niz probéhla ¢etna jedndni a korespondence
mezi ¢lenskym statem a Komisi. Navic i kdyz doba trvani predbézného prezkumu m(iZze naznacovat
existenci zavaznych obtizi, nepostacuje sama o sobé k prokazani existence takovychto obtizi.
Uplynuti urcité doby, byt tato vyznamné piesahuje dobu, kterou bézné vyzaduje prvotni
predbézny prezkum, mize vést k uznani toho, ze se Komise pfi posuzovani setkala se zavaznymi
obtizemi vyzadujicimi zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, pouze tehdy, pfipojuji-li se
k tomuto uplynuti doby jesté dalsi okolnosti.

d)  Pojem,hospodafska ¢innost”

Ve vyse uvedenych vécech Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise se mél Tribunal vyslovit k otdzce, zda je vystavba letistni
infrastruktury hospodaiskou c¢innosti, je-li tato infrastruktura dana k dispozici spravcim
infrastruktury.

Pojmem ,podnik” se v kontextu soutéZniho prava rozumi jakykoli subjekt vykonavajici
hospodarskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni a zpUdsobu financovani. Jakakoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu pfedstavuje hospodaiskou
¢innost. Tribundl v tomto ohledu zaprvé konstatoval, ze sprava letistni infrastruktury predstavuje
hospodaiskou c¢innost, zejména kdyz podnik nabizi letistni sluzby za odménu plynouci z letistnich
poplatkd, které je tfeba povazovat za protihodnotu za sluzby poskytnuté koncesionarem
letisté. Tribundl také uptesnil, Ze skutecnost, ze podnik spravuje regionalni letisté, a nikoli
letisté mezinarodni, nemUze zpochybnit hospodaiskou povahu jeho ¢innosti, nebot ta spociva
v poskytovani sluzeb za odménu na trhu regiondlnich letiStnich sluzeb. Provozovani drahy je
soucasti hospodarské cinnosti podniku zajistujiciho spravu, zejména je-li provozovana pro
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komer¢ni tcely. Tribundl zadruhé urcil, ze pro Ucely posouzeni, zda ma ¢innost podniku v kontextu
vefejného financovani rozsifeni drahy hospodéfskou povahu, neni diivod oddélovat ¢innost
spocivajici ve vystavbé nebo rozsifeni infrastruktury od jejiho nasledného pouzivéani, nebot otazka,
zda je nasledné pouzivani vybudované infrastruktury hospodarské povahy, ¢i nikoli, nutné urcuje
povahu ¢innosti spocivajici v rozsifeni infrastruktury. Pfistavaci a vzletové drahy jsou totiz zasadnim
prfedpokladem pro hospodaiské ¢innosti vyvijené provozovatelem letisté. Vystavba pfistavacich
a vzletovych drah letisti umoznuje, aby vyvijelo svou hlavni hospodafskou Cinnost, respektive
v pfipadé vystavby dalsi drahy nebo rozsifeni stavajici drahy, aby tuto ¢innost rozvijelo.

e)  Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

Ve vyse uvedeném rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du Douaisis
v. Komise Tribunal urcil, Ze Komise v souladu se svymi povinnostmi provedla analyzu, aby se ujistila,
ze by pfijemce podpory nemohl za podobnych podminek ziskat tvér na dvérovém trhu. Tribunal
pfipomnél, Ze pro ucely posouzeni toho, zda je statni opatfeni podporou, je tieba urcit, zda podnik,
ktery je jeho pfijemcem, ziskal hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
neziskal. Za tim ucelem je relevantnim kritériem kritérium zaloZzené na moznostech podniku, ktery
je prijemcem podpory, opattit si dané financni ¢astky za podobnych podminek na kapitalovém
trhu. ZvIasté je tfeba si polozit otazku, zda by soukromy investor danou transakci uskutecnil za
stejnych podminek. Tribunal v dané véci konstatoval, Ze Komise vychazela ze zjisténi, ze by
spolecnost Arbel Fauvet Rail vzhledem ke své finan¢ni situaci nemohla na Uvérovém trhu ziskat
finan¢ni prostfedky za tak vyhodnych podminek, jaké platily pro Zalobkyné, nebot sporné zalohy
byly poskytnuty bez zadného zajisténi, které by zarucovalo jejich splaceni, zatimco Urokové sazby
odpovidaly bézné zajisténym uvérdm. Tribunal dale zduraznil, Ze skute¢nost, Ze dluznik mUze
ziskat kratkodoby Gvér, neumoznuje posoudit jeho moznosti ziskani dlouhodobéjsiho Uvéru, jehoz
splaceni bude zaviset na jeho schopnosti prezit.

V rozsudku ze dne 17. kvétna 2011, Buczek Automotive v. Komise (T-1/08, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku), Tribundl urcil, Ze uplatnéni kritéria
hypotetického soukromého véfitele Komisi poruduje ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze tudiz Komise platné
neprokdzala existenci statni podpory.

Tribundl totiz poukdzal na to, Ze navrhne-li podnik, jehoZ finan¢ni situace se zna¢né zhorsuje,
dohodu nebo soubor dohod o restrukturalizaci svého dluhu vici véfitelim za Gcelem stabilizace
své situace a zamezeni konkursu, kazdy véfitel si musi vybrat mezi ¢astkou, kterd je mu nabidnuta
v rdmci navrhované dohody, a ¢astkou, kterou se domnivd, ze by mohl ziskat z pfipadného
konkursu na majetek podniku. Jeho volba je ovlivnéna fadou faktor(, jako je jeho postaveni
pfednostniho ¢i bézného zastavniho véfitele opravnéného ze zastavy na nemovitosti, povaha
a rozsah jeho pripadného zajisténi, jeho zhodnoceni 3anci na stabilizaci podniku a prospéch,
ktery by mu ndlezel v pripadé likvidace. Z toho vyplyva, Ze je na Komisi, aby u kazdé dotéené
vefejnopravni instituce a s prihlédnutim k vyse uvedenym faktorm urcila, zda prominuti dluh,
které bylo poskytnuto, zjevné presahovalo to, které by poskytl hypoteticky soukromy véfitel
nachdzejici se ve vztahu k podniku v situaci srovnatelné se situaci dotéené verejnopravni instituce
usilujici o navraceni ¢astek, které jsou ji dluzny.

V daném pfipadé tedy byla Komise povinna urcit, zda by s pfihlédnutim k témto faktordm soukromy
véfitel stejné jako verejnopravni instituce uprednostnil zdkonny postup vymahani dluh( pred
upadkovym fizenim. Tribunal vSak konstatoval, ze Komise neméla v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti k dispozici hmotné dlkazy, které by ji umoziovaly tvrdit, ze by si soukromy véfitel
zvolil Upadkové fizeni a nevyuzil zakonny postup vymahani dluhd. Tribunal uvedl, Ze pokud jde
o vytézek, v jehoz ziskani by hypoteticky soukromy véfitel mohl doufat v rdmci Gpadkového Fizeni,
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Komise se spokojila s tvrzenim, Ze ,dlkladné posouzeni vyhod vyplyvajicich z odkladu splaceni
dluhu prokézalo, Ze by potencidlné splacena castka neprekrocila zajisténou vysi prostiedki
vyplacenych v rdmci mozné likvidace podniku’, pficemz v napadeném rozhodnuti neuvedla
hmotné dlikazy, na nichz se toto tvrzeni zaklada. Komise v napadeném rozhodnuti zejména
neuvedla, zda méla na podporu tohoto tvrzeni k dispozici analyzy srovnavajici vytézek, ktery by
hypoteticky soukromy véfitel ziskal po ukon¢éeni Upadkového fizeni — zejména s prihlédnutim
k ndkladm, které takové fizeni vyvolava - ve vztahu k vytézku ze zakonného postupu vymahani
dluh(. V napadeném rozhodnuti se rovnéz neuvadi, zda méla Komise k dispozici studie nebo
analyzy srovnavajici délku trvani upadkového fizeni ve vztahu k zakonnému postupu vymahani
dluhd.

3. Procesni pravidla
a) Povinnost uvést oddvodnéni

Ve vyse uvedeném rozsudku Buczek Automotive v. Komise Tribunal urcil, Ze Komise dostatecné
neodlvodnila své rozhodnuti z hlediska podminek tykajicich se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty a naruseni ¢i hrozby naruseni hospodarské soutéze.

Tribunal pfipomnél, Ze Komisi nepfislusi, aby provadéla ekonomickou analyzu skute¢né situace
dot¢enych odvétvi, trzniho podilu zalobkyné, postaveni konkuren¢nich podnikd a obchodnich
tokl vyrobkl a sluzeb mezi ¢lenskymi staty, pokud vysvétli, ¢im sporné podpory narusily
hospodaiskou soutéz a ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty. Nicméné i v pripadech, kdy
z okolnosti, za nichZ byla podpora poskytnuta, vyplyvd, ze mlZze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a narusit hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim narusenim, je na Komisi, aby tyto okolnosti
aspon zminila v odGvodnéni svého rozhodnuti.

V dané véci Tribunal konstatoval, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti omezila na pouhé
opakovani ¢l. 87 odst. 1 ES a nijak, ani stru¢né, neuvedla skutecnosti a pravni uvahy zohlednéné
pfi posouzeni téchto podminek. Napadené rozhodnuti mimoto neobsahovalo sebemensi udaje
zpUsobilé prokazat, Ze pfedmétna podpora je takové povahy, ze by mohla ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty nebo narusit hospodaiskou soutéz ¢i hrozit jejim narusenim, dokonce ani v rdmci
popisu okolnosti, za nichZ byla tato podpora poskytnuta.

Ve vyse uvedeném rozsudku Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise Tribunal z dGvodu poruseni povinnosti uvést odtvodnéni zrusil
¢lanek 1 rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz stanovil, ze ¢astka statni podpory, jiz Spolkova
republika Némecko hodlala poskytnout letisti Lipsko-Halle, je 350 milion0 eur.

Tribunal urcil, Ze ackoli Komise pfipousti, Ze nékteré ndklady souvisejici s kapitalovym pfispévkem
spadaji pod plnéni ukoll verejné sluzby, takze je nelze kvalifikovat jako statni podpory, dospéla
v ¢lanku 1 pfedmétného rozhodnuti k zavéru, Ze kapitalovy pfispévek predstavuje v plné vysi statni
podporu.

Ackoli Zadné ustanoveni unijniho prava nepozaduje, aby Komise urcila presnou ¢astku podpory,
ktera ma byt vracena, Tribunal zdUraznil, Ze kdyz se Komise rozhodne uvést ¢astku statni podpory,
a to i v pfipadé, kdy je podpora prohldsena za slucitelnou se spole¢nym trhem, musi uvést jeji
presnou ¢astku. Tribunal pfitom poukdzal na skutecnost, Ze v dané véci je ¢astka statni podpory
uvedena v ¢lanku 1 pfedmétného rozhodnuti podle vieho nespravnag, jelikoz ¢astky pokryvajici
plnéni ukoll verfejné sluzby nepredstavuji statni podporuy, a je tudiz tieba je odecist od celkové
Castky kapitalového pfispévku.
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b)  Pravo na obhajobu

Ve vyse uvedeném rozsudku Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’Agglomération du
Douaisis v. Komise Tribunal pfipomnél ustalenou judikaturu, podle niz se zu&astnéné strany
nemohou dovolavat prava na obhajobu jako takového, ale maji pouze pravo byt vyslechnuty
a Ucastnit se fizeni v pfiméreném rozsahu s pfihlédnutim k okolnostem dané véci. | kdyz nelze
vyloucit, Ze ur¢itd entita pUsobici pod Urovni statu bude mit takové postaveni, Zze bude dostate¢né
nezavisla na Ustredni vladé ¢lenského statu, a bude tak hrat zasadni roli pii definovani politického
a ekonomického prostredi, v némz podniky pusobi, Tribunal zdGraznil, ze role jinych zicastnénych
stran nez doty¢ného clenského statu se v fizeni o kontrole statnich podpor omezuje pouze
na roli zdroje informaci Komise. Takové zucastnéné strany se tedy nemohou samy domahat
kontradiktorniho jednani s Komisi.

¢)  Ochrana legitimniho ocekavani

Ve vySe uvedeném rozsudku Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise Tribunal zamitl
vytku vychdzejici z porudeni zasady ochrany legitimniho o¢ekdavéani a pfipomnél, Zze ochrany
legitimniho ocekavani se nemUze dovolavat osoba, kterad se dopustila zjevného poruseni platné
pravni Upravy. Tak tomu bylo i v dané véci, nebot region Sardinie zavedl rezim podpor, ktery byl
protipravni, protoze nebyl oznamen Komisi. Toto poruseni bylo povazovano za zjevné, jelikoz jak
pokyny z roku 1998, tak rozhodnuti o schvéleni'? vyslovné uvadély podminku, podle niz musi
zadost predchazet zahdjeni praci.

Pokud jde o legitimni ocekdvani pfijemct zaloZzené na existenci diivéjsiho rozhodnuti o schvaleni,
Tribunal uvedl, Ze legitimniho ocekavani ohledné souladu statni podpory s pravnimi predpisy se
Ize v zdsadé, a s vyhradou vyjimecnych okolnosti, dovolavat pouze tehdy, kdyz byla tato podpora
poskytnuta v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 88 ES, pficemz hospodaisky subjekt
postupujici s fAdnou péci musi byt obvykle schopen se o tom ujistit. V dané véci Tribunal uvedl,
ze rozhodnuti o schvéleni jasné uvadélo, Zze schvaleni ze strany Komise se tyka pouze podpor na
projekty zahdjené po podani zadosti o podporu. Pfijemci spornych podpor, které tuto podminku
nesplriovaly, se tedy v zasadé nemohli dovolavat legitimniho ocekavani ohledné jejich souladu
s pravnimi pfedpisy. | kdyz judikatura nevyluc¢uje moznost pfijemct protipravni podpory dovolavat
se v rdmci fizeni o navraceni vyjimecnych okolnosti s cilem zabranit vraceni podpory, Ize tak ucinit
na zakladé pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava pouze v ramci fizeni o navraceni pred
vnitrostatnimi soudy, které jediné jsou pfislusné posoudit okolnosti véci, pfipadné po polozeni
predbéznych otazek tykajicich se vykladu Soudnimu dvoru.

Ochrannd zndmka Spolecenstvi

Rozhodnuti tykajici se pouziti nafizeni (ES) ¢. 40/94 nahrazeného nafizenim (ES) ¢. 207/2009'"
predstavuji i v roce 2011 vyznamnou ¢&ast soudni agendy Tribundlu (240 vyfizenych véci, 219
zahajenych véci). Proto Ize nacrtnout jen stru¢ny prehled téchto rozhodnuti.

12 Rozhodnuti Komise SG(98) D/9547 ze dne 12. listopadu 1998 o schvéleni rezimu podpor ,N 272/98 - Italie —
podpory ve prospéch hotelového priimyslu”.
3 Nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11,s. 1),

nahrazené nafizenim Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést.
L78,s.1;Zvl. vyd. 17/01, 5. 146).
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1. Absolutni ddvody pro zamitnuti zapisu

Rok 2011 se vyznacoval mimo jiném prvnimi dvéma piipady, v nichz byl pouzit ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
nafizeni €. 207/2009. Tribunal zamitl dvé Zzaloby namifené proti rozhodnutim, jimiz byl zamitnut
zapis ochrannych znamek Spolecenstvi odporujicich vefejnému poradku a dobrym mravim.
V rozsudku ze dne 20. zafi 2011, Couture Tech v. OHIM (Vyobrazeni sovétského znaku) (T-232/10,
dosud nezvefejnény), Tribunal uvedl, Ze oznaceni, kterd by relevantni vefejnost mohla vnimat jako
odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mraviim, nejsou tataz ve vsech ¢lenskych statech,
zejména z jazykovych, historickych, socialnich nebo kulturnich ddvodu. Z toho dovodil, ze je
treba zvazit nejen okolnosti spole¢né viem clenskym statim Unie, nybrz téz zvlastni okolnosti
jednotlivych ¢lenskych statd, které mohou ovlivnit vnimani relevantni vefejnosti nachazejici se na
Uzemi téchto statd. Tribunal poznamenal, Ze se poznatky vychazejici z vnitrostatniho préva, v dané
véci z prava madarského, neuplatni pro svoji normativni hodnotu, a nejsou tedy pravidly, kterymi
je Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) vézan. Tyto poznatky
vsak predstavuji skutkové indicie, které umoznuji posoudit vnimani urcitych kategorii oznaceni
relevantni vefejnosti nachazejici se v daném ¢lenském staté.

Tribunal nejprve konstatoval, ze madarsky trestni zakonik zakazuje urcité zplsoby uzivani
,Symbolu tyranie”, mezi které patfi srp a kladivo a ¢ervena péticipa hvézda, s tim, ze tento zékaz
pokryva téz uzivani dotéenych oznaceni jako ochrannych znamek, a na zakladé toho zejména
uved|, ze sémanticky obsah znaku byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR)
nebyl rozvolnén nebo pfeménén natolik, aby jiz nebyl vniman jako politicky symbol. Tribunal tedy
konstatoval, ze odvolaci senat pravem dospél k zavéru, Ze uzivani pfihlasené ochranné znamky
jako ochranné znamky bude podstatnou casti relevantni vefejnosti nachazejici se v Madarsku
vnimano jako odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mravim ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
nafizeni ¢. 207/2009.

Ve véci PAKI Logistics v. OHIM (PAKI) (rozsudek ze dne 5. fijna 2011, T-526/09, nezvefejnény) se
jednalo o oznaceni PAKI, jehoZ zapis byl odvolacim senatem zamitnut z divodu, Ze anglicky
hovorici verejnosti Evropské unie je vnimano jako rasisticky vyraz, ktery je ponizujicim a hanlivym
oznacenim pro Pakistdnce nebo obecné pro osoby plvodem z indického subkontinentu
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 vztahuje v prvé fadé na jakékoli oznaceni, jehoz uzivani je
zakézano ustanovenim unijniho nebo vnitrostatniho prava, zapis oznaceni jako ochranné znamky
Spolecenstvi vsak bude i bez takového zdkazu narazet na absolutni dlivod pro zamitnuti zapisu
upraveny timto ustanovenim, je-li dané oznaceni vysoce urazlivé. Posouzeni toho, zda je tento
dlvod pro zamitnuti zapisu dan, musi byt provedeno na zakladé kritéria raciondlné uvazujici
osoby s primérnym prahem citlivosti a tolerance. Relevantni vefejnost mimoto nelze zuzovat
jen na verejnost, které jsou pfimo urceny vyrobky a sluzby, pro néz je zapis zadan. Je totiz tieba
prihlédnout k tomu, ze oznaceni, jichz se tento dlivod pro zamitnuti zapisu tyka, budou Sokovat
nejen verejnost, které jsou urceny vyrobky a sluzby nesouci oznaceni, ale také dalsi osoby, kterych
se uvedené vyrobky a sluzby sice netykaji, ale které se s timto oznacenim budou setkavat ndhodné
ve svém kazdodennim zivoté. Tribundl odmitl rizné argumenty, jimiz chtéla zalobkyné prokazat,
Ze vyraz ,paki” neni vzdy jednoznacny a diskriminacni, a uzavrel, Ze odvolaci senat postupoval
spravné, kdyz vychazel z toho, Ze tento vyraz je anglicky hovofici verejnosti Unie vniman jako
rasisticka urazka, a Ze je proto jeho zépis v rozporu s vefejnym pofaddkem a dobrymi mravy.

Dale v rozsudku ze dne 6. cervence 2011, i-content v. OHIM (BETWIN) (T-258/09, dosud
nezverejnény), Tribundl napadené rozhodnuti zrusil z dlvodu, Ze odvolaci senat pravné
dostacujicim zplsobem neodtvodnil popisny charakter a nedostatek rozliSovaci zpUsobilosti
ochranné znamky prihlasené pro urcité sluzby uvedené v pfihlasce. Tribunal v tomto ohledu
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pfipomnél, Ze se moznost odvolaciho sendtu provést souhrnné oddvodnéni pro fadu vyrobkl
nebo sluzeb mUlzZe vztahovat pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostate¢né pfimou
a konkrétni vazbu, takze tvofi dostatecné stejnorodou kategorii, coZ umozni, Ze vsechny skutkové
a pravni Uvahy, které tvofi odlvodnéni daného rozhodnuti, jednak dostate¢né objasni Gvahy
sledované odvolacim sendtem pro kazdy z vyrobk( a sluzeb naleZejici do této kategorie, a jednak
mohou byt pouzity bez rozdilu na kazdy z dot¢enych vyrobkl a sluzeb. V dané véci viak napadené
rozhodnuti nabizi jen malo voditek pro pfifazeni jednotlivych dlvodl pro zamitnuti k velmi
znacnému mnozstvi sluZzeb, na néz se vztahuje pfihlasend ochranna znamka. Tribunal rovnéz
poukazal na to, ze odlvodnéni nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti pfihlasené ochranné znamky
obsahuje toliko zminku o tom, ze zapis pfihlasené ochranné zndmky, jakozto popisného oznaceni,
.jehoz vyznam pochopi kdokoli bez odbornych znalosti a bez potfeby analyzy” a které postrada
taktéz rozliSovaci zpUsobilost, je vylou¢en na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
Tribundl také zdudraznil, Ze odvolaci senat toliko uved|, ze vyraz ,betwin” pouze obecné pobizi
k Ucasti na urcitych sazkach nebo hrach nebo k ziskani ekonomické vyhody v podobé vyher, aniz
upresnuje mozny vztah k ur¢itému poskytovateli, a Ze z tohoto dlivodu dané oznaceni neumoziuje
dotcenému spotiebiteli chapat je jako odkaz na urcity obchodni plvod sluzeb souvisejicich
s moznosti sazek a vyher a vnimat je jako individudIni oznaceni urcitého poskytovatele v tomto
odvétvi. Za téchto okolnosti dospél Tribunal k nazoru, Ze pro jiné sluzby nez ty, které jsou pfimo
spojeny s odvétvim sazek a soutéznich her, je tfeba i bez ndvrhu shledat nedostatek odlGvodnéni.
Nelze si totiz predstavit, jak by se toto povsechné odlvodnéni mohlo uplatnit na vsechny ostatni
rlznorodé sluzby, které jsou predmétem prihlasky ochranné znamky a z nichz nékteré nevykazuji
vibec zadnou spojitost se sdzkami a snahou o vyhru.

Pokud jde o oznaceni TDI, v rozsudku ze dne 6. ¢ervence 2011, Audi a Volkswagen v. OHIM (TDI)
(T-318/09, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku),
musel Tribundl taktéz zamitnout Zalobu namifenou proti rozhodnuti odvolaciho senatu, podle
néhoz je oznaceni TDI, které se sklada z pocatecnich pismen slov obsaZzenych ve vyrazu ,turbo
direct injection” nebo ve vyrazu ,turbo diesel injection’, popisné v celé Unii.

Tribunal zaprvé uvedl, Ze slovni oznaceni TDI - jehoz zéapis jako ochranné zndmky Spolecenstvi
je pozadovan pro ,vozidla a jejich konstrukcni dily” — muze slouzit k oznacovani podstatnych
vlastnosti vyrobku a sluzeb uvedenych v pfihldsce ochranné znamky. V pfipadé vozidel toto slovni
oznaceni oznacuje jejich jakost, nebot vybaveni motorem ,turbo diesel injection” nebo ,turbo
direct injection” predstavuje zakladni vlastnost vozidla. Ohledné konstruk¢nich dild vozidel slovni
oznaceni TDI oznacuje jejich druh. Tribundl mél tedy za to, ze oznaceni TDI je ve vztahu k dotéenym
vyrobkdm popisné v celé Unii. Tribundl zadruhé odmitl argument, Ze k prokdazani toho, ze
rozliSovaci zpUsobilost byla ziskana uzivanim, nemusi byt ve viech ¢lenskych statech prokazovano,
Ze je tam ochrannd znamka zavedena, a museji se obdobné pouzit zdsady uplatnitelné na dobré
jméno ochranné zndmky, takze staci prokazat, Ze ochranna zndmka je zavedend na podstatné ¢asti
uzemi Unie. Tribunal totiz vychazel z toho, ze pfihlasend ochranna znamka musi ziskat rozliSovaci
zpUsobilost uzivanim ve viech ¢lenskych statech Unie, ve kterych neméla rozlisovaci zpUsobilost
ab initio. Tribunal v tomto ohledu zejména upfesnil, Ze vzhledem k cili €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 - kterym je chranit legitimni zajmy majiteld ochrannych znamek, jejichz ochranna
znamka ziskala diky jejich obchodnimu a propagacnimu Usili dobré jméno - nelze v souvislosti
se ziskavanim rozliSovaci zpUsobilosti uzivanim pouzit metodu, kterd byla pouzita k urceni
relevantniho Uzemi v kontextu uplathovani tohoto ustanoveni.

V rozsudku ze dne 17. kvétna 2011, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava
adalsiv. OHIM (TXAKOLI) (T-341/09, dosud nezvefejnény), mél Tribunal vyloZit ¢l. 66 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 tykajici se kolektivnich ochrannych zndmek Spolecenstvi, ktery stanovi vyjimku
z ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. Podle prvniho z téchto ustanoveni totiz mohou tvofit
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kolektivni ochrannou zndmku Spolecenstvi i oznaceni, kterd — byt jsou popisnd - mohou slouzit
k oznaceni zemépisného plvodu vyrobku nebo sluzby.V dané véci zalobci tvrdili, Ze vyraz,txakoli”
pfedstavuje udaj, ktery mizZe slouzit k oznaceni zemépisného pdvodu vyrobku a sluzeb, pro které
byl zapis pozadovan, jelikoz je dopliujicim tradi¢nim vyrazem, ktery je chranén pravni Upravou
v oblasti vinafstvi a vyhrazen vinlim s oznacenim puvodu, pro néz jsou zalobci regula¢nimi organy.

Tribunal dospél k tomu, Ze tento vyraz byl pouzZitelnou pravni Upravou povazovan pouze za
oznaceni vlastnosti vin, nikoli za oznaceni jejich zemépisného plvodu, a to i presto, ze mezi
vyrazem ,txakoli” a Baskickem Udajné existuje spojitost. Clanek 66 nafizeni ¢. 207/2009 viak nesmi
byt vykladan extenzivné. To by totiz znamenalo, Ze by bylo zasazeno do pravomoci organt ¢innych
v oblasti oznaceni pdvodu ¢i zemépisnych oznaceni. Mimoto vylu¢nost uzivani vyrazu ,txakoli”
pfiznana jinymi ustanovenimi unijniho prava nem(iZe znamenat automaticky zapis dot¢eného
oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi. Takovy zapis pfizndva svému majiteli zvlastni prava,
kterd nevyplyvaji z takovych norem, jako jsou normy spadajici pod zemédélskou politiku.

Tribunal nakonec upfesnil, Ze zamitnuti zapisu pfihlasené ochranné znamky nema Zadny dopad na
vylucné pravo, které maji v soucasné dobé zalobci k tomu, aby uzivali predmétné vyrazy na zakladé
pravni Upravy v oblasti vinafstvi, a jeho nasledkem neni povolit uzivani tohoto vyrazu jinym
subjektlim, nez jsou subjekty, které maji toto pravo na zakladé této pravni Upravy, ani zabranit
Zalobclm v tom, aby vyzadovali dodrzovani uvedené pravni Upravy.

Kone¢né v rozsudku ze dne 6. fijna 2011, Bang & Olufsen v. OHIM (Vyobrazeni reproduktoru)
(T-508/08, dosud nezvefejnény), Tribunal zamitl zalobu namifenou proti rozhodnuti odvolaciho
sendtu - jemuz byla véc predloZena po zruseni pfedchoziho rozhodnuti Tribundlem'™ — ktery zamitl
zapis ochranné zndmky Spolecenstvi spocivajici v trojrozmérném oznaceni ve tvaru reproduktoru,
nebot oznaceni bylo tvofeno vylu¢né tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94.

Tribunal se v dané véci potykal s otdzkou, zda se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz poté, co usoudil, ze se v této véci mlze uplatnit novy absolutni divod pro
zamitnuti - pfedchozi priizkum, ktery vedl ke zrusovacimu rozsudku Tribunaly, se totiz tykal pouze
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, tj. pozadavku na rozliSovaci zpUsobilost — provedI priizkum
oznaceni s ohledem na absolutni divod pro zamitnuti vychazejici z ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
téhoz nafizeni.

Tribundl na danou otazku odpovédél zaporné a zduraznil, Ze za predpokladu, Ze by oznaceni,
které je pfedmétem piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, povazoval Tribundl na rozdil od
toho, jak rozhodl Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (déle jen
+OHIM"), za oznaceni, na které se nevztahuje néktery z absolutnich dlvodl pro zamitnuti zapisu
uvedenych v €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 40/94, vede skutecnost, ze Tribunal zrusi rozhodnuti OHIM
zamitajici zapis uvedené ochranné znamky, nezbytné k tomu, Zze OHIM, kterému pfislusi, aby
z vyroku a z odlGvodnéni rozsudku Tribunalu vyvodil disledky, znovuzahdji prizkumové rizeni
o prihlasce doty¢né ochranné znamky a zamitne ji, pokud ma za to, Ze se na doty¢né oznaceni
vztahuje jiny absolutni dlivod pro zamitnuti uvedeny v tomtéz ustanoveni. Na zakladé ¢l. 74 odst. 1
nafizeni ¢. 40/94 musi totiz OHIM v ramci pfezkumu absolutnich ddvodu pro zamitnuti zkoumat
z moci Ufedni relevantni skutec¢nosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutniho dtivodu pro
zamitnuti. Mimoto oznaceni, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94, nemUze
nikdy ziskat rozliSovaci zpUsobilost uzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni, zatimco tato

" Rozsudek ze dne 10. fijna 2007, Bang & Olufsen v. OHIM (Tvar reproduktoru), T-460/05, Sb. rozh. s. [1-4207.
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moznost podle posledné uvedeného ustanoveni existuje u oznaceni, kterych se tykaji dlivody pro
zamitnuti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 40/94.

Proto vede-li prlizkum oznaceni z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94 ke zjisténi, ze
je splnéno nékteré z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni, odpada povinnost provést priizkum
téhoz oznaceni z hlediska ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni, jelikoZ nemoznost zapisu tohoto oznaceni
je v takovém pfipadé dana. Odpadnutim této povinnosti Ize vysvétlit zdjem na provedeni
predbézného priizkumu oznaceni z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94 v ptipadé, kdy by
bylo mozné pouzit nékolik absolutnich dvodl pro zamitnuti stanovenych v uvedeném odstavci
1, aniz by vsak odpadnuti takové povinnosti mohlo byt vykladano tak, Ze znamena povinnost
predbézného prizkumu téhoz oznaceni z hlediska ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94.

2. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu

V rozsudku ze dne 17. Unora 2011, Formula One Licensing v. OHIM - Global Sports Media (F1-LIVE)
(T-10/09, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku),
dospél Tribundl k ndzoru, ze mezi ochrannou zndmkou F1-LIVE oznacujici vyrobky a sluzby
tykajici se oblasti formule 1 (tj. ¢asopisy, knihy a publikace, rezervace mist a organizace soutézi
na internetu) a ochrannymi znamkami F1 a F1 Formula 1 spole¢nosti Formula One Licensing BV
neexistuje nebezpeci zdmény z divodu popisného charakteru, jaky vefejnost pfisuzuje prvku,,f1”
a malé podobnosti obou oznaceni.

Relevantni vefejnost totiz vnima kombinaci pismene ,f* a islice ,1” jako zkratku vyrazu ,formule
1" ktery obecné oznacuje kategorii zavodnich automobil( a v SirSim smyslu zadvod( takovych
automobil(l. Relevantni vefejnost dale mlze vnimat prvek,f1” starsi obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi F1 Formula 1 jako ochrannou zndmku uzivanou jeji majitelkou ve vztahu k jejim
komer¢nim ¢innostem v oblasti zavodU automobild formule 1. Relevantni vefejnost tedy nebude
prvek,f1” v prihlasené ochranné znamce vnimat jako rozlisujici prvek, ale jako prvek pouzity pro
ucely popisu. Prvek ,f1“ napsany béznym pismem ma tedy ve vztahu k vyrobkdm a sluzbam, na
které se vztahuje, pouze nizkou rozliSovaci zpUsobilost a pfipadné dobré jméno obrazové ochranné
znamky Spolecenstvi uzivané v Unii je v zadsadé spojené s logotypem F1 ochranné zndmky F1
Formula 1.

Pokud jde konkrétné o slovni ochranné znamky F1, spotfebitelé si nebudou spojovat prvek ,f1”
obsazeny v pfihlasené ochranné zndmce s majitelkou starsich ochrannych zndmek, protoze jediné
oznaceni, které si zvykli spojovat s touto majitelkou, je logotyp ochranné znamky F1 Formula 1,
a nikoliv oznaceni napsané standardnim druhem pisma. Oznaceni F1 napsané béznym druhem
pisma budou povazovat za zkratku ,formule 17 tj. popisné oznaceni.

Pokud jde o obrazovou ochrannou znamku F1 Formula 1, vzhledem k neexistenci vzhledové
podobnosti a vzhledem ke skute¢nosti, Ze podobnost po fonetické a pojmové strance je pouze
omezend, relevantni vefejnost nebude tuto ochrannou zndmku zaménovat s prihlasenou
ochrannou znamkou. Druhovy vyznam, ktery vefejnost prisuzuje oznaceni F1, v tomto ohledu
zarucuje, Ze tato vefejnost bude chapat, ze pfihladend ochrannd znamka se tyka formule 1, ale
z divodu zcela odlisSného uspofadani si nevytvori souvislost s ¢cinnostmi majitelky starsi ochranné
znamky.
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3. Procesniotazky

V rozsudku ze dne 9. Unora 2011, Ineos Healthcare v. OHIM - Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN) (T-222/09, dosud nezvefejnény), upfesnil Tribundl svou judikaturu tykajici se
posuzovani vieobecné zndmych skutecnosti odvolacim senadtem OHIM v rdmci sporu pred nim.

Podle ¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94 se v fizeni tykajicim se relativnich dlvodl zamitnuti zkoumani
OHIM omezi na skutec¢nosti, divody a navrhy prednesené tcastniky. Toto ustanoveni se podle
Tribunalu tykd zejména skutkového zakladu rozhodnuti OHIM, tedy skutec¢nosti a dlkazd, na
nichz mohou byt tato rozhodnuti zaloZzena. Odvolaci senat tudiz pfi rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti, kterym se ukoncilo namitkové fizeni, mGze zalozit své rozhodnuti pouze na
skutecnostech a dukazech, které Ucastnici fizeni predlozili. Nicméné toto omezeni skutkového
zakladu prezkumu provadéného odvolacim senatem nevylucuje, Ze odvolaci senat vezme v Gvahu
kromé skutecnosti vyslovné uvadénych uUcastniky namitkového fizeni skutecnosti vseobecné
znamé, tedy skutecnosti, které muze znat kazdy nebo se kterymi se Ize seznamit ze vieobecné
pristupnych zdroju.

Tribunal v dané véci zdUraznil, ze popis farmaceutickych pfipravkd a jejich l1éc¢ebné indikace,
z nichz odvolaci senat vychazel pii posuzovani podobnosti nékterych vyrobka, byly sice ziskany
z vysledkd prazkumu, ktery odvolaci sendt provedl na internetovych strankach, nemohou vsak
byt vzhledem k stupni technické slozitosti uvedenych vyrobkd v zadném pripadé povazovany za
informace tvofici obecné zndmé skutecnosti. Tribunal shledal, ze bez pouziti doty¢nych informaci
by napadené rozhodnuti bylo zna¢né odlisné, a uvedené rozhodnuti z¢asti zrusil.

V rozsudku ze dne 16. kvétna 2011, Atlas Transport v. OHIM — Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, dosud
nezvefejnény, v soucasnosti probihd fizeni o kasacnim opravném prostiedku), mél Tribunal
prilezitost upfesnit jednak pozadavky, které plati v souvislosti s povinnosti odlvodnit odvolani
podané odvolacimu sendtu, jednak soudni pfezkum rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterym se
prerusuje fizeni o prohlaseni neplatnosti.

Tribunal zaprvé pfipomnél, Ze se odvolani proti rozhodnuti podava pisemné u OHIM ve lhGté dvou
mésicd ode dne doruceni rozhodnuti a Ze pisemné odlvodnéni odvolani musi byt predlozeno
ve lhaté ¢tyf mésicl ode dne doruceni rozhodnuti. Tribundl z toho dovodil, Ze osoba, ktera chce
u odvolaciho senatu podat odvolani, ma povinnost predlozit ve stanovené lh(té odlvodnéni svého
odvolani u OHIM, pficemz v opa¢ném pfipadé je jeji odvolani odmitnuto jako nepfipustné, a ze
toto odlivodnéni predstavuje vice nez tdaj o napadeném rozhodnuti a o vili osoby, ktera odvolani
podala, aby jej odvolaci senat zménil nebo zrusil. Z doslovného vykladu vyrazu ,odtvodnéni” déle
vyplyva, Ze osoba, ktera odvolani podala, musi u odvolaciho senatu pisemné uvést dlivody, které
urcuji jeji odvolani. Odvolacimu senatu nepfislusi, aby dedukci ur¢oval dlvody, na nichz je zaloZzeno
odvolani, které je mu predlozeno. Jakmile tedy osoba, kterad podala odvolani, pfedklada své podani,
musi pisemné a dostate¢né jasné uvést, které skutkové nebo pravni okolnosti odGvodnuiji jeji
navrh. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve svych dopisech neuvedl jasné a pochopitelné odivodnéni
a vzhledem k tomu, Ze predlozeni odivodnéni pred odvolacim sendatem musi zejména umoznit
potencialnimu vedlejsimu ucastnikovi, aby bez pomoci advokéta posoudil vhodnost odpovédi na
argumenty obsazené v odvoldani, Tribunal dospél k zavéru, ze odvolani pred odvolacim senatem
nespliuje pozadavky ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94.

Tribunal zadruhé pfipomnél, ze moznost prerusit fizeni pred odvolacim senatem v ramci
namitkového fizeni je vyjaddienim procesni zasady uznavané v ¢&lenskych statech tykajici se
moznosti rozhodovaciho organu pfrerusit fizeni ve véci, ktera je mu predlozZena, jestlize to
okolnosti projednavané véci odlvodnuji. Uplatnéni této moznosti per analogiam v kontextu
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fizeni o prohlaseni neplatnosti je vhodné, jelikoz cilem jak namitkového fizeni, tak fizeni na
zakladé relativniho divodu neplatnosti je analyzovat nebezpeci zamény mezi dvéma ochrannymi
znamkami a jelikoZz moZnost prerusit fizeni pfispiva k u¢innosti uvedenych fizeni. Odvolaci senat
ma tudiz pravomoc prerusit fizeni o prohlaseni neplatnosti, je-li pferuseni za danych okolnosti
vhodné. Tribunal mél dale za to, Zze posuzovaci pravomoc odvolaciho senatu k preruseni di
nepreruseni fizeni je Siroka. Tato pravomoc viak neznamena, Ze se na posouzeni odvolaciho senatu
nevztahuje pfezkum soudu — ten se v tomto pfipadé omezuje na prezkum neexistence zjevné
nespravného posouzeni ¢i zneuziti pravomoci. Tribundl zvlasté upfesnil, Ze v tomto kontextu musi
odvolaci senat dodrzovat obecné zasady upravujici spravedlivé fizeni v ramci spolecenstvi prava,
s prihlédnutim k zajmu ucastnika fizeni, jehoz ochranna zndmka Spolecenstvi je zpochybnéna, ale
rovnéz k zajmu ostatnich ucastnika fizeni.

V rozsudku ze dne 9. zafi 2011, dm-droguerie markt v. OHIM - Distribuciones Mylar (dm) (T-36/09,
dosud nezvefejnény)’, dale Tribundl urcil, Ze zjisti-li OHIM, Ze rozhodnuti obsahuje gramatickou
chybu, chyby v psani nebo zjevnou nespravnost, mize opravit pouze pravopisné nebo gramatické
chyby, chyby v psani nebo chyby, které jsou natolik zjevné, Ze zadny jiny text, nez je ten, ktery
vyplyva z opravy, nepfichazi v ivahu. Mimoto pravomoc namitkovych oddéleni znovu rozhodnout
v fizeni, ve kterém jiz tato oddéleni pfijala a dorucila rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i, nemuze
jit nad ramec pfipadl vymezenych v ¢lanku 42 nafizeni ¢. 207/2009 (zrusovaci fizeni, fizeni o opravé
administrativnich chyb a prezkumné fizeni). Vzhledem k tomu, Ze zmény, které byly v dané véci
provedeny, spocivaly nejen v doplnéni nedokoncené véty, jejiz smysl nebyl srozumitelny, ale
téz v odstranéni vnitini rozpornosti odGvodnéni, jakoz i rozporu mezi odlvodnénim a vyrokem,
Tribunal vyslovil zavér, Ze se oprava plvodniho znéni rozhodnuti namitkového oddéleni tykala
samotné podstaty tohoto rozhodnuti, a Ze se tudiz nejedna o opravu administrativni chyby.
Vzhledem k zédvaznosti a zjevnosti této vady Tribunél rozhodnuti odvolaciho sendtu zrusil, protoze
odvolaci sendt neshledal, zZe pozménéné znéni rozhodnuti namitkového oddéleni je nicotné,
a neprohlasil tedy takovy akt za neplatny od pocatku.

Koneéné v rozsudku ze dne 14. prosince 2011, Vélkl v. OHIM — Marker Volkl (VOLKL) (T-504/09,
dosud nezvefejnény), Tribunal urcil, ze jestlize se odvolani pfed odvolacim sendtem tyka pouze
Casti vyrobkl nebo sluzeb, kterych se tykd prihlaska k zapisu nebo namitky, toto odvolani
opravnuje odvolaci senat k tomu, aby proved| novy pfezkum merita namitek, ale pouze ve vztahu
k uvedenym vyrobkdm nebo sluzbdm, nebot pfihldska k zapisu ¢i ndmitky mu nebyly predlozeny,
pokud jde o zbyvajici dot¢ené vyrobky nebo sluzby. Proto odvolaci senat v rozsahu, v némz zrusil

> Pokud jde o (primyslové) vzory Spolecenstvi, viz také rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Reisenthel v. OHIM -
Dynamic Promotion (Pfepravky a ko3e) (T-53/10, dosud nezvefejnény), v némz bylo uréeno, Ze poruseni prava
Ucastnika se v fizeni uc¢inné branit vyplyvajici z toho, Ze rozhodnuti bylo pfijato pfed uplynutim Ihdty poskytnuté
zalobci k predlozeni vyjadieni, nepredstavuje zjevnou nespravnost ve smyslu ¢lanku 39 nafizeni Komise (ES)
¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi (UF. vést. L 341, s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14). Takové poruseni totiz pfedstavuje vadu, kterou je
dotcenofizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti, a tudiz vadu, kterd miiZze zpochybnit podstatu tohoto rozhodnuti.
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bod 2 vyroku rozhodnuti namitkového oddéleni tykajici se ostatnich vyrobkd, pfekrocil meze své
pravomoci, tak jak je vymezena v €l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009'S.

4. Prokazani skute¢ného uzivani ochranné znamky

Ve véci Zino Davidoff v. OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (rozsudek ze dne 15. cervence 2011,
T-108/08, dosud nezvefejnény) osoba, ktera podala namitky, zaloZila diikaz o skute¢ném uzivani
star$i ochranné zndmky na rozhodnuti fecké spravni rady pro ochranné znamky. Tribunal v této
souvislosti upfesnil, Ze OHIM sice v zasadé mUze vychéazet z vnitrostatniho rozhodnuti jakozto
dlkazu, musi viak s veskerou vyZzadovanou péci a pozorné prezkoumat, zda tento dlikaz mize
prokazat skute¢né uzivani starsi ochranné zndmky. V projedndvané véci by ale z peclivého
prezkumu feckého rozhodnuti vyplynulo, Ze toto rozhodnuti lapidarné odkazuje na prfedlozené
dokumenty a na argumenty, které tGcastnici fizeni vznesli v ramci fizeni, které vedlo k jeho pfijeti.
Navic tyto dokumenty nebyly zaloZzeny do spisu pfed OHIM, a odvolaci sendt je tedy nemél
k dispozici. Odvolaci senat tedy nemohl pochopit Gvahy, véetné posouzeni dlkazl, ani urcit
dlkazy, na nichZ bylo fecké rozhodnuti konstatujici skute¢né uzivani starsi ochranné znamky
zalozeno. Tim, Ze odvolaci senat pfijal zavér feckych organ(, aniz prezkoumal, zda je fecké
rozhodnuti zaloZzeno na presvédcivych dikazech, porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 a povinnost
fadné péce.

5. (Prdmyslovy) vzor Spolecenstvi

V rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2011, Sphere Time v. OHIM — Punch (Hodinky pfipevnéné k feminku)
(T-68/10, dosud nezverejnény), Tribunal urcil, ze se €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002, ktery umoziuje
nepfihlizet ke zpfistupnéni vefejnosti, pokud (prlmyslovy) vzor, pro néjz je pozadovana ochrana,
byl zpfistupnén vefejnosti plivodcem vzoru, jeho pravnim nastupcem nebo treti osobou jako
nasledek poskytnuté informace nebo jednani ze strany plvodce vzoru nebo jeho pravniho
nastupce béhem dvanacti mésicl pred podanim pfihlasky nebo pred vznikem prava prednosti,
pouzije v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti za podminky, Zze majitel (prdmyslového) vzoru,
kterého se tyka navrh na prohlaseni neplatnosti, prokaze, Ze je bud plvodcem (prdmyslového)
vzoru uplatnéného k podlozeni uvedeného navrhu, anebo pravnim ndstupcem tohoto pulvodce.

V tomtéz rozsudku vyjasnil Tribundl pojem ,informovany uZzivatel’, pficemz upfesnil svou pfedchozi
judikaturu' a zdUraznil, Ze v pfipadé reklamniho zboZi tento pojem zahrnuje jednak profesionala,
ktery jej nakupuje za Ucelem distribuce kone¢nym uzivateliim, jednak konec¢né uzivatele samotné.
Tribunal z toho dovodil, ze skute¢nost, ze jedna ze dvou skupin informovanych uzivatelt vnima
dané (pramyslové) vzory tak, ze vyvolavaji tentyz celkovy dojem, je dostacujici ke konstatovani,
ze zpochybnény (pradmyslovy) vzor postrada individualni povahu. Tribunal nakonec upftesnil, ze
pfi konkrétnim posuzovani celkového dojmu neni namisté pfezkoumdavat samostatné a vylu¢né

6 Tribunal v tomto rozsudku také upresnil, ze pfi urovani, zda je Zalobce aktivné legitimovan napadnout
rozhodnuti odvolaciho senatu pred Tribunalem, je tfeba mit za to, ze rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ve
smyslu ¢l. 65 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 nevyhovi pozadavkim ucastnika fizenli, jestlize poté, co zamitl névrh,
jehoz prijeti by ukoncilo fizeni pfed OHIM ve smyslu pFiznivém pro Gcastnika fizeni, ktery jej predlozil, véc vrati
nizsimu oddéleni k opétovnému prezkumu, a to i pfes moznost, Zze tento opétovny pfezkum muze vést
k rozhodnuti, které je pro tohoto Ucastnika Fizeni pfiznivé. Takovd moznost neni dostate¢nd k tomu, aby byl
tento pfipad pfirovnan k pfipadu, ve kterém odvolaci senat vyhovi navrhu na zdkladé urcitych dlivodl di
argumentd uvedenych na jeho podporu a zamitne - ¢i opomine prezkoumat - zbyvajici dGvody ¢i argumenty
obsazené v navrhu.

7" Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM, Bosch Security Systems (Komunikacni zafizeni),
T-153/08, Sb. rozh. s. [I-2517.
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grafické vyobrazeni starsich (primyslovych) vzor(, ale je tfeba posoudit globalné viechny
predlozené prvky, které umozni dostatecné presné a jasné urcit celkovy dojem vyvolany danym
(priimyslovym) vzorem. Pokud jde konkrétné o (primyslové) vzory, které byly uzivany, aniz byly
predmétem zépisu, nelze vyloucit, Ze neexistuje grafické vyobrazeni, které by ukazovalo viechny
jejich relevantni detaily a které by bylo srovnatelné s pfihlaskou k zapisu. Podle Tribundlu je tedy
od osoby, ktera podala ndvrh na prohlaseni neplatnosti, pifehnané vyzadovat, aby bylo takové
vyobrazeni ve viech pfipadech predlozeno.

Pristup k dokumentum orgdni

V oblasti pfistupu k dokumentlm byla v roce 2011 vydana velmi bohatd judikatura ¢itajici 23
vytizenych véci, které se tykaly rlznych stranek této problematiky.

1. Pravni zajem

V rozsudku ze dne 22. bfezna 2011, Access Info Europe v. Rada (T-233/09, dosud nezverejnény,
v soucasnosti probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Tribunal urcil, Ze zpfistupnéni
Uplného znéni dokumentu na internetovych strankach treti osoby - ktera jednala v rozporu
s pravni Upravou pouzitelnou na pfistup verejnosti k dokumentim Rady — neumoznuje ucinit
zavér, ze Zalobce nema nebo jiz nema pravni zdjem na zrudeni rozhodnuti Rady, kterym mu byl
odepten plny pfistup k uvedenému dokumentu. Zalobce ma i nadale zejména pravni zijem
na zruseni aktu organu, aby tak bylo mozné zabranit tomu, Ze se protipravnost, kterou je tento
akt udajné postizen, zopakuje v budoucnu. Tento zajem vsak mUze existovat pouze tehdy, kdyz
se tvrzena protipravnost mize opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které
navrhovatel podal Zalobu. Tak je tomu v pfipadé Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti
Rady, kterym se odpird plny pfistup k ur¢itému dokumentu, jelikoz protipravnost tvrzend Zzalobcem
vychdzi z vykladu jedné z vyjimek stanovenych nafizenim (ES) ¢. 1049/2001'¢, pficemz existuje
vazné nebezpedi, ze Rada takovy vyklad znovu pouzije v souvislosti s novou zadosti, a Zalobce
jakozto sdruzeni, jehoz cilem je podporovat transparentnost v Unii, mize v budoucnu predlozZit
podobné zadosti o pfistup tykajici se téhoz typu dokumentd.

2. Definice dokument

V rozsudku ze dne 26. fijna 2011, Dufour v. ECB (T-436/09, dosud nezverejnény), mél Tribunal
upresnit definici dokumentu obsazenou v ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti Evropské centraini banky (ECB)
2004/258/ES" o pristupu verejnosti k jejim dokumentlim, a to v souvislosti s zadosti o pfistup
k databazi.

Tribundl v tomto ohledu ze znéni ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti 2004/258 vyvodil, Ze se pojmem
~dokument” rozumi uchovany obsah, ktery lze po jeho vytvoreni reprodukovat nebo do néhoz
Ize po jeho vytvorfeni nahlizet, a Ze povaha nosice, na kterém je obsah uloZen, neni vyznamna.
Tribundl déle upresnil, Ze se databdze vyznacuje existenci obsahu jakékoli povahy a pevného
nosice, na némz je tento obsah ulozen. Z toho dovodil, Ze souhrn Udajl obsazenych v databazi je
dokumentem ve smyslu ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti 2004/258. Tribunal dodal, Ze jelikoz byly udaje na
sobé navzajem nezavislé, byla ECB povinna provést konkrétni a individudlni posouzeni a povolit

®  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokument(im Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03 s. 331).

' Rozhodnuti Evropské centraini banky 2004/258/ES ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropské centralni banky (UF. vést. L 80, s. 42).
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Castecny pristup k udajum, jejichz individualizace mohla byt provedena pomoci vyhledavacich
nastroju, které méla pro tuto databdzi k dispozici, ledaze by se na tyto Udaje vztahovaly vyjimky
upravené v ¢lanku 4 rozhodnuti 2004/258.

3. Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu

Ve vyse uvedeném rozsudku Access Info Europe v. Rada Tribunal zrusil rozhodnuti Rady, nebot mél
za to, Zze Rada neprokazala, ze zpfistupnéni identity autort navrhl predlozenych v dokumentu,
ktery se tykal navrhu nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumentiim, vazné ohroZuje probihajici
rozhodovaci proces. Tribunal nejprve upfesnil, Ze vefejnost ma pravo na pfistup k celym
dokumentlm, o jejichz zpfistupnéni se zada, a pfipomnél, Zze v pfipadé, kdy Rada jedna jako
normotvlrce, musi byt poskytnut jesté Sirsi pfistup, aby se ob¢anlm umoznilo kontrolovat
vsechny informace, které jsou zdkladem pro pfijeti legislativniho aktu. Moznost obc¢an( seznamit
se s dlivody vedoucimi k zakonodarnym ¢innostem, je totiz podminkou toho, aby mohli uc¢inné
vykondvat sva demokratickd prava. Tribundl v dané véci urcil, Ze nebezpedi, Zze by zpfistupnéni
identity autord navrh( uvedenych v predmétném dokumentu omezilo delegacim ¢lenskych
stath v prabéhu legislativniho procesu rozhodovaci prostor, v jehoz rdmci by mohly zménit sva
stanoviska, a vazné by ohrozilo Sance k nalezeni kompromisu, neni dostate¢né vaznym a pfimérené
predvidatelnym nebezpecim.

V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2011, Toland v. Parlament (T-471/08, dosud nezvefejnény), Tribunal
zrusil rozhodnuti, kterym Evropsky parlament odeprel pfistup ke zpravé o auditu pFispévkl na
parlamentni asistenci vypracované jeho Utvarem interniho auditu, nebot by jeho zpfistupnéni
mimo jiné vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces. Tribundl sice uznal, Ze pfedmétnda zprava
o auditu je skute¢né dokumentem, ktery orgadn vypracoval k vnitfnimu pouziti, a Ze se vztahoval
k zaleZitosti, v niz organ dosud nerozhodl, urcil vsak, ze orgdn pravné dostacujicim zplsobem
neprokazal, ze by zpfistupnéni tohoto dokumentu konkrétné a skutec¢né vazné ohrozilo
jeho rozhodovaci proces a Ze by na néj mélo podstatny dopad. Napadené rozhodnuti totiz
neobsahovalo Zadny hmatatelny poznatek umozniujici dojit k zavéru, Ze nebezpedi ohrozeni
rozhodovaciho procesu bylo v dobé jeho pfijeti divodné predvidatelné, a nikoliv ¢isté hypotetické.
Tribunal k tomu dodal, ze ani skutec¢nost, ze vyuzivani financnich prostredk( danych k dispozici
¢lenim Parlamentu je citlivé téma, které sdélovaci prostredky se zajmem sleduji, ani udajna
komplexita rozhodovaciho procesu nemohou samy o sobé predstavovat dostate¢ny objektivni
divod k obavé z vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu.

4.  Vyjimka tykajici se ochrany cill inspekce, vysetfovani a auditu

V rozsudku ze dne 9. zafi 2011, LPN v. Komise (T-29/08, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Tribundl pfipomnél, Ze organ sice musi v zdsadé provést
konkrétni a individudlni pfezkum obsahu kazdého pozadovaného dokumentu, aby bylo mozné
urcit, do jaké miry se uplatni vyjimka z prava na pfistup a zda Ize poskytnout ¢astecny pristup,
od této povinnosti se viak Ize odchylit, pokud je z dlivodu zvlastnich okolnosti projednavaného
pfipadu zifejmé, Ze pfistup musi byt odepren, anebo povolen. V takovém pripadé muize dotycny
orgadn své odmitavé rozhodnuti v zasadé opfit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré
kategorie dokument.

Tribundl v tomto ohledu urcil, Ze nema-li Zalobce prdvo nahlizet v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti statem do dokument(l ve spravnim spise Komise, je tfeba analogicky k situacim
zucastnénych stran v rdmci fizeni o kontrole statnich podpor uznat existenci obecné domnénky,
ze zpfistupnéni dokumentl ze spravniho spisu by v zasadé ohrozilo ochranu cile vysetrovani. Staci
proto, Ze Komise ovéfi, zda se ma tato obecnd domnénka uplatnit na veskeré doty¢né dokumenty,
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a nemusi nutné pfikrocit k pfedchozimu konkrétnimu a individudlnimu pfezkumu obsahu kazdého
z téchto dokument(l. Pokud probiha fizeni o nesplnéni povinnosti, musi Komise nutné vychazet
ze zasady, Ze se tato obecnd domnénka uplatni na veskeré doty¢né dokumenty. Tato domnénka
ovsem nevylucuje pravo zucastnénych stran prokdzat, Zze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni
je pozadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici vefejny zdjem
ospravedInujici zpfistupnéni doté¢eného dokumentu na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. prosince 2011, CDC Hydrogene Peroxide v. Komise
(T-437/08, dosud nezveiejnény), zalobce napadl rozhodnuti Komise, kterym mu byl odepfen
pristup k seznamu polozek tvoricich obsah spisu k fizeni tykajicimu se Ucasti deviti podnik{ na
kartelové dohodé na trhu peroxidu vodiku. Komise své rozhodnuti odGvodnila zejména nutnosti
chrénit G¢innost své politiky v oblasti kartelovych dohod, a zejména svého programu shovivavosti.
Tribunal rozhodnuti Komise zrusil, nebot Komise neprokazala, Ze se zpristupnéni predmétného
dokumentu mohlo konkrétné a skute¢né dotknout chranénych zajma.

Ohledné vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajm Tribunal urcil, Ze zajem spolec¢nosti, kterd se
podilela na kartelové dohodé, na tom, aby se vyhnula Zalobam na nahradu $kody, nelze povaZzovat
za obchodni zéjem, a kazdopadné nepredstavuje zajem hodny ochrany s ohledem zejména na
pravo kazdé osoby na uplatnéni naroku na nahradu skody, ktera ji udajné vznikla jednanim, jez
mUze omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany cild vySetfovani Komise, Tribundl urcil, ze vysetfovani
v konkrétni véci je skoncené okamzikem pfijeti kone¢ného rozhodnuti, nezavisle na pfipadném
nasledném zrudeni tohoto rozhodnuti soudy, nebot sam dotéeny organ povazoval fizeni za
skoncené pravé v tomto okamziku. Tribundl dale odmitl argument Komise, Ze vyjimka zalozend na
pojmu,cile vysetfovani” je nezavisla na jakémkoli konkrétnim fizeni a Ize se ji obecné dovolavat za
Ucelem odepreni zpfistupnéni kazdého dokumentu, ktery by mohl narusit politiku Komise v oblasti
kartelovych dohod, a zejména jeji program shovivavosti. Natolik Siroky vyklad pojmu,vySetiovani”
totiz neni slucitelny se zadsadou, podle niz musi byt vyjimky uvedené v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001 vykladany a uplathovany restriktivné. Tribundl zdlraznil, Ze nafizeni ¢. 1049/2001
neumoznuje predpokladat, ze by unijni politice hospodarské soutéze mélo byt v ramci uplatnéni
tohoto nafizeni vyhrazeno jiné zachazeni nez jinym unijnim politikdm, takze neni dan zadny ddvod
k tomu, aby byl pojem ,cile vy3etfovani” vykladan v ramci politiky hospodarské soutéze jinak.
Tribundl nakonec pfipomnél, ze programy shovivavosti a spoluprace nejsou jedinymi prostfedky
k zajisténi dodrzovani unijnich pravidel hospodarské soutéze. Také zaloby na nahradu skody
podané k vnitrostatnim soud{im totiz mohou zasadné prispét k zachovani uc¢inné hospodarské
soutéze v Unii.

5. Dovolavani se vyjimek ze strany ¢lenského statu, ktery je autorem aktu

Rozsudek ze dne 13. ledna 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise (T-362/08, dosud
nezverejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), se zabyva otazkou
pfezkumu provadéného unijnim soudem s souvislosti s uplatnénim hmotnépravni vyjimky, které
se ¢lensky stat dovolava v ramci ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001. Toto ustanoveni
umoziuje ¢lenskému statu pozadat orgdn, jemuz byla podana Zadost o pfistup k dokumentu
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pochézejicimu z tohoto ¢lenského statu, aby tento dokument nezverejhoval bez jeho predchoziho
souhlasu®.

Tribunal upfesnil, Ze jestlize rozhodnuti orgdnu o odepfeni pristupu k dokumentu pochazejicimu
z Clenského statu odpovida jeho zadosti podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, je v pravomoci
unijniho soudu na navrh zadatele, vi¢ci némuz dozadany organ uplatnil odepfeni pfistupu,
pfezkoumat, zda toto odepreni mohlo byt pradvoplatné zaloZzeno na vyjimkach uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, a zda k tomuto odepreni doslo na zakladé posouzeni téchto
vyjimek samotnym organem, nebo dotéenym clenskym statem. Z toho plyne, Ze pfezkum
provadény unijnim soudem neni v dlsledku pouziti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 omezen
na prezkum prima facie. Pouziti tohoto ustanoveni nebrani tomu, aby unijni soud provedI Uplny
prezkum rozhodnuti organu o odepfeni pfistupu, které musi byt v souladu zejména s povinnosti
uvést oddvodnéni a které je zalozeno na vécném posouzeni doty¢ného clenského stéatu, zda se
uplatni vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001.V rdmci uplatfiovani ¢l. 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001 v3ak ma ¢lensky stat Siroky prostor pro uvazeni, aby urcil, zda zpfistupnéni
dokumentt z oblasti, na které se vztahuje ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni, mlze ohrozit vefejny
zajem. Posouzeni otazky, zda zpfistupnéni urcitého dokumentu ohrozi zajmy chranéné témito
hmotnépravnimi vyjimkami, totiz mZze spadat do politické odpovédnosti tohoto ¢lenského statu.
V takovém pfipadé musi tento ¢lensky stat, stejné jako dany organ, disponovat Sirokym prostorem
pro uvazeni. Pfrezkum provadény unijnim soudem se proto musi omezit na ovéreni dodrzeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odlvodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
jakoZ i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuZiti pravomoci.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — omezujici opatieni

Soudni agenda tykajici se omezujicich opatfeni nabyla v roce 2011 bezprecedentniho rozsahu -
vice nez 90 zahajenych véci. Rozsudky Tribunalu se vyznacovaly rychlosti, s jakou byly vydany,
a potvrzenim pozadavki tykajicich se povinnosti odtGvodnit rozhodnuti, jimiz se takova opatreni
ukladaji.

Ve véci Bamba v. Rada (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2011, T-86/11, dosud nezvefejnény, v soucasnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku) — v niz rozhodoval rozsifeny senat ve zrychleném
fizeni a v niz bylo rozhodnuto za méné nez ctyfi mésice od podéani Zaloby — mél Tribunal
rozhodnout o legalité omezujicich opatieni pfijatych vici N. Bamba, druhé manzelce L. Gbagboa,
byvalého prezidenta Pobrezi slonoviny. Tato opatfeni byla pfijata v souvislosti s prezidentskymi
volbami, které se konaly v PobfeZi slonoviny na podzim roku 2010 a po nichz Organizace spojenych
narodd (OSN) potvrdila vitézstvi A. Ouattary. Také Unie uznala vitézstvi A. Ouattary a vyzvala
Celné civilni i vojenské predstavitele PobfeZi slonoviny, aby akceptovali pravomoci demokraticky
zvoleného prezidenta, a potvrdila svij rozhodny zdmér prijmout cilené sankce vUci tém, ktefi by
kladli prekazky respektovani vile, kterou obyvatelé Pobiezi slonoviny samostatné vyjadrili.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze ic¢innost soudniho pfezkumu znamend, ze pfislusny unijni

2 Velmi podobné problematiky se tykal rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Batchelor v. Komise (T-250/08, dosud
nezvefejnény). Tribundl v ném upfesnil, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni
¢.1049/2001 ma za cil chréanit urcité typy dokumentt vypracovanych v rdmci urcitého fizeni, jejichz zpfistupnéni
by i poté, kdy toto fizeni skoncilo, ohrozilo rozhodovaci proces doty¢ného organu. Tyto dokumenty musi
obsahovat ,stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a prfedbéznych konzultaci uvniti daného organu” Do
této kategorie nespadaji dokumenty zaslané orgdnu externi osobou nebo subjektem za G¢elem vymény nazort
s dotéenym organem.
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a to bud'v okamziku jejich pfijeti, nebo alespon co nejdfive poté, aby bylo adresatiim umoznéno
vyuzit v prislusnych Ihitach jejich prava tato opatfeni napadnout. Pokud dotéena osoba nema
pravo na slyseni pred pfijetim plvodniho opatfeni ukladajiciho takova opatieni, je dodrzovani
povinnosti uvést odlvodnéni o to dilezitéjsi, ze pfedstavuje jedinou zadruku umoznujici dotéené
osobé uplatnit uzite¢né procesni prostredky, které ma k dispozici, k napadeni legality uvedeného
opatrieni. Odivodnéni aktu Rady, kterym se ukladaji takova opatfeni, se musi v zasadé tykat
nejen zakonnych podminek pouziti tohoto aktu, ale rovnéz specifickych a konkrétnich dtvodd,
na zakladé kterych Rada pfi vykonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci dospéla k zavéru, Ze se
na doty¢nou osobu musi tato opatfeni uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze Rada disponuje takovou
posuzovaci pravomoci, pokud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za ucelem pfijeti nebo
zachovani opatieni smétujiciho ke zmrazeni financnich prostiedkd, nelze pozadovat, aby presnéji
uvedla, jakym zplsobem zmrazeni finan¢nich prostfedk( urcité osoby konkrétné pfispiva k boji
proti branéni mirovému procesu a narodnimu usmifeni, nebo aby predlozila dikazy smétujici
k prokazani toho, Ze by doty¢nd osoba mohla vyuzivat v budoucnu své finan¢ni prostiedky
k takové ¢innosti.

Tribundl v dané véci konstatoval, ze se Rada spokojila s uvedenim vagnich a obecnych zavéru
k odlivodnéni zafazeni N. Bamba na napadeny seznam. Zminka, Ze je feditelkou skupiny Cyclone,
kterd vydava denik Le temps, neni konkrétné okolnosti takové povahy, aby ve vztahu k ni
specifickym a konkrétnim zplsobem odUvodnila napadené akty. Bez konkrétnich skutec¢nosti
totiz tato zminka neumoznuje pochopit, v ¢em se N. Bamba dopustila branéni mirovému procesu
a usmifeni vefejnym podnécovanim k nendvisti a nasili a ucasti na dezinformaéni kampani
v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2010.

Tribunal za téchto okolnosti uril, Ze odGvodnéni napadenych aktl neumoznilo N. Bamba, aby pred
nim napadla jejich platnost. Tribundl upfesnil, ze v dusledku toho nemohl provést pfezkum jejich
opodstatnénosti, a napadené akty proto zrusil, avsak s tim, Ze jejich Gcinky zlstavaji zachovany az
do uplynuti Ihty k podani kasa¢niho opravného prostfedku k Soudnimu dvoru, tj. po dobu dvou
mésicU a deseti dni od doruceni rozsudku, a v pfipadé, Ze bude podan kasac¢ni opravny prostiedek,
po jeho zamitnuti v souladu s ¢lankem 280 SFEU a ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU.

V ramci boje proti Sifeni jadernych zbrani Tribunal v rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada
(T-562/10, dosud nezverejnény, rozsudek pro zmeskani), zrusil nafizeni, kterym se zalobkyni
ukladala omezujici opatfeni, a konstatoval, Ze skutecnosti uvedené Radou si na prvni pohled
vzajemné odporuji a neni z nich jasné, zda zafazeni jména zalobkyné na seznam je dusledkem
daldiho trvani okolnosti, z nichz vychazelo pfedchozi nafizeni, tedy vazeb mezi Zalobkyni
a spole¢nosti HDSL, nebo novych okolnosti, tedy pfimych vazeb mezi Zalobkyni a spole¢nosti
IRISL. Ani nafizeni ani pisemnd odpovéd Rady na zadost Zalobkyné o prezkoumani kazdopadné
neumoznuji posoudit dlivody, ze kterych Rada usoudila, ze skute¢nosti uvedené zalobkyni tykajici
se zejména povahy jeji ¢innosti a jeji autonomie ve vztahu ke spole¢nostem HDSL a IRISL nemohou
zménit stanovisko Rady k zachovani omezujicich opatieni vi¢i Zalobkyni. Rada rovnéz neupfesnila
povahu kontroly, kterou udajné vykondava spolecnost IRISL nad Zalobkyni, nebo ¢innosti, které
posledné uvedena vykondva na jeji ucet. Tribundl napadené nafizeni zrusil v rozsahu, v némz se
tyka zalobkyné, z dlivodu poruseni povinnosti uvést odlvodnéni. Aby nebyla zdvazné a nevratné
narusena ucinnost omezujicich opatfeni, kterd stanovi napadené nafizeni, a aby zalobkyné
nemohla jednat tak, aby doslo k obejiti U¢inku naslednych omezujicich opatfeni, se viak Tribunal
rozhodl zachovat ucinky uvedeného nafizeni po dobu nejvyse dvou mésici ode dne vyhlaseni
rozsudku.
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Zivotni prosttedi - systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynd

Ve véci Lotyssko v. Komise (rozsudek ze dne 22. bfezna 2011, T-369/07, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostredku) se jednalo o rozhodnuti Komise,
kterym byl jeden aspekt navrzené zmény narodniho alokac¢niho planu (dale jen,NAP”) pro pridéleni
povolenek na emise sklenikovych plynl pro Lotysskou republiku na obdobi let 2008 az 2012
prohldsen za neslucitelny se systémem pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynl zavedenym smérnici 2003/87/ES?'. Tento zménény NAP, ktery byl Loty$skou republikou
oznamen, navazoval na prvni rozhodnuti Komise, kterym prohlasila jeden aspekt pivodniho NAP
za neslucitelny se smérnici 2003/87 a stanovila, Ze vic¢i NAP nevznese namitky za podminky, ze
bude zménén tak, aby se snizZilo celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pfidéleny. Rozhodnuti
tykajici se zménéného NAP vsak bylo vydano po uplynuti IhGty stanovené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87, ktery stanovi, Ze do tfi mésict po oznameni NAP ¢lenskym statem muize Komise plén
nebo jakoukoli jeho ¢ast odmitnout z divodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi v ptiloze IlI
uvedené smérnice.

K urceni, zda Komise mohla platné prijmout napadené rozhodnuti po uplynuti této lhlty, Tribunal
poukazal na skutecnost, Ze nevyuzije-li Komise této pravomoci ve Ih{ité tii mésici od oznameni
NAP ¢lenskym statem, mGze ¢lensky stat v zasadé provést uvedeny NAP, aniz je tieba jeho schvaleni
Komisi. Pfezkumné fizeni tykajici se NAP tak nemusi byt nutné uzavieno formalnim rozhodnutim.
Tribundl naproti tomu zdUraznil, Ze se Komise mlze rozhodnout vyuzit svou rozhodovaci
pravomocg, jestlize ¢lensky stat nezméni nebo odmita-li navzdory vznesenym namitkdm zménit
pred uplynutim tiimési¢ni [hGty svij NAP. Nevyda-li totiz Komise takové odmitavé rozhodnuti,
stane se oznameny NAP kone¢nym a uplatni se u néj domnénka legality umoznujici ¢lenskému
statu jeho provedeni.

Pokud jde o zmény, k nimz tak jako v dané véci dojde béhem pozdéjsi faze prezkumného fizeni,
Tribunal uvedl, ze maji konkrétné za cil reagovat na namitky plvodné vyjadiené Komisi. Prijeti
zmén Komisi je tudiz pouze dlsledkem namitek, jez Komise plvodné formulovala, a nikoli vyrazem
obecné schvalovaci pravomoci. Krom toho pfijeti navrhovanych zmén NAP Komisi nemusi byt
predmétem formalniho rozhodnuti z jeji strany.

Tribundl dale uvedl, Ze ucelem fizeni zahdjeného podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 je zarudit
¢lenskym statlim pravni jistotu a zejména jim umoznit, aby se urychlené a v kratkém case dovédély
o zpUsobu, jak mohou pfidélovat povolenky na emise a spravovat systém pro obchodovani
s povolenkami na zakladé svého NAP v pribéhu doty¢ného obdobi. Existuje totiz legitimni zajem
na tom, aby tento NAP po dobu své platnosti nebyl vystaven riziku zpochybnéni ze strany Komise.
Tyto Gvahy se vztahuji na vsechny NAP bez ohledu na to, zda se jedna o verzi ozndmenou ptvodné,
nebo opravenou verzi ozndmenou pozdéji, a to tim spise, jestlize kontrole Komise pfedchazela
prvni faze prezkumu.

Pojem ,oznameni” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 tedy zahrnuje jak pavodni ozndmeni,
tak i nasledné oznameni rdznych verzi NAP, takze od kazdého z téchto oznameni zacina béZet nova
tfimési¢ni Ihdta. Tribundl v dané véci napadené rozhodnuti zrusil, nebot bylo vydano po uplynuti
uvedené lhaty, kdy se jiz opraveny NAP stal kone¢nym.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.ijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275,
s.32,Zvl.vyd. 15/07,5.631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004
(UF. vést. L 338, 5. 18).
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Verejné zdravi

Ve véci Francie v. Komise (rozsudek ze dne 9. zafi 2011, T-257/07, dosud nezvefejnény, v soucasnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku) navrhovala zalobkyné zruseni nafizeni, kterym
Komise zménila nafizeni (ES) ¢. 999/2001%, a to v rozsahu, v némz v pfipadé stad ovci a koz
schvaluje méné restriktivni opatieni pro dohled a eradikaci nez opatieni stanovena dfive. Tribunal
v této souvislosti upresnil, Ze uréeni nepfijatelné miry rizika pro spole¢nost prislusi organiim
odpovédnym za politické rozhodnuti, jez pfedstavuje stanoveni urovné vhodné ochrany. Témto
organtm tedy nalezi ur¢it mezni hranici pravdépodobnosti negativnich Ucinkd na verejné zdravi,
bezpecnost a Zivotni prostredi, jakoZ i zavaznosti uvedenych potencidlnich ucinkd, kterou pro tuto
spole¢nost povazuji jiz za nepfijatelnou a kterd, je-li pfekrocena, vyZzaduje zavedeni preventivnich
opatreni, a to navzdory pretrvavajici védecké nejistoté. Pfi stanoveni nepfijatelné miry rizika pro
spolecnost jsou organy vazany povinnosti zajistit zvysenou Uroven ochrany, pficemz nemohou
pristoupit k Cisté hypotetickému pojeti rizika a sméfovat sva rozhodnuti k ,nulové mite rizika”
Tribunal také uvedl, Ze fizeni rizika odpovida souboru ¢innosti provadénych organem, ktery musi
riziku Celit, jejichz cilem je snizit toto riziko na takovou uUroven, ktera je pro spole¢nost povazovana
za prijatelnou, a to s ohledem na povinnost tohoto organu zajistit vysokou Uroven ochrany
vefejného zdravi, bezpeénosti a Zivotniho prostredi.

Tribunal dale zddraznil, ze pfislusSnému organu nalezi, aby v ptimérené dobé znovu prezkoumal
pfijatd predbéznd opatfeni, nebot pokud nové skutecnosti pozménuji vnimani rizika nebo
ukazuji, ze se tomuto riziku Ize vyhnout méné omezujicimi opatfenimi, nez jsou opatfeni, kterd jiz
existuji, organy musi dbat na pfizptsobeni pravni Upravy novym udajim. Oduvodnuji-li tedy nové
poznatky nebo nové védecké objevy zmirnéni preventivniho opatfeni, pozménuji konkrétni obsah
povinnosti vefejnych orgdn( stale udrzovat vysokou uroven ochrany lidského zdravi. Zméni-li
takové skutec¢nosti plivodni hodnoceni rizik, je tfeba posuzovat legalitu pfijeti méné restriktivnich
preventivnich opatfeni s ohledem na tyto nové skute¢nosti, a nikoliv na skute¢nosti, které byly
rozhodujici pro hodnoceni rizik v ramci pfijeti plvodnich preventivnich opatfeni. Soud tedy musi
konstatovat poruseni zasady obezietnosti pouze tehdy, prekroci-li tato nova mira rizika miru rizika
povazovanou pro spole¢nost za pfijatelnou.

Televizni vysildni

Ve vécech FIFA v. Komise (rozsudek ze dne 17. Unora 2011, T-385/07, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) a UEFA v. Komise (rozsudek ze dne
17.dnora 2011, T-55/08, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném
prostredku) byly Tribunalu pfedloZeny Zaloby na neplatnost podané samospravnym orgdnem
svétového fotbalu a fidicim organem evropského fotbalu proti rozhodnutim Komise, jimiz shledala
seznamy udalosti povaZovanych za uddlosti zdsadniho spole¢enského vyznamu ve smyslu ¢l. 3a
odst. 1 smérnice 89/552/EHS*, vyhotovené Belgickym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska, slu¢itelnymi s unijnim pravem. Tyto seznamy obsahovaly v pfipadé Belgie
zejména veskeré zapasy zavére¢ného turnaje mistrovstvi svéta ve fotbale a v pfipadé Spojeného
kralovstvi zejména veskeré zdpasy zdvérecného turnaje mistrovstvi Evropy v kopané (EURO).
Tyto seznamy byly zaslany Komisi na zakladé smérnice 89/552, ktera ¢lenskym statlim umoznuje

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel pro
prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii (Ur. vést. L 147, s. 1; Zvl. vyd.
3/32,5.289).

% Smérnice Rady 89/522/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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zakdazat vyhradni televizni vysilani udélosti, které povazuji za udalosti zdsadniho spolec¢enského
vyznamu, pokud by takové vysilani pfipravilo velkou ¢ast publika o mozZnost sledovat tyto udalosti
ve volné dostupném televiznim vysilani.

Tribunal ma predné za to, Ze zminka o mistrovstvi svéta v kopané a o EURO v bodé 18 odlivodnéni
smérnice 97/36/ES* znamena, ze pokud ¢lensky stat zapiSe zadpasy v ramci téchto soutézi na
seznam, ktery vyhotovil, nemusi ve svém oznameni Komisi uvést Zadné zvlastni odtvodnéni stran
povahy udalosti zasadniho spolec¢enského vyznamu. Avsak pfipadny zavér Komise, Ze zapsani
celého mistrovstvi svéta a celého mistrovstvi EURO na seznam uddlosti zadsadniho spolecenského
vyznamu pro ¢lensky stat je slucitelné s unijnim pravem z dlivodu, ze kazda z téchto soutéZi je na
zakladé svych znakd povazovéna za jednu udélost, mGze byt zpochybnén na zékladé zvlastnich
skute¢nosti. Zalobkyné museji zvlasté prokazat, ze ,b&zné” zapasy mistrovstvi svéta (tj. jiné nez
semifindlové zapasy, findle a zapasy pfislusného narodniho tymu &i tymu) ¢i,bézné” zapasy EURO
(tj. jiné nez zahajovaci zapas a finale) takovy spolec¢ensky vyznam pro tento stat nemaiji.

Tribunal v této souvislosti upfesnil, ze ,atraktivni” zapasy, jakoz i zapasy, v nichz hraje prislusny
narodni tym, maji zasadni vyznam pro publikum daného ¢&lenského statu, a mohou tedy byt
zafazeny na narodni seznam udalosti, jejichz sledovani musi byt publiku umoznéno ve volné
dostupném televiznim vysilani. Pokud jde o ostatni zapasy mistrovstvi svéta a EURO, Tribunal
uvedl, ze kazdou z téchto soutéZi Ize povazovat za jednu udalost, a nikoli za soubor jednotlivych
udalosti skladajicich se ze zapasl. Upfesnil, Ze jiné nez ,atraktivni” zapasy a zapasy, v nichz hraje
pfislusny narodni tym, mohou mit dopad na ucast uvedenych tym na,atraktivnich” zapasech, coz
mUiZze vzbudit zvlastni zajem publika o jejich sledovani. Tribunal v tomto ohledu poznamenal, ze
nelze urcit pfedem — v okamziku sestaveni narodnich seznami nebo v okamziku ziskani vysilacich
prav — jaké zapasy budou ve skute¢nosti rozhodujici pro dalsi etapy téchto soutézi nebo budou mit
vliv na vysledky daného narodniho tymu. Z tohoto dlivodu dospél Tribunal k tomu, ze skute¢nost,
Ze nékteré ,bézné” zadpasy mohou ovlivnit Ucast na ,atraktivnich” zapasech, mize oddvodnovat
rozhodnuti ¢lenského statu, ze bude veskeré zapasy v rdmci téchto soutézi povazovat za zapasy
zasadniho spolecenského vyznamu. Tribunal dale konstatoval, Ze nedoslo k harmonizaci udalosti,
které mohou byt povazovany za udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu, a uved|, ze udaje
o sledovanosti,béznych” zapasl v rdmci poslednich soutézi ukazuji, Ze tyto zapasy vzbudily velky
zajem divak, jejichz podstatna cast se obvykle o fotbal nezajima.

Tribundl kone¢né uved|, ze kvalifikace svétového mistrovstvi a EURO jako udalosti zdsadniho
spolecenského vyznamu sice mlze mit vliv na cenu, kterou FIFA a UEFA obdrzi za poskytnuti prav
na vysilani téchto soutézi, avsak nezbavuje tato prava jejich obchodni hodnoty, jelikoz témto
dvéma organizacim neukladad povinnost prodat je za jakychkoli podminek. Stejné tak, ackoli
takova kvalifikace omezuje svobodu poskytovani sluzeb a svobodu usazovani, toto omezeni
je odlvodnéné, pokud ma za cil chranit pravo na informace a zajistit Siroky pfistup verfejnosti
k televiznimu pfenosu udalosti zasadniho spolecenského vyznamu.

Verejné zakdzky - Prdvo na ucinny prostfedek ndpravy
Vrozsudku ze dne 20. zafi 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB (T-461/08, dosud nezvefejnény), Tribunal
nejprve konstatoval, Ze ma pravomoc rozhodnout o Zalobé podané vylou¢enym uchaze¢em proti

rozhodnuti fidiciho vyboru Evropské investi¢ni banky (EIB) udélit vefejnou zakazku na sluzby
v oblasti informatiky, a nasledné uvedené rozhodnuti zrusil zejména z toho dlivodu, Ze nabidkové

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterou se méni smérnice [89/552]
(U vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321).
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fizeni nespliovalo pozadavky na Uplnou pravni ochranu. Na jedné strané totiz nebylo napadené
rozhodnuti oznameno Zalobkyni, ktera se o ném dozvédéla az poté, co v pfipadé tohoto rozhodnuti
v zdsadé nastaly veskeré jeho ucinky tim, Ze smlouva byla podepsana a nabyla ucinnosti.
Moznost, Ze Zzalobkyné poda navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti o zadani zakazky jesté
pred podpisem a nabytim ucinnosti smlouvy, vsak byla v projedndvané véci nezbytna k zajisténi
ucinnosti jeji zaloby v plvodnim fizeni, kterou se domahala pfezkumu nestrannosti nabidkového
fizeni a zachovani svych Sanci uzavfit na konci uvedeného fizeni dohodu s EIB.

Na strané druhé EIB neposkytla zalobkyni dostate¢né odlvodnéni rozhodnuti o zadani zakéazky
pred podanim zaloby v pivodnim fizeni, kterou se domaha zejména zruseni tohoto rozhodnuti.
V rdmci zadavani vefejné zakazky musi byt pravo vylou¢eného uchazece na ucinny prostfedek
napravy proti rozhodnuti, kterym je vefejna zakdzka zadana jinému uchazedi, stejné jako souvisejici
povinnost vefejného zadavatele sdélit vylou¢enému uchazedi na Zaddost divody svého rozhodnuti
povazovany za podstatné formalni nalezitosti ve smyslu judikatury, nebot obklopuji vypracovani
rozhodnuti o zadani zakazky zarukami, jez umoznuji vykon uc¢inného prezkumu nestrannosti
nabidkového fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti pfijato.

. Spory o nahradu skody

V rozsudku ze dne 8. listopadu 2011, Idromacchine a dalsi v. Komise (T-88/09, dosud nezvefejnény),
se Tribunal zabyval otazkou vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi v pfipadé, Ze organ
porusil povinnost dodrzovat profesni tajemstvi zverejnénim informace tykajici se zalobkyné
v Urednim véstniku Evropské unie.

Tribunal poukazal na to, Ze v pfipadé zpristupnéni informaci v rozhodnuti Komise v oblasti statnich
podpor musi byt za dlvérnou povazovana informace, jez spociva v tom, ze podnik, ktery neni
pfijemcem podpory, nebyl schopen druhé smluvni strané dodat vyrobky odpovidajici platnym
normam a smluvnim podminkam, nebot tato informace byla Komisi sdélena doty¢nym ¢&lenskym
statem pouze pro Ucely daného spravniho fizeni zabyvajiciho se pfezkumem podpor a tyka
se obchodnich stykdl mezi doty¢nymi spole¢nostmi. Takové informace navic mohou zpusobit
doty¢nému podniku vaznou Ujmu, nebot jej jmenovité prezentuji v nepfiznivém svétle. Dale
vzhledem k tomu, ze zvefejnéni informaci mize poskodit image a dobrou povést podniku, je
zajem tohoto podniku, aby takova informace nebyla zvetejnéna, objektivné hoden ochrany.

Tribunal uptesnil, ze posouzeni divérné povahy informace vyzaduje zvazeni individudlnich
opravnénych zajmd, které brani jejimu zpfistupnéni, a obecného zajmu, ktery pozaduje, aby
zpfistupnéni informaci shleddno neimérnym s ohledem na pfedmét rozhodnuti Komise, nebot
stacilo uvést, Ze se jednalo o porudeni smlouvy, velmi obecné, nebo pfipadné konkrétné, aniz bylo
nutné v prvnim ¢i druhém pfipadé uvést dodavatele.

Tribunal poukazal na skutecnost, Ze Komise nedisponuje Sirokym prostorem pro uvazeni v otazce,
zda se v konkrétnim piipadé odklonit od pravidla ddvérnosti, a vyslovil zavér, Ze zpristupnéni
divérné informace, ktera poskozuje dobrou povést spole¢nosti, je porusenim povinnosti dodrzovat
profesni tajemstvi podle ¢lanku 287 ES a postacuje k prokazani existence dostate¢né zavazného
poruseni. Komisi tak bylo uloZeno zaplatit ¢astku 20 000 eur z titulu ndhrady za poskozeni image
a dobré povésti zalobkyné.

V rozsudku ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada (T-341/07, dosud nezvefejnény, vydany
rozsitenym sendtem), Tribundl upftesnil podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti
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Unie — konkrétné odpovédnosti za dostate¢né zdvazné poruseni normy, kterd pfiznava prava
jednotlivelm - v pfipadé, kdy protipravni rozhodnuti, v némz ma skoda plvod, bylo Tribunalem
zrudeno z dlvodu, Ze vnitrostatni rozhodnuti, z nichz Rada vychézela pfi zmrazovani finan¢nich
prostiedk( Zalobce, nesmérovala ani k zahdjeni vysetfovani nebo trestniho stihani ani k odsouzeni
pro teroristickou ¢innost, jak to naopak pozaduji unijni pravni predpisy.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze zaloba na ndhradu $kody nesméfuje k odskodnéni Ujmy
zplisobené jakoukoliv protipravnosti. Odpovédnost Unie mlze zalozit pouze dostate¢né zavazné
poruseni pravni normy, jejimz pfedmétem je pfiznani prav jednotlivcdim. Rozhodujici kritérium
umozniujici domnivat se, Zze je tento pozadavek splnén, je kritérium zjevného a zavazného
poruseni mezi posuzovaci pravomoci organu, jehoz se tento organ dopustil. Nicméné, i kdyz ma
rozsah posuzovaci pravomoci doty¢ného orgdnu uréujici povahu, neni vyluénym kritériem. Systém
mimosmluvni odpovédnosti tak zohlednuje pfedevsim sloZitost upravovanych situaci a obtiznost
pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpis(.

Tribunal dospél k nazoru, Ze ackoli Rada nema prostor pro volné uvazeni pfi posuzovani, zda jsou
skutkové a pravni okolnosti, které mohou podminit pouziti opatfeni sméfujiciho ke zmrazeni
financnich prostredkd, spinény, vyklad a pouziti unijniho prava byly v dané véci zvlasté obtizné.
Tribunal konstatoval, Ze samotné znéni dotycnych ustanoveni je zvlasté nejasné, coz doklada
rozsahla judikatura Tribundlu v této oblasti. Teprve pfezkumem zhruba deseti véci v pribéhu
nékolika let Tribunal postupné vypracoval ucelny a soudrzny rdmec pro vyklad téchto ustanoveni.
Teprve v rdmci rozsudkuy, jimz bylo zruseno rozhodnuti, v némz ma skoda plvod, dospél Tribunal
k nézoru, Ze k tomu, aby mohlo byt vnitrostatni rozhodnuti platné Radou uplathovano, musi byt
pfijato v rdmci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se pfimo a v prvni fadé uloZeni preventivniho nebo
represivniho opatfeni doty¢né osobé na zakladé boje proti terorismu. Tribunal dale poukazal na
sloZitost pravniho a skutkového posouzeni vyZzadovaného k feseni daného pfipadu. Nakonec
zdlraznil, Ze zasadni dUleZitost cile obecného zajmu, kterym je boj proti ohroZzeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti, a zvlastni obtize, které jeho sledovani ,viemi prostfedky” pfinasi dot¢enym
unijnim organlm, na naléhavou zadost Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd, jsou
rovnéz faktory, které je tfeba vzit v potaz.

V dané véci Ize tedy poruseni pouzitelné pravni Upravy Radou, tiebaze jasné prokazané, podle
Tribunalu vysvétlit zvlastnimi pfekazkami a odpovédnosti, s nimiz se musel tento organ vyporadat,
a pfedstavuje nespravnost, které by se za obdobnych okolnosti mohla dopustit béZné obezietna
sprava postupujici s fadnou péci, takze nelze vyslovit zavér, Ze se jednalo o dostate¢né zavazné
poruseni, jez by zakladalo narok na nadhradu.

lll. Kasacni opravné prostiedky

V prabéhu roku 2011 bylo podédno 44 kasac¢nich opravnych prostiedkl proti rozhodnutim Soudu
pro vefejnou sluzbu a 29 véci bylo kasa¢nim senatem Tribunalu vyfizeno. Ctyfi z téchto véci
zasluhuji zvlastni pozornost.

V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, Komise v. Q (T-80/09 P, dosud nezvefejnény), Tribunal
zdUraznil, ze k tomu, aby byla za splnénu povazovana prvni ze tii podminek nutnych ke vzniku
odpovédnosti Spolecenstvi za Skodu zplsobenou jeho urednikdm a byvalym drednikdm
z ddvodu poruseni prava evropské verejné sluzby, staci pouhé zjisténi protipravnosti, pficemz
neni nutné prokazovat dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jejimz ucelem je zalozit prava
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jednotlivedm®. Tribunal dale uved|, Ze pfipustnost zaloby na nahradu skody podané urednikem
podle ¢l. 24 druhého pododstavce sluzebniho fadu ufednikd Evropské unie je podminéna
vycerpanim vnitrostatnich procesnich prostfedkd v rozsahu, v némz tyto prostfedky ucinné zajistuji
ochranu dotc¢enych osob a mohou vést k ndhradé tvrzené skody. V této souvislosti se zvlastni
odpovédnostni rezim, tj. rezim objektivni odpovédnosti, zavedeny uvedenym ustanovenim opira
o povinnost administrativy chranit zdravi a bezpe¢nost svych Grednik( a zaméstnancll pred utoky
nebo $patnym zachazenim ze strany tfetich osob nebo ze strany jinych urednik(, jejichz obéti se
mohou stat pfi vykonu svych Ukold, a to zejména v podobé psychického obtézovani ve smyslu
¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu. Tribunal proto urcil, Ze Soud pro verejnou sluzbu porusil ¢lanky 90
a 91 sluzebniho fadu a rozhodl ultra petita, kdyz ulozil Komisi povinnost napravy nehmotné ujmy
vyplyvajici z nespravného ufedniho postupu, ktery prispél k izolaci Zalobce v ramci jeho odboru.
Tribundl nakonec konstatoval, Ze Soud pro vefejnou sluzbu porusil ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fadu
a prekrocil meze soudniho pfezkumu také tim, Ze prakticky nahradil administrativu, kdyz rozhodl
o Zalobnim diivodu psychického obtéZzovani vzneseném zalobcem.

V rozsudcich ze dne 14. prosince 2011, Komise v. Pachtitis (T-361/10 P, dosud nezvefejnény),
a Komise v. Vicente Carbajosa a dalsi (T-6/11 P, dosud nezverejnény), kterymi byly rozsudky vydané
Soudem pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu potvrzeny, dale Tribunal urcil, Ze Evropsky urad pro
vybér persondlu (EPSO) nemél pravomoc urcit obsah vstupnich testl vybérového fizeni. Tribunal
analyzoval rozdéleni pravomoci mezi EPSO a vybérovou komisi vybérového fizeni z hlediska
prilohy Il sluzebniho fadu a dospél k zavéru, ze ackoli pravomoc urcit obsah vstupnich testt
nebyla vyslovné priznana ani EPSO ani vybérové komisi, pred zfizenim EPSO byl priibéh testl
v souladu s ustélenou judikaturou svéren vybérové komisi. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné
sluzebniho fadu, kterd by EPSO vyslovné svéfovala takovou pravomoc, a vzhledem k zasadné
organiza¢nimu charakteru ukoll svérenych EPSO ¢lankem 7 téze prilohy Tribunal urcil, ze EPSO
nema pravomoc urcit obsah predvybérovych testll vybérového fizeni. Pokud jde o rozhodnuti
o zfizeni EPSO? a o rozhodnuti o organizaci a zplsobu prace tohoto subjektu?’, Tribunal dospél
k tomu, Ze jsou v hierarchii norem na nizsim stupni nez ustanoveni sluzebniho fadu. V souladu se
zasadou legality tedy plati, Ze ackoli tato rozhodnuti leckdy obsahuji formulace, jez mohou mylné
vést k domnénce, ze EPSO ma pravomoc urcit obsah vstupnich testd, tato rozhodnuti nemohou
byt vykladana v tom smyslu, Ze odporuji sluzebnimu fadu.

Kone¢né v rozsudku ze dne 21. zafi 2011, Adjemian a dalsi v. Komise (T-325/09 P, dosud
nezvefejnény), Tribunal urcil, ze zdsada zakazu zneuziti prava, podle které se nikdo nemuze
zneuzivajicim zpuUsobem dovolavat pravnich norem, patfi mezi obecné pravni zasady.
Z uvedeného plyne, Ze zdkonodarce a organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv (déle jen
+,OOUPS") maji v souladu s cilem zlepSovat Zivotni a pracovni podminky pracovniki a s cilem jejich
pfimérené sociadlni ochrany stanovenymi v ¢lanku 136 ES povinnost pfi pfijimani ¢i provadéni
pravidel upravujicich vztahy Evropskych spolecenstvi a jejich zaméstnanctd zabrariovat zneuzivani
prava vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérl uzavienych

% Tim v tomto ohledu potvrdil rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli (T-143/09 P, dosud
nezvefejnény), v jehoz pfipadé byl podan navrh na prezkum uzavieny rozhodnutim Soudniho dvora ze dne
8.unora 2011, C-17/11 RX.

% Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora, Hospodafského
a socialniho vyboru, Vyboru regiont a vefejného ochrance prav 2002/620/ES ze dne 25. ¢ervence 2002 o zfizeni
EPSO (UF. vést. L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).

2 Rozhodnuti generélnich tajemnikd Evropského parlamentu, Rady a Komise, tajemnika [vedouciho soudni
kanceléfe] soudniho dvora, generalnich tajemnikd ucetniho dvora, hospodéiského a socidlniho vyboru, vyboru

regionl a zastupce vefejného ochrance prav 2002/621/ES ze dne 25. ¢ervence 2002 o organizaci a zpUsobu
prace EPSO (UF. vést. L 197, s. 56; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).
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na dobu urcitou. Tribundl dale urcil, Ze hlavnim charakteristickym znakem pracovnich smluv
pomocného smluvniho zaméstnance je nejistota jejich trvani, kterd odpovida samotnému ucelu
téchto smluy, jimz je umoznit, aby ukoly, které jsou docasné svou povahou nebo z diivodu
nepfitomnosti osoby plnici tyto ukoly, plnili pfileZitostni zaméstnanci. Tento rezim nem0ze tedy
OOUPS zneuzivat k dlouhodobému svéfovani kol odpovidajicich ,stalému pracovnimu mistu”
témto zaméstnanclm, ktefi by v dlsledku toho byli nestandardné vyuzivani za cenu dlouhodobé
nejistoty. Takové vyuziti by totiZ bylo v rozporu se zasadou zakazu zneuZiti prava uplatnénou na
vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uritou ve vefejné sluzbé ze strany OOUPS.
Takové zneuziti i negativni dlsledky, jimz celily dotcené osoby, viak Ize napravit prekvalifikovanim
pracovni smlouvy, coz mlize vést mimo jiné i k pfeméné fady po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou.

IV. Navrhy na predbézné opatieni

Letos bylo predsedovi Tribunalu pfedlozeno 44 navrhd na predbézné opatreni, coz je mirny
nardst oproti poctu navrh podanych v roce 2010 (41). V roce 2011 rozhodl soudce pfislusny
pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich v 52 vécech oproti 38 v roce 2010. Vyhovél dvéma
navrhlm na odklad vykonatelnosti namifenym proti pokutdm ulozenym Zalobkynim za jejich ucast
na protisoutéznich kartelovych dohodach, a to usnesenim ze dne 2. bfezna 2011, 1. garantovand
v. Komise (T-392/09 R, nezvefejnéné), a usnesenim ze dne 13. dubna 2011, Westfdlische
Drahtindustrie a dalsi v. Komise (T-393/10 R, dosud nezvefejnéné). V téchto dvou usnesenich
pfedseda Tribunalu upfesnil judikaturu tykajici se skupin spole¢nosti, podle niz byly v souvislosti
s otazkou naléhavosti zohlednovany finan¢ni zdroje skupiny spolec¢nosti, k niz patfila spole¢nost
navrhujici vydani predbéznych opatfeni.

Ve vyse uvedené véci 1. garantovand v. Komise se zalobkyné plsobici v oblasti financi domahala
osvobozeni od Komisi uloZzené povinnosti zfidit bankovni zéruku jakoZto podminky okamzitého
nevymahani pokuty, kterd ji byla uloZzena za vykonavani rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku
jiné spolec¢nosti Ucastnici se kartelové dohody v odvétvi ¢inidel na bazi karbidu vapniku a hof¢iku
pro oceldisky a plynarensky primysl. Predseda Tribundlu konstatoval, ze jsou v dané véci dany
vyjimecné okolnosti odlvodniujici docasné zprosténi povinnosti zfidit takovou bankovni zaruku.
Zalobkyné totiz vedle existence fumus boni juris také prokazala, Ze jeji nejista finanéni situace je
pficinou odmitavého postoje nékolika bank k poskytnuti pfedmétné bankovni zaruky. Dikazy
pfedloZzenymi Komisi navic nebylo mozné zpochybnit tvrzeni zalobkyné, Ze nepatfi k rozsahlejsi
skupiné spole¢nosti a Ze nema vétsinového akcionare. Zalobkyné nevystupovala ani jako souc¢ast
sité¢ podnikd, jejiz ostatni ¢lenové by s ni mohli mit spole¢né zajmy. Zalobkyni dale nebylo
mozné vytykat, ze svou $patnou financni situaci zpUsobila vlastnim jednanim. Skute¢nost, ze
kratce predtim, nez ji byla ulozena pokuta, investovala do dlouhodobych uUvérl zna¢nou ¢ast
svych zbyvajicich aktiv, a Ze tak tato aktiva vazala, bylo mozné rozumné vysvétlit jeji cinnosti
kapitdlového investora. V tomto ohledu nebylo mozné od Zalobkyné pozadovat, aby v priibéhu
spravniho fizeni vedeného Komisi své investice zmrazila a prestala vykonavat svou hospodafskou
¢innost. Pomérenim proti sobé stojicich zajmU predseda Tribunalu dospél k nazoru, Zze by
v pfipadé okamzitého vymahani pokuty nebyly finan¢ni zajmy Unie ochranény Iépe, protoze bylo
nepravdépodobné, Ze by tak Komise mohla ziskat ¢astku odpovidajici pokuté. Pfedseda Tribunalu
tedy nafidil navrhované osvobozeni, avSak za podminky, ze Zalobkyné nebude moci prevést
néktera sva aktiva bez predchoziho souhlasu Komise, Ze Komisi zaplati ¢astku rovnajici se rezervé,
kterou vytvorila, a ze bude Komisi pravidelné hlasit zmény tykajici se svych aktiv a investic.

Ve vyse uvedené véci Westfdlische Drahtindustrie a dalsi v. Komise podaly tfi spole¢nosti patfici do
skupiny spolec¢nosti plsobici v odvétvi oceldfského primyslu, jimz byly ulozeny pokuty za ucast
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na kartelové dohodé na trhu s oceli na pfedpjaté vyztuze, navrh na vydani predbézného opatreni
spocivajiciho v osvobozeni od povinnosti zfidit bankovni zaruky. Pfedseda Tribunalu v tomto
ohledu pfipomnél, ze osvobozeni od povinnosti zfidit bankovni zaruku Ize poskytnout pouze
tehdy, kdyZ navrhovatel prokaze objektivni nemoznost ziidit tuto zaruku nebo alternativné Ze by
jeji ztizeni ohrozilo existenci spolecnosti. Bylo konstatovano, ze zalobkyné vcas, vazné a opakované
vyvinuly snahu ke ziskani bankovni zaruky na pokryti uloZzenych pokut, ale Ze tyto snahy nebyly
Uspésné, protoze Ctrnact bank, jejichz sluzeb obvykle vyuzivaly a na které se obratily opakovanég,
jim po dlkladném posouzeni jejich financni situace sdélily odmitavé stanovisko. Predseda
Tribunalu nebral ohled na finan¢ni prostredky akcionare ArcelorMittal vlastniciho tietinovy podil
v jedné z zalobkyn. Pfedseda Tribundlu pfipomnél, ze judikatura tykajici se skupin spole¢nosti byla
rozsifena i na mensinové podily (30 %) — v zavislosti na struktufe kapitalu doty¢né spole¢nosti -
nacez ale konstatoval, ze skupina ArcelorMittal a skupina, k niz patfily Zalobkyné, byly na trhu s oceli
konkurenty a sledovaly odlisné strategické cile. Rovnéz byl odmitnut argument Komise zaloZzeny
na vlastnim zajmu obvykle vyuzZivanych bank, které jsou véfiteli zalobkyn, na kryti vlastnich
pohledavek. Podle pfedsedy Tribunalu se zajmy banky jakozto uvérového ustavu, ktery odmitl
poskytnout bankovni zaruku, musi podfidit zajmUdm Komise, pouze pokud se pouZzije judikatura
tykajici se skupin spole¢nosti, coz v daném ptipadé neplati. Onéch ¢trnact bank, jejichz sluzeb
zalobkyné obvykle vyuzivaly, totiz nebylo soucasti jejich skupiny. Jejich obchodni vztahy s touto
skupinou se omezovaly na oblast GvérQ, vymahani jejich pohledavek a vyplaceni uroki. V tomto
rozsahu nebyla mezi strategickymi zajmy téchto Ustavl a strategickymi zajmy Zalobkyn dana
zadna objektivni totoznost. JelikoZ byla prokdzana nemoznost ziskat bankovni zaruku, pfedseda
Tribunalu povazoval za irelevantni argumenty, jez Komise vyvodila z finan¢nich a hospodaiskych
udaju a s jejichz pomoci chtéla dokazat, ze po zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatieni
by ,kazda rozumné jednajici banka” nakonec Zalobkynim pfedmétnou zaruku poskytla.

Dale byla uznéna existence fumus boni juris v ptipadé podplrné uplatnéného navrhu na snizeni
pokut, zalozeného mimo jiné na dlvodu vychazejicim z toho, Ze nebyla zohlednéna nulova
platebni schopnost Zalobkyn, nebot predseda Tribundlu usoudil, Ze v dané véci nelze vyloucit,
ze by Tribundl vyuZil svou pravomoc soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci v oblasti pokut a Ze by
pokuty ulozené Zalobkynim snizil. Pfedseda Tribunalu tedy nafidil navrhované osvobozeni, aviak
za podminky, ze zalobkyné Komisi zaplati ¢astku rovnajici se rezervé, kterou vytvofily, a mési¢ni
splatky podle navrzeného splatkového kalendare.

Ostatni navrhy na vydani predbéznych opatfeni byly zamitnuty, nejcastéji pro nedostatek
naléhavosti. Zejména se jednd o nasledujici véci.

V oblasti statnich podpor je tieba z divodu procesnich zvlastnosti zminit tzv. véci ,tykajici se
$panélského uhli” (usneseni ze dne 17. Unora 2011, Gas Natural Fenosa SDG v. Komise, T-484/10 R,
Iberdrola v. Komise, T-486/10 R, a Endesa a Endesa Generacién v. Komise, T-490/10 R, nezvefejnéna).
PGvod téchto véci tkvi v rozhodnuti Spanélského kréalovstvi zavést rezim finan¢nich podpor
ve prospéch vyroby elektrické energie z tuzemského uhli. Pfedmétny rezim za tim ucelem
ukladal nékolika elektrarnam, aby si opatfovaly tuzemské uhli a vyrabély urcity objem elektrické
energie z tohoto uhli, a to prostiednictvim statni kompenzace dodate¢nych vyrobnich naklad
zpUsobenych nakupem tuzemského uhli. Vzhledem k tomu, ze Komise predmétny rezim schvalila,
podaly tfi podniky - Zalobkyné - Zaloby na neplatnost tohoto schvalovaciho rozhodnuti a navrhy
na odklad vykonatelnosti. S ohledem na blizici se pfijeti rozhodnuti pfislusného Spanélského
organu, kterym mélo byt zalobkynim ulozeno, aby se ve Ihaté tfi dnd zavazaly k opatfovani
stanoveného mnozstvi tuzemského uhli, pfedseda Tribundlu dne 3. listopadu 2010 naf¥idil
na zakladé ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu, tj. bez slySeni protistrany, odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti az do vydani usneseni, jimiz fizeni o predbézném opatieni skondci.
Jelikoz Spanélské kralovstvi navrhlo zruseni tohoto odkladu a Zalobkyné ve velmi pokro¢ilé fazi
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fizeni vyjadrily svij zamér vzit svou zalobu zpét, mél predseda Tribundlu za to, Ze pfed konec¢nym
vyskrtnutim zalob je tfeba v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti rozhodnout o tom, zda se
ucinky odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Komise zachovavaji, nebo zda zanikaji. Pfedseda
Tribundlu sice uznal existenci fumus boni juris, nicméné vyloucil existenci okolnosti, které by
zakladaly takovou naléhavost, jez by od(ivodriovala vydani navrhovanych predbéznych opatteni.
Pokud jde o pomérovani zajma, pfedseda Tribunalu nejprve pfipomnél vyznam sluzeb obecného
hospodaiského zajmu v rdmci Unie a Sirokou diskre¢ni pravomoc vnitrostatnich organt pfi jejich
poskytovani, provadéni a organizovani, nacez dospél k ndzoru, Ze zajmy sledované co nejrychlejsim
zavedenim $panélské sluzby obecného hospodaiského zajmu a souvisejici kompenzace musi mit
prednost pred opacnymi zajmy, jichz se dovolavaji zalobkyné. V dlsledku toho byla usneseni
ze dne 3. listopadu 2010 o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zrusena. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné vzaly své navrhy na predbézné opatreni zpét, predseda Tribunalu nakonec
pfijal dne 12. dubna 2011 v ramci fizeni o pfredbézném opatreni tfi usneseni o vyskrtnuti véci, jez
vyjimecné ukladala zalobkynim ndhradu nakladd fizeni.

Konecné v usnesenich ze dne 9. ¢ervna 2011, Eurallumina v. Komise (T-62/06 RENV-R, nezvefejnéné,
body 29 az 56), a ze dne 10. Cervna 2011, Eurallumina v. Komise (T-207/07 R, nezvefejnéné, body 32
az 59), pfedseda Tribunalu nejprve podrobné popsal jednotlivé komponenty judikatury tykajici se
skupin spole¢nosti a nasledné uvedl, Ze tato judikatura je slucitelnd s ¢ldankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie?, s ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava, pficemz poukazal
na to, ze koncepce skupiny spole¢nosti nestanovi podminku, jiz by nebylo mozné splnit, protoze
Zadné spolecnosti patfici ke skupiné spole¢nosti nebrani v tom, aby mimo jiné prokazala, Ze se jeji
objektivni zajmy neshoduji s objektivnimi zajmy jeji skupiny nebo matefské spolecnosti, ze pro
posledné uvedenou spole¢nost bylo z pravniho hlediska nemozné poskytnout ji finan¢ni podporu
nebo zZe skupina spole¢nosti jako celek nebyla finan¢né schopnd ji pomoci.

2 Jf. vést. 2010, C 83, s. 392.
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(Protokolarni poradek k 16. listopadu 2011)

Prvni fada, zleva doprava:

Predsedové senatu L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz a J. Azizi; predseda Tribunalu M. Jaeger;
pfedseda sendtu N. J. Forwood; pfedsedkyné senatu I. Pelikdnova; predseda senatu A. Dittrich;
soudce H. Kanninen.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudce N. Wahl; soudkyné K. Jirimde a I. Wiszniewska-Biatecka; soudce F. Dehousse; soudkyné
M. E. Martins Ribeiro a E. Cremona; soudce V. Vadapalas; soudkyné I. Labucka; soudce M. Prek.

Treti fada, zleva doprava:

Soudkyné M. Kanceva; soudci D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude a A. Popescu; vedouci soudni kancelafe E. Coulon.
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Marc Jaeger

narozen v roce 1954; diplom v oboru pravo na Univerzité Roberta
Schumana ve Strasburku; studia na Collége d’Europe; advokat zapsany
u lucemburské advokatni komory (1981); soudni atasé u vrchniho
statniho zastupce v Lucemburku (1983); soudce Okresniho soudu
v Lucemburku (1984); referendaf u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1986-1996); pfedseda Institut Universitaire International
de Luxembourg (IUIL); soudce Tribunadlu od 11. Cervence 1996;
predseda Tribunalu od 17. zafi 2007.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prav a bakaldf v oboru socidlnich
a hospodafskych véd na univerzité ve Vidni; pfednasejici a vyucujici
na Univerzité hospodaiskych véd ve Vidni, na pravnické fakulté
univerzity ve Vidni a na nékolika dalSich univerzitach; emeritni profesor
Pravnické fakulty univerzity ve Vidni; Ministerialrat (ministersky rada)
a vedouci odboru Federalni statni kancelére; ¢len Ridiciho vyboru
pro pravni spolupraci Rady Evropy (CDCJ); zmocnénec ad litem
u Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) v soudnich Fizenich ohledné
kontroly ustavnosti federdlnich zakon(; koordinator odpovédny
za pfrizplUsobeni rakouského federalniho prava pravu Spolecenstvi;
soudce Tribunalu od 18.ledna 1995.

Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z Univerzity v Cambridge (BA 1969, MA
1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni komory
v roce 1970, nasledné vykonaval advokatni profesi v Londyné (1971-
1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory v roce
1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokatnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pfi Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelafe World Trade Law Association a European Maritime Law
Organisation (1993-2002); soudce Tribunalu od 15. prosince 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburky;
advogada v Portugalsku a Bruselu; nezavisla védeckd pracovnice
v Institutu evropskych studii Svobodné univerzity v Bruselu;
referendarka u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinho
de Almeida (1986-2000), posléze u predsedy Tribunalu B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Tribunalu od 31. brezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita
v Lutychu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990);
doktor prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity
v Lutychu a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de
Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet
des universités de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru);
zvlastni zadstupce ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); reditel
evropskych studii Institut royal des relations internationales (1998-
2003); prisedici u Conseil d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské
komise (1990-2003); ¢len Observatoire Internet (2001-2003); soudce
Tribundlu od 7. fijna 2003.

Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské
univerzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na
Malté (1958); advokatka maltské advokatni komory od roku 1959;
pravni poradkyné Narodni rady zen (1964-1979); clenka Komise
vefejné sluzby (1987-1989); clenka predstavenstva Lombard Bank
(Malta) Ltd, zastupuijici stat jako akcionare (1987-1993); ¢lenka volebni
komise od roku 1993; ¢lenka zkusebni komise disertaci na Pravnické
fakulté Kralovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti
rasismu a intoleranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.
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Otto Czuicz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); pfednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dlichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezindrodni asociace socialniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Tribunalu
od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Bialecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice (asistentka, docentka,
profesorka) Institutu pravnich véd Polské akademie véd (1969-
2004); vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezinarodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské
soutéze v Mnichové (stipendium od nadace Foundation AvH - 1985-
1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu
(2001-2004); soudkyné Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prdv, asistentka hospodarského
prava (pred rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka
obchodniho prava (od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze; ¢lenka prezidia Komise pro cenné papiry (1999-
2002); advokatka; ¢lenka Legislativni rady ¢eské vlady (1998-2004);
soudkyné Tribunalu od 12. kvétna 2004.
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Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita v Moskvé); habilitovany
doktor prav (univerzita ve Var3avé); profesor na univerzité ve
Vilniusu: mezinarodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od
roku 1991) a prava Spolecenstvi (od roku 2000); poradce vlady pro
zahrani¢ni véci (1991-1993); ¢len koordinaéni skupiny vyjedndavaci
delegace pro pfistoupeni k Evropské unii; vrchni feditel vladniho
odboru evropského prava (1997-2004); profesor evropského prava
na univerzité ve Vilniusu, vedouci katedry Jeana Monneta; predseda
Litevské asociace studii o Evropské unii; zpravodaj pracovni
parlamentni skupiny pro Ustavni reformu tykajici se pristoupeni
Litvy; ¢len Mezindrodni komise pravnikd (duben 2003); soudce
Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Kiillike Jiirimde

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-
1991); drzitelka diplomu Estonské diplomatické skoly (1991-1992);
pravni poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a priimyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-
2004); European Master v oboru lidska prava a demokratizace,
univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Tribunalu
od 12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast
Kirov a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné
v Rize (1990-1994); advokatka (1994-1998 a cervenec 1999
az kvéten 2000); ministryné spravedInosti (listopad 1998 az
Cervenec 1999 a kvéten 2000 az fijen 2002); ¢lenka Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu v Haagu (2001-2004); ¢lenka parlamentu (2002-
2004); soudkyné Tribundlu od 12. kvétna 2004.
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Savvas Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafrizi Il (DEA verejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Il (doktorat
v oboru pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory,
¢len nikosijské advokatni komory od roku 1993; prednasejici na
kyperské univerzité (1997-2002), docent ustavniho prava od zafi
2002; vyzkumny pracovnik Evropského centra verejného prava
(2001-2002); soudce Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Enzo Moavero Milanesi

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim);
studia prava Spolecenstvi (College d’Europe, Bruggy); ¢len advokatni
komory, ¢inny jako advokat (1978-1983); prednasejici v oboru pravo
Spolec¢enstvi na univerzitach La Sapienza v Rimé (1993-1996), Luiss
v Rimé (1993-1996 a 2002-2006) a Bocconi v Milané (1996-2000);
poradce pro otdzky Spolecenstvi italského predsedy vlady (1993-
1995); urednik Evropské komise: pravni poradce a poté vedouci
kabinetu mistopfedsedy (1989-1992), vedouci kabinetu komisare
odpovédného za vnitini trh (1995-1999) a hospodaiskou soutéz
(1999), reditel generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
(2000-2002), naméstek generdlniho tajemnika Evropské komise
(2002-2005), generalni feditel Sboru evropskych politickych poradci
(BEPA) Evropské komise (2006); soudce Tribunalu od 3. kvétna 2006 do
15. listopadu 2011.

Nils Wahl

narozen v roce 1961; magistr prdv, univerzita ve Stockholmu (1987);
doktor prav, univerzita ve Stockholmu (1995); hostujici profesor
(docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro evropské pravo (1995);
profesor evropského prava, univerzita ve Stockholmu (2001); advokatni
koncipient (bitradande jurist) (1987-1989); generalni feditel vzdélavaci
nadace (1993-2004); pfedseda Svédského sdruzeni pro studium prava
Spolecenstvi (Natverket for europarattslig forskning) (2001-2006); ¢len
Rady pro otézky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor)
(2001-2006); soudce u odvolaciho soudu pro Skane a Blekinge
(Hovratten over Skane och Blekinge) (2005); soudce Tribundlu od
7. fijna 2006.
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Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rlznymi ukoly a funkcemi ve vefejné sprave,
predevsim na legislativnim Ufadu vlady (ndméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovnavaci) a Ufadu pro evropské zalezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni (1994-
1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zdlezZitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k prizplsobeni se evropskym pravnim predpisiim a k evropské
integraci, prfedevsim na zdpadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Tribunalu od 7. fijna 2006.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prav  na univerzité
v Erlangen-Norimberku (1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho
zemského soudu v Norimberku (1975-1978); ministersky rada
spolkového ministerstva hospodarstvi (1978-1982); urednik na
stalém zastoupeni Spolkové republiky Némecko pfi Evropskych
spolecenstvich (1982); ministersky rada spolkového ministerstva
hospodafstvi povéfeny zaleZitostmi prava  Spolecenstvi
a hospodarské soutéze (1983-1992); vedouci odboru ,Pravo
Evropské unie” na ministerstvu spravedInosti (1992-2007); vedouci
némecké delegace pracovni skupiny Rady nazvané ,Soudni dv{r”;
zmocnénec spolkové vlady v Cetnych vécech probihajicich pred
Soudnim dvorem Evropskych spolelenstvi; soudce Tribunalu od
17. zafi 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

narozen v roce 1960; drzitel diplomu v oboru pravo Nezavislé
univerzity v Barceloné (1983); soudce (1985); od roku 1992 soudce
specializovany na spravni spory u Vrchniho soudu Kanarskych
ostrovll v Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993) a u Audiencia
Nacional (Nejvyssi soud) (Madrid, kvéten 1998 — srpen 2007), kde
rozhodoval v soudnich fizenich v danové oblasti (DPH), jakoz
i o Zalobach sméftujicich proti obecné zavaznym predpisim
ministerstva hospodafstvi a jeho rozhodnutim o statnich podporach
nebo majetkové odpovédnosti statu, rovnéz o zalobach proti
veskerym rozhodnutim regulac¢nich organu v oblasti bankovnictvi,
burzy, energii, pojisténi a hospodaiské soutéze; referendar
u Ustavniho soudu (1993-1998); soudce Tribunalu od 17. zaFi 2007.
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Laurent Truchot

narozen v roce 1962; drzitel diplomu Institut d'études politiques
v Pafizi (Institut politickych véd) (1984); byvaly student Ecole nationale
de la magistrature (narodni soudni skoly) (1986-1988); soudce soudu
prvniho stupné v Marseille (leden 1988 — leden 1990); vyssi Ufednik na
feditelstvi ob&anskych véci ministerstva spravedInosti (leden 1990 -
Cerven 1992); zadstupce vedouciho oddéleni, poté vedouci oddéleni
generdlniho feditelstvi hospodarské soutéze, spotieby a potirani
podvodl ministerstva hospodaistvi, financi a prdmyslu (¢erven 1992 —
zafi 1994); technicky poradce ministra spravedinosti (zafi 1994 -
kvéten 1995); soudce Soudu prvniho stupné v Nimes (kvéten 1995 -
kvéten 1996); referenddf u Soudniho dvora v kabinetu generalniho
advokata P. Légera (kvéten 1996 — prosinec 2001); soudni rada u Cour
de Cassation (kasa¢niho soudu) (prosinec 2001 - srpen 2007); soudce
Tribunalu od 17. zafi 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakaldr prav, univerzita v Kodani (1988); urednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského prava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u stdlé mise Danska pfi OSN v New Yorku (1991-1994);
Ufednik pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995);
hostujici profesor na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté hlavni
poradce poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (1995-1998);
rada-vyslanec u stalého zastoupeni Danska pfi Evropské unii (1998-
2001); zvldstni poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy
vlady pro pravni otazky (2001-2002); feditel odboru a pravni poradce
poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (bfezen 2002 -
Cervenec 2004); naméstek statniho tajemnika a pravni poradce
poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (srpen 2004 - srpen
2007); soudce Tribundlu od 17. zafi 2007.

Kevin O'Higgins

narozen v roce 1946; studia na Crescent College v Limerick, na
Clongowes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree
a diplom z evropského prava) a na Kings Inns; v roce 1968 zapsan
u irské advokatni komory; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner
Bar of Ireland, 1982-1986); soudce Circuit court (1986-1997); soudce
High Court Irska (1997-2008); Bencher of Kings Inns; zastupce Irska
v Poradni radé evropskych soudct (2000-2008); soudce Tribunalu od
15. zari 2008.
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Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; vystudoval Vysokou $kolu obchodni v Helsinkach
a pravnickou fakultu univerzity v Helsinkach; referendar Nejvyssiho
spravniho soudu ve Finsku; generalni tajemnik vyboru pro reformu
pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada Nejvyssiho spravniho
soudu; generalni tajemnik vyboru pro reformu spravniho soudnictvi,
poradce na legislativnim odboru ministerstva spravedlnosti; zastupce
vedouciho kancelédfe Soudniho dvora ESVO; referendaf Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi; soudce Nejvyssiho spravniho soudu
(1998-2005); ¢len odvolaciho senatu pro uprchliky; mistopfedseda
vyboru pro rozvoj finskych soudnich organ(; soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005 do 6. fijna 2009; soudce Tribunalu od
7. fijna 2009.

Juraj Schwarcz

narozen v roce 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislavé,
1979); podnikovy pravnik (1975-1990); tajemnik povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Kosicich (1991); soudce
Méstského soudu v Kosicich (leden - fijen 1992); soudce a predseda
senatu Krajského soudu v Kosicich (listopad 1992 - 2009); soudce
docasné pfidéleny k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky,
senat pro véci obchodnépravni (fijen 2004 - zafi 2005); predseda
obchodnépravniho kolegia Krajského soudu v KoSicich (fijjen 2005 -
zafi 2009); externi ¢len katedry obchodniho a hospodafiského prava
Univerzity P. J. Safarika v KoSicich (1997-2009); externi ¢len ucitelského
sboru justi¢ni akademie (2005-2009); soudce Tribundlu od 7. fijna 2009.

Marc van der Woude

narozen v roce 1960; licencié en droit (bakalafr prav) (Univerzita
Groningen, 1983); studia na Collége d’Europe (1983-1984); asistent na
College d’Europe (1984-1986); lektor na univerzité v Leidenu (1986-
1987); referent na generdlnim reditelstvi pro hospodaiskou soutéz
Komise Evropskych spolecenstvi (1987-1989); referendaf u Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1989-1992); koordinator politiky
u generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Komise Evropskych
spolecenstvi (1992-1993); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1995); advokat bruselské advokatni komory od
roku 1995; profesor na Erasmové univerzité v Rotterdamu od roku
2000; autor rady publikaci; soudce Tribunalu od 13. zafi 2010.
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Dimitrios Gratsias

narozen v roce 1957; drzitel diplomu Aténské univerzity v oboru
pravo (1980); diplome d'études approfondies (doktorandské studium)
v oboru vefejné pravo na Univerzité Pafiz |, Panthéon-Sorbonne
(1981); osvédceni centre universitaire d'études communautaires
et européennes (univerzitni stfedisko pro komunitarni a evropska
studia) (Univerzita Pafiz 1) (1982); auditor u Statni rady (1985-1992);
maitre des requétes u Statni rady (1992-2005); referendai Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1994-1996); mimoriadny ¢len feckého
Zvlastniho nejvyssiho soudu (1998 a 1999); ¢len Statni rady (2005); ¢len
Zvlastniho soudu pfislusného ve vécech odpovédnosti soudct (2006);
¢len Nejvyssi soudcovské rady pro spravni soudnictvi (2008); inspektor
spravnich soudd (2009-2010); soudce Tribundlu od 25. fijna 2010.

Andrei Popescu

narozen v roce 1948; absolvent Pravnické fakulty univerzity v Bukuresti
(1971); postgradudlini studium mezindrodniho pracovniho prava
a evropského socialniho prava na univerzité v Zenevé (1973-1974);
doktor prav univerzity v Bukuresti (1980); odborny asistent ve
zkusebni dobé (1971-1973), odborny asistent (1974-1985), poté
lektor pracovniho prava na univerzité v Bukuresti (1985-1990); hlavni
vyzkumny pracovnik na Institutu pro védecky vyzkum v oblasti prace
a socidlni ochrany (1990-1991); zastupujici generalni feditel (1991-
1992), poté feditel (1992-1996) na ministerstvu prace a socialni
ochrany; docent (1997), poté profesor na Narodni Skole pro politicka
a spravni studia v Bukuresti (2000); statni tajemnik na ministerstvu pro
evropskou integraci (2001-2005); vedouci odboru v Legislativni radé
Rumunska (1996-2001 a 2005-2009); zakladajici feditel Rumunského
Casopisu evropského prdva; predseda Rumunské spolecnosti
evropského prava (2009-2010); zmocnénec rumunské vlady pro
zastupovani pfed soudy Evropské unie (2009-2010); soudce Tribunalu
od 26. listopadu 2010.

Mariana Kanceva

narozena v roce 1958; diplom v oboru pravo na univerzité v Sofii
(1979-1984); postgradualni magisterské studium evropského prava
na Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu (2008-
2009); specializace v oboru hospodaiského prava a prava dusevniho
vlastnictvi; justi¢ni cekatelka pfi krajském soudu v Sofii (1985-1986);
pravni poradkyné (1986-1988); advokatka zapsand v advokatni
komote v Sofii (1988-1992); generalni feditelka Kancelare sluzeb pro
diplomaticky sbor pfi ministerstvu zahrani¢nich véci (1992-1994);
advokatni praxe v Sofii (1994-2011) a Bruselu (2007-2011); rozhodkyné
pro obchodnépravni spory v Sofii; icast na tvorbé rlznych pravnich
predpisl jako pravni poradkyné v bulharském parlamentu; soudkyné
Tribunalu od 19. zafi 2011.
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Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas,
Pafiz); studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); Colleége
d’Europe (1992); vstupni zkouska do regionalniho strediska pro
vzdélavani advokatnich koncipientl v Pafizi; advokatni zkousky
u advokatni komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu;
Uspésny uchazec v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych
spolecenstvi; referendai u Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (kabinet predsedy Saggia, 1996-1998; kabinet
predsedy Vesterdorfa, 1998-2002); vedouci kabinetu predsedy
Soudu prvniho stupné (2003-2005); vedouci kancelare Tribunalu
od 6. fijna 2005.
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2. Zmeény ve slozeniTribunalu v roce 2011

Emmanuel Coulon, ktery je vedoucim kancelafe Tribunalu od 6. fijna 2005 a jehoZ funkéni obdobi
skoncilo 5. fijna 2011, byl dne 13. dubna 2011 opétovné jmenovan do funkce na obdobi od 6. fijna
2011 do 5. ¥ijna 2017.

Slavnostni zaseddni konané dne 19. zari 2011

Po odstoupeni Teodora Cipeva jmenovali zastupci vlad élenskych statt Evropské unie rozhodnutim

ze dne 8. zafi 2011 Marianu Kancevu soudkyni Tribundlu Evropské unie na obdobi od 12. zafi 2011
do 31.srpna 2013.
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Protokoldrni poradky

Tribunal

3.  Protokolarni poradky
od 1.ledna 2011 do 18. za¥i 2011

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu

Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan 0. CZUCZ, pitedseda senétu

Panil. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan E. MOAVERO MILANESI, predseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan L. TRUCHOT, predseda senatu
PaniM. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

PaniE. CREMONA, soudkyné

Panil. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

PaniK. JURIMAE, soudkyné

Panil. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 19. zafi 2011 do 15. listopadu 2011

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu

Pan J. AZIZI, pfedseda senétu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan 0. CZUCZ, pitedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan E. MOAVERO MILANESI, pfedseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senéatu

Pan L. TRUCHOT, pfredseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani . WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani |. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 16. listopadu 2011 do 22. listopadu 2011

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu
Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan 0. CZUCZ, ptedseda senatu

Panil. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan L. TRUCHOT, predseda senatu
PaniM. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani |. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani l. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 23. listopadu 2011 do 31. prosince 2011

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribundlu
Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu
Pan 0. CZUCZ, pitedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan L. TRUCHOT, predseda senatu

Pan H. KANNINEN, pfedseda senatu
Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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4, Byvali ¢lenové Tribunalu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), pfedseda (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), pfedseda (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), pfedseda (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Cipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Predsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelare:

Jung Hans (1989-2005)
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Soudni statistiky Tribundl

C - Soudhi statistiky Tribunalu

Obecnd ¢innost Tribundlu

1.

Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2007-2011)

Zahdjené véci
2. Povaha fizeni (2007-2011)
3.  Povaha Zalob (2007-2011)
4.  Predmét zalob (2007-2011)

Ukoncené véci

© 0N W

Povaha fizeni (2007-2011)

Pfedmét Zalob (2011)

Pfredmét Zalob (2007-2011) (rozsudky a usneseni)

Soudni kolegia (2007-2011)

Délka trvani fizeni v mésicich (2007-2011) (rozsudky a usneseni)

Véci projedndvané k 31. prosinci

10.
11.
12.

Rizné

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Povaha fizeni (2007-2011)
Predmét Zalob (2007-2011)
Soudni kolegia (2007-2011)

Rizeni o pfedbéznych opatienich (2007-2011)

Zrychlena fizeni (2007-2011)

Rozhodnuti Tribundlu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru (1989-2011)

Rozdéleni kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni
(2007-2011)

Vysledky kasa¢nich opravnych prostfedkl k Soudnimu dvoru (2011) (rozsudky
a usneseni)

Vysledky kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2007-2011) (rozsudky
a usneseni)

Obecny vyvoj (1989-2011) (zahdjené, ukoncené, projedndvané véci)
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Soudni statistiky Tribundl

1.  Obecnd c¢innost Tribundlu - Zahajené, ukoncené, projednavané
véci (2007-2011)"?

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007 2008 2009 2010 2011

B Zahajené véci B Ukoncené véci B Projedndvané véci

2007 2008 2009 2010 2011

Zahajené véci 522 629 568 636 722
Ukoncené véci 397 605 555 527 714
Projedndvané véci 1154 1178 1191 1300 1308

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nésledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ESD; ¢lanek 122 jednaciho fadu
Tribunalu); ndmitky treti osoby (¢lanek 42 statutu ESD; ¢ldnek 123 jednaciho fadu Tribundlu); obnova fizeni
(¢ldnek 44 statutu ESD; ¢lanek 125 jednaciho fadu Tribundlu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ESD; ¢lanek
129 jednaciho fadu Tribunalu); urceni ndkladu fizeni (¢lanek 92 jednaciho fadu Tribunalu); pravni pomoc (¢lanek
96 jednaciho fadu Tribundlu) a oprava rozsudku (¢ldnek 84 jednaciho radu Tribunalu).

2 Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach nezohlednuji fizeni o predbéznych
opatienich.
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2. Zahdjené véci - Povaha rizeni (2007-2011)

300 -

250 A

200 -

150 A

100 -

50 | ﬂ
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Statni podpory W Hospodarska B Vefejna sluzba Dusevni vlastnictvi
soutéz
M Ostatni piimé zaloby B Kasacni opravné 1 Kasacni opravné prostiedky Zvlastni fizeni
prostredky proti rozhodnutim
o pfedbéZnych opatfenich
a vedlejsim Ucastenstvi
2007 2008 2009 2010 2011
Statni podpory 37 56 46 42 67
Hospodaiska soutéz 62 71 42 79 39
Vefejna sluzba 2 2
Dusevni vlastnictvi 168 198 207 207 219
Ostatni pfimé zaloby 197 178 158 207 264
Kasacni opravné prostiedky 27 37 31 23 44
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych opatrenich
a vedlejsim Ucastenstvi 1 1
Zvlastni fizeni 29 87 84 77 88
Celkem 522 629 568 636 722
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3.  Zahdjené véci - Povaha zalob (2007-2011)

Rozdéleni v roce 2011

Zaloby na neplatnost
47,23 %

Zaloby pro
necinnost
Zvlastni 1,11 %
fizenis
12,19 % Zaloby na néhradu
Skody
Kasacni opravné 2,22%

prostiedky proti
rozhodnutim

o predbéznych opatrenich
a vedlejsim ucastenstvi

Zaloby na zakladé
rozhoddi dolozky

0,14 % 0,69 %
Kas;\ rc(:)r;[c%%rlz\//ne Du§e\;r2)|’ ;/;ag/tnictvf
6,09 % =27
2007 2008 2009 2010 2011
Zaloby na neplatnost 251 269 214 304 341
Zaloby pro necinnost 12 9 7 7 8
Zaloby na nahradu $kody 27 15 13 8 16
Zaloby na zakladé rozhod¢i
dolozky 6 12 12 9 5
Dusevni vlastnictvi 168 198 207 207 219
Verejna sluzba 2 2
Kasacni opravné prostiedky 27 37 31 23 44
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim ucastenstvi 1 1
Zvl&stni fizeni 29 87 84 77 88
Celkem 522 629 568 636 722

Vyrocni zprdva 2011 191



Tribunal Soudni statistiky

4, Zahdjené véci - Predmét zalob (2007-2011)"

Celkem Smlouva o ES/SFEU 464 502 452 533 587
Celkem Smlouva o ESAE 1
Celkem Smlouva o ESUO 1

CELKEM 522 629 568 636 722

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmaét( fizeni. Udaje za obdobi 2007-2009 byly odpovidajicim zplisobem zménény.
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5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2007-2011)

hlulhlﬂlt

2007

250 -

200

150 -

100

50 -

2008 2009 2010 2011

B Statni podpory B Hospodaiska Dusevni vlastnictvi

soutéz

B Vefejna sluzba

B Ostatni pfimé Zaloby B Kasacni opravné [ Kasacni opravné prostredky Zvlastni fizeni

prostredky proti rozhodnutim
o predbéznych opatfenich
a vedlejsim ucastenstvi
2007 2008 2009 2010 2011
Statni podpory 36 37 70 50 41
Hospodaiska soutéz 48 31 31 38 100
Verejna sluzba 51 33 1 1
Dusevni vlastnictvi 128 171 168 180 240
Ostatni pfimé zaloby 101 229 171 149 222
Kasacni opravné prostiedky 7 21 31 37 29
Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Gcastenstvi 1 1
Zvlastni fizeni 26 83 83 72 80
Celkem 397 605 555 527 714
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6. Ukoncené véci - Predmét zalob (2011)

Celkem Smlouva o ES/SFEU
Celkem Smlouva o ESAE

CELKEM 393 321 714
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7.  Ukoncené véci - Predmét zalob (2007-2011)"
(rozsudky a usneseni)

Celkem Smlouva o ES/SFEU
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1

Celkem Smlouva o ESUO 10

CELKEM 397 605 555 527 714

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2007-2009 byly odpovidajicim zpGsobem zménény.
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8.  Ukoncené véci - Soudni kolegia (2007-2011)

Rozdéleni v roce 2011

Sendty slozené ze tii

soudcll
84,59 %
Kasacni senat
4,06 %
Pfedseda
Tribunalu
7,84 %
Sendty slozené
Z péti soudcl
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
> = > | = > = > | = = | =
3| ¢ § 3|2 § 3|2 § 3|2 § /3|25
3 o | X ] o | X ] o | X 3 o | X 3 v |
N| £/ 3 N|E T | N|E T N| /3T N £ T
e 3 /Y & 3|Ye|3 Y e 3 "¥Y e 3|"Y
Velky senét 2 2, 2
Kasacni senat 3 7 16, 10| 26, 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29
Predseda Tribunalu 16 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Senaty slozené z péti
soudcl 44 8 52 15 20 17, 27 21 29 8 8 19 6 25
Sendty sloZzené ze t¥i
soudcl 196 122|318 228| 282|510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Samosoudce 2 2 3 3
Celkem | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 | 393 (321|714

196 Vyroéni zprdva 2011



Soudni statistiky

Tribunal

ré

0. Ukoncené véci — Délka trvani rizeni v mésicich (2007-2011)"

(rozsudky a usneseni)

60 1

50 1

30

2007 2008

M Statni podpory

Dusevni vlastnictvi

W Hospodarska soutéz

2009

2010

B Ostatni pfimé Zaloby

2011

B Vefejna sluzba

B Kasacni opravné

prostiedky
2007 2008 2009 2010 2011
Statni podpory 324 48,1 50,3 32,4 32,8
Hospodaiska soutéz 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Verejna sluzba 32,7 38,6 52,8 45,3
Dusevni vlastnictvi 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Ostatni pfimé Zaloby 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Kasacni opravné prostiedky 7.1 16,1 16,1 16,6 18,3

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;

zvlastnifizeni; kasa¢niopravné prostiedky proti rozhodnutim o predbéznych opatrenich a vedlejsim Gcastenstvi;
véci postoupené Soudnim dvorem v navaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem
a Tribundlem; véci postoupené Tribunalem v ndvaznosti na zacatek fungovani Soudu pro verejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice.
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10. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Povaha frizeni (2007-2011)
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Ll

B Statni podpory

B Ostatni pfimé Zaloby

2007 2008

B Hospodarska soutéz

2009

B Kasacni opravné prostredky

2010

B Vefejna sluzba

Zvlastni fizeni

2011

Dusevni vlastnictvi

2007 2008 2009 2010 2011

Statni podpory 166 185 161 153 179
Hospodaiska soutéz 196 236 247 288 227
Verejnd sluzba 33 2 1 1
Dusevni vlastnictvi 289 316 355 382 361
Ostatni pfimé zaloby 422 371 358 416 458
Kasacni opravné prostfedky 30 46 46 32 47
Zvlastni fizeni 18 22 23 28 36

Celkem 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Predmét zalob (2007-2011)’

Celkem Smlouvao ES/SFEU| 1072 1106, 1119, 1235 1223
Celkem Smlouva o ESAE 1 1 1
Celkem Smlouva o ESUO 1 1 1 1

CELKEM| 1154| 1178 1191| 1300 1308

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmaét(i fizeni. Udaje za obdobi 2007-2009 byly odpovidajicim zptsobem zménény.
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2007-2011)

Rozdéleni v roce 2011

Senaty slozené ze

tfi soudct
86,70 %
Nepfidélené
7,95 %
Kasacni senat
3,90 %
Predseda Tribunalu
Senaty slozené 0,23 %
z péti soudcl
1,22 %
2007 2008 2009 2010 2011
Kasacni senat 30 46 46 32 51
Ptedseda Tribunalu 3 3
Sendty sloZzené z péti soudct 75 67 49 58 16
Sendty sloZzené ze tfi soudcl 971 975 1019 1132 1134
Samosoudce 2
Nepfidélené 78 20 75 75 104
Celkem 1154 1178 1191 1300 1308
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13. Ruzné - Rizeni o predbéznych opatienich (2007-2011)
60 -
50
40 -
30 -
20 -
10 | :
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zahajend B Ukon¢ena
Rozdéleni v roce 2011
Zahajena Ukoncena sm:rFEZhOd?uu
fizeni o fizeni o yS rt:’ut!/
predbéznych piedbéinych Souhlas Ner‘" )4 danl . | Zamitnuti
opatienich opatienich [erd il v",ut'
ve véci
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 1 1 1
Hospodaiska soutéz 5 12 2 10
Institucionalni pravo 4 5 1 4
Omezujici opatieni (Vnéjsi
¢innost) 11 9 3 6
Pristup k dokumentiim 1
Rozhodci dolozka 1 1 1
Sluzebni fad urednikd 1 1 1
Statni podpory 9 13 3 10
Verejné zakazky 5 4 4
Vyzkum, technologicky rozvoj
a vesmir 1 1 1
Vzdélavani, odborné
vzdélavani, mladez a sport 1 1 1
Zemédélstvi 2 2 2
Zivotni prostredi 2 2 2
Celkem 44 52 2 8 42
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14. Ruzné - Zrychlena fizeni (2007-2011)" 2

45 +
40
35 A
30
25
20
15 +
10
5 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zahdjend B Povolend B Zamitnutd M Odlozeno?
2007 2008 2009 2010 2011
Smér Smér Smér Smér Smér
'® | rozhodnuti | ‘s | rozhodnuti | s | rozhodnuti | 'z | rozhodnuti | ‘s | rozhodnuti
Q. g 0 [T N 0 TN N 0 (7] g By Q. g o
SRR R R B R R R TR B R R
£ vV cl v £ 9 c 0o £V clo £ 9 c 0o £ O c|l O
S o | £ | N © o £ |°N © o £ |°N © o £ N S o £ |°N
N| S| E|CIN|[>|E[L8IN|[>|E|L8|IN|>|E|L|IN|>]|E|=L
=88] [2]s]|8] [=2]s]|8] [2[<]]8] |=2[g]]8
Hospodaiska soutéz 1 1 1 1 2 2 3 B 4 4
Hospodarska, socidlni a teritoridlni
soudrznost 1 1
Institucionalni pravo 1 1] 1 1 1
Obchodni politika 2| 1 1 2 2 3 2
Omezujici opatfeni (Vngjsi ¢innost) | 3| 2 1 4. 4 5( 1| 2| 1] 10 10 301 2|12] 7
Pfistup k dokumentdm 1 1 2 2 4 4 2 1
Rizeni 1 1
Rozhodci dolozka 1 1
Sluzebni rad arednikd 1 1
Socialni politika 1
Statni podpory 1 2 1 1 7 5 2
Verejné zakazky 2 1 3] 1] 3 2 2
Verejné zdravi 1 1
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 1
Volny pohyb sluzeb 1| 1
Zemédélstvi 1 1 2 3
Zivotni prostredi 7| 1| 6 1 1 2 2
Celkem| 17| 4|13 15| 6| 7| 2|22 3|18 2|24 22 43| 2|23 8

Zrychlené projednani véci pred Tribundlem maze byt odsouhlaseno na zékladé ¢lanku 76a jednaciho fadu. Toto
ustanoveni je pouzitelné od 1. tnora 2001.

Vstup v platnost Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
piredmét( fizeni. Udaje za obdobi 2007-2009 byly odpovidajicim zpdsobem zménény.

Do kategorie ,odlozeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti zadosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o zalobé
rozhodnuto usnesenim pred tim, nez je rozhodnuto o zadosti o projedndni véci ve zrychleném Fizeni.
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15. Riizné - Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasa¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1989-2011)

600 -
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100 A
o 4
[} ‘ o ‘ — N 0N < N O N0 O O — AN M T 1N O NN 00 O O —
e8I aTesdTaesaaessesseseses88c o
Ll B B O Y o A o A o AR o A o A o AN o\ AN o\ A o\ N o I o
B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet napadnutelnych
podan kasacni opravny prostfredek rozhodnuti'
Pocet rozhodnuti, proti kterym Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
byl podan kasacni opravny napadnutelnych rozhodnuti’ | proti kterym byl podan kasa¢ni
prostiedek opravny prostiedek
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %
2011 159 534 30 %

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti — rozsudky, usneseni o predbéznych opatienich a o zamitnuti
vedlejsiho Ucastenstvi a vdechna usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni — pro
kterd uplynula IhGta pro podani kasa¢niho opravného prostiedku nebo byl kasacni opravny prostiedek podan.
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17. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii k Soudnimu
dvoru (2011)
(rozsudky a usneseni)

Celkem 101 9 6 8 124
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18. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii k Soudnimu
dvoru (2007-2011) (rozsudky a usneseni)

120
100 -
80
60
40 A
20
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zamitnuté kasacni B Uplné nebo ¢aste¢né
opravné prostredky zruseni bez vraceni
B Uplné nebo ¢aste¢né B Vyskrtnuti/Nevydani
zruseni s vracenim rozhodnuti ve véci

2007 2008 2009 2010 2011
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 72 51 84 74 101
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni bez vraceni 16 12 6 9
UplIné nebo ¢astecné zrudeni s vracenim
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 4 3 5 4 8
Celkem 20 77 104 88 124
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206 Vyroéni zprdva 2011



Soudni statistiky

Tribunal

19. Rizné - Obecny vyvoj (1989-2011)
Zahajené, ukoncené, projednavané véci

Zahajené véci' Ukoncené véci? Véci projednavané k 31.
prosinci kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Celkem 9333 8025
' 1989: Soudni dvir postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvir postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dv(ir postoupil 14 véci z dlivodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvir postoupil 25 véci z ddvodu tietiho rozsiteni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

A - Cinnost Soudu pro vefejnou sluzbu v roce 2011

Autor: pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu Sean Van Raepenbusch

1.V roce 2011 doslo k vyméné tii ¢clent Soudu pro vefejnou sluzbu, jimz skoncilo funkéni obdobi.
Jde o prvni podstatnou zménu ve slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu od jeho zfizeni'.

2. Ze soudnich statistik Soudu pro verejnou sluzbu za rok 2011 vyplyva dalsi vyrazny nar(ist
poctu zahajenych véci (159) oproti pfedchozimu roku (139), coz bylo pfedznamenano zietelnym
narlistem poctu zalob (111 v roce 2008 a 113 v roce 2009).

Pocet ukoncenych véci (166) je mnohem vy3si nez v minulém roce (129) a je nejlepsim
kvantitativnim vysledkem, jakého Soud pro vefejnou sluZzbu od svého zfizeni dosahl*

Pocet projednavanych véci tedy ve srovnani s predchozim rokem mirné poklesl (178 k 31. prosinci
2011 oproti 185 k 31. prosinci 2010). Primérna délka fizeni se vyrazné zkratila (14,2 mésice v roce
2011 oproti 18,1 mésice v roce 2010)* v dUsledku vétsiho poctu ukoncéenych véci, zejména véci
ukoncenych usnesenim (90 v roce 2011 oproti 40 v roce 2010).

V priibéhu roku 2011 bylo proti rozhodnutim Soudu pro verejnou sluzbu podano 44 kasacnich
opravnych prostiedkl k Tribunalu Evropské unie. V priibéhu téhoz obdobi bylo 23 kasacnich
opravnych prostfedkd namifenych proti jeho rozhodnutim zamitnuto a 7 jeho rozhodnuti bylo
zcela nebo z&3sti zruseno, z toho 4 véci, v nichZ bylo rozhodnuti zruseno, mu byly vraceny.

Osm véci skoncilo smirnym narovnanim, coz predstavuje pokles oproti predchozimu roku (12)
a navrat na uroven let 2007 a 2008 (7).

3. V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu.
Pokud jde o fizeni o pfedbézném opatieni* a o pravni pomoc, nedoslo k Zddnému vyznamnému
posunu, proto se pasaze, jez se jich tykaji, v letosni vyro¢ni zpravé neobjevi.

. Procesnépravni aspekty
Pravomoc Soudu pro verejnou sluzbu

V rozsudku ze dne 20. ledna 2011, Strack v. Komise (F-121/07, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu shledal, ze ma pravomoc
rozhodnout o Zalobé na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 236 ES proti rozhodnuti organu

' Jeden soudce byl nahrazen v roce 2009 po svém jmenovani soudcem Soudu prvniho stupné.

2V navaznosti na rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, Komise v. Rada, C-40/10, mohl Soud ukon¢it usnesenim 15
véci, jejichz predmétem byly zaloby proti vyplatnim paskam podané po vydani nafizeni Rady (EU, Euratom)
¢. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009, kterym se s i¢inkem od 1. ¢ervence 2009 upravuji odmény a dichody
urednikud a ostatnich zaméstnancl Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dlichody.

®  Doba ptipadného preruseni fizeni neni zahrnuta.

4 Letos vydal pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu sedm usneseni o pfedbézném opatieni. Tti z nich byla vydéna
ve formé usneseni o vyskrtnuti véci nebo usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé.
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Unie, kterym se nevyhovuje Zadosti Ufednika o zpfistupnéni dokumentu predlozené na zakladé

nafizeni ¢. 1049/2001°, ma-li tato Zadost plvod ve sluzebnim poméru mezi nim a doty¢nym
organem.

Podminky pripustnosti
1. Lhaty

Vzhledem k tomu, Ze ve vlastnich predpisech EIB nejsou uptresnény procesni lhlty, jejichz uplynuti
by bylo moZné namitat vi¢i zaméstnanctm EIB, Soud pro vefejnou sluzbu v nékolika rozhodnutich
pouzil per analogiam IhGty upravené sluzebnim fddem (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2011, De
Nicola v. EIB, F-49/10, a ze dne 28. zafi 2011, De Nicola v. EIB, F-13/10; usneseni ze dne 4. unora
2011, Arango Jaramillo a dalsi v. EIB, F-34/10, proti kterému byl podan kasacni opravnym prostfedek
k Tribunalu Evropské unie).

2. Dodrzovani postupu pied zahajenim soudniho fizeni

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2011, Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (F-50/09, proti kterému
byl podan kasac¢ni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu urcil,
ze pripustnost navrhovych zadani znéjicich na nahradu Ujmy, ktera jsou zaloZzena na rliznych
druzich ujmy, musi byt zkoumana z hlediska kazdého z téchto druh(i Ujmy. K tomu, aby navrhové
zadani tykajici se ur¢itého druhu Ujmy bylo pfipustné, je nezbytné, aby byl tento druh Ujmy
nejprve uplatnén v zadosti o ndhradu Skody podané administrativé a aby zamitnuti této zadosti
bylo nasledné napadeno stiznosti.

3. Komplexni ukon zalozeny na smlouvé

Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znadmky a vzory) (OHIM) nabidl zaméstnancdm
uzavieni pracovni smlouvy na dobu neurcitou obsahujici ustanoveni o rozvazani pracovniho
pomeéru, které se uplatni v pfipadé, Ze dotycné osoby nebudou zafazeny na seznam kandidatt
vhodnych k pfijeti sestaveny na zakladé otevieného vybérového fizeni.V rozsudku ze dne 15. zafi
2011, Bennett a dalsi v. OHIM (F-102/09), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze tento postup vykazuje
rysy komplexniho ukonu zahrnujiciho nékolik navzajem uzce souvisejicich rozhodnuti, a to od
vloZeni ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru do smluv az po pfijeti rozhodnuti o rozvazani
pracovniho poméru v ndvaznosti na sestaveni seznamu kandidatd vhodnych k pfijeti. Na zakladé
toho dospél Soud pro verejnou sluzbu k ndzoru, Ze na podporu navrhovych zadani znéjicich na
zruseni rozhodnuti o rozvazani pracovniho poméru pfijatych v rdmci tohoto Ukonu lze vznést
namitku protipravnosti sporného smluvniho ustanoveni.

Soudni fizeni

1. Ddvérné dokumenty

Ve vyse uvedeném rozsudku Missir Mamachi di Lusignano v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu
vyslovil pravidlo, Ze pouze naléhavé divody zalozené zejména na ochrané zékladnich prav mohou

odUvodniovat, aby byl utajovany dokument ve vyjime¢ném pfipadé zaloZen do spisu a poskytnut
vsem Ucastnik{m fizeni bez souhlasu administrativy. Vzhledem k tomu, ze takové okolnosti nebyly

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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dany, nechal Soud s ohledem na ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fadu pro vefejnou sluzbu vyhotovit
administrativou shrnuti tohoto dokumentu, které neobsahovalo diivérné udaje. JelikoZ viak
Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze toto shrnuti zalobci neumoznuje uplatnit jeho pravo
na uc¢innou soudni ochranu a zZe zpfistupnéni uvedeného dokumentu, byt jen jeho advokatovi
v prostorach soudni kanceldre, je vylou¢eno, odchylil se od shora uvedeného ustanoveni a vychazel
z relevantnich vynatkd predmétné pisemnosti, aby mohl se vsi znalosti véci rozhodnout, prestoze
tento dokument nebyl doty¢nému poskytnut.

2. Vedlejsi ucastenstvi

Ve dvou usnesenich ze dne 19. ¢ervence 2011, Bémcke v. EIB (F-105/10 a F-127/10), Soud pro
vefejnou sluzbu urcil, Ze na vybor zastupcl zaméstnancl EIB je tfeba pohlizet stejné jako na
vybory zaméstnancll v orgdnech, pro néz plati sluzebni fad, a pfipomnél, ze vybory zaméstnanct
maji charakter internich organt, a nemaji tedy zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni pred soudy.
Navrh vyboru zastupcl zaméstnanct EIB na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnik proto odmitl jako
nepripustny.

Z judikatury, podle niz ma v ramci soudnich spor{ tykajicich se voleb do organu zastupujicich
zaméstnance kazdy zaméstnanec jiz na zdkladé svého postaveni volice dostate¢ny zdjem na
podani zaloby smértujici k tomu, aby zastupci zaméstnancud byli zvoleni na zakladé volebniho
systému, ktery bude v souladu s ustanovenimi sluzebniho fadu, Soud pro vefejnou sluzbu
v usneseni Bémcke v. EIB (F-105/10) vyvodil, Ze zaméstnanci maji na zakladé svého postaveni voli¢e
téz pfimy a trvajici zajem na feSeni sporu tykajiciho se nuceného odstoupeni zvoleného zastupce
zaméstnancU. Jejich navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Ucastnici byl tedy shledan pFipustnym.

3. Naklady fizeni

Jestlize orgdn, instituce nebo jiny subjekt Evropské unie vyuZije sluzeb advokata, vyvstava otazka,
zda a za jakych podminek je odména, kterd mu byla vyplacena, ,nahraditelnym nakladem fizeni”
podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu.

V tomto ohledu Soud pro verejnou sluzbu ve svém usneseni ze dne 27. zafi 2011, De Nicola v. EIB
(F-55/08 DEP), uvedl, Zze pokud by bylo systematicky odmitano povazovat tuto odménu za nutné,
a tedy nahraditelné naklady fizeni z toho dlvodu, Ze administrativa neni povinna se nechat
zastoupit advokatem, bylo by to v rozporu s vysadou, kterd je vnitiné spjata s vykonem prava na
obhajobu. Soud pro vefejnou sluzbu dale nicméné uvedl, Ze vSichni zaméstnanci Unie musi mit
moznost pristupu ke spravedlnosti za rovnocennych podminek a ze se stupen efektivity jejich
prava na soudni ochranu nem0ze lisit pouze v zavislosti na rozpoctovém nebo organiza¢nim
rozhodovani jejich zaméstnavatele. Urcil tedy, Ze organu, ktery hodla pozadovat ndhradu odmény
zaplacené svému advokatovi, prislusi, aby na zadkladé objektivnich divodl prokazal, ze tato
odména pfedstavovala ,nutné vydaje” v souvislosti s fizenim. Organ tedy musi zvIlasté prokazat,
Ze existuji hospodaiské a pfechodné dlivody spojené zejména s ndrazovym pracovnim pretizenim
nebo neocekdvanou nepfitomnosti zaméstnancd jeho pravni sluzby nebo Ze byl by povinen,
kdyby nevyuzil sluzeb advokata, vénovat zpracovani uvedenych Zalob prostfedky svych Utvart
v nepfiméfeném rozsahu, jelikoz vede spor se zalobcem, ktery podal obsahlé nebo pocetné zaloby.

Soud pro verejnou sluzbu nakonec upfesnil, Ze celkovy pocet hodin prace, ktery se mize jevit

jako objektivné nutny, je treba v zadsadé urcit na tfetinu poctu hodin, které by advokat potreboval,
kdyby nemohl vychazet z prace dfive vykonané pravni sluzbou organu.
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4, Obnova fizeni

Soud pro vefejnou sluzbu letos viibec poprvé rozhodoval o navrzich na obnovu fizeni podanych
na zakladé ¢lanku 44 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 119 jednaciho rfadu.

V jedné z téchto véci byl rozsudek, v jehoz pfipadé byla navrhovdna obnova fizeni, pfedtim
Caste¢né zrusen Tribunadlem Evropské unie na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku.
Zalobce se presto domahal obnovy Fizeni v rozsahu celého rozsudku vyhlaseného Soudem pro
vefejnou sluzbu. Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze ndvrhova zadani znéjici na obnovu fizeni
jsou nepfipustnd v ¢asti, v niz byl rozsudek vydany v prvnim stupni fizeni nahrazen rozsudkem
vydanym v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel obnovy
fizeni navic nenapadal rozsudek vydany na zakladé kasa¢niho opravného prostfedku, jeho navrh
neved| k postoupeni véci Tribunalu Evropské unie na zakladé ¢l. 8 odst. 2 pfilohy | statutu Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2011, de Brito Sequeira Carvalho v. Komise, F-17/05 REV).

V nékolika rozsudcich ze dne 20. zafi 2011 (De Buggenoms a dalsi v. Komise, F-45/06 REV, Fouwels
a dalsi v. Komise, F-8/05 REV a F-10/05 REV, a Saintraint v. Komise, F-103/06 REV) déle Soud pro
vefejnou sluzbu konstatoval, Ze se v usneseni, kterym se véc na zékladé ¢lanku 74 jednaciho radu
vyskrtava z rejstriku, bere na védomi pouze vile zalobce vzit sv(j ndvrh zpét a skute¢nost, ze
zalovany nepfedlozil vyjadieni, takze se vzhledem k tomu, Ze unijni soud v takovém rozhodnuti
nezaujima stanovisko k otdzkdm nastolenym danou véci, v tomto pfipadé nejedna o rozhodnuti,
jez by bylo mozné napadnout ndvrhem na obnovu fizeni ve smyslu ¢lanku 119 jednaciho radu.

Na zakladé skutec¢nosti, Ze advokat zastupujici Ucastnika fizeni v zasadé nemusi predkladat plnou
moc, Soud pro vefejnou sluzbu navic urcil, ze nem{ize prostrednictvim obnovy fizeni rozhodnout
o tom, Ze zpétvzeti neni vici nékterym zalobclm Gcinné z dlivodu, Ze jejich pravni zastupce jednal
bez jejich souhlasu.

Il. Meritorni aspekty
Obecné zdsady
1. Moznost dovolavat se smérnic

V navaznosti na svou predchozi judikaturu, podle niz se do jisté miry Ize vlici organim dovolavat
smérnic, které tyto organy vydaly ve vztahu k clenskym statim, Soud pro vefejnou sluzbu
v rozsudku ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise (F-120/07, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostifedek k Tribundlu Evropské unie), uvedl, Ze pfredmétem smérnice 2003/88¢ je
stanovit minimalni poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Upravu pracovni doby, takze na
zakladé ¢l. Te odst. 2 sluzebniho fadu bylo povinnosti Komise zajistit, aby byly uvedené pozadavky
dodrzovany pfi uplatiovani a vykladu pravidel sluzebniho fadu tykajicich se konkrétné dovolené
za kalendafni rok.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tGpravy
pracovni doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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2. Pravo na obhajobu

Na zdkladé uvahy, Ze uloZeni povinnosti administrativé, aby vyslechla kazdého dot¢eného
pracovnika pred pfijetim kazdého aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, je
nepfrimérenym bfemenem, Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 28. zafi 2011, AZ v. Komise
(F-26/10), urcil, ze zalobni dlvod vychazejici z poruseni prava na obhajobu miize byt Uspésné
uplatnén jen tehdy, bylo-li zaprvé napadené rozhodnuti pfijato na zavér fizeni zahajeného vici
urcité osobé a zadruhé je-li prokazana zavaznost dusledkd pro situaci této osoby, které toto
rozhodnuti maze vyvolat. Vzhledem k tomu, Zze se povysSovaci fizeni nezahajuje vici ur¢itému
urednikovi, Soud pro vefejnou sluzbu tedy uzavrel, Ze neni povinnosti administrativy, aby pred
pfijetim rozhodnuti, kterym se povyseni Urednika zamita, tohoto Gfednika nejprve vyslechl.

3. Diskriminace

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. Unora 2011, Barbin v. Parlament (F-68/09, proti kterému
byl podan kasacni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro verejnou sluzbu viibec
poprvé pouzil mechanismus prevraceni dikazniho bfemene podle ¢lanku 1d sluzebniho fadu,
ktery stanovi, Ze pokud osoby, které se domnivaji, Ze byly poskozeny, protoze v jejich pripadé
nebyla uplatnéna zdsada rovného zachazeni, uvedou skutecnosti, z nichz Ize dovodit, Ze v jejich
pfipadé doslo k diskriminaci, je povinnosti orgdnu prokdzat, Ze k zadnému poruseni uvedené
zasady nedoslo.

Soud pro vefejnou sluzbu v tomtéz rozsudku urcil, Ze pfi posuzovani opodstatnénosti zalobniho
dlvodu vychazejiciho z diskriminace je tieba zohlednit veskeré relevantni skutkové okolnosti,
véetné zavérl obsazenych v predchozich kone¢nych rozhodnutich. Soud pro vefejnou sluzbu
uvedl, Ze zdsada, podle niz je kone¢né rozhodnuti soudné neprezkoumatelné, nezbavuje soud
moznosti takové rozhodnuti zohlednit jako jednu ze skute¢nosti, jez mlze dokladat diskrimina¢ni
postup administrativy, nebot je mozné, ze diskriminace vyjde najevo az po uplynuti lhat
k napadeni rozhodnuti, které je jen projevem této diskriminace.

Ve vyse uvedeném rozsudku Barbin v. Parlament Soud pro vefejnou sluzbu také urcil, Ze vyuzije-li
urednik prava, které mu pfiznava sluzebni rad, jako je pravo na rodicovskou dovolenou, nemUze
administrativa pokladat situaci tohoto Ufednika za odliShou od situace urednika, ktery tohoto
prava nevyuzil, nebot jinak by byla zpochybnéna ucinnost tohoto prava. V dlsledku toho tedy
administrativa nemUze s takovym ufrednikem zachazet odlisné, neni-li toto rozdilné zachazeni
zaprvé objektivné odlivodnéné, zejména jsou-li v ramci posuzovaného obdobi vyvozovany
dUsledky pouze z absence vykonu prace doty¢ného zaméstnance, a zadruhé striktné pfimérené
podanému odlvodnéni.

V rozsudku ze dne 27. zafi 2011, Whitehead v. ECB (F-98/09), Soud pro vefejnou sluzbu dale
pfipomnél, Ze se osoba ¢erpajici volno z dlivodu nemoci nenachdzi ve stejné situaci jako osoba
v ¢inné sluzbé, takze zadnd obecnd zdsada orgdnu neukladd, aby zajistil, Ze doba, po kterou dana
osoba cerpala volno z dlvodu nemoci, bude mit nulovy dopad, a aby tedy pfi hodnoceni, nakolik
tato osoba prispéla k pInéni ukol{ administrativy pro tcely poskytnuti prémie, pfihlédl k tomu, ze
méla k dispozici méné ¢asu na to, aby prispéla k praci svého ttvaru.

Soud pro verejnou sluzbu konecné v rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2011, Angioi a dalsi v. Komise (F-
7/07), urcil, Ze administrativa nachazejici se v situaci, kdy ma volit ze dvou feSeni — a obé tato feseni
vedou k rozdilnému zachazeni se dvéma skupinami osob — je opravnéna zvolit takové feseni, jez
vede k rozdilnému zachazeni v mensi mife.
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4.  Zjevné nespravné posouzeni

V rozsudcich ze dne 24. brezna 2011, Canga Fano v. Rada (F-104/09, proti kterému byl podan kasa¢ni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), a ze dne 29. zafi 2011, AJ v. Komise (F-80/10), jez
byly vydany v oblasti povySovani, a v rozsudku ze dne 29. zafi 2011, Kimman v. Komise (F-74/10),
ktery se tykal hodnoticiho posudku, Soud pro vefejnou sluzbu uril, Ze nespravné posouzeni smi
byt kvalifikovano jako zjevné, pouze pokud muze byt snadno odhaleno na zakladé kritérii, jejichz
splnénim chtél zakonodarce podminit vykon rozhodovaci pravomoci administrativy.

Soud pro vefejnou sluzbu déle ve vyse uvedenych rozsudcich Kimman v. Komise a AJ v. Komise
urcil, ze dukazy, které je Zalobce povinen podat, aby prokdzal, Ze se administrativa dopustila
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, jez mize byt divodem pro zruseni rozhodnuti
0 povyseni nebo hodnoticiho posudku, museji byt dostate¢né k tomu, aby na jejich zdkladé
z&véry administrativy ztratily na vérohodnosti. Zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni tak musi byt zamitnut, jestlize lze zpochybriované zavéry navzdory duikazim
predlozenym Zalobcem uznat za pravdivé ¢i platné.

V rozsudku ze dne 28. zafi 2011, AC v. Rada (F-9/10), Soud pro vefejnou sluzbu ur¢il, Zze soud
nemdze zrusit rozhodnuti pouze z toho dlivodu, Ze dané skutkové okolnosti povazuje za okolnosti
vyvolavajici vazné pochybnosti o zadvérech orgdnu opravnéného ke jmenovani (dale jen ,00J"),
nebot jinak by prostor pro uvazeni, ktery zdkonodarce pfiznal OOJ v oblasti povysovani, pozbyl
uzite¢ného ucinku. V této véci tedy Soud pro vefejnou sluzbu dospél k nazoru, Zze s ohledem na
ocividné zasluhy Zalobce by se O0J nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyby rozhodl
0 jeho zafazeni do skupiny povysenych ufednik(, coz viak neznamend, ze opacné rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o jeho nepovyseni, bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyka-li se soudni prezkum pouze zjevné nespradvného posouzeni, pak
plati,v pochybnostech ve prospéch administrativy”.

5. Legitimni o¢ekavani

V rozsudku ze dne 15. bfezna 2011, Mioni v. Komise (F-28/10, proti kterému byl podan kasac¢ni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, Zze vyplaceni
penézitych davek urednikovi administrativou, a to i po nékolik let, nelze samo o sobé povazovat
za presné, bezpodminecné a shoduijici se ujisténi, nebot kdyby tomu tak bylo, kazdé rozhodnuti
administrativy, kterym se do budoucna a pfipadné se zpétnym ucinkem odmita vyplata takovych
davek, jez byly doty¢né osobé vyplaceny neopravnéné, by systematicky poruSovalo zasadu
legitimniho ocekavani, a v jeho disledku by clanek 85 sluzebniho fadu tykajici se vraceni
neopravnéné vyplacené ¢astky z velké ¢asti pozbyl uzite¢ného ucinku.

6. Povinnost jednat s ndleZitou péci

V rozsudcich ze dne 17. Unora 2011, Strack v. Komise (F-119/07), a ze dne 15. zafi 2011, Esders
v. Komise (F-62/10), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze povinnosti administrativy vyplyvajici
z povinnosti jednat s nalezitou péci jsou podstatné zesileny, jedna-li se o situaci urednika, jehoz
fyzické ¢i dusevni zdravi je prokazatelné naruseno. V takovém pfipadé musi administrativa
posuzovat zadosti takového ufednika zvlast vstiicnym zplsobem.
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SluZebni postup uredniki a zaméstnanct
1. Vybérova fizeni

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Angioi v. Komise, Soud pro vefejnou sluzbu urcil,
Ze vyzaduji-li to potieby sluzby nebo zaméstnani, je orgdn v ramci pfijimaciho fizeni opravnén
specifikovat jazyk nebo jazyky, jejichz dikladna ¢i uspokojiva znalost se vyZaduje. Takovad podminka
sice a priori predstavuje diskriminaci na zakladé jazyka, ktera je sluzebnim fddem v zasadé
zakazana, Ize ji ale objektivné a rozumné oddvodnit opravnénym cilem obecného zajmu v rdmci
personalni politiky. Potfeba zajistit, aby zaméstnanci méli znalosti jazyk(l pouzivanych k interni
komunikaci v rdmci organu, pfitom takovym cilem je. Mezi timto pozadavkem a sledovanym cilem
je také dan rozumny vztah proporcionality, nebot se nepoZaduje znalost vice neZ jednoho z jazyk{
pouzivanych k interni komunikaci.

2. Oznameni o volném pracovnim misté

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, AS v. Komise (F-55/10, proti kterému byl
podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze
prfechodna ustanoveni pfilohy XllI sluzebniho fadu, jez nékterym ufednikdim, plvodné zafazenym
do kategorii C a D, omezuji sluzebni postup, Komisi nedovoluji, aby jim pouze na tomto zékladé
vyhradila urcita pracovni mista a odeprela tak pfistup k témto pracovnim mistlm jinym urednikdim,
ktefi jsou pfitom zafazeni do stejné platové tfidy jako oni. To, Ze Komise ponechava v platnosti
principialni rozliSovani mezi Ufedniky, ktefi jsou zafazeni do stejné platové tridy a patii k téze
funkéni skuping, pro ucely pristupu k nékterych pracovnim mistlim, totiz neni slucitelné s jednim
z cild reformy sluzebniho fadu z roku 2004, jez spocivala ve slou¢eni byvalych kategorii B, Ca D do
jediné funkcni skupiny AST.

3. PovySovani
a) Srovnavani zasluh

Soud pro vefejnou sluzbu poté, co dospél k zavéru, Ze ¢lanek 43 sluzebniho fadu uklada povinnost
vyhotovit hodnotici posudek pouze jednou za dva roky a zZe sluzebni fad nestanovi, ze by
povysovani mélo probihat v tomtéz ¢asovém intervalu, ve svém rozsudku ze dne 10. listopadu
2011, Merhzaoui v. Rada (F-18/09), ur¢il, Ze sluzebni fad nevylucuje moznost, aby OOJ o povyseni
rozhodl bez hodnoticiho posudku vyhotoveného kratce pred timto rozhodnutim.

Soud pro vefejnou sluzbu dale ve vyse uvedeném rozsudku AC v. Rada urcil, Ze se €l. 45 odst. 1
sluzebniho fadu sice zminuje o hodnoticich posudcich, jazykovych znalostech a mife sluzebni
odpovédnosti jako o hlavnich trech kritériich, k nimz je treba pfihlizet pfi srovnavani zasluh,
avsak nevylucuje zohlednéni dalsich faktor(i, mohou-li vypovidat o zasluhach urednikd vhodnych
k povyseni.

V tomtéZz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu uréil, Ze administrativa ma do jisté miry rozhodovaci
prostor, jde-li o to, jaky vyznam bude pfikladat kazdému z téchto tfi shora uvedenych kritérii,
nebot ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu nevylucuje moznost pomérného vazeni uvedenych kritérii,
je-li to odivodnéné.

V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu konecné urcil, Ze neni v rozporu s ¢lankem 45
sluzebniho fadu, jsou-li v rdmci posuzovani zasluh urednik( vzaty v Uvahu pouze jazyky, jejichz
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pouzivani prfedstavuje vzhledem k redlnym pozadavkidm sluzby dostatecné vysokou pridanou
hodnotu, takZe se jevi nezbytnymi pro fadné fungovani ttvaru.

b)  Prevedeniz jednoho organu do jiného v prlbéhu povysovaciho obdobi

Ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, Mora Carrasco a dalsi v. Parlament
(F-128/10), a usneseni ze dne 5. ¢ervence 2011, Alari v. Parlament (F-38/11), Soud pro vefejnou
sluzbu urcil, ze je-li ur¢ity urednik zpUsobily k povyseni v priibéhu roku, kdy byl preveden z jednoho
organu Unie do jiného, je orgdnem pfislusnym k rozhodnuti o jeho povyseni plvodni organ.
Clanek 45 sluzebniho Fadu totiz stanovi, Ze se povyseni provadi,po [srovnani] zasluh Gfedniki
pfipadajicich v ivahu pro povyseni’, a O0J v praxi m{ze srovnavat jen minulé zasluhy urednikd,
takze je nezbytné srovndvat zasluhy prevedenych urednikd se zasluhami Ufednikd, s nimiz tito
spolupracovali v priibéhu roku predchazejiciho pfevedeni, a toto posouzeni mize platné provést
toliko plvodni organ.

Prijmy a socidlni zabezpeceni turedniku
1. Dovolena za kalendarni rok

Na zakladé ¢l. 4 prvniho pododstavce pfilohy V sluzebniho fadu musi byt narok na dovolenou
ziskany za urcity rok v zasadé vycerpan v pribéhu téhoz roku. Z tohoto ustanoveni téz vyplyva,
ze Urednik ma pravo na to, aby vsechny dny dovolené nevycerpané v pribéhu kalendainiho roku
byly pfevedeny do nasledujiciho kalendainiho roku, pokud dovolenou za kalendaini rok nemohl
vycerpat ze sluzebnich ddvodd.

Na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/887, ktera se v souladu s ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho fadu
pouzije na organy, Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze pro pfevedeni viech dnl nevycerpané
dovolené mohou svédcit i jiné dlvody, i kdyz se nejedna o dlivody sluzebni. Soud pro verejnou
sluzbu dospél k ndzoru, Ze je tomu tak zvlasté tehdy, kdyz ufednik, ktery byl z ddvodu nemoci
nepfitomen po cely kalendaini rok nebo po jeho ¢ast, nemohl z tohoto dlivodu vyuzit svého prava
na dovolenou (rozsudek ze dne 25. kvétna 2011, Bombin Bombin v. Komise, F-22/10).

Soud pro verejnou sluzbu v tomtéz smyslu urcil, Ze Ufednik, jemuz pracovni neschopnost branila
ve vycerpani dovolené za kalendarni rok, na niz mél narok, nemuUze byt v okamziku skonceni
sluzebniho poméru zbaven moznosti ziskat finan¢ni nahradu za nevycerpanou dovolenou za
kalendarni rok (vyse uvedeny rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, Strack v. Komise).

2. Socialni zabezpeceni

V rozsudku ze dne 28. zafi 2011, Allen v. Komise (F-23/10), Soud pro verejnou sluzbu pfipomnél,
Ze podle obecnych provadécich ustanoveni tykajicich se ndhrady vydaji na zdravotni péci je
k uznani vdZzné nemoci zapotfebi splnit ¢tyfi kumulativné stanovenad kritéria. Jelikoz vsak uvedend
ustanoveni zavadéji mezi témito kritérii vztah vzajemné zavislosti, posouzeni jednoho z nich
v ramci lékarského vysetfeni mlze ovlivnit posouzeni i ostatnich kritérii. Ackoli se tedy mUze zdat,
ze jedno z téchto kritérii nebylo spInéno, je-li posuzovano samostatné, jeho zkoumani s ohledem
na posouzeni ostatnich kritérii mize vést k opacnému zavéru, tj. Ze uvedené kritérium splnéno
bylo. Povéreny lékaf nebo lékarska rada se proto nemohou spokojit s posouzenim jediného
kritéria, ale musi provést konkrétni a zevrubné vysetreni zdravotniho stavu dotycné osoby, s tim,

7 Viz poznamku pod ¢arou 6.
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Ze globalné zohledni viechna ¢tyfi shora uvedena kritéria. Takové vysetfeni je tim spise nezbytné,
Ze postup pro uznani vazné nemoci neposkytuje stejnou uroven zaruk co do rovnovahy mezi
Ucastniky Ffizeni jako postupy upravené v ¢lanku 73 (ktery se tykd nemoci z povolani a Urazu)
a ¢lanku 78 (ktery se tykd pracovni neschopnosti) sluzebniho radu.

Prdva a povinnosti trednika

Ve vyse uvedeném rozsudku AS v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu urcil, Ze pouziti dokumentd, na
které se vztahuje [ékafské tajemstvi, na podporu namitky nepfipustnosti vychazejici z nedostatku
pravniho zajmu bylo zasahem orgdnu vefejné moci do prava zalobkyné na respektovani
soukromého Zivota a Ze tento zasah nesledoval Zadny z cil taxativné uvedenych v ¢l. 8 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP), a to mimo jiné
z dlvodu, ze se spor netykal legality rozhodnuti |ékafské povahy.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, V v. Parlament (F-46/09), dale Soud pro
vefejnou sluzbu urcil, Ze jsou-li Udaje tykajici se zdravotniho stavu urcité osoby shromazdéné
organem preddavany treti osobé, nebo i jinému organu, pfedstavuje to samo o sobé zdsah do
soukromého Zivota této osoby bez ohledu na to, jakym zplsobem jsou takto poskytnuté informace
dale pouzity. Soud pro vefejnou sluzbu vak pfipomnél, ze zakladni prava mohou byt omezena za
podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu a s ohledem na sledovany
cil nezakladaji nepfiméreny a neunosny zasah, jimz by byla dot¢ena samotna podstata chranéného
prava. Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu uvedl, ze je tfeba vychazet z podminek
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP.

Pomérenim zajmu Parlamentu na prijeti osoby zpUsobilé vykondavat praci, ktera ji ma byt svérena,
a zdvaznosti zadsahu do prava dotcené osoby na respektovani soukromého Zivota dospél Soud pro
vefejnou sluzbu k nazoru, Ze i kdyz vstupni |ékafska prohlidka slouZi legitimnimu zajmu organ
Unie, které musi byt schopny plnit jim svéfené ukoly, nemUze tento zajem byt dlivodem k tomu,
aby mezi organy doslo k predani takovych zvlast citlivych Udaju, jako jsou Iékaiské udaje, bez
souhlasu doty¢né osoby.

Soud pro vefejnou sluzbu dale v tomtéz rozsudku rozhodl, Ze nafizeni ¢. 45/20012 bylo poruseno.
Dospél totiz k nazoru, Ze pfedmétné osobni Udaje byly zpracovévéany k jinym uceldim, nez pro
které byly shromazdovany, pficemz zména ucelu nebyla vyslovné dovolena vnitinimi pravidly
Komise nebo Parlamentu. Rovnéz konstatoval, Ze nebylo prokazano, Ze by predani udaju bylo
nezbytné v zadjmu dodrZeni povinnosti a zvlastnich prav Parlamentu v oblasti pracovniho prava,
nebot Parlament mohl vyzvat zalobkyni, aby mu sama poskytla urcité informace o své zdravotni
minulosti, nebo zajistit provedeni potfebnych lékafskych vysetieni vlastnimi Utvary.

& Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
Udajd (UF. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, 5. 102).
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Soudni spory ze smluv

1. Uzavreni druhého dodatku k pracovni smlouvé na dobu urcitou, na niz se vztahuje
¢l. 2 pism. a) pracovniho Fadu ostatnich zaméstnanct Evropské unie (dale jen,PROZ")

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 13. dubna 2011, Scheefer
v. Parlament (F-105/09), byla Zalobkyné pfijata do pracovniho poméru na dobu urcitou jako
docasna zaméstnankyné na zakladé ¢l. 2 pism. a) PROZ. Tento pracovni pomér byl prodlouzen
nejdfive prvnim dodatkem a poté druhym dodatkem, ktery prvni dodatek ,zrus[ill a nahra[dil]”
a prodlouzil pracovni pomér dotyéné na dobu urcitou. Podle ¢l. 8 prvniho pododstavce PROZ
ale smlouva docasného zaméstnance podle ¢l. 2 pism. a) uvedeného pracovniho fadu muze
byt obnovena pouze jednou na dobu urcitou, pficemz ,kazdé dalsi obnoveni musi byt na dobu
neurcitou”.

Soud pro vefejnou sluzbu nejprve s ohledem na smérnici 1999/70° a na ustanoveni k ni pfilozené
ramcové dohody urcil, ze vyse uvedeny ¢l. 8 prvni pododstavec musi byt vykladan zplisobem,
ktery mu zajisti Sirokou ptisobnost, a musi byt striktné dodrzovan. Na tomto zakladé dospél Soud
pro vefejnou sluzbu k ndzoru, Ze na pracovni smlouvu Zalobkyné musi byt nahlizeno tak, Ze byla
obnovena dvakrét, a to bez ohledu na formulaci obsazenou v prvnim dodatku. Z toho tedy dovodil,
ze timto dodatkem byl pracovni pomér zalobkyné automaticky pfeménén na pracovni pomér
na dobu neurcitou z prosté vile zdkonodarce a Ze uplynuti Ihdty stanovené v tomto dodatku
nemohlo ukoncit pracovni pomér zalobkyné.

Soud pro vefejnou sluzbu nakonec urcil, Ze rozhodnuti,,potvrzujici’, Ze smlouva skon¢i uplynutim
Ihty stanovené ve druhém dodatku, podstatné zménilo pravni postaveni dotycné, jak vyplyvalo
z ¢l. 8 prvniho pododstavce PROZ, a predstavovalo akt nepfiznivé zasahujici do jejiho pravniho
postaveni pfijaty v rozporu s timto ustanovenim.

2. Uzavreni pracovni smlouvy na dobu neurcitou obsahujici ustanoveni o rozvazani
pracovniho poméru v pfipadé nedspéchu ve vybérovém fizeni

Ve vySe uvedeném rozsudku Bennett a dalsi v. OHIM Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze
smluvni ustanoveni, jez umoznuje rozvazat pracovni pomér v pfipadé, ze dany zaméstnanec
nebude zafazen na seznam vhodnych kandidatl sestaveny na zakladé otevieného vybérového
fizeni, nedovoluje kvalifikovat takovou smlouvu jako smlouvu na dobu neurcitou, nebot dobu
trvani smlouvy - jak vyplyva z ustanoveni 3 bodu 1 ramcové dohody provedené smérnici 1999/70 -
Ize stanovit nejen ,dosazenim urcitého dne’, ale také ,dokoncenim urcitého ukolu nebo vznikem
urcité udalosti’, jakou je i sestaveni seznamu vhodnych kandidatd na zakladé vybérového fizeni.

3. Neobnoveni smlouvy

V usneseni ze dne 15. dubna 2011, Daake v. OHIM (F-72/09 a F-17/10), Soud pro vefejnou sluzbu
urcil, Ze zatimco dopis, kterym se pouze pripominaji ustanoveni smlouvy o datu ukonceni jeji
platnosti a ktery neobsahuje Zddnou novou skute¢nost nad ramec uvedenych ustanoveni, neni
aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni, naopak rozhodnuti o neobnoveni pracovni
smlouvy, ktera byt obnovena mize, je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni,
ktery je odlisny od pfedmétné smlouvy a ktery Ize napadnout zalobou. Takovéto rozhodnuti,

®  Smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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které je pfijato po pfezkoumani sluzebniho zdjmu a situace doty¢né osoby, totiz obsahuje novou
skute¢nost v porovnani s piivodni smlouvou a nelze je povazovat za pouhé potvrzeni této smlouvy.

Mimosmluvni odpovédnost orgdnu
Judikatura, podle niZz nese odpovédnost za skodu spole¢né organ i poskozeny, jestlize Skoda
vznikla jejich sou¢asnym zavinénim, byla Soudem pro vefejnou sluzbu rozsifena i na pfipad, kdy

$koda vznikla sou¢asnym zavinénim organu a treti osoby (vyse uvedeny rozsudek Missir Mamachi
di Lusignano v. Komise).
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni pofadek k 7. Fijnu 2011)

Zleva doprava:
Soudce R. Barents; soudkyné I. Boruta; pfedseda sendtu H. Kreppel; pfedseda Soudu pro vefejnou

sluzbu S. Van Raepenbusch; predsedkyné senatu M. |. Rofes i Pujol; soudci E. Perillo a K. Bradley;
vedouci soudni kancelafe W. Hakenberg.
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1.  Clenové Soudu pro vefejnou sluzbu

(podle data ndstupu do funkce)
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Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita v Oxfordu,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); vyucujici,
University College London (1967-1973); barrister (Londyn, 1972-1974);
rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava (1974-1990);
profesor prav hostujici na univerzité v Saskatchewan, Saskatoon,
Kanada (1988); vedouci persondlniho oddéleni Rady Evropy (1990-
1993); vedouci odboru (1993-1995), ndméstek vedouciho soudni
kancelare (1995-2001), vedouci kancelafe Evropského soudu pro
lidskd prava (2001 — zafi 2005); pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu
od 6. fijna 2005 do 6. fijna 2011.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodnd univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Gtvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro socialni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referendaf u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezinarodni a evropské socialni pravo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prdvo evropské verejné sluzby, 1989-1991; institucionalni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socidlni pravo, 2004-2005); cetné
publikace v oblasti evropského socialniho prava a ustavniho prava
Evropské unie; soudce Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005;
predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2011.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berliné, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); Collége
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt nad
Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém Uradé prace a jako advokat
(1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko, 1977-
1993); vyucujici na Fachhochschule fiir Sozialarbeit ve Frankfurtu nad
Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu (1979-
1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych spole¢enstvi
(1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001); soudce
u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor — zafi 2005);
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Vratislavi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity (1995-
2000); profesorka v oboru evropského pracovniho a socialniho prava
na univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka na Vyssi
obchodni skole ve Varsavé (2002), profesorka pracovniho prava a prava
sociadlniho zabezpeceni na Univerzité kardinala Stefana Wyszyriského
ve VarSavé (2002-2005); naméstkyné ministra prace a socidlnich véci
(1998-2001); ¢lenka vyjedndvaciho vyboru pro pfistoupeni Polské
republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné polské vlady
u Mezindrodni organizace prace (1998-2001); autorka nékolika
publikaci o evropském pracovnim a socialnim pravu; soudkyné Soudu
pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni,
1977); zvldstni diplom v oboru evropského préava (Institut evropskych
studii Svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita
v Soluni, 1984); pravnik-lingvista u Rady Evropskych spolecenstvi
(1980-1982); badatel ve stiedisku mezinarodniho a evropského
hospodaiského prava v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi a u Komise Evropskych spolecenstvi (1986-
1990); profesor v oboru prava Spolecenstvi, mezinarodniho prava
soukromého a lidskych prav na univerzité Panteion v Aténach (od
roku 1990); externi spolupracovnik pro evropské véci na ministerstvu
spravedlnosti a ¢len Stalého vyboru pro Luganskou umluvu (1991-
2004); ¢len Narodni komise pro hospodafskou soutéz (1999-2005);
¢len Narodni komise pro telekomunikace a posty (2000-2002); ¢len
advokatni komory v Soluni, advokat u kasa¢niho soudu; zakladajici
¢len Unie evropskych advokatl (UAE); pfidruzeny ¢len Mezindrodni
akademie srovnavaciho prava; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005 do 6. fijna 2011.

Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len Statni rady
(zpravodaj soudni sekce 1993-1997; sekce pro socidlni véci 1996-
1997), maitre des requétes (1996-2008); conseiller d’Etat (od roku
2008); predndsejici na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-1995);
commissaire du gouvernement u zvlastni kasa¢ni komise v oblasti
dlchodd (1994-1996); pravni poradce ministerstva pro verejnou
sluzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdlni sekretar na prefekture
departementu Yonne, sous-préfet okresu Auxerre (1997-1999);
generdlni sekretaf prefektury departementu Savojsko, sous-préfet
okresu Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (zafi 2001 — zafi 2005); fadny ¢len prezkumné
komise NATO (2001-2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005 do 6. fijna 2011.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

narozena v roce 1956; studium prav (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); specializace v mezinarodnim
obchodu (Mexiko, 1983); studium evropské integrace (Obchodni
komora v Barceloné, 1985) a prava Spolecenstvi (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); ufednice v Generalitat de Catalunya
(¢lenka pravni sluzby na ministerstvu pramyslu a energie, duben
1984 — srpen 1986); ¢lenka advokatni komory v Barceloné (1985-1987);
rada, poté vrchni rada v oddéleni vyzkumu a dokumentace Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1986-1994); referendarka Soudniho
dvora (kabinet generdlniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera, leden
1995 — duben 2004; kabinet soudce Lohmuse, kvéten 2004 — srpen
2009); lektorka prava soudnich sport Spolecenstvi, pravnicka fakulta
(Universitat Autonoma v Barceloné, 1993-2000); cetné publikace
a kurzy v oblasti evropského socidlniho prava; ¢lenka odvolaciho
senatu Odr{idového ufadu Spolecenstvi (2006-2009); soudkyné Soudu
pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2009.

Ezio Perillo

narozen v roce 1950; doktor prav a advokat zapsany v advokatni
komore v Padové; asistent a poté fadny vyzkumny pracovnik v oboru
obcanské a srovnavaci pravo na pravnické fakulté univerzity v Padové
(1977-1982); vyulujici prava Spolecenstvi na Collegio Europeo
v Parmé (1990-1998) a na pravnickych fakultach v Padové (1985-
1987), v Maceraté (1991-1994), v Neapoli (1995) a na Universita
degli Studi v Milanu (2000-2001); ¢len védeckého vyboru ,Master
in European integration” na univerzité v Padové; urednik Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi, feditelstvi knihovny, vyzkumu
a dokumentace (1982-1984); referendar generalniho advokata
G. F. Manciniho (1984-1988); pravni poradce generalniho tajemnika
Evropského parlamentu Enrica Vinciho (1988-1993); v tomtéz organu
rovnéz vedouci odboru v rdmci pravni sluzby (1995-1999); feditel pro
legislativni zaleZitosti a dohodovaci fizeni, interinstitucionalni vztahy
a vztahy s vnitrostatnimi parlamenty (1999-2004); feditel feditelstvi
pro vnégjsi vztahy (2004-2006); feditel legislativnich zaleZitosti
pravni sluzby (2006-2011); autor mnoha publikaci v oboru italského
obcanského prava a prava Evropské unie; soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu od 6. fijna 2011.
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Clenové

228

René Barents

narozen v roce 1951; diplom v oboru pravo a v oboru ekonomie
(Erasmova univerzita v Rotterdamu, 1973); doktor prav (univerzita
v Utrechtu, 1981); vyzkumny pracovnik v oboru evropské pravo
a mezinarodni ekonomické pravo (1973-1974) a predndsejici
evropského prava a ekonomického prava na Institutu Evropa univerzity
v Utrechtu (1974-1979) a na univerzité v Leidenu (1979-1981);
referendai Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1981-1986),
poté vedouci oddéleni statutarnich prav Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1986-1987); ¢len pravni sluzby Evropské komise
(1987-1991); referendadi Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1991-2000); vedouci odboru (2000-2009) poté feditel (2009-2011)
reditelstvi ,Vyzkum a dokumentace” Soudniho dvora Evropské unie;
fadny profesor (1988-2003) a cestny profesor (od 2003) evropského
prdva na univerzité v Maastrichtu; poradce odvolaciho soudu
v ‘s-Hertogenbosch (1993-2011); ¢len Kralovské akademie véd
Nizozemska (od 1993); pocetné publikace v oboru evropské pravo;
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2011.

Kieran Bradley

narozen v roce 1957; diplom v oboru pravo (Trinity College,
Dublin, 1975-1979); asistent pro potreby resersi senatorky Mary
Robinson (1978-1979 a 1980); stipendium ,Padraig Pearse” ke
studiu na College d’Europe (Bruggy, 1979); postgradudlni studium
evropského prava na Colléege d’Europe (1979-1980); diplom Master
of Law na univerzité v Cambridge (1980-1981); stazista v Evropském
parlamentu (Lucemburk, 1981); ufednik sekretariatu pravniho vyboru
Evropského parlamentu (Lucemburk, 1981-1988); ¢len pravni sluzby
Evropského parlamentu (Brusel, 1988-1995); referendai Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1995-2000); predndsejici evropského
prava na Harvard Law School (2000); ¢len pravni sluzby Evropského
parlamentu (2000-2003), poté vedouci oddéleni (2003-2011) a reditel
(2011); autor pocetnych publikaci; soudce Soudu pro verejnou sluzbu
od 6. fijna 2011.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradualni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na College d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska
(1983); advokatka v Mnichoveé a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005);
vyucujici na nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a Rusku; honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999);
¢lenka rdznych pravnich vybord, sdruzeni a porot; ¢etné publikace
v oblasti prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu
pro vefejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Zmény Soud pro vefejnou sluzbu

2. Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2011

Po ¢aste¢né obmeéné ¢lenl Soudu pro verfejnou sluzbu Evropské unie byl na obdobi od 7. fijna
2011 do 30. zafi 2014 zvolen jeho pfedsedou Sean Van Raepenbusch, soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu od 6. fijna 2005.

Slavnostni zaseddni konané dne 6. fijna 2011

Po skonceni funkéniho obdobi soudcll Stephana Gervasoniho, Paula J. Mahoneyho a Harise
Tagarase jmenovala Rada Evropské unie rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2011 soudci Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie na obdobi od 1. fijna 2011 do 30. zafi 2017 pany Reného Barentse,
Kierana Bradleyho a Ezia Perilla.

Waltraud Hakenberg, kterd je vedouci soudni kanceldre Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie

od 30. listopadu 2005 a jejiz funkéni obdobi skoncilo 29. listopadu 2011, byla dne 10. fijna 2011
opétovné jmenovana do funkce na obdobi od 30. listopadu 2011 do 29. listopadu 2017.
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Protokoldarni pofadek

Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Protokolarni poradek

od 1.ledna 2011 do 6. fijna 2011

pan P. MAHONEY, pfedseda Soudu
pan H. TAGARAS, pfedseda senatu
pan S. GERVASONI, pfedseda senatu
pan H. KREPPEL, soudce

pani |. BORUTA, soudkyné

pan S. VAN RAEPENBUSCH, soudce
pani M. . ROFES i PUJOL, soudkyné

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare

Vyrocni zprdva 2011

od 7. Fijna 2011 do 31. prosince 2011

pan S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Soudu
pan H. KREPPEL, pfedseda sendatu

pani M. I. ROFES i PUJOL, pfedsedkyné sendtu
pani |. BORUTA, soudkyné

pan E. PERILLO, soudce

pan R. BARENTS, soudce

pan K. BRADLEY, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové Soud pro vefejnou sluzbu

4, Byvaliclenové Soudu pro verejnou sluzbu

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Pfedseda

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

C - Soudhni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu

Obecnd ¢innost Soudu pro vefejnou sluzbu
1. Zahdjené, ukoncené, projedndvané véci (2007-2011)
Zahdjené véci

2. Procentni podil poc¢tu véci podle hlavnich zalovanych organti (2007-2011)
3. Jednacijazyk (2007-2011)

Ukoncené véci
4.  Rozsudky a usneseni — soudni kolegia (2011)
5. Smérrozhodnuti (2011)
6. Predbéznd opatieni (2007-2011)
7. Délka trvani fizeni v mésicich (2011)

Véci projedndvané k 31. prosinci

8. Soudnikolegia (2007-2011)
9. Pocet Zalobcl (2011)

Riizné
10. Rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasacni opravny

prostfedek k Tribundlu (2007-2011)
11.  Vysledky kasac¢nich opravnych prostiedkd podanych k Tribunalu (2007-2011)
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Soudni statistiky

Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd cinnost Soudu pro verejnou sluzbu
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2007-2011)
250 7
200 1
150
100
50
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Projednavané véci
2007 2008 2009 2010 2011
Zahajené véci 157 111 113 139 159
Ukoncené véci 150 129 155 129 166
Projednavané véci 235 217 175 185 178'

Zminéna ¢isla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu
souvisi (jedno ¢islo véci = jedna véc).

' Ztoho 6 pferusenych fizeni.
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

2.  Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organti (2007-2011)

Procentni podil zahajenych véci v roce 2011

Rada
6,92 %

Evropsky parlament
6,29 %

Instituce a jiné subjekty
Evropské unie
15,72 %

Ucetni dvar

0,63 %
Evropska centralni Evropska komise
banka 2,52 % 66,67 %
Soudni dvar Evropské
unie
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011

Evropsky parlament 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 % 6,29 %
Rada 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Evropskd komise 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Soudni dvur Evropské unie 3,82% 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Evropska centrdlni banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Ucetni dviir 2,55 % 5,41 % 0,88 % 0,63 %
Instituce a jiné subjekty Evropské unie 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 % 15,72 %

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2007-2011)

Rozdéleni v roce 2011

Italstina Madarstina
18,24 % 0,63 %
Nizozemstina

0,63 %
Polstina
Francouzstina 0,63 %
54,72 %
Slovenstina
0,63 %
Spanélitina
1,26 %
Némcina
6,29 %
Rectina
2,52 %
Angli¢tina
14,47 %
Jednaci jazyk 2007 2008 2009 2010 2011
Bulharstina 2
Spanélitina 2 1 1 2 2
Cestina 1
Némcina 17 10 9 6 10
Rectina 2 3 3 2 4
Angli¢tina 8 8 9 23
Francouzstina 101 73 63 105 87
Italstina 17 6 13 13 29
Litevstina 2 2
Madarstina 1 1 1
Nizozemstina 4 8 15 2 1
Polstina 1 1
Portugalstina 1
Rumunstina 1
Slovenstina 1
Celkem 157 111 113 139 159

Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podéana Zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo
statni prislusnosti zalobce.
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

4,  Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia (2011)

Senaty slozené ze tfi soudctl

90,96 %
Plénum
1,20 %
Predseda
7,83 %
Usneseni
o vyskrtnuti véci Ostatni usneseni
Rozsudky na zakladé v euo Celkem
- ukoncujici Fizeni
smirného
urovnani’
Plénum 1 1 2
Predseda 13 13
Senaty slozené ze tii soudcl 75 8 68 151
Samosoudce
Celkem 76 8 82 166

'V prabéhu roku 2011 se Soud pro vefejnou sluzbu bez Gspéchu pokusil o smirné urovnani trinacti dalsich véci.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

5. Ukoncené véci - Smér rozhodnuti (2011)

Rozsudky Usneseni
E ] 50
@ N =
U 5 ~GEJ -§ v .‘:‘ g g 5 v <
£ 9 £0 13 o " > 9. £ >s ﬁ
3 o o< 32¢ RNE |S2c| 2gx
° N >0 N 9.5 o 8’ T e O > 0=
=—0|VYolg= Nocoe a9 0322 owE
s/ 2c|eczolees| =8 |SS53|=vVh
>g>% .5"% E:g,g 3%‘.;.' &0 co% _g_g‘_: Celkem
N = -] k-] [ < =N [e) N o N
=S| ES|ESL s3] 3E (NS ES
x5 =25 8¢ TS o |BEEol =32
2 S € |23a9 33 |3c2L| =<3
° = > 2909% wo |SEw¥ T T
= ) o 3 occfS cw |¥3cE|l gVos
< o o < = = = S
N - - (] = > T 0 L
© © »n N £ S 3 @ = >
N N § A s N >
Disciplinarni fizeni 1 2 1 4
Dlchody a prispévky v invalidité 2 1 1 4
Hodnoceni/ Povyseni 1 4 15 7 5 6 38
Odména a prispévky 1 1 6 5 1 17 31
Ostatni 1 1 10 20 1 4 6 43
Pracovni podminky/Dovolena 1 3 4
Pridéleni/Prefazeni 1 1 2 4
Pfijeti/ Jmenovani/ Zafazeni do
platové tfidy 1 3 9 3 1 17
Socialni zabezpeceni/ Nemoc z
povoléni/ Urazy 3 5 5 13
Ukonceni ¢i neobnoveni smlouvy
zaméstnance 2 1 1 4
Vybérové fizeni 1 1 2 4
Celkem 7 15 54 45 8 31 6 166
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Soudni statistiky

6. Predbéznad opatreni (2007-2011)
Smér rozhodnuti
Uplné ?.eb? Evés’t ecné Zamitnuti Vyskrtnuti
pFipusténi

2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Celkem 22 1 16 5
7. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni v mésicich (2011)

Prumérna délka

Priumérna délka

Véci zahdjené pred Soudem pro verfejnou sluzbu 73 21,0 18,6
Véci plvodné zahajené pred Tribundlem!' 3 73,7 57,7
Celkem 76 23,1 20,1

Pramérna délka

Pramérna délka

Véci zahajené pfed Soudem pro verejnou sluzbu 89 11,9 9,0
Véci plivodné zahajené pred Tribunalem!' 1 18,5 18,5
Celkem 20 12,0 9,1

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetindch mésica.

' Tribundl postoupil nové vytvofenému Soudu pro verejnou sluzbu 118 véci.
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8. Véci projedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2007-2011)

Rozdéleni v roce 2011

Senaty slozené ze tii soudctd

87,64 % Samosoudce
1,12%
Dosud
nepridélené véci
10,67 %
Pfedseda
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Plénum 3 5 6 1
Predseda 3 2 1 1 1
Sendaty slozené ze tii soudcl 206 199 160 179 156
Samosoudce 2
Dosud nepfidélené véci 23 11 8 4 19
Celkem 235 217 175 185 178
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Soudni statistiky

9. Véci projedndvané k 31. prosinci - Pocet zalobcl

Projednavané véci, které sdruzuji nejvyssi pocet Zalobcti v jediné véci v roce 2011

Pocet Zalobcti

Oblasti

Sluzebni fad - Odména - Kazdoro¢ni uprava odmén a dichodl dfednikd
a ostatnich zaméstnancd - Clanky 64, 65, 65a a Priloha XI statutu — Nafizeni

535 (2 véd) Rady (EU) ¢ 1239/2010 ze dne 20. prosince 2010 — Koeficient — Ufednici
pridéleni do Ispra
169 Sluzebni fad - Zaméstnanci ECB — Reforma dlichodového systému
34 Sluzebni fad - EIB — Dlchody — Reforma diichodového systému
25 S_Iu.iebnl' rad —fovﬁenl’ - PovySovaci fizeni v letech 2010 a 2011 - Stanoveni
limitu pro povyseni
20 (6 véci Sluzebnitad - Odména - Rodinné pfidavky - Pfispévek na vzdélani - Podminky
Veci) P
poskytnuti
19 Sluiebr,n' fad - Vybor zaméstnancd parlamentu - Volby — Nesrovnalosti ve
volebnim procesu
13 Slvg_iepni fad - Pc,m}ocny zaméstnanec - Docasny zaméstnanec — Podminky
pfijeti — Doba trvani smlouvy
10 Slvg_ie!oni fad - anlluvnl' zaméstnanec — Docasny zaméstnanec — Podminky
pfijeti — Doba trvani smlouvy
6 (2 Vaci Sluzebni fad - Povyseni — Povy3ovaci fizeni v roce 2010 - Pfezkumné fizeni pro
(2 véci) . ; .
srovnani zasluh — Rozhodnuti nepovysit zalobce
5 (5 véci) Sluzebnitad - Povyseni - PovySovacifizeni v roce 2008 - Rozhodnuti nepovysit

Zalobce

Vyraz ,sluzebni fad” oznacuje sluzebni fad ufednik( Evropské unie a pracovni fad ostatnich

zaméstnancl Unie.

Celkovy pocet zalobct ve vsech projednavanych vécech (2007-2011)

Celkovy pocet Zzalobct Celkovy pocet projednavanych véci
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Ruzné - Rozhodnuti Soudu pro veiejnou sluzbu, proti kterym
byl podan kasac¢ni opravny prostredek k Tribunalu (2007-2011)

140 -
120
100 -
80 -
60
40 A
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Kasacni opravné prostredky’ B Rozhodnuti, proti nimz Ize podat kasacni opravny prostredek?
Kasacni Rozhodnuti, proti nimz Procentni podil Procentni podil kasacnich
opravné Ize podat kasacni kasacnich opravnych | opravnych prostiedkii pFi
prostredky’ opravny prostiedek? prostiedk(® zahrnuti smirnych urovndni*
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 3737 % 3491 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %
2011 44 126 34,92 % 32,84 %

Rozhodnuti napadend kasa¢nim opravnym prostiedkem nékolika stranami jsou pocitana pouze jednou.V roce
2007 se to tykalo dvou rozhodnuti, z nichz kazdé bylo predmétem dvou kasacnich opravnych prostiedkd; v roce
2011 bylo jedno rozhodnuti pfedmétem dvou kasacnich opravnych prostredkd.

Rozsudky a usneseni (prohlasujici zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,
usneseni o prfedbéznych opatienich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejsiho ucastenstvi),
které byly vyhlaseny a kterd byla pfijata béhem sledovaného roku.

Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasa¢ni
opravny prostiedek, ktera byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ih{ita pro podani kasa¢niho
opravného prostfedku mUize prekryvat dva kalendaini roky.

Soud pro verejnou sluzbu se v souladu s pokynem zdkonoddrce snazi podporovat smirné urovnani spor(. Kazdy
rok je takto ukoncen urcity pocet véci. Tyto véci nevedou k vydéni,rozhodnuti, proti kterym lze podat kasa¢ni
opravny prostredek’, na zakladé kterych se tradi¢né stanovuje, procentni podil kasacnich opravnych prostredk(”
ve vyrocni zpravé, zejména pro Soudni dvir a Tribundl. Vzhledem k tomu, ze ,procentni podil kasa¢nich
opravnych prostfedkd” mdze byt povazovan za ukazatel ,miry zpochybrovani” rozhodnuti daného soudu,
odrézel by tento podil skute¢nost Iépe, kdyby pfi jeho stanoveni byla zohlednéna nejen rozhodnuti, proti
kterym Ize podat kasa¢ni opravny prostiedek, ale rovnéz ta, proti kterym ho podat nelze pravé proto, ze je jimi
spor urovndn smirné.V tomto sloupci je uveden vysledek tohoto vypoctu.
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11. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedki podanych
k Tribunalu (2007-2011)

30 1
25 1
20 A
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zamitnuté kasac¢ni B Uplné ¢i casteené B Uplné ¢i eastecné
opravné prostredky zruseni bez vraceni zruseni s vracenim
2007 2008 2009 2010 2011
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 6 14 21 27 23
Uplné ¢&i eastecné zrueni bez vraceni 1 4 9 4 3
Uplné ¢i ¢aste¢né zrudeni s vracenim 3 1 6 4
Celkem 7 21 31 37 30
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Setkani a navstévy






Oficidlni navstévy

Setkdni a ndvstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora, Tribunalu
a Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2011

Soudni dvar

16.a 17.ledna
19.ledna

25. ledna
31.ledna

31.ledna

7.Unora
7.a8.Unora
8. bfezna

10. bfezna

14.a 15. bfezna
18. bfezna

22. bfezna
27.az29. brezna
5.dubna

5.dubna
11.dubna
11.dubna

11. dubna

11.az 13.dubna

12.dubna
1.az 3. kvétna
5. kvétna

5. kvétna

5. kvétna

15.az 17. kvétna
20. ¢ervna

24. Cervna
26.a27.cervna
27.¢&ervna
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Delegace Evropského soudu pro lidskda prava

Pan L. Planas Puchades, staly zastupce Spanélského kralovstvi pfi
Evropské unii

Delegace Association of Lawyers of Russia

Pan R. Répassy, ministr povéfeny vedenim resortu spravedlnosti na
Ministerstvu vefejné spravy a spravedlnosti Madarské republiky, v ramci
madarského predsednictvi Rady Evropské unie

Delegace Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages

Delegace Conseil constitutionnel Francouzské republiky
Delegace Kasac¢niho soudu Tureckeé republiky

Delegace Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM)

Pan M. Szpunar, ndméstek ministra zahrani¢nich véci Polské republiky
Delegace rumunského ustavniho soudu

Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegace svédského parlamentu - Committee on the Constitution
Delegace Sité predsedll nejvyssich soudl ¢lenskych statd Evropské unie
J. E. pan W. E. Kennard, velvyslanec Spojenych statd americkych pfi
Evropské unii

Delegace Niedersachsischer Staatsgerichtshof

Delegace svédského parlamentu — Committee on Taxation

Pan M. Kjaerum, feditel Agentury Evropské unie pro zékladni prava

Pan C. Predoiu, rumunsky ministr spravedInosti

Delegace Soudniho dvora Hospodaiského a ménového spolecenstvi
stfedni Afriky (CEMAC), Soudniho dvora Hospodaiského spolecenstvi
statd zapadni Afriky (CEDEAO) a Soudniho dvora Zapadoafrické
hospodarské a ménové unie (UEMOA)

Pan R. Sikorski, ministr zahrani¢nich véci Polské republiky
Delegace Nejvyssiho soudu Danského kralovstvi

Pan D. Grieve, Attorney General for England and Wales, a pan E. Garnier,
Solicitor General for England and Wales

Navstéva spravni rady Institute for European Affairs (INEA)

Pani |. Degutiené, predsedkyné Parlamentu Litevské republiky
Delegace Ustavniho soudu Slovenské republiky

Delegace Smiseného parlamentniho vyboru EU Mexiko

Schiize zmocnéncu ¢lenskych statl a organl Evropské unie
Delegace Bundesverfassungsgericht

Delegace Nejvyssiho soudu Byvalé jugoslavské republiky Makedonie
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Oficidlni navstévy

30. ¢ervna

30. ¢ervna
6. zari
7. zari

21.a22. zafi
22. zafi
25.az27. zafi
30. zafi

4. fijna

7. fijna

10.a 11.fijna
11.fijna
11.fijna

12.az 14.¥ijna

17.a 18.fijna
17.a18.fijna

27.fijna
27.fijna

27.fijna

7. listopadu
11. listopadu

21.az 23. listopadu
28. az 29. listopadu

29. listopadu
13. prosince
14. prosince

Tribunal

31.ledna
8. bfezna
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Pan M. Boddenberg, ministr pro spolkové zalezitosti Spolkové zemé
Hesensko (Spolkova republika Némecko)

Pani D. Wallis, mistopfedsedkyné Evropského parlamentu

Delegace pravniho vyboru svédského parlamentu

Pan P. Tempel, staly zastupce Spolkové republiky Némecko pfi Evropské
unii

Delegace Ministerstva zahrani¢nich véci Estonské republiky

Pan E. Uhlenberg, pfedseda Parlamentu Spolkové zemé Severni Poryni -
Vestfalsko (Spolkova republika Némecko)

Nejvyssi statni zastupce a statni zastupci Danského kralovstvi

Pan J. M. Fernandes, zpravodaj rozpoctového vyboru Evropského
parlamentu

Pan W. Grahammer, staly zastupce Rakouské republiky pfi Evropské unii
Pan U. Mifsud Bonnici, byvaly prezident Republiky Malta

5e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts

Pan U. Corsepius, generalni tajemnik Rady Evropské unie

Predani sochy ,Two Couplets” pani B. Ohlsson, ministryni pro evropské
zélezitosti Svédského kralovstvi

Delegace Soudniho dvora Hospodarského spolecenstvi statll zapadni
Afriky (CEDEAO)

Delegace soudctl Cour de cassation Francouzské republiky

Prvni seminaf Spanélskych pravnik(: ,La Carta de los derechos
fundamentales de la Unién europea”

Pani B. Karl, spolkova ministryné spravedlnosti Rakouské republiky

J. E. pan J.-F. Terral, velvyslanec Francouzské republiky v Lucemburském
velkovévodstvi

Pani A.-M. Henriksson, ministryné spravedlnosti Finské republiky, pan.
J. Store, stély zastupce Finské republiky pfi Evropské unii, J. E. pani
M. Lehto, velvyslankyné Finské republiky v Lucemburském velkovévodstvi

Pan M. Sudo, soudce japonského nejvyssiho soudu

Pan H. Koh, pravni poradce ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statd americkych, a J. E. pan R. Mandell, designovany velvyslanec
Spojenych statl americkych v Lucemburském velkovévodstvi

Férum soudct

Delegace Kasacniho soudu Turecké republiky

Delegace soudcli vy3sich soudt Cinské lidové republiky

Delegace Komise Zapadoafrické hospodaiské a ménové unie (UEMOA)

J. E. pan |. Rizopoulos, designovany velvyslanec Recké republiky
v Lucemburském velkovévodstvi

Navstéva madarského pfedsednictvi Rady Evropské unie

Navstéva delegace Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM)
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Setkdni a ndvstévy

10. bfezna

2.a 3. kvétna
30. ¢ervna
22. zafi

23. zafi

10. fijna
27.fijna

7. listopadu
28. listopadu
30. listopadu
6. prosince

Navstéva pana M. Szpunara, naméstka ministra zahrani¢nich véci Polské
republiky

Navstéva delegace Nejvyssiho soudu Danského kralovstvi

Navstéva pani D. Wallis, mistopfedsedkyné Evropského parlamentu
Navstéva delegace Ministerstva zahrani¢nich véci Estonské republiky

Navstéva J. E. pani M. Lehto, velvyslankyné Finské republiky
v Lucemburském velkovévodstvi

Navstéva pana R. Cachia Caruany, stalého zastupce Republiky Malta pfi
Evropské unii

Navstéva pana G. F. loannidise, statniho tajemnika Ministerstva
spravedInosti Recké republiky

Navstéva pana M. Suda, soudce nejvyssiho japonského soudu
Navstéva delegace Kasa¢niho soudu Turecké republiky
Navstéva delegace Loty3ské republiky

Navstéva pana P. N. Diamandourose, evropského vefejného ochrance
prav

Soud pro veiejnou sluzbu

11.a 12. ¢ervence

20. zafi
6. prosince

Vyrocni zprdva 2011

Navstéva pani K. M. Lueken, rady soudni kancelére Spravniho tribunalu
Organizace spojenych narod( se sidlem v New Yorku

Navstéva pani M. de Sola Domingo, mediatorky Evropské komise

Navstéva pana P. N. Diamandourose, evropského vefejného ochrance
prav
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B - Studijni navstévy (2011)

1.  Rozdéleni podle typt skupin

Pocet skupin
Ostatni Vnitrostatni soudci a statni
9,46 % zastupci
14,19 %
Vnitrostatni Urednici
8,78 %
Advokati/Pravni
poradci
16,55 %
Profesoti prava

Studenti/ 3,72%

Stazisté

45,61 %

Diplomaté/¢lenové
parlamentu
1,69 %
£ -3 & 3 3 - '
82 ©§2 5  E2E SR 8% s =
£88 3BE § B3 28 @ £5 8 S
€ SN <.3 = =V g hwn c 3
> 0 - e (a] (-3 >
v o a
Pocet
skupin 84 98 22 10 270 52 56 592
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Studijni ndvstévy

3.

BE
BG
cz

B Vnitrostatni soudci a statni zastupci

Forum pro vnitrostatni soudce a statni zastupce (2011)

5

DK
DE
EE

3
10
2

IE 2
EL 6
ES 13

FR 13 Lv. 2 HU 6
IT 13 LT 3 MT 1
cy 2 LU 2 NL 6

Celkem 153

AT 5
PL 12
PT 6

Vyvoj poctu a druhu navstévniki (2008-2011)

8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 +
3000 -
2000 -
1000

RO 7 FI. 3
Sl 2 SE 3
SK' 3 UK 12

2008

Diplomaté/¢lenové parlamentt

W Ostatni
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2008
2009
2010
2011

Vnitrostatni
soudci a statni

zastupci

NN
o b
w o
N oW

2087
1295

Advokati/
Pravni poradci

1219
1586
1288
1771

2009 2010

B Advokati/Pravni poradci

B Studenti/Stazisté

Pocet navstevnikt

s
‘© 9 B =
s 52§ £%
= EQo ¢ N
o R TR
] - 9= S
g 256 5 &0
s & &
-
156 262 7053
84 193 6 867
47 146 6 607
929 254 7181

2011

Vnitrostatni
urednici

1016
870
830

1274

Profesofi prava

B Vnitrostatni Urednici

= £
L <
S g
1854 14023
2078 | 13715
1507 12512
1777 = 13651
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Slavnostni zasedani

Setkdni a ndvstévy

C - Slavnostni zasedani roce 2011

24.ledna
11.dubna
19. zafi
26. zari

6.fijna

Vyrocni zprdva 2011

Slavnostni zasedani u pfilezZitosti slavnostniho zdvazku dvou novych
¢lent Evropského ucetniho dvora

Pietni shromazdéni k ucténi pamatky pana Pierra Pescatoreho a pana
Antonia Saggia

Slavnostni zasedani u pfilezitosti ndstupu do funkce pani M. Kancevy
jako soudkyné Tribundlu

Slavnostni zasedani u pfilezZitosti slavnostniho zavazku dvou novych
¢lent Evropského ucetniho dvora

Slavnostni zasedani u pfilezitosti skonc¢eni funkéniho obdobi a odchodu
pani soudkyné P. Lindh a nastupu do funkce pana C. G. Fernlunda jako
soudce Soudniho dvora, jakoz i skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana predsedy P. Mahoneyho a soudcl pana H. Tagarase a pana
S. Gervasoniho a nastupu do funkce pana E. Perilla, pana R. Barentse
a pana K. Bradleyho jako soudcU u pfilezitosti ¢astecné obnovy Soudu
pro verejnou sluzbu
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich

Soudni dvar

1.ledna

7.ledna

11.ledna

13.ledna

25. ledna

28.ledna

10. Unora

14. Unora

21. bfezna

21.a 22. bfezna

31. bfezna

8.a9. kvétna

19. kvétna

19.az 21. kvétna

23.az 27. kvétna

25. kvétna

26. kvétna

Vyrocni zprdva 2011

Zastoupeni Soudniho dvora na novoro¢ni recepci ve Valetté, na pozvani
prezidenta Republiky Malta

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Cour de cassation
Francouzské republiky v Pafizi u pfilezitosti za¢atku roku 2011

Ucast piedsedy Soudniho dvora na recepci pofadané Jeho Kralovskou
Vysosti lucemburskym velkovévodou u pfilezitosti Nového roku

Zastoupeni Soudniho dvora na recepci u prilezitosti Nového roku,
pofadané v Berliné prezidentem Spolkové republiky Némecko

Zastoupeni Soudniho dvora na ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang
2011” v Berling, na pozvani ministryné spravedinosti Spolkové republiky
Némecko

Ucast delegace Soudniho dvora na slavnostnim zasedani Evropského
soudu pro lidskd prava a na seminafi ,Quelles sont les limites
a l'interprétation évolutive de la Convention” ve Strasburku

Ucast predsedy Soudniho dvora na konferenci,Implementing the Lisbon
Treaty”, pofadané v Bruselu Evropskou komisi a Vyborem poradct pro
evropskou politiku

Ucast predsedy Soudniho dvora na oslavé 350. vyroci Nejvy3siho soudu
Danského kralovstvi v Kodani

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi pofadaném ve Strasburku
Evropskym soudem pro lidska prava u pfilezitosti vydani manudlu
+.Handbook on European Non-Discrimination Case-Law”

OficiaIni navstéva delegace Soudniho dvora na Judiciary of England and
Wales v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani pordadaném
v Mnichové u piilezitosti odchodu pana W. Spindlera, pfedsedy
Spolkového finan¢niho soudu, na pozvani ministryné spravedinosti
Spolkové republiky Némecko

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi spravni rady Sdruzeni statnich rad
a nejvyssich spravnich soudt Evropské unie v Madridu

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu komparativniho prava na téma
+Kontrola Ustavnosti v Evropé’, poradaném Evropskou federaci spravnich
soudct (FEJA) v Pafizi

Zastoupeni Soudniho dvora na ,First St Petersburg International Legal
Forum” v Sankt-Petérburgu

Zastoupeni Soudniho dvora na 15. kongresu Konference evropskych
ustavnich soudll v Bukuresti

Setkani delegace Soudniho dvora s ministrem R. Pofallou, vedoucim

Spolkového kancléfstvi, a pani S. Leutheusser-Schnarrenberger,
ministryni spravedlnosti Spolkové republiky Némecko, v Berliné

Zastoupeni Soudniho dvora na zahajovaci schiizi plenarniho zasedani
Sité nejvyssich statnich zastupcl u nejvyssich soudll ¢lenskych statl
Evropské unie, za pfitomnosti prezidenta Italské republiky, v Rimé
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Ucast na oficilnich akcich

31. kvétna
1. ervna
20. ¢ervna

20. ¢ervna

23.cervna
24. C¢ervna
24. Cervence

29. a 30. ¢ervence

4.az6 . zafi

28. zafi

30. zafi

3.fijna
3.fijna
3.Fijna

13.a 14.¥fijna
20.Fijna

25.fijna

31.fijna

31.Fijna az 2. listopadu

10. listopadu
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Zastoupeni Soudniho dvora na pozvani prezidenta Italské republiky na
oslavé pofadané v Rimé u prilezitosti italského statniho svatku

Ucast piedsedy Soudniho dvora na zakladajicim kongresu Evropského
institutu prava v Pafizi

Oficidlni ndavstéva delegace Soudniho dvora na Nejvyssim soudu
Chorvatské republiky v Zahfebu

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci nazvané ,Practical
application of Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review’,
pofadané v Budapesti madarskym predsednictvim Rady Evropské unie
a Evropskou komisi

Ucast ¢lentl Soudniho dvora na oslavach lucemburského statniho svatku

Zastoupeni Soudniho dvora, na pozvani prezidenta Republiky Slovinsko,
na oslavach a recepci poraddanych v Lublani u pfilezitosti slovinského
statniho svétku

Ucast predsedy Soudniho dvora na recepci pofadané v Athénach
prezidentem Recké republiky u pfileZitosti vyroci obnovy republiky
Ucast predsedy Soudniho dvora na oslavach pofadanych v Sofii
u ptilezitosti 20. vyro¢i Ustavniho soudu Bulharské republiky na pozvani
predsedy tohoto soudu

Ucast predsedy Soudniho dvora na seminéfi poradaném ve Stockholmu
ministrem zahrani¢nich véci Svédského kréalovstvi na pocest pani
soudkyné P. Lindh

U¢ast delegace Soudniho dvora na
Bundesverfassungsgericht v Karlsruhe

oslavach  60. vyroci

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavé Verfassungstag ve Vidni

Oficialni navstéva delegace Soudniho dvora na Evropském soudu pro
lidska prava ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach Opening of the Legal Year na
pozvani Lorda Chancellora v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnich oslavach pofadanych
u pfilezitosti statniho svatku Spolkové republiky Némecko

Zastoupeni Soudniho dvora na 7. sympoziu evropskych soudct v oblasti
ochrannych zndmek a vzord v Alicante

Setkani delegace Soudniho dvora s panem D. Tuskem, pfedsedou vlady
Polské republiky v ramci polského predsednictvi Rady Evropské unie
v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na oficidlnich oslavach 19. vyro¢i Ustavy
Litevské republiky ve Vilniusu

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavé 180. vyroci Statni rady Italské
republiky v Rimé

Oficialni navitéva delegace Soudniho dvora na Ustavnim soudu
Republiky Malta

Zastoupeni Soudniho dvora na zasedani tykajicim se zdkladnich prav
,The implementation of the EU Charter of Fundamental Rights two
years after the Lisbon Treaty’s entry into force” v Evropském parlamentu
v Bruselu
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16.a 17. listopadu

23.a 24. listopadu

25. listopadu

15. prosince

23. prosince

Tribunal

1.ledna
19.ledna

25. ledna

14. Unora

14.a 15. dubna

19.az 21. kvétna
30. kvétna az 1. ¢ervna

31. kvétna
23.cervna
24. Cervence
28. zafi

30. zari
2.a3.fijna

3.fijna
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Zastoupeni Soudniho dvora na mezinarodni konferenci poradané
v Budapesti Vyborem pro vefejné zakazky Madarské republiky na téma
~Actual Questions of Public Procurements in the European Union and in
the Member States”

Zastoupeni Soudniho dvora na semindfi odbornik( k aplikaci Listiny
zdkladnich prav Evropské unie soudy ¢lenskych statll, porfddaném
v Haagu Statni radou Nizozemského kralovstvi

Zastoupeni Soudniho dvora na seminafi na téma,Dallo Statuto albertino
alla Costituzione repubblicana’, pofadaném v Rimé Ustavnim soudem
Italské republiky u pfilezitosti oslavy 150 let sjednoceni Italie

Ucast predsedy Soudniho dvora na konferenci pofadané v Berliné
Spolkovou zemi Hesensko na téma ,Hessen und der EuGH im Dialog”

Zastoupeni Soudniho dvora na pozvani predsedy Republiky Slovinsko
na recepci poradané v Lublani u pfilezitosti svatku nezavislosti a narodni
jednoty

Zastoupeni Tribunalu na tradi¢ni novorocni recepci pofadané ve Valetté
prezidentem Republiky Malta

Zastoupeni Tribundlu na recepci Spolkového kancléfe Rakouské
republiky a mistokancléfe u pfileZitosti oficialnich oslav Nového roku
Zastoupeni Tribunalu na recepci ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang
2011% pofadané v Berliné ministryni spravedlnosti Spolkové republiky
Némecko

Zastoupeni Tribunalu u prilezitosti oslavy 350. vyroci vzniku Hgjesteret,
pofadané v Kodani panem M. Torben Melchiorem, pfedsedou Nejvyssiho
soudu Danského kralovstvi

Zastoupeni Tribundlu na ,XV. Internationale Kartellkonferenz” pofadané
Bundeskartellamt v Berliné

Zastoupeni Tribundlu na 6. féru evropskych pravnikd

Zastoupeni Tribunalu na oficidlni navstévé Malty na pozvani pfedsedy
nejvyssiho soudu

Zastoupeni Tribunalu na recepci prezidenta Italské republiky v Rimé
u prilezitosti statniho svatku

Zastoupeni Tribunadlu na oslavé lucemburského statniho svatku
slavnostnim Te deum nasledovaném recepci na velkovévodském dvoie

Zastoupeni Tribundlu na recepci pofadané v Athénach prezidentem
Recké republiky u pfilezitosti 37. vyro&i obnovy republiky

Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim predani vyznamenani za zasluhy
soudlm a profesordim prava prezidentem Polské republiky ve Varsavé
Zastoupeni Tribunalu na oslavé 91. vyro¢i Ustavy Rakouské republiky ve
Vidni

Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim zahdjeni soudniho roku ve
Westminster Abbey v Londyné

Zastoupeni Tribunalu na recepci porddané prezidentem Némecké
spolkové republiky u pfileZitosti némeckého statniho svatku
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Ucast na oficilnich akcich

12.az 15.fijna

14.a 15. listopadu

24. listopadu

6. prosince

Zastoupeni Tribundlu na 7. sympoziu evropskych soudc(i pordadaném
v Alicante Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
avzory)

Zastoupeni Tribundlu na konferenci,Die freiheitliche Grundordnung der
Europdische Union” pofadané v Berliné ministerstvem pro hospodafstvi
a technologii

Zastoupeni Tribundlu na konferenci pofadané v Treviru Akademii
evropského prava na téma ,Transnational Use of Video Conferencing in
Court”

Zastoupeni Tribundlu na oficialni recepci pofaddané prezidentkou Finské
republiky u pfilezitosti svatku nezavislosti

Soud pro verejnou sluzbu

21.a 22. bfezna 2011
16.a 17. kvétna 2011

22.a23.z3fi 2011
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Navstéva Narodni justi¢ni akademie v Soluni
Navstéva na Nejvyssim soudu a Ustavnim soudu Madarské republiky
Navstéva na Nejvyssim soudu a Ustavnim soudu Spanélského kralovstvi

Vyrocni zprdva 2011



Zkracené schéma
organizacni struktury
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Soudni dvr Evropské unie

Vyrocni zprava 2011 - Piehled ¢innosti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou
sluzbu Evropské unie

Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie
2012 —264s.—21x29,7cm

Katalogové ¢islo: QD-AG-12-001-CS-C

ISBN 978-92-829-1158-7

doi:10.2862/77340

ISSN 1831-8398

BN 978-92-829-1158-7
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JAK ZISKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:
. prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  vzastoupenich a delegacich Evropské komise.
Jejich kontaktni Udaje naleznete na adrese http://ec.europa.eu
nebo si je mdzete vyzadat faxem na ¢isle +352 2929-42758.

Placené publikace:

. prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Piedplatné (napt. roéni fady UFedniho véstniku Evropské unie,
sbirky rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie):

. u nékterého z prodejcti Uradu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).
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